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RESUMEN

El articulo andliza la relacion entre
activismo politico e identidad. Se readli-
z6 una investigacion mediante un cues-
tionario en una muestra de 200 j6venes
(edad 18-32 afios) de los que 100 eran
activistas politicos y 100 no pertenecian
a ninguna asociacion politico-social.
Las variables investigadas son la repre-
sentacion del yo y de su grupo (através
de un diferencial semantico), la autoes-
timay e Locus de Control. Después se
realizé un estudio cualitativo de unas
entrevistas, hechas a 14 activitas sobre
e significado de su pertenencia, a tra-
vés del andlisis de contenido y de su
estructura discursiva. Los activistas pre-
sentan a una autoestima més elevada,
mayor control interno y una diferente
representacion del yo. Los resultados
muestran que aln existen diferencias
entre militantes de derechay izquierda.

ABSTRACT

The article investigates relationship
between political activism and identity.
An inquiry has been led on a sample of
200 young people (aged 18-32 years):
100 political activists and 100 young
people with no social or palitical groups
belongings. The investigated variables
concern self and group representation
(investigated by a set of differential se-
mantic scales), self-esteem and Locus
of Control. Then a qualitative investi-
gation has been led on 14 activists in-
terviewed about the meanings of their
belonging. We have conducted a con-
tent analysis and a discourse analysis.
The results show differences between
activists and non-activists (higher self-
esteem, more interna Locus of Control
and different self-representation) and
between left-wing and right-wing activ-
ists.

K ey words: political activism, self-esteem, group representation, differential semantic.

I ntroduccién

La psicologia social pone en el acento en el sujeto activo, capaz de ac-
tuar, de decidir y de elegir, que se mueve en un mundo social concreto y
simbalico, dentro del que percibe recursos y vinculos, construyendo repre-
sentaciones y evaluaciones del yoy del mundo (Amerio, 1995). La comple-
jarelacion entre los aspectos cognitivos y afectivos del sujeto y los aspec-
tos concretos de la situacién es bien recogida por el concepto de accién, en-
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tendida como proceso socio-cognitivo en el gue los hechos del mundo so-
cial son recogidos por €l sujeto con su propia elaboracion, cognitivay afec-
tiva, tal como ocurre en la construccion de los significados mediante €l
intercambio con otras personas. Dicha perspectiva permite observar 10 so-
cial, no como algo que se impone a los individuos, sino como un elemento
gue esta en relacion dialéctica con los sujetos, con los que constituye una
relacion de definicion reciprocay de los que parcialmente surge y se modi-
fica

El concepto de accion como medio activo entre € sujeto y lo social
“permite adoptar una perspectiva precisamente psicosocial sobre seres
humanos reales (con procesos psicoldgicos y capaces de intervenir en el
mundo) y sobre un conjunto concreto de sucesos, grupos, instituciones,
sistemas normativos donde toma consistencia una dimension ética funda-
mentada en la responsabilidad” (Amerio, 1995, p. 275).

Por otro lado, los procesos que comprometen al individuo como actor
social implican que el sujeto adopte una posicion en e mundo social, ba
sandose en sus representaciones y evaluaciones. en esta articulacion la
identidad, tomada como “concepto de si mismo, que € sujeto se construye
en fases especificas de su experiencia’ (Amerio y Ghiglione, 1986, p. 617),
adopta una forma y un significado en las relaciones entre identidad, perte-
nencias y accion (Tajfel, 1981; Turner, 1985; Brewer, 1991, 1993). Son
estos procesos |os gque activan |os esquemas cognitivos, que en sus aspectos
autoreflexivos, definen parcialmente nuestraidentidad.

La dimension socia y activa del sujeto permite a los psicologos socia-
les hablar de un agente social: “un actor que se compromete en un proceso
de construccion de su identidad, haciéndolo de forma activa, como agente
precisamente (con todo lo que de eleccion y de decision, incluidas en
concepto de accidn), con respecto al contexto social de existencia” (Amerio
y Ghiglione, 1986, p. 618). Este marco tedrico de referencia tiene su di-
mensién electiva en el estudio de las formas de accién colectiva, con las
que los individuos deciden intervenir, de forma organizada y con estrate-
gias comunes (Crespi, 1999), para producir cambios en € mundo social.

La participacién politica es un buen g emplo de los supuestos descritos:
el término mismo participacién, de hecho, etimolégicamente alude a con-
cepto de accion y ala necesidad de poner ala persona en un contexto mate-
rial y simbdlico y en una red de relaciones con otros. Ademas, la accion
politica esta por definicion dirigida hacialaintervencion en e mundo socia
en funcién de un cambio. Una definicién psicoldgica de la participacion
incluye necesariamente, ademas de la pertenencia objetiva, una dimension
subjetiva (diferentes grados de identificacion), una dimension de relacion
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con otros con los con que se actlia para obtener unos resultados y una di-
mensién de influencia sobre las decisiones que conciernen la colectividad a
lo menos como motor (Catellani, 1997).

La expresion participacion politica incluye una amplia gama de activi-
dades (Bobbio et al., 1990; Catellani, 1997): en el caso especifico de este
trabajo se estudia la accién politica colectiva, redlizada en forma de mili-
tancia en el partido; una actividad con alto nivel de participacién e incluida
en la militancia activa en lajerarquia de Milbrath (1965).

Gran parte de la literatura sobre la participacion politica ha tratado de
encontrar sus determinantes psicol0gicos o0 sociales. Sin embargo, ningun
factor de los analizados es suficiente por si solo para explicarla (Kelly y
Kelly, 1994; Kelly y Breinlinger, 1996), de forma gque se pone de manifies-
to lanecesidad de adoptar una perspectiva psicosocial.

En particular y dentro de los estudios psicol 6gicos, es posible hablar de
un continuo en el que se sitdan los factores considerados. desde € nivel
individual en e que se recogen los estudios sobre las caracteristicas de la
personalidad (Adorno et al., 1950; Tetlock, 1993), sobre €l locus de control
(Rotter et al., 1962; Klandermans, 1983) o sobre €l concepto de eficacia
politica (Kelly e Kelly, 1994). El nivel de grupo e intergrupo que incluyen
los estudios sobre la identificacién y sobre las relaciones entre los grupos
(Taylor y McKirnan, 1984), sobre e sistema y dinamica de valores del
endogrupo y exogrupo (Rokeach, 1968) e incluso los estudios sobre la pri-
vacién colectiva (Stouffer et a., 1949; Folger et al., 1983) hasta un nivel
socio-cultural que pone en juego, por gemplo, la orientacion individualis-
mo vs. colectivismo de las sociedades de pertenencia (Triandis et al., 1988;
Hinkley Brown, 1990).

La investigaciéon gque presentamos se desarrolla desde una perspectiva
psicosocial en un doble nivel. Por un lado, pretende andizar los procesos
de construccién de la identidad y su relacion con la participacion politica
activa, a través de la comparacidn entre las representaciones y las evalua-
ciones del yo en jovenes militantes politicos y jovenes sin afiliacion politi-
caaqguna.

Por otro lado, partiendo de la necesidad, ya mencionada, de situar a
sujeto en un contexto social concreto, el segundo nivel de la investigacion
quiere satisfacer la exigencia de no considerar la participacion politica tout
court sino de analizar su &mbito especifico y los significados, valores y
referencias que dicha caracterizacion conlleva. Tal nivel de andisis nos
sitla en la principal, aunque controvertida, diferenciacion politica entre
derecha e izquierda (Bobbio, 1999), planteando la hipétesis de que el posi-
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cionamiento politico esta en relacién sobre todo con las percepciones y
valoraciones del yoy lo social.

Hipdtesis

Partiendo de las consideraciones anteriores, en este trabajo pretendemos
comprobar las hipétesis formuladas en los dos niveles que acabamos de
definir.

En primer lugar esperamos encontrar las diferencias entre militantes y
no militantes en la representacién del yo, asi como en la percepcion de su
relacion causal con los sucesos. Siguiendo las investigaciones sobre el
compromiso politico, pensamos que los militantes deben mostrar elementos
caracteristicos en la representacion de la identidad relacionados con el
compromiso activo (Amerio y Ghiglione, 1986); deben manifestar una
autoestima elevada (Beckler y Greenwald, 1986); y un locus de control
interno de los acontecimientos (Rotter et a., 1962; Klandermans, 1983).

En segundo lugar, la consideracion del contexto concreto y simbdlico
en que la accion (militancia) se desarrolla, lleva a formular, en un segundo
nivel, las hipétesis relacionadas con la existencia de diferencias en las
mismas dimensiones investigadas entre militantes de posiciones ideol 6gi-
cas opuestas. En un sentido exploratorio, esperamos que su pertenencia
activa, caracterizada ideol6gicamente como “de derecha o de izquierda’,
implique unas diferencias en la definicion del yo y del grupo politico de
pertenencia, que se relacione con niveles de autoestima diferentes y tam-
bién con distintas atribuciones causales de |os acontecimientos (cfr. Capra-
raet a. 1999; Gattino y Roccato 1999; Levenson y Miller, 1976).

Sujetos

La investigacion se realizo durante el afio 2000 en una gran ciudad del
norte de Italia (Turin). La muestra utilizada en la investigacion estuvo for-
mada por 200 jévenes, entrel8 y 32 afios (media de edad=24 afios) de los
gue 100 era activistas politicos y 100 jévenes que no pertenecian a ningun
grupo. Los activistas politicos militan en cuatro secciones locales de parti-
dos italianos, dos de izquierda (Refundacion Comunistay Partido democra
tico de laizquierda), y dos de derecha (Fuerza ltaliay Alianza Nacional).

El 52,7% de la muestra fueron hombresy el 47,3% mujeres. La muestra
presenta una cultura media ata, predominando los estudios medios (un
77,7%) y un 12,2% de licenciados.
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Instrumentosy procedimiento

A los sujetos de la muestra se les entregd un instrumento formado por:

Una ficha sociodemogréfica;

Un diferencial semantico elaborado por Amerio, Fedi y Tartaglia (en
prensa), creado para detectar la evaluacion gque la muestra hace de si mis-
mo, formado por 22 pares de adjetivos, obtenidos de entrevistas libres a
sujetos jovenes. Se les pidié que adoptaran una posicion con respecto a
cada pareja de adjetivos, en una escala de respuesta de siete puntos, en fun-
cion del grado de acuerdo con una de las dos extremidades: € 1 correspon-
de a la maxima cercania o acuerdo con el adjetivo puesto en la izquierda,
mientras que €l 7 corresponde a la maxima cercania del adjetivo puesto ala
derecha. El 4 corresponde a una situacion intermedia, igual distancia entre
los dos polos.

Un diferencial seméantico igual a anterior fue presentado solamente a
los militantes politicos pararegistrar la evaluacién del grupo de pertenencia
en las mismas dimensiones;

Una escala de autoestima compuesta de 12 item (Di Marcello 1996),
con escala de respuesta de tipo Likert de 5 pasos,

Laescalade locus de control de Levenson (1981) compuesta de 8 item,
también escala de respuesta de tipo Likert de 5 pasos;

Una pregunta sola con escala de respuesta Likert de pasos en la que se
pedia a los sujetos que se situaran politicamente en el continuo izquierda—
derecha.

La cumplimentacion de los cuestionarios se realizd en el caso de los
militantes en las sedes locales del partido a que pertenecian, y en las uni-
versidades en € caso de los no militantes. Los datos obtenidos fueron so-
metidos a los andlisis estadisticos pertinentes (andlisis de la varianza sim-
ple, correlacionesy andlisis factorial).

En la construccion del conjunto de escalas del Diferencial Seméntico
no se ha tenido en cuenta la composicién factorial clasica, formulada por
Osgood, Suci, Tannenbaum (1957) y definida por las dimensiones de Vao-
racion, Potencia y Actividad. Estos tres factores, segun el propio Osgood,
corresponden a componentes semanticos de caracter afectivo, muy Utiles en
los estudios sobre las actitudes. Ademés de dichas dimensiones, el Diferen-
cial Semantico también permite recoger otras de carécter descriptivo-
cognitivo (Capozza, 1977). En este estudio se pretendia recoger una des-
cripciéon minuciosa de la representacién del yo y, por tanto, se ha prestado
especial cuidado en representar, en las escalas utilizadas, € universo se-
mantico descriptivo de los sujetos, y no tanto las dimensiones connotativas
localizadas por Osgood.
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Resultados

I dentidad y militancia politica

Se analiz6 la diferencia entre los militantes politicos y los no militantes.
EnlaTabla 1 se presentan las medias obtenidas por los dos grupos de suje-
tos en las 22 escalas del diferencial seméntico que se refieren a la descrip-

ciény evaluacion del yo.

Como se puede ver, existen diferencias significativas de evaluacion del
yo en la mitad de las escalas del diferencial seméantico (11 de 22 escaas).
Encontramos aqui una primera confirmacion de nuestra hipotesis de que
deberian existir diferencias importantes en la percepcion que militantes y

no militantes tienen de si mismos.

Tablal

Comparacion de Medias (t)

entrelos militantesy no militantes

militantes

no

politicos | militantes valores det
inconformista — conformista 3,59 3,89 1,413
sincero — mentiroso 2,62 2,31 -1,603
activo — pasivo 2,49 2,84 1,700
atil —inatil 2,42 3,05 3,531**
abierto — cerrado 2,56 3,06 2,504*
bonito —feo 3,15 2,90 -1,292
generoso — avaro 2,76 3,35 3,229**
impulsivo — reflexivo 3,67 2,82 -3,890**
caliente —frio 341 3,65 ,931
altruista— egoista 2,84 2,95 ,b57
racional —irracional 2,90 2,92 ,119
belicoso — pacifico 4,45 3,56 -3,966* *
alegre—triste 2,74 4,71 8,031**
voluntarioso — perezoso 2,83 2,88 ,291
aburrido — interesante 521 3,24 -8,867**
dindmico — estético 2,80 521 14,162**
solidario — indiferente 2,84 3,20 1,781
valiente — miedoso 3,09 3,24 713
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creativo — monétono 2,89 3,75 4,333**
organizado — desorganizado 2,89 3,19 1,369
bueno — malo 2,53 3,17 2,867**
extrovertido — introvertido 331 2,58 -3,448**

Las diferencias significativas se indican con ** (p < .01) y con * (p < .05)

Una primera reflexién sobre el sentido de |as diferencias observadas su-
giere que los militantes politicos tienen la tendencia a presentarse en térmi-
nos mé&s positivos con respecto a sus coeténeos. Esto ocurre no solamente
en la dimensién relativa al compromiso (se definen de hecho més (tiles,
dindmicos, creativos), sino en dimensiones de identidad mas generales, en
las que las diferencias son alin mayores. por ejemplo, los militantes se defi-
nen todavia mas buenos y se sittan en el polo de pacificos, alegres e inte-
resantes, mientras que, los que no militan se sitlian, aunque un poco aleja
dos, en €l lado opuesto de estas escalas. Es decir, en la direccion de belico-
sos, tristes y aburridos.

Paraanalizar el sentido de estas diferencias realizamos un andlisis facto-
rial de las escalas ddl diferencial seméantico, que con cinco factores explica
el 37% de la varianza total. Los factores son: utilidad (con una varianza
explicada de 10.33%), vitalidad (un 9.64% del total de la varianza explica
da), impulsividad (8.41%), compromiso (4.40%) y sociabilidad (3.45%).
Las cargas factoriales de cada escala se presentan en la tabla 2, mientras
gue en latabla 3 se muestran | as correlaciones entre | os factores.

Tabla?2
Cargasfactoriales de las dimensiones de evaluacion del yo
utilicedt | vitalided | TP oo | Sociabilidad
atil — indtil ,957 ,202 -,250 .005 ,109
abierto — cerrado ,514 .054 .008 ,209 .048
interesante — aburrido .007 778 -.185 -.259 -.091
dinamico — estético -,137 ,563 -,205 ,328 ,105
aegre—triste -.067 ,513 -.006 ,144 -.026
impulsivo — reflexivo -.011 -.088 , 738 -.034 ,228
caiente—frio -.089 ,345 544 -.065 -,461
solidario — indiferente -.038 .033 .061 ,676 -,162
activo — pasivo ,212 -.024 -,143 ,560 -.051
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organizado — desorganizado .084 -.078 -.059 ,488 .080
sincero — mentiroso -.017 -.068 ,225 ,401 -,130
belicoso — pacifico .024 -,242 ,187 -.094 714
atruista— egoista ,151 ,157 ,358 ,127 -,409
inconformista— conformista .009 -.051 -.022 .025 -.143
bonito — feo ,163 -.061 ,100 -.006 -,144
generoso — avaro ,255 ,345 .087 .046 -.077
racional —irracional ,341 -,129 .085 011 -.055
Voluntarioso — perezoso -.009 .047 .067 ,296 -.093
valiente — miedoso ,118 .083 .030 ,251 ,187
creativo — monétono ,118 ,364 ,108 ,101 ,203
bueno —malo .039 .099 -.017 ,353 .038
extrovertido — introvertido .054 -.069 ,320 .098 .057

Examinando los factores extraidos se puede ver que la vitalidad, laim-
pulsividad, y la sociabilidad, recogen las dimensiones generales de evalua-
cion, mientras que los otros dos, utilidad y compromiso, estan saturados en
dimensiones que es posible asociar a la relacion comprometida entre el
individuo y su entorno social. Estos Ultimos dos factores estan muy correla-
cionados (ver Tabla 3): se puede explicar este resultado en funcion de la
referencia comun a una dimension de identidad de nivel superior ligadaalo
social. Podemos encontrar una clave de interpretacion en la perspectiva
tedrica del sujeto activo (Amerio, 1995) que entiende a sujeto como un
agente capaz de actuar y de cambiar en un contexto socia concreto.

Tabla 3
Matriz de correlacion delosfactores
factor utilidad | vitalidad | impulsividad | compromiso | sociabilidad
utilidad 1,000 .034 211 436 -.025
vitalidad 1,000 -.094 ,228 -.015
impulsividad 1,000 ,170 -,144
Compromiso 1,000 -.067
sociabilidad 1,000
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Para averiguar si las dimensiones sobresalientes se utilizan de manera
diferente por los militantes y por los no militantes calculamos las puntua-
ciones factoriales estandardizados y comparamos las medias de ambos gru-
pos. En laTabla 4 se muestran |os resultados.

Tabla4
Comparacion de puntuaciones factorialesy valoresdet

militantes no
hy - valoresdet

politicos militantes
utilidad .09 -.07 1.022
vitalidad .76 -.58 14.821**
impulsividad -.29 22 -4.068**
COmpromiso .28 -21 3.871**
sociabilidad -.02 .02 -0.31

Las diferencias significativas se indican con ** (p < .01)

Los militantes politicos se caracterizan por una evaluacion del yo en
términos de mayor vitalidad y compromiso, mientras los que no militan se
presentan como maés pasionales. Las dimensiones peculiares del activismo
politico parecen, por tanto, relacionarse con una imagen personal més di-
namica, sea como caracteristicaindividual (factor vitalidad) sea como dato
de la accién social (factor compromiso), que pone de manifiesto la impor-
tancia que la accion desarrollada tiene en la representacion del yo.

En coherencia con la representacién del yo mucho més positiva (ver Ta
bla 1), los activistas politicos obtienen también niveles significativamente
mas atos de autoestima (ver Tabla 5), lo que nos permite establecer una
relacion entre el compromiso y la valoracion del yo en términos descripti-
vosy evaluativos (Breckler y Greenwald 1986; Breakwell 1992). Los mili-
tantes politicos también muestran un mayor sentimiento de control de los
acontecimientos (locus de control interno) que, en el conjunto de los resul-
tados inequivocos sobre la relacion entre esta variable y € compromiso
politico (Klandermans 1983), esta en coherencia con los primeros plantea-
mientos de Rotter (Rotter et al. 1962) y con otros trabajos posteriores (Mar-
tini y Krampen 1989).
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Tabla5
Media de autoestima, locus de control internoy valoresdet

militantes politicos| no militantes | valoresdet

autoestima 3.49 2.95 -7.399**

locus de control interno 3.40 3,07 -4.284**
Las diferencias significativas se indican con ** (p <.01)

Estos ultimos datos sugieren la existencia, en la relacion con € propio
mundo, de un sentimiento de mayor eficacia por parte de los militantes
politicos, que podemos poner en estrecha conexion con la accién basada en
la percepcion de poder hacer (locus de control interno) pero también con la
percepcidn de ser capaz de hacer (autoestima mas elevada).

Militantes de derecha y militantes de izquierda

La representacion y evaluacion del yo

Presentamos ahora a los datos referentes a las diferencias entre militan-
tes de derechay de izquierda. En €l diferencial semantico de la percepcion
y representacion del yo no encontramos grandes diferencias. Es decir, pare-
ce que las dimensiones de identidad personal se subordinan a la dimensién
de militancia o no-militancia, alaaccion, tal como la hemos definido, y ala
estrecha relacion que tiene con su definicion de identidad, al menos, més
gue a la orientacion ideoldgica y de valores en la que se fundamenta su
participacion. (EI niUmero escaso de los militantes politicos —100- no per-
miti6 llevar a cabo aqui €l andlisis factorial, Comrey, 1973).

Como puede verse en la Tabla 6, las diferencias significativas se limi-
tan a 5 escalas: los militantes de |a derecha se consideran més Utiles, més
organizados, racionalesy creativos que los de laizquierda; la Unica dimen-
sién que caracteriza de manera contraria a los militantes de diferente posi-
cion politicaeslarelativaa conformismo. Como era de esperar, |0s sujetos
de derecha se definen conservadores, mientras los de izquierda se definen
inconformistas. Es interesante notar como esta dimension es el Unico seg-
mento de distincion en sentido seméantico entre militantes de formaciones
contrarias, mientras que otras diferencias son “cuantitativas’, es decir que
lo que varia es la cercania percibida de una de las dos extremidades pero no
la polaridad de la escala en cuya direccién se ponen |os sujetos.
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Tabla6

Media en las escalas del diferencial semanticoreferidoal Yo
y losvalores det en la compar acion

militantes

militantes de

deizquierda derecha valoresdet
inconformista— conformista 2.98 4,30 -4.159**
sincero — mentiroso 2.64 2.60 128
activo — pasivo 2.62 2.35 .928
atil —indtil 2.83 192 3.635**
abierto — cerrado 2.64 248 520
bonito — feo 3.28 3.00 1.050
generoso — avaro 2.85 2.64 .749
impulsivo — reflexivo 3.74 3.57 477
caliente—frio 3.36 3.46 -.298
dtruista— egoista 2.83 2.85 -.061
racional —irracional 3.22 253 2.214*
belicoso — pacifico 443 447 -114
aegre—triste 2.83 2.63 736
voluntarioso — perezoso 2.98 2.64 1.350
aburrido — interesante 5.04 5.40 -1.244
dindmico — estético 2.85 2.75 .367
solidario —indiferente 2.70 3.00 -.952
valiente — miedoso 3.26 2.90 1.258
creativo — mon6tono 3.17 255 2.382*
organizado —desorganizado 334 2.35 2.838**
bueno —malo 2.74 2.30 1.589
extrovertido — introvertido 3.23 3.40 -.450

Las diferencias significativas se indican con ** (p <.01) y con * (p < .05)

La diferencia esencia entre derecha e izquierda, para nuestros sujetos,

parece pues limitarse a la tradiciona diferenciacion entre conformistas e

inconformistas, aludiendo a una distincion semantica entre las dos forma-
ciones politicas en los términos de Tetlock (1986) de progresismo/conser-
vadurismo. Sin embargo, es necesario destacar que la evaluacion més cla
ramente orientada hacia los adjetivos Util, organizado, racional y creativo



64  Psicologia Palitica, No. 22 Mayo 2001

de los militantes de derecha refleja a su tendencia general a valorarse en
posiciones méas extremas en la mayoria de las escalas. Dicha tendencia se
produce incluso en la comparacién entre los activistas en su conjunto y los
no activistas: los militantes politicos se evallian en términos méas positivos
y extremos con respecto a los no militantes, de la misma maneralos activis-
tas de la derecha se evallian con més decisiéon dentro del propio grupo de
los militantes. Esta tendencia a mantener valoraciones més extremas por
parte de los sujetos de derecha podria interpretarse, de acuerdo con lateoria
de Tetlock (1993), en términos del estilo cognitivo mas rigido de los con-
servadores que repercute en eval uaciones menos finas y mas polarizadas.

Por lo que se refiere a la percepcion de control personal de los aconte-
cimientos (locus de control interno) no existen diferencias significativas
entre militantes de derecha y de izquierda. Parece que este aspecto de rela
cién con el mundo esta asociado mas a la participacion politica en si, que a
|a especifica orientaci6n de dicha participacion (ver Tabla 7).

En contraposicion, la escala de autoestima confirma la tendencia de los
sujetos de derechas a definirse en términos més positivos, puesto que obtie-
nen puntuaciones mucho mas altas.

Tabla7
Medias de autoestimay locus de control interno
y valoresdet
militantes de | militantes
o valoresdet
izquierda | dederecha
autoestima 3.27 3.73 -3.764**
locus de control interno 3.31 3.49 -1.352

Las diferencias significativas se indican con ** (p < .01)

La representacion del grupo politico de pertenencia

En esta parte se examinan las evaluaciones que los militantes hacen del
grupo en el que desarrollan su actividad politica. Al contrario de lo que
sucedi6 con la evaluacion del yo, el diferencial semantico relacionado con
la evaluacion del grupo pone de manifiesto la existencia de diferencias
importantes, tal como puede apreciarse en la Tabla 8. De hecho, en 10 esca-
las escalas |os militantes de izquierda y los de derecha se diferencian signi-
ficativamente. Es decir, €l doble de las encontradas en la evaluacion del yo.
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Tabla8
Medias en las escalas del diferencial semantico del grupo

m_i I itaptes de | militantes valores det
izquierda de derecha

inconformista— conformista 2.89 4,38 -4.789**
sincero — mentiroso 311 2.95 521
activo — pasivo 2.83 2.39 1571
atil —inatil 2.96 2.24 3.059**
abierto — cerrado 2.70 2.61 .336
bonito —feo 3.37 2.68 2.437*
generoso — avaro 3.17 3.03 483
impulsivo — reflexivo 4.02 4.22 -.610
caliente—frio 3.49 3.32 .636
altruista— egoista 3.30 3.03 .967
racional —irracional 334 2.89 1584
belicoso — pacifico 3.77 4.08 -.966
alegre—triste 3.35 2.26 4.728**
voluntarioso — perezoso 3.32 261 2.377*
aburrido — interesante 453 5.45 -2.944**
dindmico — estético 343 2.68 2.410*
solidario — indiferente 3.06 2.89 .588
valiente — miedoso 4.15 522 -3.313**
creativo — monétono 3.30 2.68 1.982
organizado —desorganizado 3.35 2.65 2.180*
bueno —malo 343 245 3.951**
extrovertido — introvertido 3.13 2.61 .042

Las diferencias significativas se indican con ** (p <.01) y con * (p <.05)

La dimension Inconformista—Conformista parece tener e mismo signi-
ficado que tiene para la evaluacion personal, incluso las medias de las pun-
tuaciones obtenidas en la evaluacion de si y de su grupo son casi iguales
(ver Tabla6).

Por lo que se refiere a las otras escalas volvemos a encontrar a la ten-
dencia de los activistas de derecha de utilizar unas evaluaciones méas extre-
mas en la direccion de los polos positivos de las escalas. Es interesante
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subrayar como esta tendencia esta acentuada en la evaluacion del grupo,
reflgjdndose en un mayor nimero de diferencias significativas.

Podemos hacer una hipétesis interpretativa sobre esta tendencia asocia-
da a la evaluacién del grupo. Cabe presuponer que la evaluacion del yo 'y
del propio grupo esta asociada a la posicién ideolégica que, en la evalua
cion del grupo es mucho maés relevante con respecto a lo que sucede en la
valoracion del yo, es decir, sin hacer referencia particular a la militancia
politica sino simplemente como individuos. Ademas de la hipétesis sobre la
importancia de la dimensién ideoldgica, la dinamica entre endogrupo y
exogrupo y sus consiguientes procesos de categorizacion y diferenciacion
del grupo de pertenencia (Tajfel, 1981; Tgjfel y Turner, 1986) deben jugar
un papel importante en la representacion del grupo.

Por ultimo, es interesante destacar que gran parte de las diferencias de
evaluacion se encuentran en las dimensiones relacionadas mas con las per-
sonas (alegre, interesante, valiente, bueno) gque con los grupos (por ejem-
plo, organizado, dinamico).

Andlisis cualitativo

Al margen del andlisis redlizado, intentamos profundizar en algunos
aspectos relacionados con el significado y alcance de la pertenencia politi-
ca. Para esto empleamos un andlisis cualitativo, que sin no pretende identi-
ficar modelos generales y universalmente validos, sino simplemente aclarar
algunos elementos del sentido de la pertenencia politica. El andlisis cualita-
tivo utilizo las respuestas de 14 sujetos de la muestra, siete de izquierda y
siete de derecha, a una pregunta abierta, planteada después de rellenar los
otros cuestionarios. La pregunta que se les hizo a estos sujetos de la mues-
tra fue: “¢Qué significa para usted formar parte de... [nombre del parti-
do]?’. Las respuestas fueron registradas y transcritas. Los andlisis realiza-
dos de las respuestas se refieren tanto a los contenidos como a las estrate-
gias discursivas utilizadas por os sujetos.

Los contenidos

Los primeros andlisis de las respuestas de |os sujetos se centraron en €l
contenido de las respuestas. El primer elemento relevante, comun a todos
los sujetos, a pesar de su posicién politica, es lareferenciaal hacer, a cam-
bio: pertenecer a partido significa, en las palabras de los entrevistados, “no
contentarse de saber que éste no es el mejor de los mundos posibles sino

hacer algo para cambiarlo”, “ser activista [...] es tener unas ideas, querer
manifestarlas, esperar que las ideas [...] se realicen 0 de todos modos que
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se tengan en cuentan o, a menos, contribuyan a desarrollar una forma de
pensar”, significa “participar activamente en un proyecto de cambio”, 0
incluso “[no pensar] gque es suficiente creer en algo, es necesario creer en
algoy luchar para que esto se cumpla’.

L as afirmaciones de los entrevistados ponen de manifiesto que la perte-
nencia a un partido permite poner en relacion los ideales y la accién. En
palabras de un entrevistado, “lo de las ideas era la meta, mientras que €l
medio fue que yo queriaintentar cambiar un poco alas cosas’. Lo comin a
las dos formaciones es, de hecho, la alusion a un mundo de valores. Los
valores se evocan como referente ético imprescindible, pero con frecuencia
no se expresan ni se detallan: es posible suponer que se refieran alos valo-
res finales (Rokeach 1973) que, como universales, pueden mantenerse im-
plicitos. En cambio, cuando en cambio la dimension ética se hace explicita,
parece que se formula de manera diferente entre sujetos de derechas y de
izquierdas, en unaforma que recuerda a la organizacion de los valores en €l
espacio bidimensional identificado por Schwartz (1992). Mientras que la
primera dimensién, la identificada por el continuo abertura al cambio vs.
conservacion, no aparece de manera clara, €l segundo continuo, autotras-
cendencia vs. autoafirmacion, aparece de manera mas evidente.

Dicha distincién, que opone valores como la benevolenciay el univer-
salismo a valores como el poder y el éxito, tiene una referencia explicita en
las afirmaciones de los entrevistados. En los sujetos pertenecientes a los
partidos de izquierda es undnime la referencia a otros, entendidos como los
sujetos mas débiles, o privados de sus derechos fundamentales, y a al-
truismo que se asocia con el compromiso politico. En contraposicion, en
los sujetos pertenecientes a las formaciones de derecha existe una mayor
referencia a lo individua; forma parte del partido significa “ demostrarse a
si mismo, en primer lugar que tener capacidad, en segundo lugar “llegar a
hacer algo, en tercer lugar, no ser indtil, [...], & nicleo del discurso esvaler
algo”, significa “tener una experiencia politica, [...] a nivel personal, con-
seguir sobresalir’, hasta afirmar que pertenecer significa “volver a la con-
ciencia persond [...], de contactos|...], es decir megjorar sus conocimientos
[...] respecto ala administracion publica[...]". Estas afirmaciones revelan
la importancia de la solidaridad y €l servicio para la comunidad como di-
mensiones fundamentales en la participacion politica y en las elecciones
ideol 6gicas (Catellani, 1990; Ricolfi, 2001), pero ademés subrayan las po-
sibles ventajas individuales, definiendo la militancia en los partidos como
una actividad con resultados profesionales dentro de la organizacion, como
una posible eleccion de carrera (cfr. Recchi 1998), una actividad que €l
poder diferenciaria de cualquier otro sector de la actuacion humana (cfr.
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Catellani cit.; Bobbio 1999). Un ultimo comentario sobre esta dimensién
valorativa se refiere ala posibilidad de relacionar la referencia de los valo-
res expresada por 1os sujetos de izquierda con el nivel posconvenciona en
la secuencia de los niveles de desarrollo del razonamiento moral identifica-
do por Kohlberg (1976), es decir, € referente a las normas morales relati-
vas aun sistema de principios abstractos y de valores universales.

En cuanto a la definicién de laidentidad del activista politico es cons-
tante lareferencia a un alter y su consiguiente diferenciacion: e alter pue-
de estar representado por quien no se ocupa de asuntos politicos y se carac-
teriza, negativamente, por e desempefio, por la superficialidad (“los que no
se ocupan de politica 0, al menos, no la siguen son muy pasotas y me dan
miedo [...]", “[ser activista significa] tener unos impulsos que otras perso-
nas, por diferentes motivos, no han experimentado”), con los que se estruc-
tura un objetivo expresado por unos como necesidad de sensibilizar, de
implicar. Sin embargo, alter también esta representado por otras formas de
participaciéon social (“él voluntariado social se ocupa solamente de una
parte [...] la politica es mas global, y ademés se necesita a uno para cam-
biar las cosas[...] pero de nivel superior”); de manera més previsible, pues,
alter se convierte en la formacién opuesta (“l1o que me distingue de los de
la derecha [es que cuando somos de izquierda] somos conscientes del hecho
que éste no es & meor de los mundos posibles|...]", “nosotros somos anti-
comunistas’).

El dltimo elemento que merece sefialar es la trayectoria seguida por 1os
sujetos hasta &filiarse a partido: las referencias de los sujetos de la derecha
son sobretodo a un lider carismético o, en cualquier caso, a una figura o
algo que marca el camino, mientras entre |os sujetos de izquierda existe una
experiencia previa en e mundo de la asociacién o del compromiso en dis-
tintos niveles (voluntariado, movimientos de estudiantes, objetores de con-
ciencia, €tc.).

Las estrategias discursivas

Junto a andlisis de contenido se realiz6 un andlisis forma de las res-
puestas de los sujetos segin & método APD (Andlisis proposicional del
discurso, Ghiglione et a., 1985). El modelo de Ghiglione es un método
general de andlisis de texto que actlia exclusivamente a nivel de la estructu-
ra superficia del discurso, intentado captar 1os marcos de representacion y
estrategias discursivas a través del andlisis de los elementos linguisticos, en
cuanto son las huellas de los sistemas de representacion y de las operacio-
nes cognitivas del discurso (Ghiglione, 1988). Partiendo de este modelo,
que utiliza la frase como la unidad minima de registro, hemos analizado un



Activismo politico y representacién del yo 69

total de 536 frases (252 realizadas por los militantes de izquierdas y 284
por los militantes de derecha).

Aungue dicha técnica tiene como objetivo detectar las estrategias dis-
cursivas utilizadas por los sujetos, nosotros centramos €l andlisis princi-
palmente en la utilizacion los verbos, unidades basicas del discurso consi-
derados como indicadores fundamentales. El andlisis se realiz6 en funcion
del tipo, tiempo y conjugacion de los verbos. La asociacion entre estas tres
variables descriptivas de los verbos y la posicién politica se analiz6 me-
diante un °.

Por lo que concierne al tipo de los verbos, Ghiglione distingue tres ca-
tegorias: los verbos activos, que se refieren ala reproduccion linglistica de
una accion, los verbos expresivos que se refieren ala reproduccion linglis-
tica de un estado o de una propiedad y, finalmente, |os verbos declarativos,
gue se refieren a una afirmacion sobre una situacion, una accién o una per-
sona. En e Tabla 9 se encuentran las frecuencias de las formas verbal es del
texto global analizado.

Tabla9
Tipo deverbosy posicién politica*
tipo de verbo mi I|tantes de| militantesde TOTAL
izquierda derecha
activos (hacer) 151 158 205
0, 0,
residuo estand. 4%A) 43'(? % 43.9%
cor.
expresivos (ser)
85 80
. 24.8% 22.2% 165
residuo estand. .8 ~ 8 23.5%
cor. ) )
declarativos (estar) 107 199 22
0, 0,
residuo estand. 31_'28A) 33‘3 % 32.6%
cor. ' '
total 343 360 703

x% = 0,882; no significativo

* En las celdas de las tablas 9, 10 y 11 se muestran las frecuencias observadas, los
porcentajes y un indice de asociacion positiva entre las filas y las columnas: € “residuo
estandardizado corregido”, que corresponde a la diferencia entre frecuencia observada y
frecuencia esperada dividida por la estimacion de su error tipico].
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L os verbos que expresan una actividad son predominantes tanto en los
sujetos de derecha como en los de izquierda; no se encontraron diferencias
significativas en las formas verbales, utilizadas entre ambos grupos de po-
sicionamiento politico, en funcion del tipo de verbo. Solamente destaca un
ligero predominio de la utilizacién de verbos expresivos entre los militantes
deizquierdasy de verbos declarativos entre |os militantes de derechas.

La distribucion de los modos verbales parece ofrecer el dato mas inte-
resante: se distingue netamente entre las producciones de los jovenes acti-
vistas politicos, destacando una utilizacién mucho mayor de los verbos en
el modo indicativo por parte de los militantes de derecha y de verbos sub-
juntivos, condicionales, infinitivo y participios por parte de los militantes
deizquierda (ver Tabla 10, 11).

Esta diferencia pone de manifiesto estrategias discursivas distintas que
implican representaciones de larealidad especificas (“larealidad del mundo
gue la accién organiza’ en las palabras de Ghiglione 1988): mientras que €l
modo indicativo se refiere a unarealidad concreta, al mundo real, tal como
es, los modos subjuntivos y condicionales aluden a un mundo realizable,
proyectado y deseado. En cambio, la utilizacién del infinitivo y participio,
subraya la importancia de la accién en si misma, con respecto a los actores
y alas situaciones en las que se desarrolla. Los militantes de derecha que se
refieren con mayor frecuencia a mundo real, utilizan mas el modo indicati-
vo, mientras los de izquierda tienden a aludir mas a un mundo realizable y
menos a mundo real y alas acciones no contextualizadas.

Tabla 10
Tiempos verbalesy posicion palitica
tiempos verbales m_|I|ta|_1t0£ de | militantesde TOTAL
izquierda derecha
presente 271 270 541
79.0% 75.0% 77 0%
res. est. corr. 1.3 -1.3 70
pasado 69 88 157
20.1% 24.4% 29 30
res. est. COrr. -1.4 1.4 970
futuro 3 2 5
0.9% 0.6% 0
res. est. Corr. 5 .5 0.7%
total 343 360 703

x% = 2,091; no significativo




Activismo politico y representacion del yo

71

Tablal1l
M odos verbalesy posicién politica
modos verbales m_i I itantes de militantes de TOTAL
izquierda derecha
indicativo 186 231 217
55% 65,3% 60.3%
res. est. corr. -2.7 2.7 ’
subjuntivo + condicional 32 18 50
9,5% 5,1% 720
res. est. corr. 2.2 -2.2 ’
infinitivo + participio 120 105 205
35,5% 29,7% 32 5%
res. est. corr. 16 -1.6 '
338 34 692
total

v%=9,411; p<.01

La diferente utilizacién de los modos verbales resalta en los discursos
de los activistas de derechay de izquierda una diferente posicion en el con-
tinuo —real, imaginario, certidumbre, posibilidad—, interpretable incluso en
términos de la diferenciacion entre ideologia, entendida como justificacién
del mundo real existente, y utopia, entendida como esfuerzo de transforma-
cion de larealidad (Mannheim 1936).

Conclusiones

Los resultados obtenidos en esta investigacion nos permiten plantear
conclusiones relevantes para futuras lineas de investigacion.

Un primer aspecto interesante se refiere ala confirmacion de la estrecha
relacion entre laaccion y ladefinicion de su identidad. Dicharelacion no se
agota en la definicion de su identidad social asociada a la participacion, que
se basa en e sentido de pertenencia a grupo y se refuerza por e hecho de
gue los miembros del grupo comparten un conjunto de creencias, ideologia,
y objetivos (Catellani 1997, p.186), sino que implica un proceso circular
maés general de reciproca definicion entre € yo y su actuaciéon en una di-
mension social. Un proceso que conlleva dindmicas cognitivas y emotivas
del individuo, sus relaciones con otros significativos y lo “socia”, concreta
y simbdlicamente entendido, en un juego de mutuas influencias. En € tra-
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bajo realizado, larelevancia de la accion politica se ha puesto de manifiesto
en diferentes niveles de andlisis, tanto en € estudio cuantitativo que hemos
encontrado que la militancia politica est4 asociada a una mayor confianza
en si mismo y en sus medios, cuyos indicadores son la autoestima més ele-
vada, un mayor locus de control interno y una evaluacion del yo, en térmi-
nos generalmente positivos, como en e andlisis cualitativo de las motiva
ciones de la militancia, donde de nuevo encontramos en e lengugje de los
activistas una orientacién a "hacer", desde € punto de vista del contenido
como y desde |os aspectos formales.

Aunque podemos considerar a activismo politico come un tipo de ac-
cion socia especifica que, como tal, se reflgja en caracteristicas de identi-
dad comunes a todos los militantes, independientemente de las motivacio-
nes gue estén en la base, sin embargo hemos encontrado diferencias signifi-
cativas asociadas ala dimensién derecha-izquierda, que ponen de manifies-
to la complgjidad del fendbmeno. En particular, hay que destacar una dife-
rencia clara en la motivacion del compromiso politico, en funcion de valo-
res diferentes que lo fundamentan y en la referencia a un mundo real frente
aun mundo realizable.

En definitiva, es importante considerar el activismo politico como un
objeto de estudio interpretable y, al menos, con dos claves de interpretacion
de niveles diferentes: la primera, y quizés mas utilizada en la literatura, es
la dicotomia derecha-izquierda (o conservadorliberal en e mundo anglo-
sgj6n) dentro de las diferentes posiciones pueden funcionar como sintesis
de comportamientos (Sartori, 1982) e implicar diferentes visiones del mun-
do y distintas sensibilidades (Gattino e Roccato 1999); la segunda es la
teoria de la accidn que entiende la identidad como una construccion psico-
social, determinada por la actividad concreta. Pensamos que los dos planos
de analisis no son contradictorios, sino que facilitan la elaboracién de una
definicion mas detallada de la identidad de |os militantes politicos, de dere-
chasy deizquierdas.

A partir de estas reflexiones, planteamos una posible direccién, para fu-
turas investigaciones sobre el activismo politico, en la comparacion entre
militantes y no militantes de igual posicion politica.

En particular nos parece interesante realizar dicha comparacion me-
diante entrevistas y métodos de andlisis cualitativos (en este trabajo sola-
mente se ha utilizado entre militantes), que permitan investigar los sistemas
de valores y las visiones del mundo relacionadas con la ideologia de refe-
rencia. De hecho pensamos que la dicotomia derecha-izquierda se puede
utilizar como indicador de una referencia a sistemas de valores diferentes
compartidos, bien de los que se comprometen en la actividad politica, o
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bien de los que no participan en dicha actividad, y como se relaciona esos
sistemas de valores con la accién diaria en la que se manifiestan alas dife-
rencias entre militantes y no militantes. Seguramente es relevante para am-
bas perspectivas de estudio, antes mencionadas, investigar cOmo represen-
taciones e interpretaciones del mundo semejantes, que se asocian a un Sis-
tema de valores, se concretan para diferentes individuos en una actuacion
diferente en el entorno social concreto.
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