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[PREPRINT]
M. Cerruti, Costruzioni relative in italiano popolaren F. Guerini, a cura di
(2016),Italiano e dialetto bresciano in racconti di pariégi, Aracne, Roma.

Costruzioni relative in italiano popolare

Massimo Cerruti

1. Introduzione

L'italiano mostra un’ampia e complessa gamma dsiiilga di
costruzione di frasi relative, che si realizzaneedsamente nel-
le sue varieta. Dopo una breve panoramica sullguzisni re-
lative standard e non standard dell’italiano (8e2qualche con-
siderazione di carattere piu generale sulla diffiusidi costru-
zioni consimili nelle varieta di altre lingue eus®p (8 3.), Ci Si
concentrera sulle costruzioni relative presenticoepusa cui il
presente volume & dedicato; si indaghera con duadgienza
compaiano i vari tipi di costruzione attestati,am quale signi-
ficativita statistica fattori linguistici diversieninfluenzino la re-
alizzazione (8 4.). L’analisi dei dati & basatausumodello sta-
tistico di analisi della regressione noto come “gllmla effetti
misti” (v. 88 4.1., 4.2., 4.3.).

Ci si riferira spesso alla nota gerarchia di adbdga del
sintagma nominale, secondo la quale le diverseidangintat-
tiche si collocano in posizione gerarchica le uspatto alle al-
tre in relazione alla loro maggiore o minore acit@i#s alla re-
lativizzazione (soggetto > oggetto diretto > oggetidiretto >
obliguo > genitivo > oggetto di comparazione; Kaeh&omrie
1977). Termini qualcostruzione relativaelemento relativizza-
to, strategia di relativizzazionecc. torneranno a piu riprese nel
testo, usati come in Comrie / Kuteva (2013a): umstrazione
relativa & formata da un costituente nominale, reppresenta
I'elemento relativizzato, piu la frase relativa dbemodifica; e
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realizza una certa strategia di relativizzaziohadorrere oppu-
re no a un pronome relativo, il segnalare oppureil naso
dell’elemento relativizzato, ecc.). Quando si parlgoniamo,
di “relativizzazione del soggetto”, si fara rifeemto alla fun-
zione svolta dall'elemento relativizzato (o, megtial sintagma
nominale coreferente) all'interno della frase rigkgt indipen-
dentemente dalla funzione che esso svolge allfiotelella fra-
se principale.

2. Costruzioni relative standard e non standard in italiano

Proviamo qui a schematizzare, semplificando un porme le
diverse possibilita di costruzione di frasi relatisi realizzino
nelle varieta dell’italiano.

Lo standard prevede che il soggetto e I'oggettettirsiano
relativizzati per mezzo del complementatohe (es.il ragazzo
che é partitg la ragazza che ho incontrgtoe ammette I'uso
del pronome relativd quale per il soggetto di relative appositi-
ve (v. ad es. Cinque 1988: 447; Serianni 1988: B#hinca
1993: 279), come nell’enunciato (1):

(1) il regista dei Dieci Comandamenti, il quale sostenapertamente
la causa maccartistdCorpus La Repubblica)

Prevede poi che le altre funzioni sintatticheorrispondenti
alle posizioni a destra dell’oggetto diretto nejlrarchia di ac-
cessibilita: oggetto indiretto, obliquo, genitivmggetto di com-
parazioné— siano relativizzate per mezzo di un pronome rela-
tivo, il quale o cui, accompagnato da una preposizione che se-
gnala la funzione sintattica dell’elemento relathéto (es.l
ragazzo al quale/a cui ho scrittta ragazza con la quale/con

! Le ricerche a disposizione dimostrano in realthe@ostruzioni relative sull'og-
getto di comparazione siano del tutto assentiiteiéino parlato, anche formale, e non
compaiano se non come casi isolati nello scritta@ves. Bernini 1989: 86; Fiorentino
1999: 92ss.; Magno 2010: 165).
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cui sono partitg ecc.). Per alcune di queste funzioni sintattiche
sono ammesse anche altre possibilita: fra gli obligd esem-
pio, il locativo pud essere relativizzato per medizdove(es.il
parco dove andiamo a passeggigrétemporale, in casi speci-
fici, usandoche (ad es. quando il complemento non é introdotto
da preposizione e il referente e generico, camgei voltain
(2)), ecc.; cfr. Cristofaro / Giacalone Ramat (2008), Cinque
(1988: 463).

(2) guardava fuori dalla finestra ogni volta che seatiwn’'auto
passare
(Viviana MazzaCorriere della sera06.07.2015)

Per quanto riguarda invece le varieta non standiistin-
guiamo il comportamento delle varieta sub-standkxdjuelle
che in altra sede abbiamo chiamatgpra-standardCerruti in
stampa; v. oltre). Le varieta sub-standard mosttenpossibili-
ta principali di costruzione di frasi relative (\ particolare
Berretta 1993: 231; cfr. Alisova 1965; Berruto 2[1BB7]:
148ss.; Bernini 1989; Fiorentino 1999: 92ss., 208lpnzetti
2002).

Una prima possibilita € che la frase relativa steodotta da
un subordinatore invariabile e non contenga alcuaeca della
funzione sintattica dell’elemento relativizzato.slibordinatore
invariabile & generalmentghe come nell’enunciato (3). E al
tresi diffusa la tendenza a sovraestendergcome introdutto-
re generico di relativa; se ne veda ad es. 'usdgpeelativizza-
zione di un soggetto in %)

2 italiano standard, inoltre, ammette I'usoidguale (e cui) nelle cosiddette rela-
tive paratattiche (cfr. Serianni 1988: 267; SensB88: 132; Salvi / Vanelli 2004: 291),
come ad es. ito stesso Blatter [...] aspettava che arrivasseifut quale Putin aveva
ringraziato pubblicamente BlattgfFulvio Bianchi,La Repubblica02.06.2014). In co-
struzioni di questo tipo, tuttavid,quale (o cui) si comporta da aggettivo relativo (cfr.
Cinque 1988: 448ss.; Scarano 2002: 46; Ferrari 2007

S La stessa tendenza, in misura minore, parreblmm®anche I'uso di elementi
qualicome(Magno 2010: 155) quando(Beninca 1993: 280).



(3) una busta che non so il contenuto
(Cortelazzo 1972: 95)

(4) sono due giocatori di esperienza grandissima, dueno dato
molto al calcio italiano
(Berruto 2012[1987]: 159)

Una seconda possibilita € che la frase relativderga sia
un subordinatore invariabile, quatae (o dove, sia una marca
della funzione sintattica dell’elemento relativizzaa indicare il
caso del nominale relativizzato € generalmente lemento
pronominale, come il cliticgli in (5), aggettivale, comguoin
(6), o avverbiale, comsoprain (7).

(5) idue americani che gho aperto 'ombrellone
(Alfonzetti 2002: 59)

(6) sei mai uscita con un ragazzo che il suo nomearmer F?
[http://ask.fm/Sajietenn/answer/24912438911] (oudtiaccesso:
gennaio 2016)

(7) quello chenoi teniamo i piedi sopra
(Fiorentino 1999: 104)

Una terza possibilita € che la frase relativa cogaepiu di
una marca della funzione sintattica dell'elememativizzato.
Casi come questi, di “doppia codificadduble encodingn Mu-
relli 2011a, 2011b), vedono generalmente la congmzss di un
pronome relativo, introduttore della relativa, epronome cliti-
co di ripresa, come in (8); e compaiono tipicamergke pro-
duzioni di parlanti colti (cfr. Berretta 1993: 232; Berruto
2012[1987]: 159).

4 In altri casi pud essere una locuzione preposidoa segnalare la funzione sintat-
tica dell’elemento relativizzato; v. ad ¢amica che grazie a lei sono riuscita a recupe-
rare quei libri (Cerruti in stampa).

® Ancorché non manchino esempi dello stesso tipiiiano popolare; v. ad esra
stato un uomo forte e intelligente, al quale gleew voluto tanto ben@lisova 1965:
328).



(8) ha ammonito la Francia a non compiere una nuovaiata in
Libano, dalla quale ne uscira sconfitta

(Corpus La Repubblica)

Le prime due possibilita di costruzione di frasiatiee si
applicano a tutte le posizioni della gerarchia ciessibilit,
mentre la terza soltanto alle posizioni a destiodgetto di-
retto. Esistono poi costruzioni la cui diffusionesiécoscritta a
varieta regionali di italiano, come le relativeesyso &, proprie
dell'italiano di Toscana (v. es. (9)), e altre damnersi esclusive
dell'italiano popolare. Fra queste ultime, mettatoanenziona-
re almeno gli impieghi ‘ipercorretti’ dei prononeglativi il qua-
le e cui (cfr. Alisova 1965: 328-329; Fiorentino 1999: 124):
usati alla stregua di introduttori invariabili, sulodello diche
come in (10); in una sola forma preposizionalejgaddente-
mente dal caso dell’elemento relativizzato, comélih); o in
combinazione con lo stesshe come in (12).

(9) qualche volta @ tu sei su’ monti
‘qualche volta che tu sei sui monti’
(Berruto 2012[1987]: 148)

(20) ci mettono le noci, il quale si seccheranno bene
(Alisova 1965: 329)

(11) questa ¢ la persona di c(fia cui”) voglio molto bene
(Alisova 1965: 329)

(12) il peso che il quale non si vede con gli occhi
(Alisova 1965: 329)

Nondimeno, le ricerche condotte negli ultimi ventiamo-
strano come costruzioni relative tipiche del pariaformale, e

® I tipo di costruzione che combina subordinatereariabile e marca di caso, ad
esempio, pud essere usato anche per la relatiioreazlel soggetto, ricorrendo a un
pronome tonico come marca di caso; v. actesa [...] Cesarini, che lui all’'ultimo mi-
nuto faceva sempre goéBerretta 1993: 232). (Per le relative sul soggettitanto la
varieta toscana dispone inoltre di pronomi cliticiad esuno che I'e¢ andato a scuola
da Brunetto Latini Radio RAIl, [http://www.teche.rai.it/multiteca/riad
04162446_02.ram], ultimo accesso: gennaio 2016.
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generalmente condivise dall'italiano popolare, tem@a com-
parire con sempre maggior frequenza e regolaritheaim si-
tuazioni formali e nelle produzioni di parlanti tpkpecialmen-
te, ma non soltanto, nel parlato (cfr. Fiorentirf®2: 115ss.,
Alfonzetti 2002, Magno 2010: 115, 16%passimv. ora in Cer-
ruti in stampa, per una rassegna). La diffusionglinesi ‘alti’
della lingua, e la crescente accettabilita sodial@d es. Aureli
2003), di queste costruzioni sono indicative di lomae progres-
siva perdita di marcatezza sociolinguistica, e mestno
'avanzamento (“dal basso”) in direzione della i neo-
standard (v. ad es. Berruto 2012[1987]: 159).

Si danno poi costruzioni relative non standard cdratteriz-
zano varieta quali l'italiano colto, l'italiano finale aulico e
l'italiano burocratico. Se assumiamo che ['italisstandard non
coincide con i poli piu alti delle dimensioni diafea e diastrati-
ca, ma si colloca nel “centro sociolinguistico” lgethitettura
della lingua (in linea con Berruto 2012[1987]: 24 varieta si
pongono evidentemente al di sopra di questo “c&nimouno
spazio di variazione che si & proposto di chiamsupra-
standard (Cerruti in stampa). In questi termini, cosi cosie
possono riconoscere costruzioni relative sub-stahdapossi-
bile identificare costruzioni relative supra-stamtiaSono del
secondo tipo, ad esempio, le costruzioni inilcgiale relativiz-
za funzioni sintattiche diverse dal soggetto di talativa appo-
sitiva ('unica funzione sintattica per la qualenlarma standard
prevede 'uso dil quale; v. sopra, es. (1)): ovvero, il soggetto di
una relativa restrittiva o di una relativa defimigp come in
(13)%, e I'oggetto di una relativa restrittiva o nontréééva, co-
me in (14), o di una relativa definitotia

” La differenza fondamentale tra le due, entrambestandard, & che le prime ge-
neralmente non godono di prestigio sociale esplieitsono oggetto di correzione da
parte delle cosiddette “autorita normativdanguage norm authoritiesn Ammon
2004): insegnanti, revisori di testi, curatori edali, ecc.

8 «Stilisticamente marcata, propria degli stili éesirio e burocratico» (Cinque
1988: 451); «limitato all'uso scritto formale» (%emi 1988: 268); «abituale in testi di
ordine burocratico o legale» (Sensini 1988: 132).

9 «Marginalmente possibile» (Cinque 1988: 451); ithto all'uso scritto formale»
(Serianni 1988: 268); «molto raro e letterario» r@@ao / Trifone 1995: 285). Secondo



(13) Incorrono nella decadenza degli studi gli studanguali non
abbiano sostenuto alcun esame per otto anni cotisecu
(Regolamento didattico di Ateneo
Universita degli studi Magna Grecia di Catanz¥ro)

(14) mondi particolari simili a questo della Terra; laugle —con Pi-
tagora —io intendo un astro
(Corpus la Repubblica)

Si pud aggiungere, infine, che tanto le costruzidell'ita-
liano standard quanto quelle delle varietd nondstah sono
largamente attestate sin dall'italiano antico (v.ea. Fiorentino
1999: 66-91; Giacalone Ramat 2004; De Roberto 2G0Yque
/ Beninca 2010). Riportiamo in (15), a mo’ d’esempiuso del
subordinatore invariabilehe per la relativizzazione di un loca-
tivo, tratto da un passo d€anzonieredi Petrarca. Puo essere
interessante notare che il passo & segnalato Redee della
volgar lingua(l.1ll, Cap. LXIII) proprio per I'uso inconsuetai d
che «posto invece dnel qualeassai huovamente»; downelo-
vamente2 da intendere nel senso di «stranamente, in ninaso
golare» (D’Achille 1990: 209).

(15) Questa vita terrena € quasi un prdtohe 'l serpente tra’ fiori e
I'erba giace
(PetrarcaCanzoniere XCIX, wv. 5-6)

La costruzione corrisponde a uno dei tipi di reatbggi piu
diffusi nelle varieta substandard e in via di prainae nell'ita-
liano neo-standard (v. sopra). Il che esemplifieaebuna trafila
comune a varie altre costruzioni substandard issate dal
processo di ristandardizzazione dell’italiano: giasenti in ita-
liano antico ma escluse dalla codificazione cinguéssca, so-
no rimaste per lo pit confinate agli usi “bassifladéingua sino

altri, «nelle relative restrittive & possibile ancdhsardl quale in funzione di soggetto,
ma non in funzione di oggetto diretto» (Salvi / ¥8in2004: 290).

% Reperibile allindirizzo [http://www.unicz.it/pdfégolamento_didattico_ateneo_
dr681.pdf], ultimo accesso: gennaio 2016.
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alla diffusione di massa novecentesca dell'italjazcioe, secon-
do modalita proprie dei processi di “demoticizzazb (nel
senso che hdemotisationin Auer / Spiekermann 2011), ne ha
comportato la propagazione anche agli usi “alti”.

3. Variazioneintralinguistica e variazione interlinguistica

Le diverse costruzioni relative riscontrabili nellearieta
dell'italiano riflettono da vicino le principali ttegie di relati-
vizzazione osservabili a livello interlinguistio® rivelano gene-
ralmente gli stessi grado e natura di marcatezemlgayuistica
delle corrispondenti in altre lingue, in partic@auropee.

Le costruzioni formate con un pronome relativo irzaino
(pur con alcuncaveat v. Magno 2010: 13ss.) una delle quattro
strategie di relativizzazione delle lingue del mornadividuate
da Comrie / Kuteva (2013b, 2013c), la “strategihpptenome
relativo” (relative pronoun stratedy), che rappresenta una ca-
ratteristica tipologica areale delle lingue eurofdaspelmath
2001; v. anche le mappe 122 e 123Wekld Atlas of Language
Structures [http://wals.info]). La relativizzazione per mezdi
un pronome relativo flesso (continuatorerilie qualis), in par-
ticolare, € frutto di una tradizione scritta e dediria che acco-
muna le diverse lingue europee (v. ad es. GiacaRamat
2004), e ne contraddistingue oggi le varieta scetformali (v.
ad es. Fiorentino 2007)

Altri tipi di costruzione relativa sono invece si@mente
presenti nel parlato informale, e piu in generadenvarieta
sub-standard, di varie lingue europee; tra le gqualne si é det-

" «The position relativized is indicated inside tletative clause by means of a
clause-initial pronominal element, and this pronmahielement is case-marked (by case
or by an adposition) to indicate the role of thad@oun within the relative clause»
(Comrie / Kuteva 2013b).

2 Si pud notaren passantome il pronome relativo del tigbquale, che ad es. in
italiano & l'unico a essere flesso per genere eenonsoddisfi I'esigenza di “esplicitez-
za” (v. ad es. Giacalone Ramat 2004: 124) e “iszigne” (nel senso di Chafe 1982)
delle varieta scritte.
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to (8 2.), ltaliano. Si tratta principalmente elcostruzioni
formate soltanto con un introduttore invariabilel tipo diche

che sono una manifestazione della strategia diivietzazione
nota come “strategia del gapjdp strategy’, v. Comrie/Kuteva
2013Db, 2013c); e delle costruzioni che combinanotrodutto-

re invariabile con una marca di caso dell’elemeastativizzato,

del tipo diche gli che in questa forma sono espressione della
strategia di relativizzazione detta “conservazideepronome”
(pronoun retention stratedy, cfr. Comrie / Kuteva 2013b,
2013c); cfr. anche Fiorentino (2007) e Murelli (28)°. Le co-
struzioni del primo tipo tendono a essere prefqréela relati-
vizzazione delle posizioni piu a sinistra dellaagehia di acces-
sibilita, mentre quelle del secondo tipo per leiziosi piu a de-
stra; coerentemente con un pattern di relativizwazidiffuso a
livello interlinguistico, secondo il quale le stgte che non se
gnalano esplicitamente il caso dell’elemento reiatato ten-
dono ad applicarsi alle posizioni piu accessilglila gerarchia,
mentre quelle che ne indicano apertamente il casdono a re-
lativizzare le posizioni meno accessibili (cfr. ikaa / Comrie
1977).

Inoltre, ulteriori possibilita di costruzione diaBi relative
mostrano di essere particolarmente esplicitate nelfieta sub-
standard, in italiano come in altre lingue europB® queste,
possiamo citare il caso delle relative con “dopqmdifica” (cfr.
es. (8), § 2.; v. anche nota 5), 'uso come intttmta invariabi-
le di un elemento che é invece flesso nello stahdsono di
questo tipo alcuni usi diqualein italiano popolare; v. es. (10),
8§ 2.), e I'estensione a marcatore generico diivelati un ele-
mento che nello standard relativizza funzioni stidae specifi-

13 «There is no overt case-marked reference to the heun within the relative
clause» (Comrie / Kuteva 2013b).

14 «The position relativized is explicitly indicateg means of a resumptive person-
al pronoun» (Comrie / Kuteva 2013b).

!5 Detto cio, occorre tenere presente che i dualtipbstruzione citati, e le relative
strategie di relativizzazione, non sono escluséliedvarieta sub-standard; ad esempio,
alcune funzioni sintattiche possono essere refa@e per mezzo del sobbeanche in
italiano standard (come si & gia ricordato, §&i altre lingue, come il greco moderno,
il tipo con introduttore invariabile e pronome iresa & standard.
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che (comedovein italiano; cfr. es. (4), 8 2; v. anche nota 3).
Una breve rassegna della presenza di queste dosiruelle
varieta sub-standard di lingue europee si ha adneslurelli
(2011b).

Una spiegazione del perché costruzioni relativesicoifi ca-
ratterizzino le varieta sub-standard di lingue dieepuo fare ri-
ferimento all'impegno cognitivo richiesto dalladoproduzione,
che in linea di principio puo ritenersi inferiorejaello richiesto
da corrispondenti standard. Se pensiamo alle gteatkel “gap”
e della “conservazione del pronome”, le costruzidre le rea-
lizzano consentono ad esempio alla frase relativaashtenere
la struttura di una frase principale dichiarativache comporta
un indubbio vantaggio sul piano della processabditll'infor-
mazione, poiché non richiede al parlante di comamgel'intera
struttura della subordinata prima di formularndeeento in-
troduttiva™. Considerazioni dello stesso tenore si possono a-
vanzare per tratti di livello fonetico/fonologices| la semplifi-
cazione di nessi consonantici) e morfologico (@sebolarizza-
zione di paradigmi). Piu in generale, infatti, &rtt contesti so-
ciali e situazionali sembra favorita la produziatiequei tratti
che richiedono al parlante un minore impegno cogmitche
possono cioe ritenersi pit semplici, piu immediptiy “natura-
li” sul piano della processabilita dell'informazietiv. tra gli al-
tri Chambers 2004; Trudgill 2011; e per l'italiario,particola-
re, Berruto 1990).

Occorre poi tener conto dell’intervento di fattbriguistici,
che possono favorire la realizzazione di certerapgtni relati-
ve a scapito di altre. A questo proposito, € oppmrtnotare che
I'effetto di alcuni fattori linguistici su certe struzioni mostra
di essere largamente univoco: la funzione appasitid esem-
pio, influenza positivamente la realizzazione datiee con la
struttura di una frase principale dichiarativa &d. es. Berruto
2012[1987]: 146; Bernini 1989: 95; Beninca 19930;28ioren-

'8 gj confronti, ad esempio, la costruzione sub-stethdsata per relativizzazione di
un genitivo in (6), § 2., con la corrispondentendrdsei mai uscita con un ragazzo |l

cui nome inizia per F?
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tino 1999: 108; Alfonzetti 2002: 44, 57-58). Di ¢am altri fat-

tori linguistici rivelano un effetto talvolta posib e talvolta ne-
gativo sul presentarsi di una stessa costruzidaéva anche a
seconda della funzione sintattica dell’elementatralzzato: ad
esempio, il tratto [+Animato] del nominale mostidardluenza-

re in certi casi positivamente (cfr. Fiorentino 29971; Alfon-

zetti 2002: 58; Berruto 2012[1987]: 146; Magno 2080 e 67)

e in altri negativamente (v. ad es. Alfonzetti 2009) la strate-
gia della “conservazione del pronome”. Ma dei fatio grado

di condizionare la distribuzione di frequenza delieerse co-
struzioni si dira piu compiutamente al § 4.

E possibile inoltre che la diffusione di certe cosoni in
una data lingua sia in relazione con tendenze figteeiin atto
in quella lingua, o piu specificamente in alcune sarieta. Per
guanto riguarda l'italiano, e stata ad esempio zatnl’ipotesi
che la diffusione di costruzioni relative con cldidi ripresa sia
facilitata dalla tendenza a sviluppare marche doato verbale
con l'oggetto (v. ad es. Fiorentino 1999: 171, Alfetti 2002:
50-51 e 83), che e particolarmente spiccata prapeloparlato
informale e nell'italiano popolare (v. Berretta 838oltre che
nei dialetti di sostrato (cfr. Cerruti 2008). Siménte, specie
sulla diffusione di costruzioni relative con “dopptodifica”,
puo incidere la tendenza (in parte connessa aleepente) di
alcuni verbi a incorporare un clitico (cfr. Bereet993: 233); &
ad esempio il caso del fissarsirdt a verbi comeparlare, per
cui v. (16) (v. anche Berruto 2012[1987]: 85-86).

(16) questo suo ultimo romanzo che esce ora in Italielequale ne
ha gia parlato sotto il profilo critico Romano Gilaetti
(Corpus La Repubblica)

A cio0 si aggiunga che le possibilita di costruzialérasi re-
lative in italiano, oltre a essere condizionatd'idérvento di
fattori linguistici inerenti al sistema, sono fawénte influenzate
dal contatto con i dialetti italoromanzi. Le cogiani relative
piu diffuse nei dialetti (cfr. Cennamo 1997) sonéatti ricon-
ducibili alle strategie di relativizzazione del fia come in

11
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(17), e della “conservazione del pronome”, comélLBy'’, ana-
logamente a quanto accade nelle varieta sub-sthrudlrita-
liano (oltre che di altre lingue). Il che puo evitemente eserci-
tare, o avere esercitato, un effetto di rinforzaspresenza e
diffusione di costruzioni consimili in italiano, sgpie nel parlato
informale e nell'italiano popolare (le varieta mirettamente e
fortemente interferite dai dialetti di sostrato).

(17) [el gra ke se fa el pa bjank]
‘il grano con cui (lettchd si fa il pane bianco’
(dialetto milanese; Cennamo 1997: 195)

(18) [o wak'Aons ka tf e pras'tats o 'libbra]
‘il ragazzo a cui (lettche c¢) hai prestato il libro’
(dialetto napoletano; Cennamo 1997: 194)

4. Costruzioni relativein italiano popolare:
i racconti dei partigiani

4.1. Corpus e metodo di indagine

Vediamo ora quali tipi di costruzione relativa sqresenti nei
materiali indagati e quali fattori linguistici nefiuenzano 'uso.
Come anticipato al 8 1., I'analisi & stata condstitanto su una
parte dekorpus ovvero sulle produzioni linguistiche di un sot-
tocampione scelto di informatori. La selezione &astoperata
fondamentalmente in base al grado di istruziond!'attavita
professionale degli informatori (due criteri in doadi definire
la posizione dei parlanti nella stratificazioneiatece di condi-
zionarne l'accesso alle varieta del repertorio)) Emtenzione
di escludere dal sottocampione scelto parlantiagieta sociali

" Non & estranea ai dialetti neppure la costruzammeun pronome relativo flesso,
continuatore di ffle qualis ([el kwal] in piemontese e milaneséali] in campidanese,
ecc.; cfr. Cennamo 1997: 192, 196); tuttavia, ka gresenza & per lo piu circoscritta a
testi scritti e letterari orientati verso l'italiar{Parry 2007; piu diffuso, in piemontese, &
l'uso del pronome relativdont‘di cui’).
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diverse dall'italiano popolatg a questo scopo, non si & invece
reso necessario prendere in considerazione laectgsserazio-
nale degli informatori, nati tutti negli anni veuliél secolo scor-
so. La porzione diorpussulla quale si & svolta I'analisi consta
quindi di interviste semi-guidate a quattordiciarhatori, pre-
valentemente operai in fabbrica (ma anche contadiimiatori,
ecc.), per un totale di piu di otto ore e mezza (&inuti) di re-
gistrazioné’.

L'indagine é stata condotta servendosi di un progna in-
formatico per I'analisi statistica dei daRbrul (per cui v. ad es.
Johnson 2009)Rbrul & basato sulla tecnica statistica dell’ana-
lisi della regressione, che consente di calcolaeepartire dalla
distribuzione di frequenza di un certo fenomenguistico in
un corpus— con quale probabilita, e quindi con quale sigaHic
tivita statistica, fattori diversi influenzino ilrgsentarsi di quel
fenomeno. Piu tecnicamente, un programma cBimel effet-
tua una “analisi multivariata”; ossia analizzadpporto di co-
variazione tra una variabile dipendente e piu \@riandipen-
denti. La variabile dipendente &€ generalmente avdiai, uno
dei quali consiste nella realizzazione di un dateomeno lin-
guistico; le variabili indipendenti, invece, sormstituite dai fat-
tori linguistici o sociali potenzialmente in gradoinfluenzare
la realizzazione di quel fenomeno.

8| campione di partenza era infatti piuttosto e¢emeo quanto a grado di scola-
rizzazione e attivita professionale degli informmatannoverava anche, ad esempio, ex-
studenti liceali e universitari, oltre a una maesir scuola elementare, soggetti che si &
scelto appunto di escludere dall’analisi.

¥ 5j da qui, piu in dettaglio, I'elenco degli infoatori che costituiscono il sotto-
campione scelto (le informazioni relative a ciassdormatore, talvolta lacunose, sono
ricavate dalle interviste stesse; cfr. il saggio coi si apre il presente volume): Lino
Belleri (classe 1925, operaio; 50 minuti di regigtone), Giovan Battista Sabatti (classe
1925, operaio; 49 min.), Franco Pellacini (clas3261 operaio; 45 min.), Bruno Paiardi
(operaio; 28 min.), Virginio Boldini (classe 192%rabiniere; 30 min.), Giovanni Mari-
noni (classe 1926, minatore; 33 min.), Caterina @tdsse 1922; 20 min.), Rocco Ra-
mus (classe 1922; 16 min.), Giulia Cotti (class28 Tontadina; 13 min.); Egidio Za-
nardini (classe 1925; operaio; 15 min.), Luiginadetla (classe 1923, impiegata; 15
min.), Guerino Berneri (classe 1927; 38 min.), Andeancini (classe 1926, operaio; 85
min.), Rosi Romelli (classe 1929, contadina; 80.)nin

13
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Nel nostro caso, si sono assunti come valori dellgabile
dipendente, da un lato, il presentarsi di costnizielative che
indichino apertamente il caso dell’elemento reladato e,
dall'altro, il presentarsi di costruzioni relatighe non segnalino
esplicitamente il caso dell’elemento relativizzatalue valori
della variabile dipendente possono quindi essenetdé come
[+Caso] e {Caso], rispettivamente; beninteso, I'opposizione &
quindi tra la presenza e I'assenza di una mardéciami caso
(come ad es. in Cristofaro / Giacalone Ramat 2092)pn ha a
che fare (come in Keenan / Comrie 1977) con l'idieaizione
univoca della funzione sintattica dell’elemento relatiapa.
Nei nostri materiali, poi, le costruzioni [+Casaamo general-
mente come marca un pronome clitico di ripresaiziohi di-
verse, piu rare, sono limitate a funzioni sintéicspecifiche
(come ad es. I'uso di un avverbio per la relatigzane di un
locativo); mentre le costruzioni-Caso] sono realizzate quasi
totalmente con il subordinatore invariabite (si registra
un’unica occorrenza di presumibile uso sovraestesove per
la relativizzazione di un soggetto; v. 8§ 4.2.). Nadti, quindi,
'opposizione tra [+Caso] e-{aso] viene sostanzialmente a
coincidere con l'opposizione tra strategia dellarf®ervazione
del pronome” e strategia del “gap”; le due straquu diffuse
anche nelle varieta sub-standard di altre linguepme (v. § 3.).

Quanto alla scelta delle variabili indipendenticarce intan-
to ricordare cheéRbrul € basato su un modello di analisi della
regressione noto come “modello a effetti misttiiXed-effects
mode] altrimenti detto “modello misto’mixed modégl Un mo-
dello a effetti misti tiene conto dell'interventodiie tipi diversi
di variabili indipendenti, ovvero di due tipi diwerdi “effetti”:
“effetti fissi” (fixed effectsed “effetti casuali” andom effecls
| primi sono prodotti da variabili definite cias@uaa un certo
insieme di valori, ognuno dei quali potenzialmemearado di
esercitare un effetto positivo 0 negativo sullalizeazione di
un dato fenomeno; i secondi, invece, sono prodeattvariabili
in grado di condizionarglobalmenta risultati dell’analisi. So-
no tipicamente “effetti casuali” quelli prodotti ltlavariazione
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interindividuale; occorre infatti tenere conto defpossibilita
che la correlazione tra la realizzazione di un feeno e deter-
minati fattori linguistici o sociali non sia realnte da ascrivere
all'intervento di questi fattori ma sia piuttosiducibile a com-
portamenti peculiari di singoli individui, e cheindi tale corre-
lazione non sia statisticamente significativa mauete (v. ad
es. Johnson 2009: 363-365).

Nel nostro caso, si sono considerati “effetti c&wpelli
prodotti appunto dalla variazione interindividuakb “effetti fis-
si” quelli prodotti da variabili indipendenti di ta linguistica
e sociale. Per la scelta delle variabili indiperiddnnatura lin-
guistica, si e tenuto conto dei fattori linguis&enersi come po-
tenzialmente influenti da indagini analoghe. Segm&nte, si
sono considerate sette variabili indipendenti durealinguisti-
ca:

- la funzione sintattica che I'elemento relativizzaiml-
ge all'interno della relativa (v. in particolare rBgo
2012[1987]: 143ss.; Bernini 1989; Cennamo 1997: Fio
rentino 1999: 115ss.; Alfonzetti 2002: 42, 54, 63;
Magno 2010: 97ss.); in relazione alla quale tendano
distribuirsi le costruzioni con e senza marca dioce-
splicita (cfr. § 3.). A questa variabile si soncegnati
otto valori: soggetto, oggetto diretto, oggettoiretio,
obliquo, locativo, temporale, genitivo, oggettocdim-
parazione (la relativizzazione dell’oggetto di carg
zione non é tuttavia attestata nei materiali), waran-
do dunque locativo e temporale separatamente dagli
tri casi obliqui;

- la posizione della frase relativa rispetto allanpipale
(v. ad es. Alfonzetti 2002: 46; Fiorentino 2007527
Ferrari2007: 34; Murelli 2011b: 2). La relativa puo es-
sere incassata, come in (f9posposta, come in (20), o
anteposta alla principale; a ciascuna di questzipos

D pa qui in poi, tutti gli esempi discussi sono frd#l corpusParVA.

15
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corrisponde un valore della variabile (la terzasjtub-
ta non é tuttavia attestata nei materiali);

(19) il signor Bianchini, che era un contadino di quadliossi
della bassa, aveva la sua stalla con tutti gli aalingRf)

(20) lo spirito della Resistenza € racchiuso nella Gagtone,
la nostra benedetta Costituzione, che dobbiamaddda
(Rf)

la funzione della frase relativa (nel senso di Béei
1987; v. ad es. Berruto 2012[1987]: 146; Bernir89:9
95; Beninca 1993: 280; Berretta 1993: 232; Fiorenti
1999: 108; Alfonzetti 2002: 44; Magno 2010: 60)gch
puo consistere sostanzialmente nell'identificaziatie
un referente o nell'attribuzione di proprieta a neffie-
rente gia identificato. Queste due funzioni, cherico
spondono alla distinzione tra relativa restrittiva,ad
es. (21), e relativa appositiva, v. (19) e (20pprasen-
tano i valori della variabile;

(21) mia mamma addirittura eh/ ha avuto il coragdio] di
andare a Edolo con una borsa / una cartella chevasa
mia sorellina per andare a scuo(Rf)

il tratto [tAnimato] dell’elemento relativizzato (\vad
es. Berruto 2012[1987]: 146; Fiorentino 1999: 1AKL;
fonzetti 2002: 49 e 58; De Roberto 2007: 195; Magno
2010: 60 e 67); che é implicato dal tratto [+Umadel
nominale e puo avere a che fare con la distinztcae
argomenti e circostanziali, due fattori altrettamile-
vanti in certi casi (cfr. Bernini 1989: 87; Larsson
1990:90; Alfonzetti 2002: 57; Cristofaro / Giacaton
Ramat 2007; Beninca 2010). La variabile presenta ev
dentemente i valori [+Animato], come in (19), e
[-Animato], come in (20) e (21);

il tratto [xDefinito] dell’elemento relativizzatos( ad es.
Bernini 1989: 94; Alfonzetti 2002: 48, 64, 77); ohén



17

relazione con il tratto [+Animato] del nominale. ka-
riabile ha i valori [+Definito], come in (19) e (R0e
[-Definito], come in (21);

- la presenza di materiale fra I'elemento relativiaze
l'introduttore della relativa (v. ad es. AlisovaGB 312;
Fiorentino 1999: 100). Nominale e subordinatore- pos
sono dungue essere adiacenti, come in (19), (22}))e
0 non adiacenti, come in (22); e a ciascuna ditgques
possibilita corrisponde un valore della variabile;

(22) un buco, diciamo, che potevo passaréiha m)

- la presenza di materiale fra I'introduttore de#ativa
e il verbo della relativa (cfr. Bernini 1989: 94efBet-
ta 1993: 233; Alfonzetti 2002: 47). La variabile ha
quindi per valori I'adiacenza, v. (19), (20), (2132),
e la non adiacenza, v. (23), fra subordinatorerieove

(23) tutta gente che secondo loro doveva sapere qual@Ban)

Si é tenuto conto, poi, di un'unica variabile inetiylente di
natura sociale: il sesso dei parlanti. Che il cam@j come nota
Guerini (2013), sia shilanciato quanto alla vatalsesso (v.
anche nota 18) non rappresenta in linea di priadipi proble-
ma metodologico, giacché la tecnica statisticaatellisi della
regressione consente di analizzare e confrontarditioro an-
che insiemi di dati non bilanciati.

Date quindi una variabile dipendente e piu variabdipen-
denti, I'analisi multivariata ha due obiettivi pcipali: da un la-
to, stabilire quali variabili indipendenti eseroi un’influenza
statisticamente significativa sulla realizzaziorsd tenomeno
oggetto di studio, e dunque quale configurazioneadibili in-
dipendenti sia la piu adeguata a dare conto dedfizrazione
variabile del fenomeno (ovvero, sia al tempo stésgu signi-
ficativa e la piu economica); e dall’altro calc@acon quale
probabilita i singoli valori delle variabili indipglenti significa-

17
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tive esercitino un effetto positivo 0 negativo aulkalizzazione
del fenomeno.

4.2. Uno sguardo preliminare ai dati

Si pud dare un primo sguardo dinsieme ad alcunfi es
dell'analisi esaminando i dati nella tabella 1riporta qui, in
valori assoluti e percentuali, la distribuzionefrdiquenza delle
costruzioni relative di tipo [+Caso] eCaso] rispetto alla fun-
zione sintattica dell’elemento relativizzato.

Tabella 1. Distribuzione di frequenza delle costrnzrelative [+Caso] e
[-Cas0] rispetto alla funzione sintattica dell’elencerglativizzato.

[+Cas0] [-Caso] totale
Funzione Soggetto 0 367 367
sintattica (100%) (69,1%)
Oggetto diretto 18 61 79
(22,8%) (77,2%)  (14,9%)
Oggetto indiretto 2 3 5
(40%) (60%) (0,9%)
Obliquo 3 18 21
(14,3%) (85,7%) (4%)
Locativo 19 18 37
(51,3%) (48,7%) (7%)
Temporale 1 16 17
(5,8%) (94,2%) (3,2%)
Genitivo 0 5 5
(100%) (0,9%)
Oggetto 0 0 0
di comparazione
Totale 45 486 531

(8,5%)  (91,5%)  (100%)

Come atteso, le due posizioni piu accessibili séoda gerar-
chia di Keenan/Comrie (1977) sono effettivamentellgurela-
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tivizzate piu di frequente: le relativizzazioni delggetto (S) e
dell'oggetto diretto (OD) coprono da sole '84% desi di co-
struzioni relative detorpus Specularmente, la percentuale piu
bassa di costruzioni relative, il 5%, si ha in @pondenza della
posizione meno accessibile della gerarchia (esohmd og-
getto di comparazione): quella del genitivo (Géyndimeno,
si ha la stessa percentuale per la relativizzazamibBoggetto
indiretto (OI). Il che non sorprende, e anzi comfan’ipotesi di
Keenan/Comrie (1977: 72ss.; ma si veda Magno 201678
per una discussione) per cui in certi casi puoresserealta la
posizione dell’Ol la piu complessa della gerarchig;alcuni
dialetti italiani, ad esempio, la relativizzaziodell’Ol non ri-
sulta possibile (Cennamo 1997: 194). Piu in geeeralati nel-
la tabella 1 sono coerenti con le previsioni dghaarchia di ac-
cessibilita; se si fa eccezione per il caso dejl')losserva in-
fatti un decremento delle percentuali di relatigizone dalle
posizioni di S (69,1%) e OD (14,9%) a quelle diigbbd
(14,2%, considerando locativi e temporali all'imerdella stes-
sa categoria) e Gen (5%).

La tabella da inoltre indicazioni sulle differeringermini di
frequenza d'uso tra costruzioni relative di tipoCpiso] e
[-Caso]. E immediatamente evidente come le costruzibe
non indicano apertamente il caso dell'elementotikétazato
(91,5%) prevalgano nettamente su quelle con maplicita di
caso (8,5%); non solo nel complesso dei dati, nchaa livello
delle singole funzioni sintattiche, tranne perotdtivo (che e
relativizzato con una costruzioneJaso] nel 48,7% dei casi).
Si pu0 poi notare, come gia accennato al § 4.2,neh nostri
materiali le costruzioni-{Caso] sono realizzate quasi totalmente
conche la sola eccezione é rappresentata da un casesli{p
mibile sovraestensione diove v. (24), per la relativizzazione
di un soggettd'. L'italiano popolare del nostraorpus pare

21 Nella nostra interpretazione dell’enunciato (2f)elle cascin& un tema libero,
ha la funzione di locativo nella frase principatél che puo aver favorito la sovraesten-
sione didove— e di soggetto nella frase relativa (I'enunciafmaéafrasabile grosso mo-
do come ‘loro, in quelle cascine che erano delk biaure, sostavano anche’).

19
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quindi conforme alla tendenza a relativizzare dgnrione sin-
tattica per mezzo del sotthe che piu in generale puo ritenersi
propria del parlato informale (v. ad es. Fiorentit@99: 94,
103, 108 gassim cfr. Bernini 1991, Berruto 2012[1987]: 152).

(24) perché loro/ quelle cascine dove erano delle basire sosta-
vano anche, potevano pernottare una qualche v(BBm)

La relativizzazione di alcune funzioni sintatticbiecaratte-
rizza ulteriormente per la realizzazione categoricquasi cate-
gorica, di costruzioni di tipo{Caso]. Le relative su soggetto,
genitivo e temporale sono infatti sempre (S e Geglasi sem-
pre (Temp) costruite senza marca di caso; 'un@awenza di
una costruzione [+Caso] é data dall’'uso standatchgironome
relativo, per la relativizzazione di un tempora®)( Per il re-
sto, e ad eccezione del caso isolato in (24), neifuni sintatti-
che S, Gen e Temp presentano sempre la resa salo dhe v.
ad es. la relativizzazione di un genitivo in (26)0 non corri-
sponde al pattern piu diffuso, gia citato al 8s&condo il quale
le costruzioni fCaso] tendono a relativizzare le posizioni piu a
sinistra della gerarchia di accessibilita e le masoni [+Caso]
le posizioni piu a destra, come Temp e Gen. Ocquere con-
siderare che il caso delle posizioni piu a destra gssere fa-
cilmente recuperabile in base alla semantica dede o dello
stesso elemento relativizzato, e dunque puo essgrerfluo
'uso di una marca (v. ad es. Bernini 1989: 86-§¥assim Al-
fonzetti 2002: 63), e che, specie nel parlato nanificato, si
tende ad evitare la relativizzazione delle posizgintattiche
meno accessibili quando questa & problematicagnamdole
costruzioni di altro tipo (ad es. la coordinaziowé;, Magno
2010: 104-106); non a caso, come si e detto, leepénale piu
bassa di costruzioni relative nel nostarpussi ha proprio in
corrispondenza del genitivo.

(25) abbiamo vissuto in un periodo in cui purtroppo ilaerta man-
cava(Rf)
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(26) era una donna che la famiglia era gia sospet{@8m)

Infine, il fatto che alcune funzioni sintatticheso relativiz-
zate categoricamente con una costruzione di un Hpl
([-Caso0]), e che guesta oltretutto copra piu del 9&¥cdsi di
relativizzazione detorpus(v. Tab. 1), pud essere ricondotto a
un fenomeno piu generale: la resa categorica, tarszialmente
categorica, di alcune variabili sociolinguistictenaina sola va-
riante. Il fenomeno é caratteristico dei parlamitaliano popo-
lare e ha a che fare con la natura stessa di quase&a di lin-
gua, che presenta scarsa o nulla variazione diafigierna. Da
qguesto punto di vista, infatti, I'italiano popolane tipicamente
parlanti “categorici” (nel senso diategorical individuals per
cui si veda Tagliamonte / Baayen 2012; cfr. Ce201i5).

4 3. L'analisi multivariata

La distribuzione di frequenza delle costruzionatiee di tipo
[+Caso] e {Caso] nekcorpus rispetto non soltanto alla funzio-
ne sintattica dell’elemento relativizzato ma anehie altre va-
riabili indipendenti (delle quali non si e dato tmmella tabella
1), rappresenta il punto di partenza dell'analisiltivariata.
Sulla base di questa distribuzione si puo quindbiste, per
mezzo di un’analisi binomidlg quali variabili indipendenti e-
sercitino un’influenza statisticamente significatisulla realiz-
zazione dei due tipi di costruzione, e con qualowali proba-
bilita (v. 8 4.1.).
Adottando la terminologia di Rbrul, chiameremo tdai’

(factorg le variabili indipendenti e “livelli” fevelg i valori del-
le variabili indipendenti. Considerando che alctunzioni sin-

22 Rbrul esegue un’analisi binomiale di tiptep-up/step-dowrConfronta cioé di-
verse configurazioni di variabili: in una prima éaaggiungendo una variabile indipen-
dente alla volta, dalla configurazione con assetizariabili indipendenti a quella con
presenza di tutte le variabili indipendenti; in weonda fase sottraendone una alla vol-
ta, a partire dalla configurazione piu ricca. Lafigurazione migliore, ossia la piu adat-
ta a descrivere la realizzazione variabile del fe@o in indagine, & quella che mostra
il valore di devianzgiu vicino allo zero.

21



22

tattiche sono relativizzate categoricamente cotrezsni di un
solo tipo (v. § 4.2.), e che ci possono essere@nmager non di-
stinguere fra di loro casi obliqui diversi, I'arglibinomiale é
stata condotta in modo ripetuto sullo stesso insieirdati, or-
ganizzato diversamente di volta in volta: prima teaendo tut-
ti i livelli del fattore “funzione sintattica”, poéscludendo i li-
velli S e Gen, e in seguito raggruppando Obl, LoGesnp
all'interno di uno stesso livello.

Tabella 2. Costruzioni relative di tipo [+Caso]:
i risultati dell'analisi multivariata.

ITALIANO POPOLARE Devianza = 127,382

N =159
Input = 0,442
Effetti fissi
N % Peso
Funzione sintattica Locativo 37 0,514 0,927
Oggetto indiretto 5 0,400 0,531
Oggetto diretto 79 0,228 0,494
Obliquo 21 0,143 0,211
Temporale 17 0,059 0,210
Range717

Definitezza:Subordinatore-V [-Def.]:[-Adiacenza] 6 0833 0,681
[+Def.]:[+Adiacenza] 101 0,178 0,681
[-Def.]:[+Adiacenza] 45 0,400 0,319
[+Def.]:[-Adiacenza] 7 0286 0,319

Range362
Animatezza:Definitezza —Anim.]:[-Def.] 39 0,462 0,646
[+Anim.]:[+Def.] 20 0,450 0,646
[+Anim.]:[-Def.] 12 0,417 0,354
[-Anim.]:[+Def.] 88 0,125 0,354
Range292

Effetti casuali
Deviazione standard

Variazione interindividuale 0

Si riporta nella tabella 2 la configurazione didat che e risul-
tata essere la migliore, ovvero quella con valomegianza piu
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prossimo allo zero (127,382). Il valore della vhilia dipenden-
te per il quale si mostrano i risultati & [+Casajati in Tab. 2 si
riferiscono quindi alla realizzazione di costruioelative che
esprimono apertamente il caso dell’elemento retatato, pre-
senti nelcorpusin misura spiccatamente minoritaria (v. § 4.2.).

Come si pud notare, nella configurazione miglidriattore
“funzione sintattica” non comprende i livelli S e per i quali
si hanno soltanto rese con costruzie£4dsol; in questa confi-
gurazione, in altre parole, non si tiene contoedftsi relative
costruite su S e Gen. Di conseguenza, il numeostiruzioni
considerate (159) é inferiore a quello registrabmnglessiva-
mente nelcorpus (531, v. Tab. 1), e la probabilita generale di
avere costruzioni relative di tipo [+Caso], ossiawkre costru-
zioni di questo tipo indipendentemente dai fatioresame, che
e data dal valore di Input, non & particolarmerdssh (Input
0,442; considerando che un evento certo ha prataalile un
evento impossibile probabilita?)

Quanto agli “effetti fissi”, I'analisi binomiale hascluso tre
fattori dal novero di quelli in grado di condiziarasignificati-
vamente il presentarsi di costruzioni di tipo [+@lasa posizio-
ne della frase relativa rispetto alla principa&efunzione della
frase relativa, e la presenza di materiale frairento relativiz-
zato e il subordinatore (cfr. § 4.1.). Quattrodaftalcuni dei
quali in interazione reciproca, risultano inveceeresare
un’influenza statisticamente significativa sullaliezazione di
costruzioni di questo tipo, ossia mostrano di potertare la
probabilita generale di realizzazione del fenomdadunzione
sintattica, il tratto [tAnimato] e il tratto [tDefito] dell’ele-
mento relativizzato, e la presenza di materialalfsabordina-
tore e il verbo della relativa. Piu in particolale funzione sin-
tattica dell’elemento relativizzato si rivela iltfare piu influen-
te nella realizzazione del fenomeno, ovvero quadio valore di

22| "analisi binomiale condotta invece sull'intercsiame di dati, ossia includendo
le relative su S e Gen, ha prodotto una configorezidi fattori con devianza superiore
(161,025) e con un valore di Input sensibilmenteriare (0,046).
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Rangepiu elevatd® (717), seguita dall'interazione fra il tratto
[xDefinito] dell’elemento relativizzato e I'adiacea di subordi-
natore e verbo Range 362) e fra i tratti [tAnimato] e
[xDefinito] dell’elemento relativizzatoRange292).

Considerando poi il “peso”, ossia il valore di pabbita, as-
segnato a ciascun livello, & possibile verificanalglivelli eser-
citino un’influenza positiva e quali un’influenzaegativa sul
presentarsi di costruzioni di tipo [+Caso]; in ialermini, quali
aumentino e quali diminuiscano la probabilita gateedi rea-
lizzazione del fenomeno. Piu il peso si avvicina a piu il li-
vello corrispondente ha un effetto positivo, piwagvicina a 0 e
pit ha un effetto negativo; mentre & soltanto deleoke signi-
ficativa I'influenza di livelli che abbiano pesitorno allo 0,5.

Esaminiamo dapprima i pesi dei livelli relativi &lttore
“funzione sintattica”. Possiamo notare da una pad@e OD
(peso 0,494) e Ol (peso 0,531) siano scarsameiiteriti sulla
realizzazione di costruzioni relative di tipo [+@3se dall'altra
come i tre casi obliqui non si comportino tutticaditesso modo:
Loc (peso 0,927) é il livello pit influente in ptigd, mentre
Obl (peso 0,211) e Temp (0,211) sono quelli pilugnrfti in ne-
gativo. Che le funzioni sintattiche Obl e Temp fascano le
costruzioni senza marca di caso puo essere imjejtabme si
e gia detto al 8 4.2., alla particolare traspareseraantica della
frase o dell'elemento relativizzato, che rende sy la codi-
fica con mezzi morfologici della funzione sintadtidel nomina-
le; si vedano ad es. gli enunciati (27) e (28):

(27) un patto che noi lasciamo stare loro e loro mi lasano stare
noi (RRm)

(28) cosi fu per tutti i ventisette giorni che fui in meaal Questore
(Rf)

Che Loc favorisca invece spiccatamente le costniizieda-
tive con marca di caso € un risultato che occaatetare con at-

2|l valore diRangeconsiste nella differenza fra il peso pil altoueltp pid basso
dei livelli di un fattore (per che cosa si intertdm “peso” v. oltre).
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tenzione, e del quale pud essere opportuno ridimeae la
portata. La gamma di costruzioni [+Caso] sui logatompren-
de fattispecie diverse: I'uso di un avverbio, déloo ci e degli
elementi relatividoveo in cui. Le prime due in particolare pre-
sentano talvolta ambiguita interpretative. Si daimfiatti alcuni
casi nelcorpusin cui la presenza di un avverbio o di un clitico
con valore locativo sembra essere condizionatackdegente.
In un enunciato come (29), ad esempio, I'avvedsatro puo
essere inteso come particella di un verbo sintagmatettere
dentrd™; che con questo stesso significato, ossia comantar
del piu formaledeporre occorre piu volte nedorpus(cfr. Gue-
rini in questo volume). Similmente, nella relatina(30) il cliti-
COoCi puo essere inteso come valenza fissa del verbmprioa-
le lasciarci, nel senso di ‘perdere, rimetterci qualcuno o cpal
sa’ (cfr. DISC, s.vlasciare & analogo il caso diarlarne in
(16), § 3.).

(29) portate qui I'asciugamano e/ e il cestino dove Bamo messo
dentro(Gf)

(30) sono stati molto aiutati anche li a Edolo ma Codgoi! Corte-
no che ci hanno lasciato anche cinque m(ztPf)

Si puo aggiungere che narpusnon si registrano fenomeni
analoghi per la relativizzazione di altre funziesmtattiche; del
resto, in italiano come in altre lingue, gli avveche piu entra-
no in gioco nella formazione di verbi sintagmatienno un va-
lore originariamente locativo (v. ad es. lacobif0&) e fra i cli-
tici che piu tendono a formare unita lessicali embinazione
con un verbo vi sono «locativi di varia natura» rf@ta 1989:
136; v. anche Berruto 2012[1987]: 85ss.).

Parrebbe invece piu univoco l'uso dibvee in cui; nel no-
stro corpus entrambi gli elementi si comportano da relathA i
variabili con valore [+Caso], giacché relativizzamaasi esclu-

% va detto che nell'enunciato (29) il possibile wersintagmaticanettere dentro
co-occorre con lintroduttordove che reca gia informazioni sulla funzione sintatti
dell’elemento relativizzato; ma sul valore [+Cadbflovesi veda poco oltre.
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sivamente la funzione sintattica Loc (fanno ecaszisoltanto
la sovraestensione dovein (24) e l'uso din cui per la relati-
vizzazione di un temporale in (25); v. § 4.2.). Qte tuttavia
considerare che in varieta sub-standard di italisina@love sia
cui possiedono uno statuto in realta incerto: congegia detto,
dovepuo essere sovraesteso come introduttore gerdirieta-
tiva ecui, proprio in italiano popolare, &€ soggetto a ipeneti-

smi che ne allontanano il comportamento da quéliod di un
pronome relativo (cfr. § 2.). Non e da escludereipeche le
produzioni linguistiche di almeno alcuni degli infoatori pos-
sano rivelare una presenza statisticamente sigtifecdi questi
fenomeni estendendo I'osservazione a un insieméati piu

ampid®.

Guardiamo ora piu da vicino alle interazioni tradd giudi-
cate significative dall’analisi binomiale; ovverasai casi in cui
l'influenza di un fattore dipende dall'interventorcomitante di
un altro fattore. Nel nostro caso, si tratta corige accennato
dellinterazione fra il tratto [tDefinito] del nomale e
I'adiacenza di subordinatore e verbo, da un latfrad tratti
[tAnimato] e [tDefinito] del nominale, dall'altrd. pesi dei li-
velli mostrano inaspettatamente come la realizzezidi co-
struzioni relative di tipo [+Caso] sia favorita dandizioni dia-
metralmente opposte: da una parte, é influenzatdiy@mente
dal tratto [+Definito] quando subordinatore e vedamo adia-
centi (peso 0,681) e dal tratto [+Animato] quan@demento
relativizzato e [+Definito] (peso 0,646); dall'atré influenzata
positivamente dal tratto—Definito] quando subordinatore e
verbo non sono adiacenti (peso 0,681) e dal tfa#dmimato]
quando I'elemento relativizzato éefinito] (peso 0,646). E
invece influenzata negativamente da condizioni rméeglie:
nominale [+Definito] e non adiacenza di subordinate verbo

%6 | dati a nostra disposizione non consentono divece informazioni a riguardo; a
causa del numero esiguo di relativizzazioni diedunzioni sintattiche o attuate per
mezzo didoveo cui, i tentativi condotti per verificare questa pogg@bhanno prodotto
un certo numero di errori in fase di analisi binalai
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(peso 0,319); nominale-Animato] e [+Definito] (peso 0,354);
e cosi via.

Si puo provare a interpretare questo risultatorohiado in
causa due diverse motivazioni funzionali. La primdgducibile
per le interazioni [+Definito]:[+Adiacenza] e
[+Animato]:[+Definito], & che la presenza di unaroaesplici-
ta di caso sia data dall'esigenza di chiarire l&zifone sintattica
di complementi “atipici”, ossia di nominali con edteristiche
proprie del soggetto canonico, quali [+Animato]+®gfinito],
ma con funzione sintattica diversa da quella dgsttg (per la
relativizzazione del quale non si hanno relativéih [+Caso]
nelcorpus cfr. Tab. 1, § 4.2.). Questa motivazione coin@de
stanzialmente con quella della marcatura differdazi
dell'oggetto, fenomeno anch’esso largamente difinsearieta
sub-standard di italiano (v. gia Berretta 2002[1288i0 non-
dimeno, puo spiegare il presentarsi di costruzicelative
[+Caso] anche su nominali diversi dall'oggetto, eoad es. in
(31); l'analisi binomiale non ha del resto regigiranterazioni
tra i fattori in gioco e il fattore “funzione sitta”. L'esigenza
di esplicitare il caso di complementi “atipici” afatti sostan-
zialmente trasversale alle varie funzioni sintagice puo appa
rire particolarmente evidente anche per funziamiagiiche in sé
sfavorevoli a costruzioni di tipo [+Caso] (v. soprai veda ad
es. la relativizzazione di un obliquo in (31). Uruaciato quale
(31) esemplifica oltretutto come l'adiacenza trasdinatore e
verbo possa interagire con l'animatezza e definitez
dell’elemento relativizzato, poiché in certi cabiettanto tipica
della funzione sintattica di soggetto.

(31) questo qui che & andato giu assieme era quellmf@rBm)

La seconda motivazione, adducibile invece pertierézioni
[-Definito]:[-Adiacenza] e fAnimato]:[-Definito], & che la
presenza di una marca di caso sia data dalla \@liristituire
un legame sintattico esplicito tra I'elemento rigiatato e la
frase relativa. La volonta di integrare sintattiesate il nomina-
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le si fa sentire particolarmente quando e presdetenateriale
tra il subordinatore e il verbo della relativaAfiacenzal), e
mostra di influenzare positivamente il presentdrgiostruzioni
relative con marca di caso quando inoltre I'elernestativizza-
to & slegato dalla struttura argomentale dellaefiasncipale;
ovvero, quando I'elemento relativizzato € un citangiale: ti-
picamente, un nominaleAnimato] e [Definito] (della distin-
zione tra argomenti e circostanziali quale fatiargrado di fa-
vorire certe costruzioni relative si € gia dettc8at.1.). Come
nel caso precedente, la motivazione puo spiegaradtivizza-
zione di varie funzioni sintattiche; si veda adladrase relativa
in (32), costruita su un Loc.

(32) ci siamo radunati in una zona che/ chiamata plgsazzo, in
dialetto €['plas 'vila mar'dgu], da i si poteva vedere giu bene il
paesgRf)

Per guanto riguarda infine gli “effetti casuali"analisi bi-
nomiale ha stabilito che la correlazione tra ilgemtarsi di co-
struzioni relative con marca di caso e i fattangliistici appena
visti non é riducibile a comportamenti peculiarisitigoli indi-
vidui. Il valore zero della deviazione standardi¢gadnfatti che
la variazione interindividuale non ha effetti sigrativi sui ri-
sultati dell’'analisi, e rivela un comportamento taogialmente
omogeneo da parte di tutti gli informatori del caome (su cui
si tornera piu avanti).

Arrivati a questo punto, possiamo esaminare |oset@ssie-
me di dati da un’altra angolatura, rivolgendo EBattione alla
realizzazione di costruzioni relative sub-standatte possono
essere di tipo [+Caso], come in (33),-€4so], come in (34), a
seconda della funzione sintattica dell’elementaatirglzzato
(cfr. 81.).

(33) uno, Canti, era un/ un reduce di Nikolajewska, chensncava
il pezzettino di piede€Gm)

(34) Cesare, che e venuta I'idea di/ di chiedere i s@ldBm)
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Si riporta in tabella 3 la configurazione di fattoon valore
di devianza piu prossimo allo zero (134,282), redadl presen-
tarsi di costruzioni substandard. Questa configarez tiene
conto soltanto delle funzioni sintattiche relatrare variabil-
mente con costruzioni standard e substandard, desdioe le
funzioni sintattiche relativizzate categoricamecua le une (S)
o con le altre (Ol, Obl, Gen). Il numero di costam conside-
rate & pari percio a 133, e la probabilita genedalavere co-
struzioni substandard (valore di Input) é di 0,501.

Tabella 3. Costruzioni relative substandard: i taubell’analisi multivariata.

ITALIANO Devianza = 134,282
POPOLARE N =133
Input = 0,501
Effetti fissi
N % Peso
Restrittiva vs. Appositiva Appositiva 53 0,547 0,723
Restrittiva 80 0,200 0,277
Range446
Funzione sintattica Temporale 17 0,412 0,672
Locativo 37 0,541 0,602
Oggetto diretto 79 0,228 0,244
Range428
Definitezza fDef.] 40 0,45 0,648
[+Def] 93 0,29 0,352
Range296

Effetti casuali
Deviazione standard

Variazione interindividuale 0

Soltanto tre fattori, non in interazione 'uno claltro, condi-
zionano in maniera statisticamente significativgriésentarsi
del fenomeno; in ordine di influenza: la funzioredla frase re-
lativa (Range446), la funzione sintattica dell’elemento relati-
vizzato Range428) e il tratto [tDefinito] del nominaldr@nge
296).
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Le relative appositive (peso 0,723) dimostrancastofire la
realizzazione di costruzioni sub-standard, a comdedi quanto
riscontrato in indagini precedenti (v. § 4.1.). Uekativa appo-
sitiva ha difatti caratteristiche semantiche e pratiche proprie
di una frase principale dichiarativa, della quatgcp tende a
riflettere la struttura sintattica, e le relativ@dianno la struttu-
ra di una dichiarativa sono piu tipicamente qusllb-standard
(anche in ragione del minor impegno cognitivo o dalla
loro produzione, cfr. § 3.), che in particolare maorrono alla
strategia del pronome relativo; si vedano ad eseligive in
(35) e (36), la prima con marca esplicita di cdaoseconda
senza.

(35) Ii € morto/ in quel momento li € morto un nostrachmio a-
mico, che/ che/ eravamo stati insieme fino a cimgirauti prima
(Gm)

(36) alla casa de/ de/ di Bertussi, che il papa é stasponsabile al-
lora del Partito Comunista della zor{&m)

Quanto al fattore “funzione sintattica”, la realizione di
costruzioni sub-standard e influenzata positivameta Temp
(peso 0,672) e Loc (peso 0,602) e negativament®ld@eso
0,244). 1l che rispecchia, sostanzialmente, lagoesfza per co-
struzioni senza marca di caso su Temp (v. soprale T, §
4.2.), che non e limitata ai casi in cui la resa cloeé standard
(v. 8§ 2.); la propensione a costruire relative trmstruttura di
una frase dichiarativa, tanto su Loc (dove sidriagia del gap
sia la conservazione del pronome danno luogo amarsub-
standard; cfr. § 2., v. anche sopra) quanto in igdstee il pre-
valere di costruzioni di tipo-[Caso] su OD (cfr. tabella 1, §
4.2)).

Da ultimo, il presentarsi di costruzioni sub-stanaida favori-
to dal tratto fDefinito] dell’elemento relativizzato. Anche per
guesta correlazione si pud impostare un tentativkpegazio-
ne. Si é visto sopra come la probabilita generada/ere costru-
zioni sub-standard aumenti nel caso di una relajaositiva,
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in virtu delle caratteristiche semantiche e pragrhatche awvvi-
cinano una relativa di questo tipo a una frasecjpale dichia-
rativa. Una fra le piu salienti di queste carastiche & che la
frase veicola un’asserzione, e espressione di futizio”, e ha

quindi la proprieta di essere vera o falsa; praarehe, noto-
riamente, distingue un’asserzione da una presugiposi. Non-

dimeno, l'opposizione tra asserzione e presuppmsizinon

coincide completamente con la distinzione tra nedadppositi-

va e relativa restrittiva: ad essere asseritoftinfatanto il con-
tenuto di una appositiva quanto il contenuto di uvestrittiva

con testa definita, mentre ad essere presupposttanto il

contenuto di una restrittiva con testa indefinitagd es. Lom-
bardi Vallauri 2009: 32-35). Si puo dunque osserveosme il

tratto [-Definito] dell'elemento relativizzato rientri in anpiu

ampia configurazione di proprieta che avvicinarésif principa-
li alle relative sub-standard, e che é percio adgrdi favorire
la realizzazione di queste ultime.

Infine, come per il presentarsi di costruzioniigot[+Caso]
(cfr. tabella 2, sopra), il valore zero della deioae standard
mostra che la variazione interindividuale non Hatgfsignifi-
cativi sulla realizzazione di relative sub-standardia prova di
una sostanziale omogeneita di comportamento de geadli in-
formatori del campione. Tale omogeneita di compoeiato
pud essere messa in relazione con caratteristicheri@
dellitaliano popolare. Si & gia detto al 8§ 4.2mmla resa ten-
denzialmente categorica di alcune variabili sooglistiche
con una sola variante sia tipica dei parlanti @iano popolare,
e abbia a che fare con la sostanziale mancanzarizione
diafasica interna che caratterizza questa var8tpuo aggiun-
gere ora che in un caso come il nostro, in cuesarcon il solo
ché’ copre piu del 91% dei casi di relativizzazioneddiinica
attestata per alcune funzioni sintattiche (cfr.Z)4 e una stessa
variante ad essere realizzata categoricamente asi,qoresso
tutti i parlanti.

270, piu in generale, la relativizzazione con cagtmi di tipo [-Caso] (conside-
rando che si da pur sempre anche un caso di stama&me ddove v. (24), § 4.2.).
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In altri casi non si ha omogeneita di comportamemia cia-
scuna delle varianti coesistenti & spesso senzeowenti nel
comportamento del singolo parlante. Per un eseuntipiuesto
tipo si puo fare riferimento all'esito di un’indag recente
sullaccordo verbale nel costrutto locativo-esigialte-
presentativo in italiano popolare, condotta anddeson Rbrul
(per la quale v. Cerruti 201%.

Tabella 4. Per un confronto: I'influenza della @aibne interindividuale nel
mancato accordo tra una forma del tipe'di/ ci sonoe un soggetto plurale
postverbale (da Cerruti 2015).

ITALIANO Devianza = 48,323
POPOLARE N =151
Input = 0,496

Deviazione standard = 4,891

Effetti casuali

N % Peso
Parlanti A.D. 22 1 0,991
G.E. 22 1 0,991
E.F. 15 1 0,988
M. V. 3 1 0,957
A. P. 6 0,667 0,667
R. S. 9 0,556 0,560
L. G. 4 0.5 0,505
P.V. 9 0,444 0,451
A R 6 0,333 0,343
S.S. 10 0 0,017
E. B. 12 0 0,015
G. B. 12 0 0,015
D. M. 21 0 0,009

L'analisi binomiale, di cui si riportano per comtdi risultati in
tabella 4, ha mostrato che la realizzazione dedidamte sub-
standard (ovvero il mancato accordo, come ad eseiguattro
gatti) non e condizionata significativamente da alcueicfalto-

% ’indagine & stata condotta sullo stessopus e fenomeno, esaminato in prece-
denza in Berruto / Cerruti (2015); l'analisi preeatk si & servita tuttavia di un pro-
gramma informatico diversdzoldvarh che presenta problemi sostanziali nella stima
degli effetti di alcuni tipi di fattori, quat—appunte— la variazione interindividuale.
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ri considerati nell'indagirfé, e dipende invece completamente
dal comportamento dei singoli parlanti, in maggarte “cate-
gorici” (cfr. 8 4.2.); la deviazione standard é qoesto caso
4,891, e i valori di probabilita assegnati a ciasparlante van-
no da 0,991 a 0,009.

Tornando alle relative, il nostroorpus offre anche alcuni
esempi di costruzioni in dialetto; i dati a dispi@ne non sono
tuttavia sufficienti alla conduzione di un’analtgiiantitativa a-
naloga a quella svolta per l'italiano popolarerésiistrano sol-
tanto 32 relative in dialetto). Si puo in ogni modonstatare,
come da attese, che le strategie di relativizzazioscontrate
nei materiali in dialetto sono quella del “gap” @ in (37), e
della “conservazione del pronome”, come in (38n aacaso, le
piu diffuse in italiano popolare e, piu in generalelle varieta
substandard (non soltanto dell’italiano; cfr. § 3.)

(37) 'mia 'kome per lur ke to'ka-a kom'bater (GBm)
‘non come per loro, a cui [lett. ‘che’] toccaventoattere’

(38) pasetla, ke me g-ie divieni con mgFm)
‘Passerella, al quale [lett. ‘che gli'] avevo @etkVieni con
me!»’

5. Conclusione

Le costruzioni relative di gran lunga piu rappreatnnel no-
stro corpusdi italiano popolare, che coprono piu del 91% dei
casi di relativizzazione attestati, presentanalfilosdinatore in-
variabile che senza l'indicazione del caso del nominale. Trova
dunque conferma la tendenza all’'uso generalizzatsaloche
indipendentemente dalla funzione sintattica delhetnto rela-
tivizzato, che e da ascrivere piu in generale dapminformale
(ancorché su questi dati incida molto la perceetdakelativiz-

2 Tre di natura linguistica: la struttura del simtaynominale, l'adiacenza fra il
verbo e il sintagma nominale, I'adiacenza fra ibeee la testa del sintagma nominale; e
una di natura extralinguistica: la variabilita sdei(ma v. piu in dettaglio Berruto / Cer-
ruti 2015).
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zazione del soggetto). La recuperabilita del nofeinghe non e
problematica per le posizioni piu accessibili adativizzazio-
ne, é percio affidata alla semantica della frasdello stesso
nominale nel caso delle posizioni meno accessibili.

Le costruzioni relative con marca di caso consistpreva-
lentemente nella combinazionealie con un clitico di ripresa.
La loro comparsa € motivabile principalmente in duzdi: da
una parte, I'esigenza di rendere esplicita la fomeisintattica di
complementi “atipici”, ossia di complementi che g#ptano ca-
ratteristiche sintattiche e semantiche tipiche di anggetto;
dall’altra, la volonta di istituire un legame sittico esplicito tra
il nominale e la frase relativa, specie quandaubasdinatore
non é adiacente al verbo e I'elemento relativizzaio rientra
nella struttura argomentale della frase principale.

Le relative sub-standard, che non fanno uso dirongne
relativo, sono quelle che piu tipicamente hannatiattura di
una dichiarativa, e sono non a caso favorite quaadcoibordi-
nata presenta caratteristiche semantiche e pradmagiroprie
di una frase principale; il che si verifica, starmr lo meno ai
fattori considerati, quando la relativa ha funzi@ppositiva o
testa definita.

Infine, alcune funzioni sintattiche sono relatiaz catego-
ricamente, o quasi categoricamente, con un sotodigostru-
zione relativa; e senza sostanziali differenzeodngortamento
da informatore a informatore. La resa categoricaressoché
categorica, di alcune variabili sociolinguisticrenaina sola va-
riante e caratteristica dei parlanti di italiangplare, e ha a che
fare con la sostanziale mancanza di variazionesiied interna
che contraddistingue tale varieta. | risultati ‘@elalisi consen-
tono dunque non soltanto di precisare meglio ciadiori lin-
guistici, e relative motivazioni funzionali, siamo grado di in-
fluenzare positivamente il presentarsi di certeéraagni relati-
ve, ma anche di sottolineare, nella descrizionendienomeno
linguistico specifico, alcuni aspetti centrali delhatura stessa
dell'italiano popolare.
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