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ELENCO DELLE ABBREVIAZIONI

GILLES DELEUZE

IM= Cinema 1. L'immagine-movimento
SPhP = Spinoza. Filosofia pratica

QPh = Che cos’e la filosofia

KLM = Kafka. Per una letteratura minore
PV = Pericle e Verdi

CC = Critica e clinica

DR = Differenza e ripetizione

SPE = Spinoza e il problema dell’espressione
ES = Empirismo e soggettivita. Saggio sulla natura umana secondo Hume
PP = Pourparler

IT = Cinema 2. L'immagine-tempo

B = Il bergsonismo e altri saggi

PS = Marcel Proust e i segni

F = Foucault

NPh = Nietzsche e la filosofia

FC = Fuori dai cardini del tempo. Lezioni su Kant
P = La piega. Leibniz e il barocco

SV = Il significato della vita

LS = Logica del senso

CCS= Cosa puo un corpo. Lezioni su Spinoza
FC =11 freddo e il crudele

ID = L’isola deserta e altri scritti

FB = Francis Bacon. Logica della sensazione



PhCK = La filosofia critica di Kant

CB = Da Cristo alla Borghesia e altri scritti. Saggi, recensioni, lezioni 1945-1957
DRF = Due regimi di folli e altri scritti. Testi e interviste 1975-1995

SF = Il sapere. Corso su Michel Foucault (1985-1986) Vol. 1

PF = Il potere. Corso su Michel Foucault (1985-1986) Vol. 2

S = Sovrapposizioni

AE = L’Anti-Edipo. Capitalismo e schizofrenia

MP = Mille piani. Capitalismo e schizofrenia

C = Conversazioni

LT = Lettres et autres textes

CVL = Cours Vincennes-Leibniz (Lo voix de Gilles Deleuze en ligne, http://www2.univ-
paris8.fr/deleuze/)

ABC = Abécédaire

IMMANUEL KANT

KrV = Critica della ragion pura

KU = Critica della capacita di giudizio

Proleg. = Prolegomeni ad ogni metafisica futura che vorra presentarsi come scienza
SP = Scritti precritici

PMSN = Primi principi metafisici della scienza della natura

OP = Opus Postumum

GOTTFRIED WILHELM VON LEIBNIZ
LSF1 = Scritti filosofici (Vol 1)
LSF2 = Scritti filosofici (Vol 2)

SALOMON MAIMON

VTP = Versuch iiber die Transzendentalphilosophie



HERMANN COHEN
PIM = 1 principio del metodo infinitesimale e la sua storia.

KTE = La teoria kantiana dell’esperienza

BERTRAND RUSSELL

EFG = An Essay on the Foundations of Geometry
PM = [ principi della matematica

PL = Esposizione critica della filosofia di Leibniz
PB = The Philosophy of Bergson

ML = Misticismo e logica e altri saggi

PE = Philosophical Essays

PD = La mia filosofia

DAVID HUME
TUN = Trattato sulla natura umana

EHU = Ricerca sull’intelletto umano

WILLIAM JAMES

ERE = Saggqi sull’empirismo radicale

GILBERT SIMONDON

IFI = L'individuazione alla luce delle nozioni di forma e informazione

BERNHARD RIEMANN

UHGG = Sulle ipotesi che stanno alla base della geometria



INTRODUZIONE

DALL’EQUIVOCITA DEI MODELLI ALL'UNIVOCITA
TOPOLOGICA (E VICEVERSA)

§0.0. Archeologia, genealogia, e invenzione

Il concetto di spazio costituisce probabilmente una delle piu avvincenti e
controverse sfide del pensiero filosofico occidentale. Gli studi dedicati non cessano
d’altronde di evidenziarlo: il tentativo di tracciare una cronistoria accurata delle
origini e degli sviluppi di questa nozione e venuto a configurarsi come uno dei
compiti piu urgenti e impegnativi del lavoro filosofico contemporaneo. Non solo,
nel quadro teorico generale di questa complessa impresa, € possibile distinguere
almeno tre strategie metodologiche; a nostro avviso contraddistinte,
rispettivamente, da una differente sensibilita circa la proporzione tra rigore della
ricostruzione storica e azzardo nella manipolazione concettuale.

La prima di queste opzioni vede impegnati gli storici della filosofia nel
ripercorrere, con la massima precisione filologica, la gestazione e le fasi di crescita
di una nozione difficile da irreggimentare. Il senso di quest'operazione,
comunemente nota con il nome di “storia delle idee”, potrebbe essere definito, in

una certa misura, archeologico — per la sua attenzione nei confronti delle origini e



degli avanzamenti cronologici dei saperi. Oltre a guide all’orientamento sempre
piu dettagliate, frutto di una riproduzione fedele delle linee e degli snodi
concettuali, 'archeologia genera visioni complessive, all’interno delle quali diviene
lecito collocare i vari tasselli del puzzle epistemico. D’altra parte, pero, non mancano
le controindicazioni, perlopiu legate alle ipertrofiche applicazioni di questo
metodo. Come ci ha mostrato Nietzsche, infatti, 'eccesso di zelo puo talvolta
convertirsi e dare vita a fenomeni di conservazione monumentale, all'insegna di
una nefasta venerazione di presunti significati metastorici. Ma, del resto, una tale
propensione verso significati ideali si manifesta, con una certa evidenza, anche in
condizioni considerate “normali”. Per quanto concerne ad esempio lo spazio,
nell’atto stesso di avvicinarlo storicamente, prestando grande attenzione alle teorie
e alle loro condizioni contingenti di formazione, non e raro osservare come una
siffatta analisi sia in verita funzionale rispetto a un obiettivo ideale, astoricamente
presupposto. Detto altrimenti, per chi punta a svettare da una panoramica storica
universale, il quesito intorno al significato ultimo (del concetto di spazio) non puo
che risultare irrinunciabile.

La seconda metodologia, allentando in modo considerevole la presa filologica e
I’ambizione sistematica, si concentra con maggiore agilita sugli aspetti teorici
problematici, relativi a singoli autori e a specifici temi. Per quanto concerne la
costellazione concettuale chiamata “spazio”, il movimento, il tempo, la materia, la
continuita e la discontinuita, il problema dell'infinito in atto e di quello potenziale,
fungono in questo caso da coordinate e da punti di osservazione, appositamente
selezionati per introdursi al meglio tra i gangli del problema. Questo punto di vista
consta dunque di procedure decisamente meno statiche e unilaterali, almeno se
confrontate con i metodi della rassegna storico-ricostruttiva: di un concetto —
teniamo sempre a mente quello di spazio — vengono qui indagate le articolazioni
interne, le sue componenti e le sue provenienze molteplici, gli usi e gli abusi, senza

che tutto questo si pieghi alla necessita di rispettare con reverenza I’ordine storico



degli accadimenti, teleologicamente pilotato da significati universali. Su questo
versante la posta in gioco sara pertanto teoretica e speculativa, piu che storica; il
risultato, genealogico e critico piuttosto che archeologico.

La terza modalita di lettura, infine, potrebbe essere definita ermeneutico-
interpretativa. Si tratta infatti di dotarsi di una o pitu definizioni di una determinata
idea, legate a uno o piu autori di riferimento, per costruire — senza eccessive
restrizioni di metodo — I'impianto di un determinato concetto o di una specifica
teoria. Rispetto al programma teleologico conservativo dell’archeologia piu
tradizionale, quest’ottica invertira letteralmente la corrente: da che si concepiva
un’accezione monolitica e compatta dello spazio, punto di arrivo di un’indagine
storica finalmente compiuta, ora e la stessa nozione di spazialita a essere costruita,
composta e arrangiata, al fine di adattarsi — come uno schema — a una realta attuale
in perenne mutamento. Lo spazio si trasformera allora in un operatore concettuale
ideato ad hoc per soddisfare le esigenze descrittive appena insorte; sopravvenute a
fronte di nuovi ordini di fenomeni. Lo spazio si pluralizza e si stratifica: accanto ai
piu tradizionali modelli matematico-geometrici pensati come strutture immutabili
per fenomeni fisici, subentrano cosi spazi biologici, psichici, sociali, culturali e
artistici, a loro volta soggetti a perenni rielaborazioni e rettifiche. Lo spazio, in altre
parole, rompe gli argini delle categorie del pensiero per proiettarsi nella direzione
di una babelica e vertiginosa proliferazione di luoghi “empirici”. Da quelli,
letteralmente eterotopici, estranei e “inumani”, comuni tanto alle dimensioni
impersonali del formalismo scientifico quanto ai mondi immaginari dell’arte e
della letteratura; si arriva a quelli connotati in senso antropologico, notoriamente
ad appannaggio delle scienze della cultura.

Ora, pur navigando in questo contesto epistemologico di disseminazione
generalizzata, il concetto di spazio sembra avanzare pretese strutturali e, per cosi
dire, di fondazione. Lo scenario plurale, poliedrico e lamellare, che come si e detto

implica una pletora di dimensioni eterogenee ma comunicanti, richiede nondimeno



di convergere in una struttura coerente di senso. Il significato di questo
ordinamento pretende in effetti di essere in primis ontologico e, soltanto
successivamente, epistemologico: in un’unica realta spaziale, le molteplici
dimensioni e sottodimensioni epistemiche corrispondono difatti ad altrettanti
livelli di fenomeni, con consistenza ontologica differente. Lo spazio, cosi inteso,
testimonia dunque di una pretesa descrittiva — e interpretativa — di carattere
sistematico ed enciclopedico. Lidea di spazialita — analogamente al concetto di
enciclopedia — risulta comprensiva e infinitamente dettagliata nella sua vocazione,
tanto quanto incompleta e a venire rispetto a una sua realizzazione concreta.!

Ora, che ne e dello spazio all’interno della filosofia di Gilles Deleuze? Che tipo
di lettura mette in campo per affrontare una cosi complessa questione? Il suo
metodo € propriamente archeologico, genealogico oppure preferibilmente
orientato verso una creativa ontologia dell’attualita e verso un conseguente
enciclopedismo a “semiosi illimitata”? A queste domande risponderemo subito,
benché in maniera estremamente sommaria; mentre I'onere della dimostrazione
verra fatto ricadere sulle argomentazioni presenti nei prossimi capitoli. La nostra
tesi e la seguente: il concetto deleuziano di spazio e la teoria a esso collegata sono
il frutto di una complessa elaborazione, affinata nel corso della sua intera vita, e del
tutto trasversale rispetto a questi tre tipi istanze interpretative. Lo spazio in
Deleuze, come tenteremo di spiegare, concerta difatti un’attenta conoscenza della
storia filosofica della nozione di spazio (soprattutto in accezione matematica); una
perizia genealogica — ed empiristica — nel disarticolare e districare le questioni
annesse al processo di maturazione del concetto, che si rispecchia in una storia della
filosofia minore, fatta di autori e temi solitamente trascurati; e, nondimeno, una

volonta “sistematica”, genetico-trascendentale, di costruire un concetto capace di

1 Riguardo al concetto filosofico di enciclopedia e circa i suoi caratteri distintivi rimandiamo alle
considerazioni Eco. In particolare U. Eco, Trattato di semiotica generale, Bompiani, Milano 1975; Id.,
“L’ Antiporfirio”, in AA.VV., Il pensiero debole, Feltrinelli, Milano 1983, pp. 52-80; Id., Semiotica e
filosofia del linguaggio, Einaudi, Torino 1984; Id., Kant e 'ornitorinco, Bompiani, Milano 1997.
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ricoprire e descrivere ogni ambito del reale, specie le ragioni dei suoi cambiamenti.
Per anticipare qualcosa, potremmo paragonare questo spazio al risultato di una
coraggiosa impresa di mappatura, relativa a una configurazione ontologica
paradossale, esattamente, di immanenza tra piano trascendentale e piano empirico.
Una situazione, questa, apparentemente anomala, in cui il livello statico e quello
dinamico dello spazio tendono a confluire. A una struttura portante vedremo
infatti associarsi una pluralita di elementi mobili, a essa interni; che fungeranno, a
loro volta, da attori e da testimoni oculari, direttamente partecipi di questo

complessivo processo di ontogenesi.

§0.1. Le travagliate origini del concetto di spazio.

L’idea di spazio ha incontrato una significativa fortuna soprattutto negli ultimi
tre decenni, grazie a una serie di studi storico-ricostruttivi estremamente accurati
ed esaustivi, chiari segnali del rinnovato interesse per una tematica da tempo
sottostimata.? Prima facie, questi lavori sono accumunati dalla sfida di descrivere il
processo di formazione del concetto filosofico di spazio, per convenire, in ultimo,
sulla sua natura essenzialmente composita ed equivoca. La nozione di spazio, nel
suo progressivo movimento di crescita ed espansione, sembra infatti aver attirato
a sé una notevole quantita di aspetti e sfumature provenienti dai pit1 svariati ambiti

del sapere filosofico ed extra-filosofico. A cio si aggiunge inoltre il deficit ottico

2 Lo spazio in eta antica: K. Algra, Concepts of Space in Greek Thought, Brill, Leida 1995. Sugli sviluppi
dall’antichita ai giorni nostri del concetto filosofico di spazio AA.VV, The Concepts of Space and
Time, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol 22. Springer, Dordrecht 1976. Sul concetto
di spazio a partire dagli sviluppi della geometria, dall’eta antica a quella contemporanea: R. Torretti,
Philosophy of Geometry. From Riemann to Poincaré, Kluwer, Dordrecht-Boston-Lancaster 1978; L.
Magnani, Philosophy and Geometry. Theoretical and Historical Issues, Kluwer, Dordrecht-Boston-
London 2001; AA.VV., Mathematizing Space. The Objects of Geometry from Antiquity to the Early Modern
Age, Birkhéduser, Heidelberg-New York-Dordrecht-London 2015. Riguardo la nozione di spazio in
chiave interdisciplinare: D. Massey, For Space, SAGE, London 2005; AA.VV., The Spatial Turn,
Routledge, 2009 New York.



congenito alla nostra valutazione storica, irrimediabilmente a posteriori e
strutturalmente impossibilita a registrare la totalita degli eventi. Rispetto allo
spazio si tende dunque a semplificare, tramite dicotomie e stereotipi: guardandoci
indietro, risalendo cioe sino alle prime teorie fisiche dei presocratici, per poi
ridiscendere a cascata fino agli ultimi risvolti delle teorie sociologizzanti e
culturaliste, la filosofia dello spazio sembra transitare da una concezione
riduzionista, che confina lo spazio in una posizione metafisicamente subordinata
(rispetto alla materia), a una concezione autonoma estremamente variegata, e a tal
punto ricca di elementi da risultare allo stesso tempo priva di un profilo definito.
Cosi, in risposta alla vaghezza della nozione di spazio si reagisce talvolta esortando
alla semplificazione cartesiana di uno spazio identico all’estensione e alla materia;
come, d’altro canto, fraintendendo i benefici dell’idea di complessita, si puo in certi
casi costringere il concetto di spazio a una dilatazione semantica cosi azzardata da
farne il sinonimo stesso della nozione di totalita. Né 1'una né l’altra sono,
naturalmente, delle piste filosofiche adeguate; e, di questo, Deleuze sembra
rendersene perfettamente conto.

Come mostra bene De Risi,® lo spazio dell’antichita si specifico da subito in
termini perlopiti negativi, o meglio, relativi rispetto al ben piu solido concetto di
materia. Dall’atomismo della prima ora fino alle incipienti fasi del rinascimento, la
geometria non e riuscita a produrre un concetto di spazio uniforme e autonomo —
capace di trasformarla finalmente in una scienza dello spazio. In assenza degli
strumenti matematici indispensabili, lo spazio antico — sottolinea De Risi — non fu
pertanto capace di rendersi indipendente dalle ingerenze fisicaliste della materia.
Si passo cosl da una «geometria senza spazio» della prima ora, vale a dire una
scienza rudimentale di figure geometriche «individuali» e irrelate, utilizzabili per

scopi di mera misurazione empirica; a una metafisica pitt complessa che,

3 AA.VV., Mathematizing Space, cit., pp. 1-15.
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coordinando platonismo e aristotelismo, inizid0 a concepire la materia come il
sostrato ontologico delle figure geometriche. In questa seconda fase, che
contraddistingue la tarda antichita e il medioevo, non ci si limito piu a considerare
— aristotelicamente — la grandezza quantitativa come un semplice accidente della
sostanza, ma si diede il via a una vera e propria «geometria nell’estensione
materiale».* In questo stadio, dunque, piu che lo spazio fu la materia a conquistare
uno statuto di autonomia.

Solo successivamente, nel periodo rinascimentale quattrocentesco e
cinquecentesco, si sperimento I’elaborazione delle prime vere e proprie metafisiche
dello spatium, forgiate tra le altre cose sotto un rinnovato stimolo speculativo
platonico e neoplatonico. Con la teoria della prospettiva, in particolar modo, la
geometria inizio a concepire lo spazio come una struttura dotata di una varieta di
proprieta geometriche precise, tramite le quali poteva condizionare 1'ordine e la
disposizione degli oggetti. In questa misura, la geometria comincio ad avere a che
fare con una nozione di spazio piu consistente, certo ancora metafisicamente
connotata, ma ormai pienamente giustificata da una legalita matematica interna, in
progressivo allontanamento dalle interferenze della materia. La geometria mosse
cosl i suoi primi passi «nello spazio».®

L’'impulso decisivo arrivo, infine, dalle necessita avanzate dalle scienze
geografiche, cosmografiche e soprattutto astronomiche. Per ragioni principalmente
pratiche, di agilita nel calcolo e di precisione nella misurazione, tra la fine del XV
secolo e I'inizio del XVI la natura dello spazio si spinse oltre nel processo di
rarefazione — matematica — impadronendosi di una tanto crescente quanto
straordinaria efficacia applicativa. La teoria aristotelica dell’astrazione e della
quantificazione materiale scoprirono cosi una miracolosa convergenza, sulle cui

basi si eresse quello che di Ii in avanti sarebbe stato uno degli assi portanti della

4 Ivi, pp. 2-7.
5 Ivi, pp. 7-9.



scienza moderna. Si tratta, precisamente, del pilastro che sorregge la visione
ufficiale della filosofia e della scienza moderne, a partire da una nozione di spazio
la cui sostanza teorica e ridotta all’estensione fisica e al conseguente criterio di
misurabilita. Come si e visto, pero, I’aristotelismo non rimarra mai completamente
isolato, trovandosi costantemente pungolato dalle riottose istanze platonico-
metafisiche. Platonismo, epicureismo e stoicismo non mancheranno infatti di
insidiare lo spazio pragmatico dell’aristotelismo, per mezzo di intuizioni
metafisiche circa la natura intima della realta.

Del resto, non sarebbe forse impossibile pensare alle grandi scoperte
cinquecento-seicentesche, soprattutto in ambito fisico e astronomico, in totale
privazione di una metafisica della natura? Nella vicenda che vede affrontarsi
platonismo e aristotelismo, lo si coglie con evidenza, € bene tener conto — secondo
un’interpretazione evolutiva — di come i guadagni del passato siano stati
costantemente integrati, talvolta come elementi critici da superare talvolta come
tesi da dimostrare, all’interno delle nuove teorie scientifiche. Dal punto di vista
dello spazio, ad esempio, questa sintesi platonico-aristotelica € emblematica, dal
momento che si tradusse tanto in un potenziamento — di matrice idealistico-
pitagorica — della geometria e della matematica come scienze relative a entita a sé
stanti, costitutive di una realta metafisica speculativamente indagabile; quanto, per
converso, in un’estensione su larga scala dell’orientamento fisico-empiristico, di
chiara matrice aristotelica. La teoria dello spazio, dunque, in bilico com’era sul
crinale della metafisica e della fisica, sul limite tra idee e materia, faticava a
conquistare una configurazione omogenea e non paradossale; guadagnando,
nondimeno, un volto e un peso sempre piu ingombranti, soprattutto in vista di una
comprensione adeguata di questa schisi teorico-pratica. E, del resto, come spesso
accade nella storia del pensiero, sono proprio i paradossi a manifestarsi

estremamente gravidi di conseguenze.
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La tensione prodotta dall’incontro tra questi due vettori divergenti costituisce il
giogo prospettico o, se si preferisce, 1'orizzonte filosofico da cui affiorera la
concezione moderna dello spazio matematico — sempre piu indipendente dalle
ingiunzioni empiriche della materia e della sua misurazione. Adesso, per seguire
questo lungo e tortuoso periplo sarebbe indispensabile riprendere i vari passaggi
che hanno contraddistinto la storia della geometria e della matematica, nel suo
graduale processo di astrazione dalle determinazioni empiriche — dalle figure e
dalle unita numeriche come entita materiali. Ma, non essendo questa la sede
appropriata per un lavoro di tal portata, ci limitiamo a constatare — con De Risi —
come la nascita della geometria «dello spazio», cioe la geometria come scienza
consacrata a quell’oggetto di studio preciso chiamato “spazio”, dipendesse
essenzialmente dalla definitiva algebrizzazione delle matematiche. Grazie al
progresso dell’aritmetizzazione la nozione di spazio ricevera finalmente una
definizione formale, tanto scarna quanto funzionalmente accurata.®

Deleuze, lo vedremo, ci mostra chiaramente come gli eventi decisivi di questo
processo dipartono tutti — o quasi — dalla figura di Leibniz: con la sua invenzione
del calcolo differenziale e con la prima definizione veramente moderna (algebrica)
della nozione di funzione, Leibniz inaugura la stagione moderna delle teorie dello
spazio. E se la geometria, in questo modo, accelera significativamente il suo moto
di emancipazione dalla fisica; cos}, lo spazio, grazie al vessillo dell’algebra, diviene
man mano una struttura matematica sempre piu astratta. Algebricamente
parlando, la spazialita configura un palinsesto puramente funzionale, all'interno
del quale sara possibile svolgere esplorazioni tramite la semplice assegnazione di
valori alle variabili — invece che tramite la consueta osservazione diretta dei
fenomeni naturali. La teoria dell’analysis situs di Leibniz, in questo senso, conquista

una connotazione platonica forte, ora contraddistinta dall’autonomia matematico-

6 Ivi, pp. 9-13.



ideale della sua struttura e dei suoi elementi. Ma, il fatto veramente sorprendente
— che ancora una volta attesta I'embricazione tra aristotelismo e platonismo — e che
queste formulazioni matematiche (si vedano soprattutto Keplero e Newton) tanto
piu diventano astratte e platonicamente assolute, tanto meglio si collegano ai
fenomeni fisici, come modelli espressivi dei loro comportamenti universali. Si pensi
soprattutto allo sviluppo delle funzioni relative al movimento e alla descrizione dei
processi di trasformazione continua (parabole dei proiettili, orbite, accelerazioni e
velocita dei gravi, elasticita e aumenti o diminuzioni di temperatura). In effetti, fu
proprio Leibniz a mostrare come le esplorazioni geometrico-matematiche del
continuum costituissero il punto di partenza ineludibile per una risoluzione dei
dilemmi relazionali tra le condizione fisiche e lo stato ideale dei fenomeni. Sebbene
ancora coinvolto in un milieu di incognite fisico-geometriche, il calcolo
differenziale, con il suo tentativo di razionalizzare matematicamente i processi di
trasformazione, mostro come le asperita generate dal classico legame tra materia e
forma — tra continuita e discontinuita — potessero essere oltrepassate in direzione
di una teoria dello spazio generale, immune dalle artificiose scissioni tra empirico
e trascendentale. Il calcolo differenziale e lanalysis situs di Leibniz
rappresenteranno quindi un vero e proprio momento di svolta nella storia
scientifica e filosofica del concetto di spazio; un cambio di prospettiva
rivoluzionario capace di esibire, nel corso dei suoi progressivi sviluppi, la necessita
di un sodalizio tra metafisica e scienza all'insegna di una comune concezione —
ontologicamente e spazialmente unitaria — della realta.

Dal punto di vista strettamente filosofico, a questo sviluppo delle matematiche,
corrispondera una trasformazione altrettanto sensazionale dell’impostazione
trascendentale kantiana. Kant, dopotutto, non fu per nulla immune da problemi
geometrico-matematici di provenienza leibniziana; e lo dimostra il suo costante
interesse per le problematiche relative alla continuita dei fenomeni fisici. Di questo

tourbillon di esperimenti e di scoperte, legate soprattutto alla nozione di calcolo
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differenziale e di grandezza infinitesimale, Kant fu un attento osservatore se non,
in certi casi, un autorevole fautore. Come cercheremo di mostrare, sara proprio
Deleuze ad alimentare questa sotterranea ispirazione leibniziana presente in Kant,
soffermandosi in particolare sul concetto di spazio nell’estetica trascendentale
riletto alla luce del principio delle quantita intensive. Per Deleuze, in sintesi, la
teoria kantiana dello spazio potra continuare a essere concepita come una forma di
trascendentalismo, solo se emendata dei suoi aspetti piu dogmatici, ancora legati a
una fisica e a una geometria newtoniano-euclidee. Come realizzare — sembra
chiedersi Deleuze — una filosofia trascendentale post-Lobacevskijiana? In che modo
costruire un’estetica trascendentale che tenga conto dei risultati ottenuti nel campo
della ricerca intorno alle geometrie non euclidee e che, dunque, risulti compatibile
con l'idea di una pluralita di assiomatiche topologiche? Come rifondare, su queste
cedevoli basi, una nuova e generale teoria dello spazio? Sara possibile a partire da
queste premesse? La risposta di Deleuze, com’e noto e come sara nostra cura
dimostrare, e inscritta nel progetto dell’empirismo trascendentale: ristrutturare in
profondita I'impianto critico kantiano, enfatizzandone gli elementi problematici, in
una chiave che vedremo essere sostanzialmente monadologica.

Il nostro primo capitolo sara pertanto dedicato alla riscrittura deleuziana
dell’estetica trascendentale kantiana, sotto la tutela del principio delle quantita
intensive; il nostro secondo capitolo vertera invece sul conseguente potenziamento
dell’istanza genetica, a partire dagli spunti presenti nelle filosofie di alcuni autori
post-kantiani (Cohen e Maimon); il terzo capitolo riguardera il senso della
declinazione empiristica impressa da Deleuze al trascendentale (soprattutto via
Hume e Russell); e infine, nelle nostre considerazioni conclusive, si cerchera di
mostrare —con Chatelet —il debito della teoria deleuziana dello spazio nei confronti
della topologia di Riemann.

Ma ritorniamo ora, per il tempo limitato di una digressione, alla diatriba

platonico-aristotelica intorno alla nozione di spazio (Chora/ hyle; “spazio” /materia).



L’origine di questo intricato paradosso, relativo al problematico legame tra gli
ambiti della spazialita e della materia, pare infatti riguardarli direttamente. Come
sappiamo, nella Fisica (IV) Aristotele riconduce la pluralita di aspetti attribuiti da
Platone alla chora a una teoria a sua detta meno confusa ed empiricamente
attestabile. Cosi lo spazio, da che si configurava con Platone come un ricettacolo,
che ospitava tanto il movimento caotico degli elementi (della materia) quanto le
tracce stesse delle sue future forme, diviene con Aristotele il nome per indicare il
luogo preciso occupato dai corpi; niente di piu e niente di meno che una
configurazione, un ordine, relativo alla reciproca posizione dei corpi. In questa
misura, Aristotele confina lo spazio a un ruolo ancillare, ponendolo cionondimeno
in una posizione capace di instradare la nozione di estensione verso un’accezione
scientifica, come sappiamo, estremamente fortunata.

La genesi aristotelica dell’idea di spazio e percio eminentemente strumentale,
poiché “spazio” viene a significare 'ambito di cio che e quantificabile e misurabile.
Lo spazio, come luogo dei corpi, si identifica niente meno che con il campo dei
fenomeni della fisica, tanto che la computazione empirica deve poter soverchiare
la figura geometrica per farne una mera rappresentazione dell’estensione, cioe una
riproduzione utile a soli scopi pratici di misurazione e calcolo. Del resto, come
alcuni hanno notato, il calcolo e la gestione pragmatica delle grandezze estese si
trova perfettamente inscritto nel DNA tecnico della civilizzazione greca (e non
soltanto greca). Michel Serres, ad esempio, trattando delle origini “pratiche” della
geometria e della fisica, fa il punto della situazione: dalla divisione dei campi,
all'incanalamento delle acque, sino alla disposizione dei posti nei luoghi pubblici,
I'uomo greco, I'occidentale in senso lato, ha progressivamente perfezionato 1’arte
di «misurare la terra», intrecciando in una mirabile sintesi I'ideale dell’astrazione e

la concretezza del métron.”

7M. Serres, Le origini della geometria, Feltrinelli, Milano 1994; Id., Lucrezio e I’origine della fisica, Sellerio,
Palermo 2000.
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§0.2. La chora platonica. Lo spazio al centro del cosmo e dell’enciclopedia

Nel Timeo di Platone chora e descritta come il «terzo genere», «difficile e oscuro»,
avvicinabile soltanto tramite un «ragionamento bastardo» (Timeo, 48e, 52a). Questa
nozione, generalmente tradotta con l'espressione “spazio”, richiama molteplici
significati; tutti volti a “definire” la sua essenziale ambiguita. 1. Prima di tutto,
Platone sembra assegnarvi una funzione spaziale-locale: chora e un topos, vocabolo
greco per indicare solitamente un luogo, un posto, un paese, una regione (57c, 79d);
chora e inoltre edra, cioe una base, un fondamento, un posto, o anche una sede (59
a). 2. In secondo luogo, chora possiede una funzione costitutiva e generatrice, per
cosi dire, genetica: «madre e ricettacolo» (51 a), «ricettacolo e nutrice» (49 a), o
ancora «nutrice del divenire» (52 d). 3. chora riveste infine una funzione fisica vera
e propria, nonché materialmente dinamica, tale che Platone ¢ indotto a constatare
come questa non sia un touto (un “questo” sostanziale e ben definito), bensi un
toiuouton determinato in senso dinamico, un «cio che é tale e di tale natura».
Quest’ultimo carattere transitorio di chora — notano i commentatori da Schelling a
Derrida (per ricordare soltanto i piu illustri) - dipende dalla sua prossimita
ontologica rispetto all’instabilita del fluire sensibile, continuo e discontinuo allo
stesso tempo.

I significato del concetto platonico di spazio (chora) € quindi posto in una

posizione intermedia — terza appunto — tra la materia sensibile e le idee intelligibili;

8 E.W.]. Schelling, Timaeus, Guerini e Associati, Milano 1995; F.M. Cornford, Plato’s cosmology. The
Timaeus of Plato translated with a running commentary, Routledge & Kegan Paul, London 1937; G.R.
Morrow, “Necessity and persuasion in Plato’s Timaeus”, in Studies in Plato’s Metaphysics, Routledge
& Kegan Paul, London 1965, pp. 421-438. J.F. Pradeau, Etre quelque part, occuper une place. Topos et
chora dans le Timée, in «Les Etudes Philosophiques», n. 3, 1995, pp. 397-398; J. Derrida, “Chora”, in II
segreto del nome, Jaca Book, Milano 1997, pp. 41-79; L. Brisson, Le meme et I'autre dans la structure
ontologique du Timée de Platon. Un commentaire systématique du Timée de Platon, Academia Verlag,
Sankt Augustin 1998; D. Miller, The Third Kind in Plato’s Timaeus, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2003.



ossia nel mezzo della polarita fondamentale su cui si basa l'intera costruzione
teorica del platonismo. Per spiegare il collegamento, la partecipazione, del piano
sensibile della materia con quello delle idee (forme intelligibili), & in effetti richiesta
I'introduzione di un elemento di raccordo ontologico. La chora, insieme al
Demiurgo (artigiano semidivino), fungono esattamente da cerniere di isolamento e
di comunicazione tra queste due sfere dell’essere, le quali devono appunto
rimanere simultaneamente interconnesse e indipendenti. Se si desidera allora
continuare a parlare di chora nei termini di “materia” (Platone non usa mai la parola
hyle in riferimento a chora), sara necessario specificare innanzitutto la sua doppia
funzione, il suo volto ancipite orientato sia verso la degradazione dei corpi, che in
direzione dell’incorruttibilita delle idee. Del sensibile chora sembra detenere il
carattere indeterminato, caotico e mutevole, del divenire. Delle idee sembra al
contrario possedere la loro necessita — ontologica ed epistemologica — per il fatto
che ha gia in sé delle forme di ordinamento del caos e perché risulta altresi
necessario postularne I'operato al fine di garantire I'unita armonica e la continuita
del cosmo.’ Platone paragonera questa duplicita dello spazio a quella riscontrabile
nell’operazione di setacciamento del grano: come per chora anche nel vaglio delle
sementi abbiamo a che vedere con un doppio movimento, allo stesso tempo caotico

e necessario (Timeo, 52d-53a).1°

9 Chora e paragonata da Platone a una «matrice» o «porta-impronte» (50c; cfr. Teeteto 191c, 19 d), un
particolare supporto che ritiene le tracce senza lasciarsi determinare dalla loro consistenza sensibile.
Aristotele (Metafisica, 1036 a8) e Plotino (Enneadi, 11, 4) utilizzeranno questo termine proprio al fine
di rimarcare la necessita di una strana “materia” intelligibile.

10 «Ebbene, la nutrice del divenire, che era inumidita e infuocata e che accoglieva le figure della terra
e dell'aria e che subiva tutte le altre affezioni che seguono a queste, presentava alla vista un aspetto
assai diversificato e, per via del fatto che era piena di forze non omogenee né equilibrate, non era in
nessuna sua parte in equilibrio, ma, oscillando in ogni direzione senza regolarita, era scossa da
quelle forze e, muovendosi, a sua volta le scuoteva; e le cose messe in movimento erano sempre
trasportare alcune da una parte altre dall'altra, separandosi, cosi come, scosse e ventilate dai vagli e
dagli altri strumenti che servono a pulire il grano, le parti dense e pesanti si vanno a collocare da
una parte, mentre le parti rarefatte e leggere si vanno ad accumulare altrove; allora, allo stesso
modo, dei quattro elementi, scossi da quella nutrice che li aveva accolti e che a sua volta era mossa
come uno strumento che produce una scossa, quelli fra loro piu dissimili si raccoglievano in unita,
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L’argomento relativo alla complicita bilaterale di chora con la sfera delle idee e
del sensibile viene approfondito ulteriormente, giungendo a sostenere che
all'interno di questa materia caotica vi siano gia “tracce” degli elementi, ossia
disposizioni a dislocarsi in determinati luoghi: «e prima di cio — afferma Platone —
tutti gli elementi erano disposti senza ragione né regolarita; ma quando l'universo
prese a essere ordinato, il fuoco innanzitutto e poi l'acqua, la terra e l'aria, pur
conservando delle tracce di se stessi, si trovano comunque nella condizione in cui
e verosimile che si trovi il tutto quando il dio e assente» (53b).

Come sottolinea Fronterotta, sulla scorta di Brisson, il cosmo Platonico non si
genera dunque per emanazione, come vorrebbero alcuni interpreti, bensi secondo
un modello «artigianale» o, se si preferisce, architettonico.! Il demiurgo interviene
infatti su chora manipolandone la materia, a partire da suggerimenti gia preesistenti
in essa. Il «divino artefice» plasma il caos degli elementi assecondando leggi
matematico-geometriche, in qualche modo, gia in suo possesso: € come se il divino
artigiano prendesse le mosse da delle affordances rinvenibili all’interno di chora, per
poi procedere riconducendo la materia caotica all’'ordine di una struttura
matematico-geometrica di cui € pienamente padrone. Gli elementi si dispongono
cosl in strutture organiche progettate «secondo forme e numeri», in schemi in grado
di instradare il divenire sui binari di una “relativa” stabilita. Dunque, come nota
acutamente Derrida, la «nutrice del divenire», situandosi al crocevia tra essere e
non essere, ¢ chiamata a interpretare il ruolo di pietra angolare dell’edificio
enciclopedico proposto nel Timeo.'?

Ora, agli occhi di Aristotele, cio che in questa situazione appare del tutto
inaccettabile e proprio la mossa metafisica, specificamente platonica, di postulare

la presenza dell’irrazionale nel cuore del reale; per poi dichiararsi legittimati a

per cui, appunto, occupavano ciascuno un luogo diverso dagli altri, anche prima che si generasse
da essi l'universo ordinato» (Timeo, 52d-53a9).

11 Platone, Timeo, Bur, Milano 2006, p. 61.

121, Derrida, “Chora”, in 1l segreto del nome, cit., p. 60.



dimostrare l'altrettanto necessaria esistenza delle idee intelligibili. Questo tipo di
deduzione, nota l'aristotelico, e marcatamente contraddittoria, a tal punto
incongruente da mettere in serio pericolo l'elezione razionalistica dell’intero

progetto platonico.

§0.3. Lo spazio di Aristotele: dall’horror vacui al cosmo finito

Aristotele, e noto, nel libro IV della Fisica opta per una lettura “aggressiva” della
nozione platonica di chora: «la materia (hyle) e lo spazio — sentenzia Aristotele —
sono la medesima cosa» (209b 10-15). Ma, come abbiamo appena visto, la posizione
platonica e difficilmente convertibile in un significato univoco.

Anche in Aristotele, tuttavia, la scelta interpretativa comporta delle oscillazioni.
Da un lato, effettivamente, Aristotele e Platone non sembrano di fatto trovarsi cosi
distanti circa la questione relativa allo statuto dello spazio. Aristotele, similmente a
Platone, rileva una certa ambiguita ontologica e semantica, inerente a questa
nozione filosofica: «e difficile — scrive Aristotele — determinare che cosa esso sia»
(209 al). Eppure, dall’altro, la nozione aristotelica di spazio assume, a differenza di
Platone, un significato immediatamente locale; come dimostra chiaramente la
scelta del vocabolo topos (“luogo” o “posto”) in alternativa al pitt problematico
chora. Lo spazio di Aristotele e dunque, da subito, «uno spazio per gli enti» (209b
30-35), uno spazio destinato ai corpi, un posto dotato di sole dimensioni acquisite
e di per sé privo di ogni forma di corporeita. Diversamente da Platone, detto
altrimenti, il quesito di Aristotele cambia di piano, spostandosi ora verso un
interesse per la natura e la funzione rivestita dall'idea di “luogo”, nella prospettiva
di una problematica fisica di relazioni tra corpi.

Come di consueto, con le argomentazioni induttive di Aristotele vediamo
elencate, analizzate e infine scartate le varie posizioni filosofiche del passato,

ritenute — a tal proposito — deficitarie. Tuttavia, di fronte al carattere sfuggente e
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poco chiaro della nozione di spazio, l'infallibile approccio analitico di Aristotele
rallenta il suo sicuro incedere. Lo spazio risulta inspiegabilmente irriducibile alle
quattro cause (materiale, formale, finale, efficiente): «esso — afferma Aristotele —
non e concepibile né come materia degli enti (nulla infatti € da esso costituito), né
come forma e concetto delle cose, né come fine né, d’altra parte, esso muove gli
enti» (209 a 21-24). Come uscire dunque da questa impasse?

Aristotele, da buon logico, decide di assumere per assurdo le ipotesi meno
plausibili, per poi esibirne lo scacco di fronte all’irrefutabile prova dell’esperienza
empirica. Assumere per esempio che il luogo sia materia o forma — ci limitiamo a
questa tesi — conduce al paradosso di Zenone, relativo al continuo e alla pruriginosa
ipotesi dell'infinita divisibilita dello spazio. In entrambi i casi dell’alternativa tra
materia o forma, sostiene Aristotele, si cadrebbe in un regresso all’infinito simile a
quello di Achille e la tartaruga: se il luogo e qualche cosa, esso e costituito
necessariamente e indissolubilmente da materia e forma (sinolo); ma il sinolo, che
possiede natura sostanziale, occupa un luogo; il luogo, dunque, avrebbe un luogo,
e cosl via senza fine (210b 22-34). Come fare, quindi, a definire il concetto di luogo?

Aristotele si esprime cosi: il luogo e I’«<immobile limite contiguo al corpo mobile»
(212b 20-21), ossia il confine tra contenente e contenuto, percepibile solo in virtu
del movimento del corpo contenuto in quello contenente. Questa tesi, che sostiene
la realta autonoma del luogo rispetto ai corpi che circonda e abbraccia, presuppone
a ben vedere due assunti metafisici di ampia portata, che sanciscono
definitivamente l'incolmabile distanza da Platone: la sostanza delle cose si
compone, appunto, di un’unita inscindibile di materia e forma, il sinolo (Metafisica,
1042 a); occorre inoltre affermare l'inesistenza del vuoto, perché nel caso in cui
dovesse esistere non vi sarebbe né movimento né, tanto meno, luogo (Fisica, IV 7-
8). Questa teoria aristotelica del luogo poggia allora — oltre che su di un evidente

sillogismo — su una convinzione fondamentale per cui il cosmo e una totalita piena,



limitata e finita; rispetto alla quale 1'idea di infinito in atto paventata da Zenone
non sarebbe in grado di descriverne la completezza armonica.'

Per concludere potremmo percio affermare, con buona approssimazione, una
significativa vicinanza tra il punto di vista di Platone e quello del filosofo della
natura che intende costruire un’enciclopedia. Un’enciclopedia, precisamente, al
centro della quale e necessario porre l'idea complessa di spazio (chora). Ad
Aristotele preme invece studiare e analizzare i fenomeni della natura, al fine di
tradurre le sue leggi costitutive in termini scientifici adeguati. Lo spazio, infatti,
diviene in Aristotele un oggetto di misurazione fisica, anziché una chiave di volta
ontologica, strategicamente operante sulla soglia tra il sensibile e 'intelligibile.

Ora, Deleuze, pur non dedicandosi a esegesi mirate del concetto platonico e
aristotelico di spazio, sembra tener conto dell'importanza cruciale di questi due
asintoti prospettici. Da una parte, come cercheremo di mostrare, Deleuze sembra
infatti sviluppare una nozione di spazio capace di racchiudere il significato
architettonico ed enciclopedico di chora; dall’altra, nondimeno, sono ricorrenti le
prove di un metodo “empiristico” prossimo ad Aristotele; volto a sondare e a
trattare scientifica