
Poeta talentuoso e versatile, in grado di comporre versi in greco, latino
e volgare toscano, elegante traduttore di classici greci, filologo rigoroso e
precursore di alcune acquisizioni della moderna critica testuale, docente
universitario di fama europea: questo e altro ancora fu Angelo Ambrogi-
ni, detto il Poliziano (1454-1494), sicuramente una delle personalità più
colte ed eclettiche dell’umanesimo italiano.1 Per eccellere in ciascuna
delle attività summenzionate egli potè disporre, oltre che della dote di
un’intelligenza poliedrica e fuori del comune, di una solida e vastissima
erudizione, acquisita a partire dagli anni dell’adolescenza attraverso un
ininterrotto percorso di apprendimento fondato su letture onnivore,
condotte, secondo una prassi comune all’epoca, plume à la main: mentre
scorreva gli auctores più disparati, cioè, l’umanista prendeva nota su tac-
cuini (i ben noti zibaldoni), ovvero, nel caso di volumi di sua proprietà,
sui margini dei medesimi,2 di quanto attirasse la sua attenzione o comun-
que ritenesse utile raccogliere per poterne disporre alla bisogna. Sovente

Estratti dal Commento all’Odissea
di Eustazio di Tessalonica in due zibaldoni autografi 

di Angelo Poliziano (mss. Mon. gr. 182 e Par. gr. 3069)

1 Per un primo orientamento sulla biografia e l’attività erudita del Poliziano si può
ricorrere agli studi, ormai classici, di I. Maïer, Ange Politien. La formation d’un poè-
te humaniste (1469-1480), Genève 1966 e V. Branca, Poliziano e l’umanesimo della
parola, Torino 1983. Le necessarie integrazioni bibliografiche si trovano in A. Bet-
tinzoli, Rassegna di studi sul Poliziano (1972-1986), «Lettere Italiane» 39, 1987, 53-
125; id., Rassegna di studi sul Poliziano (1987-1993), ibid. 45, 1993, 592-648; tra gli
studi più recenti si vedano almeno T. Leuker, Angelo Poliziano Dichter, Redner, Stra-
tege. Eine Analyse der Fabula di Orpheo und ausgewählter lateinischer Werke des
Florentiner Humanisten, Stuttgart / Leipzig 1997 e i saggi raccolti in V. Fera / M.
Martelli (edd.), «Agnolo Poliziano poeta scrittore filologo. Atti del Convegno inter-
nazionale [Montepulciano, 1994]» Firenze 1998; si segnala inoltre la recente, prege-
vole edizione degli epigrammi greci, corredata di un ampio studio introduttivo: An-
geli Politiani Liber epigrammatum Graecorum, a cura di F. Pontani, Roma 2002. Sul
Poliziano filologo mi limito a rinviare alle sempre attuali considerazioni di S. Timpa-
naro, La genesi del metodo del Lachmann, Padova 19812 (e ristampe successive), 4-7.
2 Per una trattazione complessiva sui postillati polizianei si dovrà attendere l’annun-
ciato lavoro di F. Lo Monaco, che ha anticipato alcuni risultati della sua ricerca nel
saggio Apografi di postillati del Poliziano: vicende e fruizioni, V. Fera / G. Ferraù / S.
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tali annotazioni davano vita a sillogi strutturate per autori3 o per sezioni
tematiche,4 e concepite dal poliistore come works in progress, cui aggiun-
gere nuovo materiale a mano a mano che studi e letture procedevano. In
tal modo, attraverso un lavorio paziente e assiduo, egli andava costituen-
dosi una serie di Nachschlagewerke rispondenti ai propri interessi eruditi
e alle proprie diversificate necessità, cui poter attingere sia che dovesse
comporre versi, sia preparare le lezioni da tenersi presso lo Studio fioren-
tino, sia trovare riscontri e auctoritates per la trattazione di una questione
filologica.

Accanto alle crestomazie di excerpta da autori antichi, fra le carte auto-
grafe dell’umanista – tanto negli zibaldoni che nei postillati – si ritrova
con continuità una seconda tipologia testuale, che presenta caratteristi-
che analoghe a quelle delle opere di raccolta succitate: mi riferisco ai co-
siddetti dictata, le note preparatorie per i corsi universitari dedicati all’il-
lustrazione dei classici greci e latini. Anche in questo caso si tratta di
compilazioni redatte in gran parte con materiale preesistente, organizzate
però non per blocchi coesi di sequenze omogenee per provenienza o
contenuto, ma secondo una successione di voci di norma corrispondenti
ad uno o più termini del testo oggetto di studio, alla cui formazione con-
corrono tessere derivate da numerosi fontes. Non sempre questi appunti
rispettano la struttura canonica del commento scolastico: talora si confi-

Rizzo (eds.), «Talking to the Text: Marginalia from Papyri to Print», II, Messina
2002, 615-648.
3 È questo il caso, tra gli altri, del codice Mon. gr. 182 e di molte sezioni del Par. gr.
3069, che verranno analizzati in questa sede.
4 Come ad esempio la sezione incipitaria del ms. II.I.99 della Biblioteca Nazionale
Centrale di Firenze, un cospicuo repertorio sulla storia della poesia e sui poeti del-
l’antichità allestito con notizie tolte da fontes greci e latini, alla cui realizzazione l’u-
manista attese per diversi anni, avvalendosi anche dell’aiuto di alcuni collaboratori
(un accurato studio del manoscritto si trova in L. Cesarini Martinelli, De poesi et
poetis: uno schedario sconosciuto di Angelo Poliziano, R. Cardini / E. Garin / L. Ce-
sarini Martinelli / G. Pascucci [edd.], «Tradizione classica e letteratura umanistica.
Per Alessandro Perosa», II, Roma 1985, 455-487). Si pensi inoltre alla serie di qua-
derni monografici redatti con notizie ricavate da vari autori (in primis Sesto Empiri-
co, Macrobio e Suda) e intitolati a singole discipline (fisica, etica, scienze naturali,
etc.) o ad argomenti specifici (proverbi e facezie, usi e costumi dei popoli antichi,
biografie di celebri filosofi, poeti e oratori dell’antichità, etc.), che concorrevano a
formare un prontuario dalle ambizioni enciclopediche, in seguito smembrato e con-
fluito in buona parte nei mss. Par. gr. 3069, Mon. lat. 798, Flor. Magl. VIII.1420. La
struttura originaria di questo schedario è stata ricostruita da L. Cesarini Martinelli,
Sesto Empirico e una dispersa enciclopedia delle arti e delle scienze di Angelo Polizia-
no, «Rinascimento» n. s. 20, 1980, 327-358.
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gurano piuttosto come copiose antologie di informazioni di varia natura
(nozioni di grammatica, vocabolario, mitologia, storia, etc.), spesso acco-
state le une alle altre in maniera alquanto disordinata e con scarsa atten-
zione per la coerenza dell’insieme e la cura formale, tanto che se ne per-
de di vista la funzione originaria di opera di esegesi di un testo ben deter-
minato. Si pensi ad esempio alla farragine di notizie di cui consta il com-
mento ai Fasti ovidiani, „una raccolta […] di citazioni, passi paralleli et
auctoritates su argomenti di cui il testo dei Fasti costituiva la trama con-
cettuale, lo scheletro“.5

Entrambe frutto di un processo di selezione e riassemblaggio di strin-
ghe testuali di provenienza allotria, le due tipologie di opere-contenitore
qui sommariamente descritte, quindi, palesano una certa affinità struttu-
rale e compositiva. Anche la destinazione d’uso non consente di tracciare
demarcazioni nette tra gli appunti per i corsi universitari e i collectanea di
estratti: tanto gli uni quanto gli altri, infatti, vengono impiegati dal Poli-
ziano sia come repertorio personale di citazioni e nozioni le più varie, sia
come strumento per l’insegnamento, come dimostrano i frequenti rinvii,
all’interno dei dictata, a volumi di excerpta o collectanea, e viceversa.6

In massima parte tali compilazioni ci sono pervenute nei cosiddetti zi-
baldoni,7 codici miscellanei che constano di fascicoli e quaderni di conte-

5 Cf. A. Poliziano, Commento inedito ai Fasti di Ovidio, a cura di F. Lo Monaco, Fi-
renze 1991 (d’ora innanzi citato: Poliziano, Commento Fasti), XXII e n. 40. In riferi-
mento al commento ovidiano l’umanista adopera il termine collectanea, a indicare la
struttura provvisoria e non elaborata di questi appunti (cf. ibid., XIX e n. 32).
6 A questo proposito sia sufficiente rimandare ad A. Poliziano, Commento inedito
alle Satire di Persio, a cura di L. Cesarini Martinelli / R. Ricciardi, Firenze 1985 (d’o-
ra in avanti citato: Poliziano, Commento Persio), XVII-XVIII. XXVIII-XXIX; Poli-
ziano, Commento Fasti, cf. n. 5, XIX-XXIX. F. Lo Monaco (ibid., XXVII) giusta-
mente sottolinea „la stretta correlazione esistente tra i diversi strumenti di lavoro
polizianeschi ed inoltre la funzione talvolta preminentemente pratica assunta dai
dictata, che si trovano così ad essere posti sullo stesso piano delle varie raccolte di
excerpta“. Così come i faldoni contenenti estratti da autori vari, anche le raccolte di
dictata spesso risultano dall’assemblaggio di fascicoli sciolti che venivano aggiunti
progressivamente, parallelamente al progredire del lavoro (prassi talora evidenziata
dalla successione di filigrane differenti in fascicoli contigui: cf. A. Poliziano, Com-
mento inedito alle Selve di Stazio, a cura di L. Cesarini Martinelli, Firenze 1978 [d’o-
ra innanzi citato Poliziano, Commento Stazio], XI).
7 Il termine „zibaldone“ (la cui accezione corrente è quella di „scartafaccio, brogliac-
cio che raccoglie in maniera per lo più disordinata o secondo un ordine strettamente
personale appunti, notizie, riflessioni, abbozzi, etc.“, come si legge in S. Battaglia,
Grande Dizionario della lingua italiana, XXI [Torino 2002], s. v.) è ormai di uso co-
mune in ambito codicologico a indicare un particolare tipo di codice composito par-
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nuto vario redatti in momenti diversi, la cui configurazione attuale molto
spesso si deve agli allievi e ai collaboratori che dopo la morte dell’umani-
sta ne ereditarono le carte private. Grazie all’opera meritoria di Alessan-
dro Perosa e della sua scuola siamo sufficientemente ragguagliati sui con-
tenuti della maggior parte di questi scartafacci autografi e possediamo af-
fidabili edizioni di alcuni dei corsi in essi conservati.8 Ciononostante al-
cuni di essi restano del tutto o in parte inesplorati, soprattutto, credo, a
motivo dell’ostacolo rappresentato dalla grafia minutissima, contorta e a
tratti pressoché illeggibile con la quale l’umanista era solito stilare i pro-
pri appunti, destinati evidentemente ad un utilizzo prevalentemente per-
sonale.

In particolare, resta per ora un desideratum della filologia umanistica
un’analisi accurata di due zibaldoni che raccolgono buona parte delle ve-
stigia superstiti degli studi greci del Poliziano, e che pertanto costituisco-
no una miniera di informazioni di primaria importanza per la compren-
sione di una porzione fondamentale della formazione e della produzione
letteraria dell’umanista: mi riferisco al ms. greco 182 della Bayerische
Staatsbibliothek e al ms. greco 3069 della Bibliothèque Nationale de
France. È quanto mai auspicabile un’indagine meticolosa delle due mi-
scellanee, che analizzi le diverse unità codicologiche ivi riunite (perlopiù
quaderni di estratti, con la notevole eccezione delle lezioni sull’Odissea
del manoscritto parisino), che scandagli a fondo i contenuti di ciascuna di
esse e ne metta in luce l’architettura, le modalità di stratificazione del ma-
teriale, le finalità compositive e, una volta attuate queste premesse, si pre-
figga di accertare in quale misura e in che maniera le tessere immagazzi-
nate in tali „raccolte preparatorie“9 siano state impiegate dal Poliziano

ticolarmente in voga nell’età dell’Umanesimo, che possiamo definire, con S. Rizzo,
un „quaderno privato, in cui l’autore raccoglie e rielabora personalmente i testi che
ha riunito e che intende utilizzare per le sue future opere o per l’insegnamento“, ov-
vero un „repertorio di citazioni, estratto personalmente dal compilatore, a cui attin-
gere per lettere e orazioni“ (S. Gentile / S. Rizzo, Per una tipologia delle miscellanee
umanistiche, E. Crisci / O. Pecere [edd.], «Il codice miscellaneo. Tipologie e funzio-
ni. Atti del Convegno internazionale [Cassino, 14-17 maggio 2003]» [= «Segno e Te-
sto» 2, 2004], Cassino 2004, 379-408, qui 393-394). Agglomerato eterogeneo per de-
finizione, sia dal punto di vista dei contenuti che da quello della struttura materiale
del libro, lo zibaldone molto spesso deriva dalla rilegatura, per cura dell’estensore
medesimo, di un allievo o di un assistente, di quaderni o fogli sciolti (ibid., 394).
8 Per un elenco dei testi sinora pubblicati rinvio alla bibliografia citata supra, nn. 1,
5, 6 e infra, n. 13.
9 La definizione è di Rizzo, Per una tipologia, cf. n. 7, 396.
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nella redazione di imprese più ambiziose, quali ad esempio le due centu-
rie dei Miscellanea e i versi greci e latini.

Molto più modestamente, in questa sede vorrei proporre un’escursione
attraverso una porzione ristretta di queste carte poco o per nulla studia-
te, in cui si leggono appunti ricavati dalla sezione incipitaria delle Pa-
rekbolaiv di Eustazio di Tessalonica all’Odissea. Nel Mon. gr. 182 si tro-
vano una ventina di fogli fittamente annotati con estratti dalla parte del
commento eustaziano relativa ai primi cinque canti del poema, mentre il
Par. gr. 3069 conserva, come accennato in precedenza, le note preparato-
rie, tuttora inedite, di un corso sui primi due canti dell’Odissea, in cui so-
no citati per intero ampi stralci dei Commentarii, frammisti a pericopi di
altri grammatici e scoliasti10 (non ci occuperemo in questa sede dei ff.
239v-242v del codice, in cui sono raccolti estratti dal commento eustazia-
no all’Iliade, insieme con scoli antichi e di Manuele Moscopulo ai primi
due canti del poema).11

La scelta di confrontare gli excerpta confluiti nella schedatura del Mon.
gr. 182 e nelle cospicue citazioni delle lezioni sull’Odissea è motivata in
prima istanza dall’intento di mettere in luce quali siano le peculiarità e i
tratti comuni delle due compilazioni, derivate, in occasioni distinte, dalla
medesima porzione del commento eustaziano (quella relativa ai primi

10 Il più dettagliato studio a riguardo attualmente disponibile è L. Cesarini Martinel-
li, Grammatiche greche e bizantine nello scrittoio del Poliziano, M. Cortesi / E. V.
Maltese, «Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del secolo XV. Atti del Convegno in-
ternazionale [Trento, 22-23 ottobre 1990]», Napoli 1992, 257-290. Ho approntato
un’edizione degli appunti polizianei nella tesi di dottorato: «Angelo Poliziano, Com-
mento ai primi due canti dell’Odissea. Editio princeps» discussa a Torino nel febbraio
2005, di prossima pubblicazione. Mi permetto di segnalare alcuni contributi, tutti
dedicati alle note autografe del Par. gr. 3069: Per la cronologia delle lezioni del Poli-
ziano sull’Odissea, «Medioevo greco» 1, 2001, 227-231; Angelo Poliziano: prolusione
a un corso sull’Odissea, ibid. 2, 2002, 241-259; Citazioni polizianee dal Lessico dello
Pseudo-Zonara: una postilla sulla fortuna del testo in età umanistica, ibid. 3, 2003,
273-280; Su alcune citazioni di classici greci e latini nell’inedito commento all’Odissea
del Poliziano, «Università degli Studi di Torino. Quaderni del Dpt. di Filologia, Lin-
guistica e Tradizione classica „A. Rostagni“» n. s. 2, 2003, 321-327.
11 I. Maïer, Les manuscrits d’Ange Politien, Genève 1965, 230. Trascrivo qui di se-
guito il titolo e gli estremi del testo: f. 239v: tit. „Ex Eustathio in Homeri Iliada vide-
licet quaedam ex principio scripsimus in collectaneis et adversariis et quaedam et
antiquis schediis: etiam ex Moschopulo in primo et secundo tantum libro. et signa-
mus Eustathium a, scholia b, Moschopulum d“; inc.: „filovsofoi peri; aujtovn, eij kai;
”Ipparco" fqonei'“ (Eustath. ad Hom. Il. 1, 17); expl. f. 242v: „ajntiovwsan idest me-
tevcousan kai; koinonou'san moi [scil. koinwnou'savn moi] koivth", et semnw'" dictum.
Theocritus“ (Eustath. ad Hom. Il. 30, 27-33, dove, tra l’altro, si cita Theocr. 6, 33).
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due canti del poema omerico) e apparentemente assemblate con intenti,
strategie ed esigenze di fruizione almeno in parte differenti, per tentare
di comprendere se sia possibile distinguere due diverse attitudini del Po-
liziano nell’approcciarsi al medesimo testo, dapprima come studioso,
quindi come docente.

In secondo luogo, questo studio vuol essere un piccolo contributo alla
storia della fortuna del commento di Eustazio, che proprio a partire dagli
anni in cui l’umanista stilava queste annotazioni si andava affermando co-
me opera di consultazione fra eruditi e insegnanti universitari che si ci-
mentassero con l’esegesi dei poemi omerici.12 Della frequentazione dei
Commentarii da parte del Poliziano restano episodiche attestazioni nei
Miscellanea e nei dictata di alcuni corsi universitari,13 oltre che in diversi
schedari dell’umanista: il Clm. 798 della Bayerische Staatsbibliothek,14 il

12 Sulla circolazione del commento di Eustazio in epoca umanistica abbiamo diverse
testimonianze, come ricorda I. A. Liverani, L’editio princeps dei Commentarii all’O-
dissea di Eustazio di Tessalonica, «Medioevo greco» 2, 2002, 81-82. Demetrio Cal-
condila, di cui il Poliziano fu allievo e successivamente collega, ne trasse diverse no-
te nei margini del ms. Cambridge, Corpus Christi College 81, oltre a servirsene per
la costituzione del testo dell’editio princeps dei poemi (cf. F. Pontani, Sguardi su
Ulisse. La tradizione esegetica greca all’Odissea, Roma 2005, 362-364. 388-394, con
bibliografia; si veda inoltre G. Cortassa, L’editio princeps di Omero e l’epistola prefa-
toria di Demetrio Calcondila, L. Secchi Tarugi (ed.), «L’Europa del libro nell’età del-
l’Umanesimo. Atti del XIV Convegno internazionale [Chianciano / Firenze / Pien-
za, 16-19 luglio 2002]», Firenze 2004, 265-275, qui 272-273). Che il commento eu-
staziano fosse adoperato presso lo Studio fiorentino come uno degli strumenti di ri-
ferimento per l’illustrazione di Omero si evince anche dalle citazioni del testo ri-
scontrabili nelle recollectae di un anonimo studente che frequentava le lezioni del
Poliziano e del Calcondila sullo scorcio degli anni Ottanta del secolo XV: questi ap-
punti sono conservati nei margini di una inedita traduzione latina dell’Iliade conser-
vata nel ms. Magl. VII.974 della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, per la
quale occorre rinviare alle succinte indicazioni fornite da Cesarini Martinelli, Gram-
matiche greche, cf. n. 10, 259-261 e A. Daneloni, Un’Iliade latina con appunti di uno
studente del Poliziano, P. Viti (ed.), Pico, Poliziano e l’Umanesimo di fine Quattro-
cento, Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 4 novem-
bre-31 dicembre 1994)», Firenze 1994, 339-340. Della versione latina e dei margina-
lia che la accompagnano mi occuperò quanto prima in altra sede.
13 Si vedano, ad esempio, Poliziano, Commento Persio, cf. n. 6, 63 ll. 68ss.; 76-78 ll.
42ss., ad indicem; Commento Stazio, cf. n. 6, 66 l. 25; Commento inedito alle Georgi-
che di Virgilio, a cura di L. Castano Musicò, Firenze 1990, 8 ll. 156ss.; Misc. I (ed.
H. Katayama, Tokio 1982 [estratto da «Relazioni della Facoltà di Lettere dell’Uni-
versità di Tokio» 7, 1981, 167-428]), XXXIII. XCVII; Misc. II (edd. V. Branca / M.
Pastore Stocchi, Firenze 1978 [19721]), XXVI. XLII. XLIII. LI.
14 Cesarini Martinelli, Sesto Empirico, cf. n. 4, 332, segnala che al f. 130r del codice
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bavarese si legge un appunto tolto da Eustath. ad Hom. Od. 1396, 5 su Cefalo (esule
Ateniese ed eroe eponimo di Cefalonia: cf. Strab. X 2, 14 e altri).
15 Cesarini Martinelli, De poesi et poetis, cf. n. 4, 470, annota: „estratti dal Commen-
to all’Iliade di Eustazio (proemio e primo libro), autografi“. Gli excerpta in questio-
ne sono contenuti, per la precisione, ai ff. 40r-40v (inc. f. 40r: „Ex Eustathio in Ho-
merum / kai; hJ puqiva pollou'" tw'n crhsmw'n par∆ oJmhrikh;n kavqodon [mevqodon Eu-
stath.] ajpoxevousa“ (Eustath. ad Hom. Il. 1, 16-17); expl. f. 40v: „tou'to de; pavntw",
dia; to; poihvsei [to; th'/ poihvsei Eustath.] pa'n mavqhma, kai; tevcnhn a{pasan ejmfantav-
zesqai“ (Eustath. ad Hom. Il. 35, 44-45).
16 Descrizioni del ms. Magl. VIII.1420 si trovano in Maïer, Les manuscrits, cf. n. 11,
117-123 e Cesarini Martinelli, Sesto Empirico, cf. n. 4, in particolare 334-338. All’in-
terno di questo zibaldone, strutturato per sezioni tematiche, le zone di interesse eu-
staziano sono due. La prima fa parte di un centone intitolato Saltationes, che racco-
glie brani sulla danza di autori latini e greci (questi ultimi perlopiù tradotti in latino).
Trascrivo qui di seguito gli estremi della citazione: inc. f. 1r: „Eustathius exponens il-
lud Homeri in clipeo Achillis: ejn de; coro;n poivkille perikluto;" ajmfiguhvei"“ (Il.
XVIII 590 ap. Eustath. ad Hom. Il. 1165, 58-59); expl. f. 1v: „Pausanias quoque scri-
bit Xifismum esse genus emmeleae unde ajpoxifivsai to; ejxorchvsasqai. Hactenus ex
Eustathio“ (cf. Paus. gr. syll. Att. nom. x 4 Erbse ap. Eustath. ad Hom. Il. 1167, 23-
24). Un secondo, brevissimo excerptum eustaziano costituisce l’unico elemento ar-
chiviato sotto la titulatio paivgnion di f. 47r. L’appunto può essere trascritto, non sen-
za qualche dubbio: „in excerptis ex Eustathio libro primo Odysseae habemus [?] de
kuvboi" et pessoi'": et de nocibus [?] [segue una parola di difficile lettura]“. Stante
l’incertezza della trascrizione, gli „excerpta ex Eustathio“ sono senz’altro gli appun-
ti vergati sul Mon. gr. 182, dove il passo cui qui si allude, dedicato appunto ai giochi
con dadi e pedine (Eustath. ad Hom. Od. 1396, 50-1397, 51), è trascritto ai ff. 107r-
108r (cf. infra, 411 e n. 32; specimen nr. 10). Il medesimo brano eustaziano è una del-
le auctoritates su cui si fonda la trattazione di Misc. II 51 (Calculi): l’ennesima con-
ferma della funzione preparatoria delle annotazioni stipate negli zibaldoni e dell’in-
terdipendenza tra queste carte e le opere più impegnate dell’umanista.
17 Recentemente Pontani (Sguardi su Ulisse, cf. n. 12, p. 366 n. 836) ha attribuito alla
mano del Poliziano alcune note tratte dal commento di Eustazio ai ff. 9v-12v del ms.
Laur. 32.11 dell’Iliade.
18 Cf. supra, n. 10.

Naz. II.I.9915 e il Magl. VIII.142016 della Biblioteca Nazionale Centrale di
Firenze.17 Le uniche testimonianze di una certa consistenza sono però
quelle del Mon. gr. 182 e del Par. gr. 3069, che ci accingiamo a esaminare.

Mi intratterrò dapprima e più a lungo sugli estratti del manoscritto mo-
nacense, che non sono stati ancora oggetto di alcun contributo specifico;
quindi passerò all’esame di quelli inglobati nel quaderno parigino, senza
peraltro soffermarmi più del dovuto sui caratteri e i contenuti del com-
mento polizianeo all’Odissea, di cui mi sono occupato più diffusamente
altrove.18
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1. Gli estratti eustaziani del Mon. gr. 182 (M)

Il ms. München, Bayerische Staatsbibliothek, graecus 182,19 consta di
ventuno fascicoli (dei quali gli ultimi otto bianchi), per un totale di x +
208 fogli. La confezione attuale dello zibaldone non è opera del Polizia-
no, ma del discepolo Pietro Crinito (1474-1507), che alla morte del mae-
stro ne ereditò parte dei libri e delle carte private.20 La storia successiva
del codice è nota: fu posseduto da Pier Vettori (1499-1585: „l’erede idea-
le e geniale della tradizione filologica polizianesca“)21 quindi, insieme
con buona parte dei volumi appartenuti all’umanista fiorentino, passò al-
lo zio di lui Francesco e restò in possesso della sua famiglia sino al 1780,
quando fu fatto acquistare a Roma (dove i Vettori si erano trasferiti, con
la propria biblioteca al seguito, sin dal secolo XVII) dal principe Carlo
Teodoro di Palatinato-Baviera per la Biblioteca palatina di Manheim; la
collezione di manoscritti colà allestita fu poi spostata in blocco a Monaco
– dov’è tutt’ora conservata – tra il 1783 e il 1803.22

19 Descrizioni del codice in A. Perosa (ed.), Mostra del Poliziano nella Biblioteca Me-
dicea Laurenziana, Catalogo (Firenze, 23 settembre-30 novembre 1954), Firenze
1955, 79-80, nr. 79; Maïer, Les manuscrits, cf. n. 11, 201-203; E. Arnold, Angelo Po-
liziano und sein Nachlaß in der Bayerischen Staatsbibliothek, «Bibliotheksforum
Bayern» 22, 1-2, 1994, 96-117, qui 108; ulteriori informazioni in Poliziano, Com-
mento Fasti, cf. n. 6, XXVI-XXIX.
20 Il Crinito vergò di suo pugno la nota di possesso nel margine superiore del f. 1r

(„Petri Criniti et amicorum“) e un indice del volume (f. I) e delle cose notevoli (ff.
III-VII), nonché una seconda tavola dei contenuti ai ff. 127v-129r (non numerati), in
cui sono elencate sezioni con estratti da Plutarco, Porfirio, Giamblico, Proclo e To-
lomeo, che non trovano rispondenza nell’attuale consistenza del volume, né peraltro
nell’indice di f. I (cf. Poliziano, Commento Fasti, cf. n. 6, XXVI). Non è ancora stata
fatta piena luce sulla natura del legame intercorrente tra il Poliziano e il Crinito (che
probabilmente fu meno intrinseco di quanto costui abbia voluto far apparire), né
sulle vicende attraverso cui molte delle carte del maestro finirono in mano al disce-
polo. In proposito cf. F. Lo Monaco, On the Prehistory of Politian’s Miscellaneorum
Centuria Secunda, «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», 52, 1989, 52-
70, e spec. 53 e n. 13; Arnold, Angelo Poliziano und sein Nachlaß, cf. n. 19, 97. 106-
107.
21 Sono parole di Branca, Poliziano e l’umanesimo, cf. n. 1, 328. Si ignora in che mo-
do il Vettori si sia impossessato dei volumi polizianeschi appartenuti al Crinito, che
potè a malapena incontrare, vista la differenza di età: cf. Arnold, Angelo Poliziano
und sein Nachlaß, cf. n. 19, 98.
22 La datazione al 1780 dell’acquisto del fondo vettoriano da parte di Carlo Teodoro
non è del tutto certa: in proposito si vedano Arnold, Angelo Poliziano und sein Na-
chlaß, cf. n. 19, 96-98 e K. Haidú, Die Sammlung griechischer Handschriften in der
Münchener Hofbibliothek bis zum Jahr 1803 («Katalog der griechischen Handschrif-
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Il criterio che spinse il Crinito a rilegare in un volume unico le carte
che compongono lo scartafaccio monacense fu verosimilmente di tipo
contenutistico: tutti questi fascicoli, redatti dal Poliziano in epoche diffe-
renti, contengono infatti raccolte di excerpta desunti da autori greci e bi-
zantini: Suda,23 gli scholia vetera24 e Tricliniana25 alle Opere di Esiodo,
scoli alla Teogonia26 di Esiodo, la Tecnologia di Giovanni Pediasimo sullo
Scudo esiodeo,27 la Biblioteca di Apollodoro,28 scoli agli Acarnesi29 e ai
Cavalieri aristofanei,30 infine il commento di Eustazio all’Odissea31. Co-
me informano alcune sottoscrizioni autografe, le compilazioni da Suda e
dagli interpreti esiodei risalgono agli anni 1472-1474, ovvero al periodo
dell’apprendistato, mentre le note da Apollodoro datano al 1482, quan-
do da due anni ormai l’umanista era stabilmente impegnato come docen-
te presso lo Studio. Le altre unità testuali mancano di sottoscrizioni. Pos-
siamo tuttavia inferire la cronologia degli estratti eustaziani sulla base di
indizi esterni: essi infatti sono sicuramente anteriori a un appunto verga-
to sul ms. Magl. VIII.1420 e alle lezioni sull’Odissea del Par. gr. 3069, do-
ve si rinvia (nel caso dello zibaldone parisino, più volte) a non meglio
precisati „excerpta ex Eustathio“, i quali non possono essere se non
quelli del codice Monacense, come si può constatare dagli specimina alle-
gati (nrr. 8-19). Mentre la datazione della notizia magliabechiana è incer-
ta,32 gli appunti del Par. gr. 3069, risalenti al 1488-1489 (o al più tardi al

ten der Bayerischen Staatsbibliothek München» 10, 1], Wiesbaden 2002, 81-90 (cui
rinvio per una più articolata trattazione della questione e per ulteriori indicazioni
bibliografiche).
23 Ff. 1r-58r (sottoscrizione: Fiesole, 5 agosto 1472).
24 Ff. 60v-63v (sottoscrizione: Fiesole, 11 agosto 1472).
25 Ff. 64r-71r (sottoscrizione: Fiesole, 20 agosto 1474: ma questa cronologia è opina-
bile, dato che gli estratti che seguono a partire dallo stesso f. 71r sono datati al 1472).
26 Ff. 71r-74v (sottoscrizione: Fiesole, 21 agosto 1472).
27 Ff. 74v-76v (sottoscrizione: Fiesole, 22 agosto 1472).
28 Ff. 76v-90v (sottoscrizione: Firenze, 7 settembre 1482). L’importanza di questi
estratti per la costituzione del testo della Biblioteca è stata messa in luce da M. Pa-
pathomopoulos, Pour une nouvelle édition de la Bibliothèque d’Apollodore, «ELLH-
NIKA» 26, 1973, 18-40, e in partic. 26-34.
29 Ff. 90v-98v (sottoscrizione assente).
30 Ff. 98v-106r (sottoscrizione assente).
31 Ff. 107r-126r. I fogli seguenti, sino al 208, sono bianchi, eccezion fatta per gli indi-
ci di mano del Crinito dei ff. 127v-129r, di cui supra, n. 20.
32 Cf. supra, n. 16. Sebbene sia verosimile che l’appunto sia stato redatto negli anni
giovanili, così come molte sezioni dello schedario Magl. VIII.1420 (i primi estratti
ivi raccolti datano al 1480), non abbiamo elementi certi per escludere che esso sia
invece cronologicamente omogeneo alle aggiunte seriori, risalenti a un arco di tem-
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1489-1490) provvedono un terminus ante quem per la stesura degli
estratti del Mon. gr. 182.

Gli excerpta sono introdotti, al f. 107r, dall’intitolazione: „Ex Eustathio
in Odysseam quamvis deest principium usque ad versum illum sth' d∆
∆Iqavkh"“. Con ciò Poliziano precisa che l’esemplare delle Parekbolaiv
da lui consultato è mutilo della sezione incipitaria, e che la prima porzio-
ne leggibile del testo eustaziano è quella relativa all’omerico sth' d∆ ∆Iqav-
kh" (Od. I 103), corrispondente alla p. 1395, 61 dell’edizione Romana:33

questa osservazione, come vedremo, permette di individuare con buona
approssimazione l’antigrafo degli appunti.34

La grafia, la ben nota corsiva polizianea, è dapprima piuttosto posata e
disposta in maniera ordinata e con interlinea regolare, per farsi via via
più sciatta e trasandata, indice di una perdita di interesse per la trascri-
zione, che da un certo punto in avanti (soprattutto a partire dal f. 114v)
pare procedere con una certa svogliatezza. Il recto di ciascun foglio è
contrassegnato, nel margine superiore, dalla scritta „ex Eustathio“ (ver-
gata per esteso o abbreviata): ciò potrebbe rivelare la preoccupazione di
evitare una dispersione degli appunti, che evidentemente erano destinati
a essere archiviati, almeno provvisoriamente, in fogli sciolti. Le note mar-
ginali constano perlopiù di notabilia inseriti per agevolare la consultazio-
ne.35 Non mancano marginalia più interessanti, dedicati alla segnalazione
di loci similes o a osservazioni personali di taglio erudito.36

po che va dal 1488 ai primi anni Novanta. In proposito rinvio a Cesarini Martinelli,
Sesto Empirico, cf. n. 4, 336. 346-349 (la studiosa non fornisce una datazione precisa
per il f. 47r, ove si legge l’escerto in questione).
33 L’edizione principe curata da Niccolò Maiorano, il cui tomo terzo, contenente
l’Odissea, apparve a Roma nel 1549 e il cui testo fu ristampato, con minime varianti,
perlopiù di interpunzione, da J. G. Stallbaum nel 1825 a Lipsia. La numerazione di
pagina e rigo della princeps è quella d’uso comune per citare i commenti eustaziani.
34 Cf. infra, Appendice, 423-424.
35 Ricorre con frequenza il compendio Çh–V (semeivwsai; ad es. ai ff. 111v, 114v, 116r,
116v, 117r, 124v), talora accompagnato da uno o più termini reperibili all’interno del
testo: ad es. al f. 113v, „Çh–V poetae“; f. 119r, „Çh–V pedes navis“ (all’altezza della pri-
ma linea del foglio, dove si legge appunto povde" nhov" di Eustath. 1515, 25); altre
volte il segno sembra voler costituire un richiamo cui ricorrere per future trattazioni
relative agli autori latini, come a f. 118r: „Çh–V pro Catullo“ e a f. 125r: „Çh–V pro Sue-
tonio“. Altre volte i notabilia riportano un nome citato nel corpo della pagina: f.
114v „Atheneus“; f. 118r „exarchus“. Al f. 114r, in corrispondenza di un excerptum
da Eustath. 1473, 40-42, dove si citano alcuni celebri miscredenti dell’antichità, nel
mg. sinistro si legge la parola „athei“, seguita da una graffa che ripete i nomi dei
personaggi elencati nel corpo del testo („Diagoras Milesius, Euhemerus Massanius,
Diogenes Phryx, Hyppon, Socis [pro Sosias], Epicurus“).
36 Ad esempio, nel margine destro del f. 107r, in corrispondenza della trascrizione
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Vediamo ora nel dettaglio com’è distribuita la materia eustaziana nel
codice monacense (tra parentesi indico pagina e rigo del Commento al-
l’Odissea secondo l’edizione Romana):

Ff. 107r-112r: estratti da Eustath. ad Hom. Od. I: inc. f. 107r: „Ex Eustathio
in Odysseam quamvis deest principium usque ad versum illum sth' d∆
∆Iqavkh". Mentis Anchiali filius amicus fuit Homeri“, etc. (1396, 13-14); expl.
f. 112r: „ejn de; toi'" tou' ∆Aqhnaivou eu{rhtai kai; pothvrion a[wton h[toi to; ou\"
oujk e[con“ (1429, 21-22). Ff. 112r-112v: estratti da Eustath. ad Hom. Od. II:
inc. f. 112r: „ex libro b. Inscriptio: ∆Iqakhsivwn ejkklhsiva kai; Thlemavcou“
(1429, 41); expl. f. 112v: „deuvtero" plou'" dicitur o{te ajpotucw'n ti" oujrivou,
kwvpai" plevei kata; Pausanivan“ (1453, 21-22). Ff. 112v-114v: estratti da Eu-
stath. ad Hom. Od. III: inc. f. 112v: „ex libro G. Inscribitur a[fixi" Thlemavcou
eij" Puvlin [pro Puvlon]. livmnhn <Od. III 1> oceanum“ (1453, 35-41); expl. f.
114v: „h\non <Od. III 496> ab a[nw idest ajnuvw“ (1478, 3-5). Ff. 114v-119r:
estratti da Eustath. ad Hom. Od. IV: inc. f. 114v: „Ex d. Thlemavcou a[fixi"

del lemma „ajgcivaJlo" tovpo"“ (Eustath. 1396, 19-20), Poliziano annota una osserva-
zione analoga a quella eustaziana sull’aspirazione di a in corpo di parola: „lege Ni-
cam in Euryalos, qui ait quando significat eujruqavlasson aspirari supra a, quando
proprium yilou'sqai“ (con „Nicas“ Poliziano è solito indicare il ms. Laur. S. Marco
303, testimone della cosiddetta Magna Grammatica e gemello del codice Vossiano
(V) impiegato da Gaisford nella sua edizione dell’Etymologicum Magnum, dove il
passo in questione è riscontrabile a 396, 43-48, s. v. Eujruvalo"). Altre volte la lettura
di una pericope omerica citata da Eustazio suggerisce al Poliziano la riminiscenza di
loci paralleli virgiliani: al f. 112r, all’altezza della glossa eustaziana (1431, 6-7) a ka-
tevceuen di Od. II 12 (qespesivhn d∆ a[ra tw'/ ge cavrin katevceuen “Aqhvnh), si legge
nel margine sinistro la notazione: „Verg. et multo nebulae ·c· ·d· ·f· ·a·“, da scioglier-
si in „Vergilius: et multo nebulae circum dea fudit amictu“ (Aen. I 412). Al f. 121r è
riportato, con qualche lieve modifica, Eustath. ad Hom. Od. 1530, 19-21: kuvmasi
kai; polevmw/ <Od. V 224>: suntevmnei ta; kata; aujto;n muriva pavqh rJhtorikw'" ejn du-
si; levxesi. La pericope sottolinea l’efficacia del sintagma kuvmasi kai; polevmw/ per
delineare le molteplici sventure patite da Odisseo; l’immagine dell’eroe che ha sof-
ferto „tra le onde e in guerra“ (trad. A. Privitera) ricorda all’escertore l’Enea virgi-
liano di Aen. I 3, cui rinvia nel margine sinistro: „Verg. terris iactatus et alto“. Al f.
118r si legge un estratto dal commento eustaziano relativo a Od. IV, 567-68 (ajll∆
ajei; Zefuvroio ligu; pneivonto" ajhvta" / ∆Wkeano;" ajnivhsin ajnayuvcein ajnqrwvpou"), in
cui il dotto bizantino asserisce che in un passo dei poemi si narra di come Borea
avesse rinfrancato Ettore in procinto di perdere i sensi (1509, 51-52: ou{tw de; kai;
Borra'" ejzwvgrei pou to;n ”Ektwra leipoqumou'nta, ejpanavgwn aujtw/' th;n yuchvn). Il
passo viene così sunteggiato: „sic Boreas ejzwvgrei Hectorem leipoqumou'nta“. L’ap-
punto è sormontato da una crux, che viene ripetuta nel margine, dove l’umanista
rettifica l’inesatta affermazione di Eustazio, precisando che il personaggio in que-
stione è Sarpedone, non Ettore: „credo Sarpedonem esse in 5' Iliados“. L’episodio
in questione si legge, per l’appunto, in Il. V 697-698.
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eij" Spavrthn. khtwvessan <Od. IV 1> magnam et Zenodotus kaietavessan
legit“ (1478, 29-35); expl. f. 119r: „ajmfivdumoi quasi divdumoi quare utrinque
eijsduvsei". limhvn <Od. IV 846 limevne"> a livan mevnein quo distinguimur a
ponto undante et euripiis in terris [?]“ (1519, 63-65). Ff. 119r-126r: estratti
da Eustath. ad Hom. Od. V: inc. f. 119rv: „(e) et cetera. | [f. 119v] Inscribitur
ajpovplou" ∆Odussevw" para; Kaluyou'". Incipit a periphrasi familiari poeti-
cis“ (1520, 11-15); expl. f. 126r: „u{pno" <Od. V 492 u{pnon> para; to; luvein
povnou" quasi luvpono" et per aphaeresin et syncopen u{pno": oJ duvspono" <Od.
V 493 dusponevo"> non est in usu“ (1548, 6-7).

L’ultimo excerptum citato è seguito da una lettera z, forse segno che nei
propositi iniziali dell’umanista la trascrizione avrebbe dovuto proseguire
con il commento al canto sesto: tuttavia il lavoro si interruppe a questo
punto, e le carte seguenti furono lasciate bianche.

Inizialmente la schedatura è condotta in maniera molto analitica e
omette ben poco del testo originario, di cui vengono riprodotti per inte-
ro ampi passaggi.37 Ben presto però il Poliziano dovette accorgersi dell’i-
nopportunità di procedere a una ricopiatura così fedele dell’opera eusta-
ziana, evidentemente troppo dispendiosa in termini di tempo e fatica, e
la sua riduzione iniziò a farsi via via meno prolissa e più selettiva, tanto
da condensare una porzione dei commentari pari a oltre centocinquanta
pagine dell’edizione Romana (1395, 61 – 1548, 10 = I, 26, 19 – 234, 2
Stallbaum) in appena venti fogli manoscritti. Per quanto attiene alle mo-
dalità di estrapolazione, Poliziano segue la prassi da lui comunemente
adottata per la redazione di consimili raccolte, ricorrendo assai spesso al-
la traduzione in latino di singoli termini o di intere pericopi del testo ori-
ginario, che di norma viene parafrasato o riassunto (talora anche in ma-
niera assai spiccia, a scapito della perspicuità). Soltanto sporadicamente,
e limitatamente a singoli vocaboli, l’umanista ricorre, per una resa più ef-
ficace, all’idioma volgare (degli specimina di seguito riportati, si vedano i
nrr. 1 e 4).

Al fine di individuare il genere di informazioni sui quali con maggiore
frequenza si è posata l’attenzione del Nostro, ho effettuato una collazio-
ne integrale dei ff. 107r-112v, contenenti i passi tolti dalla sezione del
commento eustaziano relativa ai primi due canti del poema: un campione
indubbiamente ristretto, e purtuttavia indicativo del modo di procedere
dell’escertore. L’impressione che si ricava da questa cursoria ricognizione
è che a monte della compilazione non ci sia un interesse specifico, quan-

37 Ad esempio le pagine 1397-98 dell’edizione Romana sono riprodotte quasi alla
lettera ai ff. 107r-108v.
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to piuttosto una disposizione a recepire spunti disparati e notizie di vario
genere: digressioni di carattere linguistico-lessicale, che constano perlo-
più di elencazioni di vocaboli, di sinonimi,38 di nomenclatura specifica,39

di parole rare o d’uso poetico,40 di dialettismi41 e occasionalmente di eti-
mologie42 e modi di dire;43 note di carattere grammaticale;44 citazioni da
poeti e scrittori antichi;45 informazioni di taglio storico, etnografico, mi-

38 La famiglia lessicale di hJgevomai (Eustath. ad Hom. Od. 1399, 26-30: f. 109r);
„quae componunt a bavllw“ (f. 110r): ejphvbolo" (1404, 50-51), bathvr (1404, 56-57),
bolewvn (1404, 63), palivmbolo" (1405, 7-10), ejkbolhv (1405, 11), ajruvballo" (1405,
12), kerasbovla (1405, 18-19), tetrwbovlou bivo" (1405, 29-30), ajxuvmbolo" (1405,
53-54), ajnaboleuv" (1406, 5-6), metabolai; ∆Odusseiva" (1406, 19), parabalevtairo"
(1406, 24), paravbolo" (Eustath. 1406, 25-26); e ancora levpargo" a[rgema ajrga'nte"
ajrgimhvth" (1430, 59-63: f. 112r), eu{ein ed eu{stra (1446, 20-30: f. 112v), etc.; nomi
composti con ajmfiv (1445, 50-53: f. 112v); vocaboli con significato affine: qrh'nu" e
klismov" (Eustath. 1400, 23-27: f. 109r); ou\ron e oujriva (1452, 44-50: f. 112v).
39 korwvnh, koravkion e klhi?" (all’incirca „martello“, „chiavistello“ e „chiave“ di una
porta; 1429, 1-8: f. 112r); glaukivon e nhvssh (1451, 63-64: f. 112v); termini della ma-
rineria, come hJlakavth e karchvsion, sinonimi nell’accezione di „sommità dell’albe-
ro“ di una imbarcazione (1422, 11-20: f. 111v), mesovdmh e provtonoi / provtona, la
„trave centrale“ e le „scotte“ di una nave (1452, 55-58: f. 112v); parufhv (1436, 46: f.
112r); il lessico del campo semantico dei pasti e del convivio: e[rano" ed eijlapivnh
(1412, 61-1413, 6: f. 110v); a[riston, dei'pnon, dovrpo" (1432, 2-5: f. 112r).
40 cevrniy (1400, 58-1401, 14: f. 109r); parqenopivph", ajrrenwvpipa" [pro ajrrenwv-
pa"], eijdomalivdh" (1412, 30-31: f. 110v); ejpalastei'n e ajlavstwr (1415, 14-20: f.
110v); leugalevoi (1434, 24: f. 112r); ajgauvrisma (1444, 7: f. 112r); oJdoidokei'n
(1445, 19-20: f. 112r); stwvake" per stoi>koiv (1448, 3-4: f. 112v);
41 Le voci spartane beievlopai e bevdioi (1453, 10-11: f. 112v).
42 L’etimologia del nome Penelope (1421, 62-1422, 7: f. 111v), figure etimologiche
come ktevrea kterei?xai e simili (Eustath. 1418, 31-33: f. 111r).
43 deuvtero" plou'" (1453, 18-19: f. 111r).
44 La declinazione di li'ta (Od. I 130) con esempi d’autore (1400, 1-9: f. 109r); ag-
gettivi uscenti in -o" accoppiati a sostantivo femminile (1403, 55-56: f. 109v); le for-
me verbali con raddoppiamento consonantico, proprie del dialetto eolico povqemmi,
fivlemmi (1408, 1: f. 110r); differenza d’uso di ojpivsw e e[mprosqen presso Omero
(1412, 47-49: f. 110v); l’alternanza di forme del tipo eijquvfallo"/-ijquvfallo" (1413,
30: f. 110v); deuvtato" (1417, 55: f. 111r); la variante filokteanevstate per filo-
kteanwvtate in Il. I 122 (1441, 18-19: f. 112r).
45 Antiph. fr. 134 Kassel-Austin, Eup. fr. 129 Kassel-Austin, Epich. fr. 68 Kassel-Au-
stin ed Eur. Her. 929 in Eustath. 1401, 6-13 [che riprende Ath. IX 408d-409c] (f.
109r); Timo Phliasius fr. 16 Di Marco ed Hermipp. fr. 63, 20-21 Kassel-Austin in
Eustath. 1404, 1-7 (f. 109v); Eur. fr. inc. 1015 Kannicht, Men. fr. 227 Körte-Thierfel-
der e Arist. Rh. 1398a 32 in Eustath. 1412, 13-18 (f. 110v); Pindaro e i comici Eubu-
lo, Timoteo, Antifane, Eupoli, Anaxilas in Eustath. 1421, 48-56 (f. 111r: cf. infra,
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tologico, antiquario, geografico, aneddotico, allegorico.46 Più significati-
va è la constatazione delle omissioni: non di rado manca la menzione dei
vocaboli o dei versi odissiaci cui Eustazio fa riferimento, e la porzione
trascritta riguarda soltanto l’esegesi del passo in questione; le notizie
estrapolate sono perlopiù decontestualizzate e prelevate senza attenzione
alcuna a preservare l’organicità del complesso originario; inoltre vengono
tralasciate intere sezioni del commento, relative a uno o più versi conti-
gui. Tutto ciò mi sembra sufficiente per poter affermare che questa sche-
datura del testo eustaziano non scaturisca dalla necessità di illustrare il
testo dell’Odissea, ma che piuttosto sia stata condotta autonomamente,
sulla base degli interessi eruditi dell’escertore. Potremmo definire ciò che
ne risulta un Eustazio senza Omero, ovvero un coacervo di tessere de-
sunte dal testo dei Commentarii indipendentemente da ogni interesse per
la sua funzione primitiva (la spiegazione del poema omerico, appunto):
l’umanista, scorrendo le pagine del commento eustaziano, deve aver ri-
portato sul proprio quadernetto tutto ciò che collimasse con i suoi inte-
ressi o stimolasse la sua curiosità o ritenesse utile accantonare per poter-
ne disporre in futuro. Gli unici strumenti che permettono di orientarsi
all’interno di questa farraginosa rassegna, o quantomeno di scorrerne i
lemmi con una relativa agilità, sono l’apparato marginale dei notabilia
(invero piuttosto scarno) e le sottolineature che con una certa regolarità
contraddistinguono il termine cui è intitolata ciascuna notizia.

specimen nr. 17); ancora Men. fr. 132, 1-3 Kassel-Austin in Eustath. 1440, 50-51 (f.
112r); Gal. in Plat. Tim. fr. 12 Schröder ed Hdt. III 134, 3 in Eustath. 1447, 27-29 (f.
112v); Hermipp. fr. 77, 6-10 Kassel-Austin; Alcm. fr. 134b Calame; Alex. fr. 280
Kassel-Austin in Eustath. 1449, 6-26 (f. 112v).
46 Come i proci si contendessero Penelope giocando su di una scacchiera con delle
pedine o biglie (1426, 11-28 [= Apion FrGHist 616 fr. 36 Jacoby; Ath. I 16f-17b]: ff.
111v-112r: cf. infra, specimen nr. 18); la definizione degli aedi quali poeti ispirati e
autodidatti, e di Femio come maestro (1404, 15-20, f. 109v); ancora su Femio vate e
filosofo (1421, 32-33; f. 111v); la localizzazione della Temesa omerica (1409, 5-16: f.
110r) e del monte Neio (1409, 32-33: f. 110r); l’ambiguità del termine Arpie, che in-
dica „fabulose“ i demoni alati e „allegorice“ certi venti rapaci (1414, 38-40: f. 110v);
diverse località di nome Efira nell’antichità (1415, 50-57: f. 110v: cf. infra, specimen
nr. 11); la genealogia di Ilo (1416, 2-3: f. 111r); la leggenda sull’istituzione del Palla-
dion, tribunale ateniese con giurisdizione in materia di omicidi involontari (1419,
50-59; f. 111r: cf. infra, specimen nr. 6); un celebre aneddoto sul successo riscosso ad
Atene da Egemone parodo con la sua Gigantomachia (1420, 36-42 [cf. Ath. IX 407a
al.]: f. 111r); la diceria antica secondo cui Penelope avrebbe avuto un figlio da Pan
(1435, 51-56: f. 112r); l’allegoria di Penelope e della tela (1437, 19-27: f. 112r: cf. in-
fra, specimen nr. 21); le considerazioni di Giamblico (De myst. III 16) su certi uccelli
che si straziano da sé (1439, 23-24: f. 112r).
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Frutto di una lettura a tratti approfondita, a tratti desultoria, questi
escerti, che formano a prima vista un insieme eterogeneo e disorganico,
costituiscono tuttavia un apprezzabile tentativo di distillare la messe di
notizie fornita dal monumentale commento eustaziano in un prontuario
di più agevole consultazione, rispondente all’esigenza di procurarsi ope-
re di consultazione e sussidi eruditi di vario genere che fu ben presente a
tanti dotti del tempo.47

2. Gli estratti eustaziani del ms. Par. gr. 3069 (P)

Anche il manoscritto Paris, Bibliothèque Nationale de France, graecus
3069 è tuttora uno degli zibaldoni polizianeschi meno indagati, a dispet-
to della sua importanza quale documento degli studi greci dell’umani-
sta.48 Ai ff. 52r-119r vi si leggono gli appunti preparatori di un ciclo lezio-
ni incentrate sull’illustrazione dei primi due canti dell’Odissea, che con
ogni verosimiglianza si svolse presso lo Studio fiorentino nell’anno acca-
demico 1488-1489.49 Essi costituiscono una testimonianza a sé stante tra
i dictata polizianei noti, dal momento che sono gli unici sicuramente con-
nessi con un corso di letteratura greca, a fronte dei molti corsi superstiti

47 In proposito si vedano le considerazioni di Cesarini Martinelli, Sesto Empirico, cf.
n. 4, 348-349.
48 Per una descrizione del manoscritto e una breve storia dei suoi passaggi di pro-
prietà cf. L. Dorez, L’hellénisme d’Ange Politien, «Mélanges d’archéologie et d’hi-
stoire» 15, 1895, 14-23, qui 6-14; cf. inoltre Perosa, Mostra, cf. n. 19, 84-85, nr. 84;
Maïer, Les manuscrits, cf. n. 11, 227-232.
49 Il corso polizianeo è sicuramente posteriore alla pubblicazione dell’editio princeps
di Omero (Firenze, dicembre 1488-gennaio 1489: cf. IGI 4794), citata a più riprese
nel commento, e con ogni probabilità anteriore al 1490-1491 (cf. L. Cesarini Marti-
nelli, Poliziano professore allo Studio fiorentino, in La Toscana al tempo di Lorenzo il
Magnifico. Politica economia cultura arte. Convegno internazionale di studi [Firen-
ze / Pisa / Siena, 5 - 8 novembre 1992], II, Pisa 1996, 463-81, qui 476-478), sicché
con buona approssimazione lo si può collocare nell’anno accademico 1488-1489 o
nel successivo, 1489-1490. La proposta di datazione da me formulata alcuni anni or
sono (Silvano, Per la cronologia, cf. n. 10), basata sul riscontro di una sola citazione
dell’incunabolo calcondileo vergata sul margine superiore del f. 79r, è stata di recen-
te ridiscussa da Pontani, Sguardi su Ulisse, cf. n. 12, 397 e n. 905, il quale propende
per anticipare la data del corso al 1487-1488, sottolineando che la postilla in que-
stione potrebbe essere frutto di un’aggiunta successiva alla redazione degli appunti.
Ora però il rivenimento di altri rinvii alla princeps (di cui do qui notizia per la prima
volta), molti dei quali inseriti nel corpo del testo e quindi certamente risalenti alla
prima stesura (ad es. ancora al f. 79r, e poi ai ff. 81r, 83v, 85v, 87r, 89r, 95r), esclude
ogni data anteriore al 1488-1489.
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(e in parte pubblicati) dedicati agli autori latini. Le note sull’Odissea con-
stano di un breve scritto prefatorio che esplica alcune funzioni di rito
proprie della lezione inaugurale (accessus all’autore e presentazione del-
l’opera oggetto di studio, giustificazione della scelta, esortazione agli stu-
denti affinché si applichino con diligenza, etc.)50 e del commento vero e
proprio, una minuziosa annotazione ad verbum del testo omerico, redatta
con notizie desunte da un ampio novero di fontes antichi, medievali e
contemporanei, spesso semplicemente trasportate nel testo con pochi,
essenziali adattamenti e giustapposte le une alle altre. L’originalità di uno
scritto del genere, un pastiche perlopiù realizzato con materiale preesi-
stente, in cui soltanto di rado si incontrano spunti originali (ad esempio
proposte testuali, pointes polemiche all’indirizzo altri umanisti e osserva-
zioni personali di vario tenore), sta quindi non tanto nei contenuti, quan-
to nella ponderosa operazione di vaglio della congerie di informazioni re-
peribile nei numerosi auctores compulsati, di selezione delle zone di inte-
resse da cui effettuare i prelievi e di rimontaggio delle stringhe così otte-
nute in un commento unitario organizzato per voci.51

Le citazioni da Eustazio iniziano al f. 75v in corrispondenza del lemma
sth' d∆ ∆Iqavkh" (Od. I 103), ovvero all’incirca dalla p. 1395, 60 dell’edizio-
ne romana;52 all’altezza della prima di esse, nel margine sinistro si legge
la nota: „hic incipit Eustathius“. Così come per M, quindi, anche per P
dobbiamo supporre che l’esemplare delle Parekbolaiv impiegato dall’u-
manista fosse privo della parte iniziale: sicché pare assai probabile, se
non certo, che l’antigrafo delle due serie di appunti sia stato il medesimo,
anche perché in caso contrario probabilmente Poliziano avrebbe men-
zionato, come suo solito, la disponibilità di differenti copie del testo da
cui citava. Ma su questo ritorneremo in seguito.

50 Edizione in Silvano, Angelo Poliziano: prolusione, cf. n. 10.
51 Nel caso degli appunti sull’Odissea, in particolare, i diversi lemmi sono compilati
con estratti provenienti da antichi commentatori di Omero, lessici bizantini, scritti
grammaticali anteriori e coevi (gli scholia vetera e minora, gli scoli all’Iliade di Ma-
nuele Moscopulo, la cosiddetta Magna grammatica, Suda, il Lessico dello Pseudo-
Zonara, le grammatiche quattrocentesche di Teodoro Gaza e di Costantino Lascari,
e altri ancora), tra cui appunto il commento eustaziano. In proposito rinvio a L. Ce-
sarini Martinelli, Grammatiche greche, cf. n. 10; Pontani, Sguardi su Ulisse, cf. n. 12,
396-402 (con nuove e rilevanti acquisizioni sulle fonti scoliastiche impiegate dal Po-
liziano).
52 Par. gr. 3069, f. 75v: „Fabulosa inquit Minerva sth' d∆ ∆Iqavkh" <Od. I 103>, idest
ubi erant Ulyssis basivleia, vel ejn toi'" ∆Iqakhsivoi" ut paulo post Trwvwn ejni; dhvmw/
<Od. I 237>, idest ejn toi'" Trwsiv“ (Eustath. ad Hom. Od. 1395, 60-62).
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A parte il fatto che, come detto, all’interno dei dictata sull’Odissea gli
estratti eustaziani non formano un continuum, una raccolta a sé, ma sono
inseriti di volta in volta nei lemmi di cui consta il commento, frammisti
alle altre citazioni da esegeti, grammatici e lessicografi, le modalità di ri-
duzione utilizzate nella redazione degli excerpta di M e P sono le medesi-
me: il testo di partenza viene di volta in volta trascritto tale e quale, epi-
tomato, tradotto o riassunto, con alternanza di parti in greco e in latino.
Diversi sono invece i criteri cui è improntata la selezione del materiale:
negli appunti di P confluisce una porzione notevolissima dei Commenta-
rii a Od. I 103 – II 404, intere pagine dei quali vi sono riversate quasi alla
lettera.53 Una trascrizione pressoché esaustiva, che tende a immagazzina-
re quanto più possibile, tralasciando di registrare soltanto le notizie già
riportate dagli altri auctores allegati in precedenza (tuttavia non sono in-
frequenti i casi di sovrapposizione e le ripetizioni in genere: indice di
scarsa cura formale, oltre che di una certa stanchezza dovuta alla mono-
tonia del lavoro di compilazione). Evidentemente il Poliziano professore
individua nel commento di Eustazio il migliore degli strumenti a sua di-
sposizione per condurre un’esegesi doviziosa e particolareggiata del testo
omerico – un’opinione senz’altro condivisibile, vista la quantità e la qua-
lità delle informazioni fornite dall’opera del dotto arcivescovo tessaloni-
cese.

Nelle prime pagine in cui si avvale dei Commentarii sovente l’umanista,
in luogo di trascrivere per esteso il suo fons, rinvia a non meglio precisati
„excerpta“ (o „collecta“) „ex Eustathio“: si tratta inequivocabilmente,
come risulta dall’esemplificazione di seguito allegata, dei fascicoli eusta-
ziani di M, la cui composizione, quindi, è anteriore alla stesura delle note
dello zibaldone parigino.54 La puntualità di tali rimandi induce a credere
che al momento della stesura degli appunti di P l’umanista tenesse co-
stantemente a portata di mano gli estratti di M, in modo da evitare di co-
piare una seconda volta brani già archiviati in precedenza (vd. infra, spe-
cimina 8, 11, 15, 16, 17). Altre volte l’escertore, constatata la manchevo-
lezza delle informazioni reperibili in M, fa seguire al rinvio un’integrazio-
ne (vd. specimina 9, 10, 14, 18), e soltanto di rado decide di riferire ex
novo in maniera più completa il dettato eustaziano (vd. specimen 13). Ciò

53 Ad es. le pp. 1407-8, 1410, 1417, 1421 dell’edizione Romana, rispettivamente ai
ff. 82r-85r, 85v-87r, 94v-95v, 98v-99v del ms. Parisino.
54 In linea teorica si potrebbe pensare anche ad una redazione in parallelo delle due
serie di appunti, similmente a quanto F. Lo Monaco ipotizza per gli estratti apollo-
dorei del Mon. gr. 182 e quelli inseriti nei collectanea del corso sui Fasti (Poliziano,
Commento Fasti, cf. n. 6, XXVII-XXIX).
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sembra suggerire che, almeno in un primo momento, l’umanista inten-
desse i collectanea di M come complementari al commento che veniva
svolgendo in P. Se tali rimandi vadano intesi come indicazioni ad uso
personale, finalizzati ad una eventuale successiva rilettura del testo dei
Commentarii, oppure piuttosto come indizio di un effettivo impiego in
aula della raccolta monacense come strumento ausiliario accanto ai dicta-
ta veri e propri, è difficile dirlo.

All’incirca a partire da Eustath. ad Hom. Od. 1426, 30 si nota un’inver-
sione di tendenza: l’umanista sembra non guardare più a M e copia tutto
quanto gli serve direttamente in P, presumibilmente perché resosi conto
della scarsa praticità di questo sistema di rimandi ad un’altra serie di car-
te, che sicuramente non giovava alla fruibilità del commento; inoltre, al-
meno a giudicare dal tenore degli estratti confluiti in P, egli doveva giudi-
care le annotazioni di M troppo stringate (soprattutto quelle tratte dalle
Parekbolaiv al canto secondo, condensato in sole due facciate di scrittu-
ra) e poco consone alle esigenze di compiutezza e dovizia informativa del-
le lezioni che stava allestendo. Ciò comportava inevitabilmente la ricopia-
tura di alcuni dei pochi passi relativi a Od. II già archiviati in M, ma era
più vantaggioso in termini di una più spedita progressione del lavoro. Un
confronto fra le medesime pericopi eustaziane copiate sia in M che in P ri-
vela il diverso grado di approfondimento con cui l’escertore riferisce il te-
sto di partenza: le notizie di P sono di norma riportate in maniera più me-
ticolosa e diffusa, e anche la forma pare più curata (vd. specimina 19-21).

3. Conclusione

In due occasioni, probabilmente a distanza di qualche tempo,55 Poliziano
lesse e sunteggiò la medesima porzione dei commentari eustaziani all’O-
dissea: il quaderno monacense attesta con tutta evidenza una fase di studio
individuale, interrotta precocemente, probabilmente per sopravvenuta
stanchezza; le copiose citazioni eustaziane accluse agli appunti di P, frutto
di una successiva e più approfondita lettura, riconducono invece alla sua
attività di insegnante. Le due serie di annotazioni differiscono innanzitut-
to nella disposizione della materia: le sequenze estratte in M costituiscono
un insieme unitario e coeso, mentre quelle confluite nei dictata sull’Odis-
sea sono disseminate nei singoli lemmi di cui consta il commento, fram-
miste ai brani desunti dagli altri esegeti compulsati. Diversi appaiono an-
che gli interessi all’origine delle due compilazioni: redigendo la schedatu-
ra che ora leggiamo in M l’umanista si soffermava solo sui punti e le que-

55 Ma non ci sono elementi per escludere a priori che le due serie di appunti possano
essere cronologicamente omogenee: cf. supra, n. 54.
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stioni a lui più congeniali, o comunque sulle notizie che in quel momento
catturavano maggiormente la sua curiosità; al contrario, dovendo ap-
prontare un’annotazione continua e dettagliata all’Odissea, egli si appog-
giò pedissequamente al sontuoso commento eustaziano, saccheggiandolo
a piene mani. Se è possibile individuare all’origine delle due serie di estrat-
ti differenti esigenze, modalità di ideazione e di strutturazione, ciò non to-
glie che la loro fruizione sia stata, almeno in parte, analoga: abbiamo visto
come l’umanista, almeno nella sezione iniziale del commento odissiaco,
mostrasse di considerare le note oggi conservate nello zibaldone mona-
cense come complementari alla trattazione che andava sviluppando, come
provano i frequenti richiami ad esse che si leggono nei dictata.

Per tirare le fila del discorso, dovendo rispondere all’interrogativo che
ci eravamo posti in principio, e cioè se sia possibile stabilire un discrimi-
ne tra gli appunti del Poliziano studioso e quelli del Poliziano professore,
ovvero, per rapportarci al titolo della presente raccolta di saggi, se sia le-
cito individuare due distinte maniere del selecta colligere polizianesco,
propenderei per una risposta mediana. Al di là delle differenze di cui si è
detto, infatti, la distanza fra le due sillogi non è così rimarcata, e anche la
loro destinazione d’uso dovette essere in parte analoga: se infatti possia-
mo soltanto supporre che gli estratti di M siano stati impiegati in classe,
accanto al commento di P, come strumento didattico ausiliario per le le-
zioni sull’Odissea, entrambe le raccolte dovettero assolvere alla funzione
di repertorio di vocaboli preziosi, citazioni di poeti, nozioni storico-anti-
quarie, aneddoti e quant’altro.

Quel che sperabilmente l’esame di queste carte ha messo in luce è l’in-
teresse di uno studio approfondito dei due manoscritti qui sommaria-
mente presentati, lavoro quanto mai auspicabile, dal momento che essi
sono tra le poche testimonianze utili a seguire dappresso un processo di
studio e di assimilazione della lingua e della letteratura greca che si pro-
trasse ben oltre gli anni dell’apprendistato. L’indagine di queste Samm-
lungen potrebbe inoltre dar modo di reperire indizi del riutilizzo del ma-
teriale ivi accatastato nella redazione di opere più impegnate, aiutandoci
a ricostruire la preistoria di parte della produzione poetica greca e latina
e delle centurie dei Miscellanea. Si tratta certamente di un filone di ricer-
ca stimolante, come dimostrato i risultati dei sondaggi operati in tal sen-
so dai recenti commentatori delle Silvae e degli epigrammi greci, che
hanno notato come talune immagini, movenze espressive e peculiarità
lessicali impiegate dal Poliziano poeta vadano messe in relazione con i
materiali affastellati nei suoi quaderni di appunti:56 d’altronde che l’atti-

56 Si pensi, ad esempio, ai recuperi nei versi greci di voci dotte note all’umanista dal-
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vità letteraria dell’umanista sia intrisa, a tutti i livelli, di filologia e dottri-
na è concezione da tempo acquisita da parte della critica polizianea. Non
sarebbe forse neppure un azzardo spingersi oltre e tentare di rintracciare
eventuali influssi di tali raccolte su opere di erudizione contemporanea,
quali ad esempio l’aldino Thesaurus Cornucopiae et Horti Adonidis, alla
cui gestazione Angelo non sembra essere stato estraneo – e nel quale, sia
detto per inciso, figurano numerose citazioni dai Commentarii eustazia-
ni.57 Ma per farlo occorrerebbe sottoporre questi zibaldoni polizianeschi
ad un’analisi molto più meticolosa e puntuale di quella che abbiamo con-
dotto, a titolo di saggio esplorativo, in questa sede.

la Suda, opera che egli frequentò assiduamente, come attestano gli excerpta tolti a
più riprese dal lessico bizantino e oggi conservati nel nostro Mon. gr. 182 e nei due
zibaldoni della biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, II.I.99 e Magl. VIII.1420.
In proposito si veda Angeli Politiani Liber epigrammatum, ed. Pontani, cf. n. 1, 34.
107. 116 passim. Si vedano anche le osservazioni di F. Bausi in A. Poliziano, Silvae, a
cura di F. B., Firenze 1996, 184 (a proposito di Nutricia 222).
57 L’incunabolo (IGI 6780) fu pubblicato a Venezia nell’agosto 1496, a quasi due an-
ni di distanza dal decesso dell’Ambrogini. Nella prefazione firmata da Aldo Manu-
zio (in cui si spiega, tra l’altro, che il libro è dedicato „agli studenti che affrontano i
poeti, e specialmente Omero“) si legge, alla f. *iiv: „Primus labor in eo fuit Guarini
Camertis, & Caroli Antenorei Florentini hominum multi studii, ac in Graecarum lit-
terarum lectione frequentium. Hi simul ex Eustathio, Etymologico et aliis dignis
grammaticis accepere haec canonismata digessereque per ordinem litterarum, nec
sine adiumento et consilio Angeli Politiani, viri summo ingenio, ac impense docti“.
Quale sia stato il contributo effettivamente prestato dal Poliziano alla realizzazione
del Thesaurus (al di là della lettera prefatoria e dell’epigramma greco in lode di Vari-
no che si leggono nel volume ai ff. 3b-4a, per cui vd. Angeli Politiani Liber Epigram-
matum, ed. Pontani, cf. n. 1, LXXIX-LXXXI, 191-200) è difficile dirlo, soprattutto
in mancanza di uno spoglio accurato del materiale ivi raccolto. Un frettoloso son-
daggio delle pericopi eustaziane citate nel lessico aldino mi ha permesso di indivi-
duare alcune convergenze con gli estratti dei due zibaldoni polizianeschi oggetto del
presente studio: lo stesso escerto da Eustath. ad Hom. Od. 1417, 60 – 1418, 11 si
legge in P f. 96r, in M f. 111r (in una versione più sintetica) e in Ald. Thes. f. cf IIIIv

s. v. tlaivh; così pure Eustath. ad Hom. Od. 1418, 31-33 è riportato in M. f. 111r, P f.
96v e Ald. Thes. f. 96r s. v. ktevrea; e ancora Eustath. ad Hom. Od. 1421, 62 – 1422,
1 è riprodotto in M f. 111v e Ald. Thes. f. 134r s. v. Phnelovph. Con ciò ovviamente
non si intende suggerire una dipendenza diretta delle citazioni eustaziane presenti
nell’aldina dagli appunti polizianei, quanto piuttosto avanzare l’ipotesi – che ovvia-
mente, in attesa di riscontri più circostanziati, è destinata a rimanere tale – che i re-
dattori del Thesaurus Cornucopiae abbiano potuto servirsi degli appunti dell’umani-
sta come strumento per individuare, all’interno del mare magnum dei commentari
eustaziani, le pericopi maggiormente indicate per lo studio della lingua greca, fina-
lità che accomuna la loro compilazione a quelle redatte dall’umanista in M e P.
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4. Appendice: l’antigrafo degli estratti eustaziani

Abbiamo constatato come Poliziano lamenti, sia negli appunti del Par.
gr. 3069 che negli estratti del Mon. gr. 182, la lacunosità dell’esemplare
del commento eustaziano all’Odissea a sua disposizione: in entrambi i ca-
si, infatti, egli inizia a citare l’opera in corrispondenza del passo relativo a
Od. I 103. Uno spoglio dei testimoni noti dei Commentarii all’Odissea
permette di restringere la ricerca dell’antigrafo delle due serie di annota-
zioni a soli due manoscritti: il greco 460 della Biblioteca Nazionale Mar-
ciana di Venezia e il pluteo 59.6 della Biblioteca Medicea Laurenziana di
Firenze.58 Nel Marc. gr. 460, ritenuto dai più autografo eustaziano, il fa-
scicolo contenente la parte iniziale del commento era verosimilmente già
caduto quando Bessarione vergò la sua nota di possesso sull’attuale pri-
mo foglio, che inizia con le parole: -meno" e[nqa ta; tou' ∆Odussevw" basiv-
leia (Eustath. 1395, 60). Sicuramente apografo del Marciano è il Laur.
59.6, esemplato sul primo per opera del noto copista Giorgio Alexan-
drou,59 sebbene nella sua veste odierna il codice conservi il testo integra-
le dell’opera eustaziana: il primo fascicolo (ff. 1r-14v) è infatti frutto di
un’aggiunta seriore, e originariamente il volume si apriva con l’attuale f.
15r, nella cui prima riga si leggono le parole: e[nqa ta; tou' ∆Odussevw" ba-
sivleia (Eustath. 1395, 60). Con tutta probabilità il Laur. 59.6 va identifi-
cato con la copia del commento eustaziano all’Odissea menzionata nel-
l’inventario della biblioteca di Giovanni de’ Medici redatto da Fabio Vi-
gili intorno al 1508:60 pertanto, data la familiarità del Poliziano con i fon-
di della biblioteca Medicea, con ogni verosimiglianza è il Laurenziano

58 Per una rassegna dei codici recanti il Commentario all’Odissea di Eustazio, dopo
E. Martini, Eustathianum, «Rheinisches Museum» 62, 1907, 273-294, qui 277-279,
si veda ora F. Pontani, Il proemio al Commento all’Odissea di Eustazio di Tessalonica
(con appunti sulla tradizione del testo), «Bollettino dei classici» s. III, 21, 2000, 1-58,
con ricca bibliografia, qui 42-57.
59 L’Alexandrou fu attivo nella seconda metà del XV secolo: cf. E. Gamillscheg / D.
Harlfinger / H. Hunger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, I-III,
Wien 1981-1997, I, nr. 54; II, nr. 72; III, nr. 89. È ragionevole supporre, con Ponta-
ni, Il proemio, cf. n. 58, 50, che la copiatura del Laur. 59.6 sia avvenuta a Venezia.
60 Così D. F. Jackson, Fabio Vigili’s Inventory of Medici Greek Manuscripts, «Scripto-
rium» 52, 1998, 199-204, qui 203, che rettifica l’opinione di E. B. Fryde, Greek Ma-
nuscripts in the Private Library of the Medici 1469-1510, I, Aberystwyth 1996, 134-
135 secondo cui il ms. nr. 316 dell’elenco di Vigili, che il catalogatore qualifica indu-
bitabilmente come pergamenaceo („in membranis“) non sarebbe il membranaceo
Laurenziano, quanto piuttosto il bombicino Par. gr. 2702. Sui passaggi di mano del
codice (che presumibilmente appartenne per qualche tempo a Giano Lascaris e a
Niccolò Ridolfi) si veda la puntuale disamina di Pontani, Il proemio, cf. n. 58, 50-51.
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l’esemplare da cui derivano gli estratti eustaziani raccolti nel Mon. gr.
182, e così pure quelli inseriti nel commento odissiaco del Par. gr. 3069,
come peraltro già suggerito da altri in passato.61

Se così è, la cronologia delle due serie di excerpta può fornire indizi uti-
li a stabilire i tempi dell’assemblaggio del Laur. 59.6: infatti, dal momen-
to che tanto gli estratti monacensi quanto quelli parigini furono tolti dal
manoscritto fiorentino nella sua facies originaria, quella cioè recante la la-
cuna incipitaria, se ne deduce che la copiatura del corpo maggiore del
Laurenziano (ff. 15r-350) da parte dell’Alexandrou è sicuramente ante-
riore alla redazione degli estratti polizianei del Mon. gr. 182,62 mentre
l’aggiunta del primo fascicolo del codice (ff. 1r-14v) è posteriore al 1488-
1489.63

Luigi Silvano (Aarhus)

61 Già Martini, Eustathianum, cf. n. 58, 279, affermava perentoriamente, riguardo
agli estratti del Mon. gr. 182: „Als Vorlage diente dem Poliziano ohne Zweifel der
Laurent. LIX 6. Dieser gehörte also schon 1472 zur Bibliotheker der Mediceer“ (in
realtà una datazione al 1472 per gli estratti eustaziani del cod. monacense è tutt’al-
tro che certa, e di conseguenza la conclusione del Martini sulla data di accessione
del 59, 6 ai fondi medicei risulta opinabile). Pontani, Il proemio, cf. n. 58, 55, sugge-
risce che gli estratti polizianei del Mon. gr. 182 e del Par. gr. 3069, insieme con quel-
li tolti dall’umanista Carlo Antinori nel Matr. gr. 4797, „tutti e tre di tardo XV seco-
lo e di origine fiorentina“, dipendano „con ogni probabilità“ dal Laur. 59.6. L’opi-
nione dello studioso (ribadita anche in Pontani, Sguardi su Ulisse, cf. n. 12, 396) mi
pare pienamente condivisibile, ed è avvalorata da alcuni accordi da me individuati
fra gli excerpta dello zibaldone parigino e il testo eustaziano del manoscritto fioren-
tino: in corrispondenza di Eustath. ad Hom. Od. 1411, 12 il Marc. gr. 460, f. 8v (con
cui concorda Stallbaum) reca ta; ej" ∆Afrodivthn, mentre la lezione del Laur. 59.6, f.
25v ta; ∆Afrodivsia è ripresa nel Par. gr. 3069, f. 87r; così pure in luogo di uJpokevra-
mo" di Eustath. ad Hom. Od. 1452, 49 Stallbaum e del Marc. gr. 460 f. 23v, il Laur.
59.6, f. 50v e il Par. gr. 3069, f. 119r recano rJupokevramo" (per inciso, questa è la le-
zione dei codici AC del fons del passo eustaziano, Ath. IX 395e, che gli editori retti-
ficano in rJuparokevramo").
62 Questa indicazione risulta tuttavia piuttosto vaga, dal momento che, come detto
sopra, per gli estratti monacensi non abbiamo che un terminus ante quem costituito
dagli appunti del Par. gr. 3069 (1488-1490), sebbene si possa supporre che risalgano
agli anni ’70-primi ’80.
63 Ovvero al 1489-1490: le due date sono le uniche plausibili per lo svolgimento del
corso sull’Odissea cui si riferiscono le note del Par. gr. 3069 (cf. supra, n. 49).
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Specimina64

1. Eustath. ad Hom. Od. 1402, 12-13:
Pivnake" de; nu'n me;n ta; ejpi; trapevzh"
xuvlina skeuvh: ajllacou' de; kai; aiJ sa-
nivde" ou{tw levgontai […].

2. Eustath. ad Hom. Od. 1402, 43-48:
Crh; de; mh; douvlou" noei'n tou;" ÔOmh-
rikou;" oijnocovou": dou'lo" gavr fasin
oujdei;" h\n ejn toi'" toiouvtoi" diakonw'n,
ajll∆ oiJ ejleuvqeroiv fasi tw'n nevwn, wj/no-
covoun, wJ" kai; oJ tou' Menelavou uiJo;"
kaiv toi numfivo" w]n, ejn aujtoi'" toi'" gav-
moi". ”Oti de; to; ta;" cei'ra" nivptesqai,
kata; ceiro;" kai; kata; ceirw'n u{dwr
lambavnein h] didovnai h] divdosqai h] cei'-
sqai ejlevgeto, paradidovasin oiJ pavlai
rJhvtore", par∆ oi|" a[/detaiv ti" paravsito"
ejgkwmãiÃazovntwn tinw'n me;n, to; ajpo;
Levrnh" u{dwr krhvnh" ∆Argeiva", tinw'n
de;, to; ajpo; Peirhvnh" th'" kata; Kovrin-
qon, aujto;" eijpei'n a[riston ei\nai to; ka-
ta; ceirw'n, h[goun to; ejn sussitivoi" di-
dovmenon <cf. Ath. IV 156e>.

64 A titolo esemplificativo trascrivo qui di seguito alcuni brani dagli appunti dei mss.
Mon. gr. 182 (M) e Par. gr. 3069 (P). Gli specimina 1-7 riportano alcuni estratti di M
con a fronte i corrispondenti passi del commento di Eustazio (nel citare i quali dal te-
sto di Stallbaum di tanto in tanto ho modificato tacitamente l’interpunzione e ho in-
serito tra uncini i rinvii alle fonti di volta in volta citate: com’è noto, l’edizione li-
psiense è priva di apparatus locorum); gli specimina 8-21 riproducono, affrontati, bra-
ni di M e P, omettendo, tranne in un caso, il testo eustaziano di partenza (in questa
seconda scelta di esempi ho inserito i rimandi ai fontes eustaziani all’interno delle ci-
tazioni di M). Per la trascrizione degli estratti di M e P mi sono attenuto alle norme
adottate dai precedenti editori dei commenti polizianei, restituendo i dittonghi latini
e le maiuscole, uniformando i passi in greco alle moderne consuetudini ortografiche
e ritoccando qua e là la punteggiatura (per una trattazione più esaustiva in merito rin-
vio a Silvano, Angelo Poliziano: prolusione, cf. n. 10, 254-255). Pur adeguandomi per
comodità a questa prassi ecdotica, ritengo che in futuro sia opportuna una ridefini-
zione di tali criteri redazionali, conformemente con le teorie conservative che oggi si
vanno affermando, soprattutto in relazione con l’edizione di autografi di età medie-
vale e umanistica: ma di questo sarà bene discutere in altra sede. Un punto interro-
gativo tra parentesi quadre indica che la lettura della parola che precede è incerta.
65 kata; ceivrwn ante ta;" cei'ra" delevit.
66 Argivo] pro Corinthio.

M f. 109v: pivnake" credo tagleri.

M f. 109v: liberi erant pincernae ut fi-
lius Menelai et in nuptiis. quod to; ta;"
cei'ra"65 nivptesqai, kata; ceiro;" kai;
kata; ceirw'n u{dwr lambavnein h] didov-
nai h] divdosqai h] cei'sqai ejlevgeto. un-
de parasitus quidam laudantibus qui-
busdam aquam ex Lerna Argivo fonte,
aliis ex Pirene fonte Argivo,66 dixit a[ri-
ston ei\nai to; kata; ceirw'n, h[goun to;
ejn sussitivoi" didovmenon.
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3. Eustath. ad Hom. Od. 1403, 54-56:
Kai; o{ra ejntau'qa to; hJ ajpovtakto" qh-
lukovn <cf. Critias fr. 4, 26 Gentili-Pra-
to>, o{moion o]n tw'/ kluto;" ÔIppodavmeia
<Il. II 742> kai; tw'/, tutqo;" kuvlix kai;
tw'/ ajggelqei'sav moi gennai'o" <Eur.
Hec. 591-592> kai; tw'/, hJ Lai÷" ajrgov" ej-
sti kai; povti". kai; tw'/ tiqasso;" gevgonen
<Epicr. fr. 3, 1-2; 20 Kassel-Austin>, hJ
aujth; dhladh; Lai?".

4. Eustath. ad Hom. Od. 1406, 5-6: aj-
naboleu;" ouj movnon to; sidhvrion w|/ tou;"
povda" ejntiqevnte" e[fippoi givnontaiv ti-
ne", ajlla; kai; a[nqrwpo" o}" eij" toiou'-
ton e[rgon kaqupourgei'.

5. Eustath. ad Hom. Od. 1413, 47-50:
levgetai de; kai; Gorgiva" oJ Leonti'no" ejn
baqei' ghvra/ zhvsa" met∆ aijsqhvsew" h[-
goun ejn tw'/ kai; tw'n aijsqhvsewn uJgiw'"
e[cein, kai; ejrwthqei;" tivni diaivth/ crwv-
meno" ou{tw biwvsoi, favnai wJ" oujde;n
pwvpote hJdonh'" e{neka pravxa" <cf. Ath.
XII 548d (= FdV fr. 82, A 11 Diels-
Kranz); Stob. IV 37, 21>. Tiqwno;" mevn-
toi ejpiqumivai" ou{tw" ejmpeplegmevno"
wJ" ajpo; th'" e{w me;n koima'sqai mevcri
duvsewn pro;" eJspevran de; th'/ ejpiqumiva/
ejpegeivresqai, lovgon eu|ren, ∆Hoi' sug-
koima'sqai <cf. Ath. XII 548f; Clearch.
fr. 55 Wehrli>.

6. Eustath. ad Hom. Od. 1419, 49-59:
povqen de; hJ Pallav", kai; o{ti ouj movnon
pavlla", oJ nevo", ajlla; kai; pavllax ejx ou|
kai; pallakh;, kai; pallavkia de; kata;
Ai[lion Dionuvsion <Ael. Dion. p 7 Erb-
se>, ouj pallhvkia oiJ pai'de" e[stin euJ-
rei'n para; toi'" palaioi'" oi} kai; dika-
sthvrion iJstorou'sin ∆Aqhvnh/sin ejpwvnu-
mon th'" Pallavdo". ∆Aristofavnh": a[-
kwn ktenw' se tevknon, o{ d∆ uJpekrivnato:
ejpi; Palladivw/, par∆ w|/, pavter, dwvsei"
divkhn <Ar. fr. 602 Kassel-Austin; cf.
Ael. Dion. e 56 Erbse>. ejdivkazon de;

M f. 109v: masculinum cum substantivo
feminino ut hJ Lai÷" ajrgov" ejsti kai; pov-
ti".

M f. 110r: ajnaboleuv" la staffa et qui ali-
quem sublevat in equum.

M f. 110v: interrogatus Gorgias quomo-
do ad extremam senectutem pervenis-
set sensibus integris ait wJ" oujde;n pwvpo-
te hJdonh'" e{neka pravxa". Tithonius a
mane ad vesperum dormiens dictus est
aurora concubuisse.

M f. 111r: pavlla", oJ nevo" kai; pavllax
ejx ou| kai; pallakh;, kai; pallavkia de;
kata; Ai[lion Dionuvsion ouj pallhvkia
oiJ pai'de" et dikasthvrion Athenis Pal-
lavdion, ubi ejdivkazon tou;" ajkousivou"
fovnou" oiJ ejfevtai. nam Argivi Troia re-
deuntes cum appulissent Phaleris ignari
ab Atheniensibus occisi; dein igitur [?]
sciente Acamante et invento Palladio
ex oraculo, aujtovqi to; dikasthvrion aj-
pevdeixan. Clitodemus Agamemnona
cum Palladio Athenas ait appulisse,
raptum a Demophonte Palladium, mul-
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kata; Pausanivan <Paus. I 28, 8> ejkei'
ajkousivou" fovnou" oiJ ejfevtai. ∆Argei'oi
gavr fhsin ajpo; ∆Ilivou plevonte", hJnivka
prosevscon Falhvroi" uJpo; ∆Aqhnaivwn
ajgnoouvmenoi ajnh/revqhsan. u{steron de;
∆Akavmanto" gnwrivsanto" kai; tou' iJsto-
roumevnou Palladivou euJreqevnto" ka-
ta; crhsmovn, aujtovqi to; dikasthvrion aj-
pevdeixan. Kleitovdhmo" <scil. Clidemus
FrGHist 323 fr. 20 Jacoby> dev fhsin,
∆Agamevmnono" su;n tw'/ Palladivw/ pro-
senecqevnto" tai'" ∆Aqhvnai", Dhmofw'n-
ta to; Pallavdion aJrpavsai, kai; pol-
lou;" tw'n diwkovntwn ajnelei'n. tou' de;
∆Agamevmnono" dusceraivnonto", krivsin
aujtou;" uJposcei'n ejpi; penthvkonta ∆Aqh-
naivwn kai; tosouvtwn ∆Argeivwn, ou}" ej-
fevta" klhqh'nai, dia; to; par∆ ajmfotev-
rwn ejfeqh'nai aujtoi'" peri; krivsew".
kai; to; dikasthvrion, ejpwvnumon th'/ Pal-
lavdi genevsqai.

7. Eustath. ad Hom. Od. 1421, 31-33:
o{ti to;n oJrismo;n th'" filosofiva" to;n lev-
gonta wJ" filosofiva ejsti; gnw'si" qeivwn
kai; ajnqrwpivnwn pragmavtwn <cf. e. g.
Chrysipp. SVF II fr. 35 et 1017 von Ar-
nim (= Sext. Emp. Math. IX 13); Eu-
stath. ad Hom. Il. 530, 7; et al.>, ”Omh-
ro" prw'to" uJpenovhsen ejn oi|" peri; tou'
ajoidou' h[toi filosovfou Fhmivou levgei,
wJ" polla; ei\den e[rga ajndrw'n te qew'n
te <Od. I 338>.

8. M f. 107r (Eustath. ad Hom. Od.
1396, 13-14): Mentis <Od. I 105 Mevn-
th/> Anchiali filius, amicus fuit Homeri,
cui rettulit gratiam hoc loco Homerus
ut ait Herodotus <cf. [Hdt.] Vit. Hom.
362-364>.

9. M f. 107r (Eustath. ad Hom. Od.
1396, 19-24): ∆Agcivajlo" in paenultima
habet tenuem sicut Euryalos apud
Phaeaces <cf. Od. VIII 115 al.>. oJ de;
ajgcivaJlo" tovpo" kai; ajmfivaJlo", dasuv-

tosque occisos. irato Agamemnone,
krivsin aujtou;" uJposcei'n ejpi; penthvkon-
ta ∆Aqhnaivwn kai; tosouvtwn ∆Argeivwn,
ou}" ejfevta" klhqh'nai, dia; to; par∆ ajm-
fotevrwn ejfeqh'nai aujtoi'" peri; kriv-
sew".

M f. 111v: hic definitio philosophiae
gnw'si" qeivwn kai; ajnqrwpivnwn prag-
mavtwn, nam vates philosophus.

P f. 76r: Mevnth" <Od. I 105 Mevnth/>.
de hoc apud Eustathium in excerptis.

P f. 76r: ∆Agciavloio <Od. I 180>: quae-
re in excerptis Eustathii, sed tamen et
hoc adde (Eustath. ad Hom. Od. 1396,
23-27): quod ∆Agcivalo" vel ∆Agkiavlh
urbs Thraciae et quod oio est Thessali-
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nousi to; mevson a[lfa kata; tou;" pa-
laiouv": ou{tw de; kai; oJ plhsivaJlo", ou|
crh'si" kata; to;n ∆Aqhvnaion para; Po-
seidwnivw/ ejn tw'/, w{deuon kata; to; plh-
sivaJlon <Posid. fr. 101, 5-6 Theiler (=
FrGHist 87 fr. 29 Jacoby) ap. Ath. VIII
333cd> et cetera. peri; de; toiouvtwn ajr-
cai>kw'n pneumatismw'n, scriptum in
Iliade <cf. Eustath. ad Hom. Il. 1304, 5-
7 al.>. ajgcialov" autem est scoi'no"
ploivou. ∆Agciavloio <Od. I 180 al.>
Thessalica declinatio sicut kaloi'o.67

10. M ff. 107r-108r.68

11. M f. 110v (Eustath. ad Hom. Od.
1414, 38-40): a{rpuiai <Od. I 241> al-
legorice venti kataigidwvdei" kai; aJr-
paktikoiv, fabulose daimovniav tina69

pterwta; oi|a kai; ajnqrwvpou" aJrpavzein
biaivw".

12. M f. 110v (Eustath. ad Hom. Od.
1414, 41-42): ajnereivptw ab ejrevptw
quod est credo terra pascere ajpo; th'"
e[ra".

13. M f. 111r (Eustath. ad Hom. Od.

67 Sopra la parola „Euryalos“ si legge un segno di rinvio ripetuto nel margine, a in-
trodurre la postilla tratta dall’Etimologico „Nicas“, di cui supra, n. 36.
68 Viene qui trascritta pressoché integralmente la prolissa digressione di Eustath. ad
Hom. Od. 1396, 50 – 1397, 51 sul gioco dei dadi, che non riporto per ragioni di bre-
vità. Con ogni verosimiglianza rinvia a questo luogo delle carte monacensi il riman-
do contenuto nel codice Magl. VIII.1420, f. 47r di cui si è detto supra, nn. 16 e 32.
Poliziano non menziona, forse perché non vi si trovano passi eustaziani, la prolissa
digressione contenuta nei dictata su Persio, anch’essa intitolata ai giochi con astraga-
li e dadi (Poliziano, Commento Persio, cf. n. 6, 81-85).
69 daemones quidam ante daimovniav tina delevit.

ca declinatio, ut ostendit qui dixit: Miv-
da", dou et Getas, ou, communiter. Miv-
da vero et Gevta Dorice, sicut Aijneiva.
Aijneviao autem Boiotw'n et aliorum Do-
riensium. Atticorum Ionumque Aijneiv-
ew, Menevlew. Qettalw'n de; kaloi'o.
haec Eustathius.

P f. 76v: pessoi'si <Od. I 107>. […] de
talis et tesseris in excerptis Eustathii et
omnino illic quae hic non sunt. ibique
Eustathius (Eustath. ad Hom. Od.
1396, 50-51): Petteuvousi ga;r taujto;n
eijpei'n kata; to;n metaboleva rJhvtora,
diakubeuvontai, ante portas ob metum.

P f. 91r: a{rpuiai <Od. I 241>: de his in
excerptis Eustathii.

P f. 91r: ajnhreivyanto. <Od. I 241>
[…] in excerptis Eustathii quod ab ej-
revptw.

P f. 91r: mhtevra <Od. I 275>. […] de
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1416, 55): mhtevra de; <Od. I 275> sch'-
ma ejkousivou soloikismou'.

14. M f. 111r (Eustath. ad Hom. Od.
1419, 18-19; 24-35): ajnovpaia <Od. I
241> vel avis genus ajetwvde" quae fhvnh/
est similis; vel ajna; th;n ojph;n th;n ejn mevsw/
th'" ojrofh'", h}n kai; kavpnhn kai; kapno-
dovkhn ejkavloun: h] dia; ta;" ojpaiva" fasi;
keramivdo". quidam pro ajfanhv", povrrw
th'" o[yew", quidam a[nw ferhv" moti ex
illo Empedoclis qui de igne dixit kar-
palivmw" d∆ ajnovpaion <Emped. FdV fr.
51 Diels-Kranz = 39 Gallavotti>. Hero-
dianus adverbialiter pro ajoravtw" <cf.
GG III 2, 133, 2-3 Lentz>.71

15. M f. 111r (Eustath. ad Hom. Od.
1420, 36-42): ÔHghvmwn oJ parw/dov", etc.72

16. M f. 111v (Eustath. ad Hom. Od.
1420, 50-53): uJperw/'on, sic zw/'on, est
autem uJperw/'on kai; uJperkeivmenon oi[-
khma: w\a ga;r kata; glw'ssan ta; oijkhv-
mata.

17. M f. 111v (Eustath. ad Hom. Od.
1422, 46-55): Pindarus oJ kata; tou;" pa-
laiou;" megalofwnovtato": ai[nei pa-
laio;n oi\non a[nqea de; u{mnwn newtevrwn
<Pind. Ol. 9, 48-49>. Eubulus comi-
cus: a[topovn ge to;n me;n oi\non eujdoki-
mei'n para; tai'" eJtaivrai" to;n palaio;n,
a[ndra de; mh; to;n palaio;n ajlla; to;n
newvteron <Eub. fr. 122 Kassel-Au-
stin>, et Alexis pene idem <Alexis fr.
284 Kassel-Austin>. Timotheus Mile-
sius: oujk ajeivdw ta; palaiav, kaina; ga;r

70 in excerptis ante sic delevit.
71 ojrofh'"] an legendum ojrofou'?; moti – ajnovpaion] in margine; pro] infra lineam.
72 Per ragioni di brevità non riporto l’escerto, che riproduce fedelmente e senza
omissioni il testo greco del passo citato (cf. supra, n. 46).

hoc Eustathius (Eustath. ad Hom. Od.
1416, 55) sic:70 schema est – inquit –
ejkousivou soloikismou' mhtevra, et ce-
tera, a]y i[tw <Od. I 275-276>.

P f. 97v: ajnovpaia <Od. I 320>. […]
Eustathius (Eustath. ad Hom. Od.
1419, 19-24) ait quod oJ metaboleu;"
Dhmosqevnh", de quo paulo antea dic-
tum, ou{tw th;n levxin noei', parafravsa"
o{ti w[/ceto hJ ∆Aqhna', duvo touvtoi" o{ti h\n
qeo;" shmhvnasa, tw'/ te eij" o[rniqa
eJauth;n metabalou'sa ejxaivfnh" ajfani-
sqh'nai kai; tw'/ qavrsou" uJpoplhsqh'nai
to;n Thlevmacon. (reliqua in excerptis).

P f. 98v: […] Hic de Egemone parodo:
in excerptis et cetera.

P f. 98v: uJperwi>ovqen <Od. I 328>. […]
to; Eustathii quaere in excerptis.

P f. 100r: ejpikleivousin <Od. I 351>.
[…] Eustathius (Eustath. ad Hom. Od.
1422, 43-45) gnwmikw'" dictum ait et
quod Athenienses semper novum ali-
quid audire cupiebant. et nota ma'llon
<Od. I 351> et newtavth <Od. I 352>.
reliqua in excerptis.
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kreivssw: nevo" oJ Zeu;" basileuvei, to;
palaiovn d∆ h\n Krovno" a[rcwn: ajpivtw
mou'sa palaiav <Timoth. fr. *14 Sutton
= PMG 796 (20) Page>. Antiphanes: e}n
kaino;n ejgceivrhma ka]n tolmhro;n h\/,
pollw'n ejsti palaiw'n crhsimwvteron
<Antiph. fr. 30, 3-4 Kassel-Austin>.
item dicit h] drw'n ti faivnou kaino;n pa-
ra; tou;" e[mprosqen, h] mhv me kovpte
<Hegesipp. fr. 1 Kassel-Austin>. Eupo-
lis ait wJ" hJ mousikh;, pra'gm∆ ejsti; baquv
ti kai; kampuvlon, ajeiv te kaino;n ejxeu-
rivskei ti toi'" ejpinoei'n dunamevnoi"
<Eup. fr. 366 Kassel-Austin>. Anaxilas
comicus uJpopaivzwn ait o{ti hJ mousikh;
w{sper Libuvh ajeiv ti kaino;n kat∆ ejniau-
to;n tivktei qhrivon <Anaxil. fr. 27 Kas-
sel-Austin>.73

18. M ff. 111v-112r (Eustath. ad Hom.
Od. 1426, 12-28): scribit oJ deipnosofi-
sth;" ∆Aqhvnaio" quod Apion Alexandri-
nus audisse aiebat a Ctesone Ithacesio
th;n tw'n mnhsthvrwn petteivan, oi|a h\n.
Erat autem talis: ojktwv fhsi kai; eJkato;n
o[nte", dietivqesan yhvfou" ejnantiva"
ajllhvlai" i[sa" pro;" i[sa" to;n ajriqmo;n
kai; ejn tw'/ metaicmivw/ touvtw/, mivan tiqev-
nai yh'fon kaloumevnhn me;n Phne-
lovphn, skopo;n de; ou\san, tw'/ balovnti
yhvfw/ eJtevra/. kai; klhroumevnwn ejkeiv-
nwn, stocavzesqai tauvth" to;n lacovnta.
kai; ei[ ti" tuvcoi kai; ejkkrouvseie prov-
sw th;n yh'fon Phnelovphn, ajpotivqe-
sqai th;n eJautou' eij" th;n cwvran th'"
blhqeivsh" kai; ejxwsmevnh" yhvfou, kai;
stavnta ejkei', pavlin bavllein. kai; ei[per
ejpituvcoi mhdemia'" tw'n a[llwn yauvsa",
tovte dh; nika'n to;n toiou'ton mnhsth'ra, |
[f. 112r] kai; polla; ejlpivzein gamhvsein
th;n Phnelovphn. to;n dh; Eujruvmacon,

73 oJ kata; < megalofwnovtato"] supra lineam; kalo;n para; ante kaino;n para; delevit;
et Alexis – idem] supra lineam; uJpopaivzwn] supra lineam. Il passo eustaziano dipen-
de da Ath. I 25f; Ath. III 122d; IX 405de; XIV 623e. 

P f. 102v: Eustathius […] de ludo talo-
rum in excerptis. quod (Eustath. ad
Hom. Od. 1426, 28-30) to; ajstragaliv-
zein dicitur to; pettoi'" kaq∆ ”Omhron
tevrpesqai <cf. Od. I 107>: nam huc
usque sic ajstragalivzousi kai; mavlista
ojneivoi" oiJ toiau'ta petteuvonte" ei[te
paivzonte".
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pleivsta" eijlhfevnai toiauvta" nivka"
tauvth/ th'/ paidia'/, kai; eu[elpin ei\nai tw'/
gavmw/, ejpivdoxon o[nta labei'n th;n basi-
leivan <Apion FrGHist 616 fr. 36 Ja-
coby apud Ath. I 16e-17b>.74

19. M f. 110v (Eustath. ad Hom. Od.
1412, 61-63): e[rano" <Od. I 226> col-
lata ob cenam. ÔHsivodo". ejk koinou',
pleivsth te cavri" dapavnh t∆ ojligivsth
<Hes. Op. 723>. (Eustath. ad Hom.
Od. 1413, 1-7): eijlapivnh <Od. I 226>
convivium credo kata; ei[la" h] oJmou' eij-
louvmenoi polloi;, e[pinon. caivronto"
tou' deipnoklhvtwro". Athenaeus ejk tou'
lavptein idest ejkkenou'n kai; ajnaliv-
skein unde lavfura para; th;n lavfuxin
<Ath. VIII 362e-363a>. (Eustath. ad
Hom. Od. 1413, 14-15): sunt ergo uJbri-
staiv.75

74 fi ante th;n tw''n mnhsthvrwn delevit; gam ante gamhvsein delevit.
75 caivronto"-deipnoklhvtwro"] supra lineam.
76 oujdev] oujde; polutelev" Eustath.

P ff. 89v-90r (Eustath. ad Hom. Od.
1412, 60-1413, 26): et quod e[rano"
<Od. I 226> kovsmion kai; oujdev76 | [f.
90r] quia ex suo quisque. Est vero e[ra-
no" hJ ajpo; koinh'" sumbolh'" h[goun ka-
tabolh'" kai; dapavnh", pollw'n tinw'n
eujwciva, ut Hesiodus: ejk koinou' pleiv-
sth te cavri" dapavnh t∆ ojligivsth <Hes.
op. 723>. nisi aliquando ajfneiov" ti"
sunteloivh to;n e[ranon ajsuvmbolon dei'-
pnon kaqivzwn oi|" ejqevlei, nam tunc erit
polutelhv" ut poeta ejmfaivnei fere ejn tw/'
kaqa; suve" ejn ajfneiou' ajndro;" h] gavmw/
h] ejravnw/ h] eijlapivnh/ sfazovmenoi <cf.
Od. XI 413-415>. quod eijlapivnh <Od.
I 226> ut Athenaeus ejk tou' lavptein
dia; to; laptiko;n th'" toiauvth" lampra'"
paraskeuh'" kai; davpanon. lafuvttein
gavr fhsi kai; lapavzein w{sper kai; aj-
lapavzein per pleonasmum tou' a to;
ejkkenou'n kai; ajnalivskein ejstivn. unde
lavfura quae rapiuntur in diripienda
urbe, para; th;n lavfuxin. lavptein etiam
to; givnesqai lagarovn tina ejkpetto-
mevnh" kai; kenoumevnh" th'" trofh'".
quod patitur alveus et ex herba la-
patho, quae et ipsa a lavptein, unde et hJ
lapavra, sicut ajpo; tou' lagarou' hJ
lagwvn <Ath. VIII 362e-363a>. qui
haec dicunt paraphgnuvousin ejntau'qa.
quod to; dapana'n to; ajpo; tou' davptein
ginovmenon, tou' dayilou'" e[cetai kaqa;
kai; to; lavptein: dio; ejpi; tw'n ajplhvstw"
kai; qhriwdw'" ejsqiovntwn, to; davyai tiv-
qetai et deductum unde to; davrdayai.
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20. Eustath. ad Hom. Od.
1437, 19-26. hJ mevntoi ajl-
lhgoriva kata; ajsteiotev-
ran ajnagwgh;n, filosofiv-
an me;n kai; pavlin th;n Ph-
nelovphn noei'. iJsto;n de;
uJp∆ aujth'" uJfainovmenon,
th;n filovsofon tw'n pro-
tavsewn ejpisuvnqesin, ejx
w|n aiJ sullogistikai; uJ-
fainovmenai givnontai
sumplokaiv. ajnavlusin de;
uJp∆ ajnavgkh" ginomevnhn
tou' toiouvtou iJstou' uJpo-
noei', th;n ou{tw para; toi'"
filosovfoi" legomevnhn
tw'n ejx ajnavgkh" pleko-
mevnwn sullogismw'n ajnav-
lusin. h|" oujk ejpai?ousin
oiJ spavtaloi kai; pacei'"
mnhsth're" th'" Phne-
lovph", oi|a mh; de; ejxeu-
rei'n oi[koqevn ti lepto;n
ejxiscuvonte". qei'on ga;r
ajlhqw'" to; toiou'ton
e[rgon. dio; kai; hJ Phne-
lovph levgei pou ejn toi'"
eJxh'", qeo;n ejmpneu'sai
aujth'/ ta; kata; to;n toiou'-
ton iJstovn. kai; ou{tw me;n
oiJ trufhtai; mnhsth're"
oujde;n oi[dasi. qeravpaina
dev ti" tw'n e[ndon, ejkfaiv-
nei to; e[rgon. ei[h d∆ a]n
au{th, hJ th'/ filosovfw/
tauvth/ uJfantikh'/ pro-
stethkui'a kai; tauvthn fi-
loponou'sa, ajnalutikh;
sullogistikh; mevqodo".

non est hic eijlapivnh, quia Televmaco"
th'" eijlapivnh" ejpistatw'n, ouj caivrei
toi'" ginomevnoi": ergo est u{bri". quod
haec est eijlapivnh biaiva et sic appellet
in sequentibus poeta.

P f. 112r: quod Penelope
philosophia est, tela vero
hJ filovsofo" tw'n protav-
sewn ejpisuvnqesi" ex qui-
bus philosophiae com-
plicationes fiunt, quarum
fit ajnavlusi". quam non
intelligunt oiJ spavtaloi
kai; pacei'" proci. Ancilla
est analytice methodos, et
cetera.

M f. 112r: allegorice Pene-
lope philosophia. iJstovn,
th;n filovsofon tw'n pro-
tavsewn ejpisuvnqesin. re-
solutio est ipsi syllogismi
ajnavlusin h|" oujk ejpai?ou-
sin oiJ spavtaloi kai; pa-
cei'" mnhsth're" Penelo-
pis. ostendit ancilla idest
ajnalutikh; sullogistikh;
mevqodo".
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21. M f. 112v (Eustath. ad Hom. Od.
1446, 20-29): eu{ein antiquum, nondum
inventum to; mada'n u{dati zevonti. ajp∆
aujtou' eu{stra quo sues eu{ontai vel fo-
vea in qua uruntur pili suum, et secun-
dum Pausaniam to; ejk stacuvwn kau-
qevntwn e[desma tou;" ajnqevrika" ajpo-
ballovntwn <Paus. gr. syll. Att. nom. e
84 Erbse>. apud comicos pudenda mu-
liebria.

P f. 117r (Eustath. ad Hom. Od. 1446,
20-32): quod to; eu{ein <cf. Od. II 300
eu{onta~> est antiquum: nondum enim
inventum to; mada'n u{dati zevonti. inde hJ
eu{stra, quae est ejrgasthvrion in quo
sues et talia eu{ontai. antiqui sic:
eu{stra: bovqro" ejn wJ/ periflevgousi ta;"
tw'n uJw'n trivca" <cf. Hsch. e 7216 Latte;
EM 398, 31ss. Gaisford; Eustath. ad
Hom. Il. 1286, 17-20>. secundum Pau-
saniam vero to; ejk stacuvwn kauqevntwn
e[desma tou;" ajnqevrika" ajpoballovntwn
h[toi oJ perikekaumevno" stavcu" <Paus.
gr. syll. Att. nom. e 84 Erbse>. quidam
quod hJ wJrivmh kriqhv <sch. Ar. Eq.
1236aIII Mervyn Jones-Wilson> quae
etiam ajmfivkausti" apud Aelium Diony-
sium <Ael. Dion. a 108 Erbse>; comici
dicunt pro muliebri pudendo; Cratinus
th;n ojsfuvn sic dixit <Cratin. fr. 409 Kas-
sel-Austin>. quod ab eu{ein to; staqeuv-
ein, idest cliaivnein, ut ejstaqeumevno".
et apud Aeschylum staqeutov" hJlivou
flogiv <Aesch. Prom. 22>.






