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1. Il problema








Sia nel 1994, in occasione delle elezioni politiche vinte dal centro-destra, sia nel 1996, in occasione delle elezioni vinte dal centro-sinistra, un'analisi causale condotta sulle famiglie del nostro panel aveva mostrato la presenza di apprezzabili effetti dell'esposizione alle reti Rai e Fininvest (ora Mediaset) sul comportamento elettorale degli italiani.  Tali effetti erano risultati  di entità eccezionale e fortemente distorcenti dei rapporti di forza fra destra e sinistra nel 1994, e di entità più modesta e sostanzialmente non distorcenti nel 1996.  


Più precisamente, nel 1994 l'insieme della comunicazione Rai appariva poco influente sui rapporti di forza fra destra e sinistra, mentre l'insieme della comunicazione Fininvest sembrava avere svolto un ruolo decisivo nella vittoria del centro-destra.  Nel 1996, forse anche per effetto delle vituperate norme sulla par condicio, entrambi i tipi di comunicazione sembravano aver esercitato un'influenza più modesta, e  sostanzialmente speculare (la Rai a favore del centro-sinistra, Mediaset a favore del centro-destra).   Le analisi del 1994 sollevavano soprattutto il problema dell'influenza della Tv commerciale sulla vittoria della destra (Ricolfi 1994), le analisi del 1996, invece, sollevavano soprattutto la questione della non neutralità del servizio pubblico (Ricolfi 1997).   


Gli interrogativi cui con questo articolo cerchiamo di fornire una prima, rudimentale, risposta sono soprattutto due: quanto conta la Tv in un periodo "freddo", ovvero lontano da consultazioni a carattere nazionale� ? Quali effetti specifici producono l'insieme della comunicazione Rai e l'insieme della comunicazione Mediaset ? 


Per rispondere a questi interrogativi abbiamo scelto un periodo di relativa "calma" politica, ossia i primi 5 mesi del 1998�; utilizzando i dati del panel Cra-Nielsen abbiamo quindi provato un modello causale relativamente semplice, costituito da 11 equazioni comportamentali, tante quanti sono i segmenti in cui abbiamo suddiviso il corpo elettorale.  I risultati presentati in questo articolo si riferiscono a tale modello, che contiamo di perfezionare e arricchire in indagini future.











2. Il modello








Il modello costruito ricalca, in buona sostanza, il nucleo del modello presentato da uno di noi nel 1994 (Ricolfi 1994).    Il modello si compone di 11 equazioni, una per ognuno dei seguenti segmenti del corpo elettorale: Forza Italia, An, Ccd+Cdu, Pds, Rifondazione comunista, Verdi, Rinnovamento italiano, Ppi, Lega Nord, Altri, Non voto (astensione+schede bianche+ schede nulle).  


Le variabili dipendenti sono costituite dalle intenzioni di voto relative agli 11 segmenti elettorali rilevate il 6 giugno 1998 con la classica domanda Ispo: "Se domenica prossima ci fossero delle nuove elezioni quale partito voterebbe ?".


Le variabili indipendenti rientrano in tre gruppi principali.  Il primo è costituito da quattro indici di posizionamento nello spazio elettorale� relativi al 15 marzo 1998, ossia a circa tre mesi prima della espressione delle intenzioni di voto.   La funzione di questo gruppo di variabili, sinteticamente definite "background politico", è essenziale, perché serve a depurare gli effetti della Tv eventualmente intercettati dal modello dall'effetto dell'esposizione selettiva all'informazione (guardo la rete percepita come più vicina alle mie idee politiche).


Il secondo gruppo di variabili è costituito dalle variabili socio-demografiche e da altre variabili di controllo: sesso, occupazione, ampiezza del comune di residenza, numero di componenti della famiglia, zona geopolitica di residenza, età, posizione nella famiglia, numero di letture, propensione all'intervista.


Il terzo gruppo è costituito dalle tre variabili-chiave che misurano l'esposizione: stima del numero di minuti di ascolto delle reti Rai, stima del numero di minuti di ascolto delle reti Mediaset, stima del numero di minuti di ascolto delle reti di Telemontecarlo�.  


Laa generica equazione relativa a un segmento del corpo elettorale è schematicamente rappresentata nella fig. 1.  
































Fig. 1.  Struttura generale del modello








Come si vede i blocchi fondamentali di variabili sono tre: di background politico, di controllo e  di esposizione (suddivisa in esposizione alle reti Rai e esposizione alle reti Mediaset).   Le due relazioni fondamentali sono quelle indicate con il tratteggio più forte, che misurano l'influenza delle due reti principali sulle intenzioni di voto.  











3. Le stime degli effetti








Le stime sono state condotte secondo due procedure: 


- un insieme di regressioni lineari sulle 11 dicotomie (voto il partito y / voto un altro partito)  provenienti dalla variabile "intenzioni di voto" (d'ora in poi: stime ols, ordinary least squares);


- un insieme di regressioni logistiche  sulle medesime dicotomie (d'ora in poi:  log,  logistiche).  I risultati, tradotti in spostamenti percentuali di voti�, sono decisamente simili, come si vede dalla figura 2.


  























Fig. 2.  Confronto stime ols-logistica





Data la maggiore appropriatezza del modello logistico quando la dipendente è dicotomica, abbiamo sempre privilegiato le stime ottenute con esso.   Vediamo dunque i principali impatti emersi dall'analisi.


Prima di concentrare la nostra attenzione sugli effetti della Tv, ci soffermiamo rapidamente sulle altre determinanti principali delle intenzioni di voto. Fra le variabili di controllo della lista iniziale non sono risultate influenti su alcuna scelta elettorale le seguenti variabili o modalità di variabili: sesso, condizione di pensionato, residenza in un comune piccolo, numero di libri letti nell’ultimo anno. Tutte le altre variabili sono risultate influenti su una o più scelte elettorali.  La figura 3 riporta, in ordine crescente da sinistra a destra, le principali determinanti delle intenzioni di voto.  





























Fig. 3.  Importanza relativa delle variabili di controllo








La variabile più influente, come era lecito attendersi, è il background politico, seguito dalla zona geopolitica (residenza nelle regioni rosse, residenza nel nord).   Le meno influenti risultano la condizione di casalinga, l'ampiezza della famiglia, la residenza nel sud e l'età.   Intermedia l'influenza delle altre variabili di controllo. 





I tempi di esposizione alle reti Rai e Mediaset sono risultati certamente influenti su due segmenti elettorali (Forza Italia e Ppi), probabilmente influenti (a seconda della soglia di significatività e della specificazione adottate) su altri tre segmenti elettorali (Lega, An, Non voto) e di più incerta valutazione su tutti gli altri segmenti.


Ecco il quadro analitico delle stime ottenute.


























Tab. 1.  Risultati delle regressioni logistiche








Soffermandoci per ora solo sui due effetti più ampi e certi - quelli che riguardano Forza Italia e il Partito popolare - possiamo notare due circostanze.  In primo luogo l'handicap elettorale che l'esposizione alla Rai produce su Forza Italia (-4.2%) è superiore al "vantaggio" imputabile all'esposizione alle reti Mediaset, capovolgendo uno dei risultati delle analisi condotte sulla campagna elettorale del 1994 (allora il "vantaggio" generato da Mediaset superava nettamente l'handicap attribuibile alla Rai).   In secondo luogo il Partito popolare italiano risulta il più favorito dall'informazione Rai (+3.0%).  Tenuto conto che proprio nel periodo considerato il Ppi ha registrato un considerevole successo elettorale (nei Comuni e nelle Province in cui si è votato per le amministrative), non sembra implausibile attribuire alla comunicazione Rai una parte di tale successo. Sarebbe anche interessante sapere se l'ampiezza degli effetti Rai sulla propensione a scegliere il Ppi è tuttora dello stesso ordine di grandezza.  Se così fosse dovremmo concludere che il Ppi, la cui consistenza elettorale è oggi valutabile intorno al 3-4%,  appare "tenuto in vita" dall'informazione Rai.











4. Confronti con l'osservatorio di Pavia








Come nel 1994, abbiamo ritenuto utile saggiare la validità dei nostri risultati non solo internamente, ossia mediante una minuziosa serie di test statistici, ma anche - per così dire - esternamente, ossia mediante un confronto con le rilevazioni dell'Osservatorio di Pavia�.   


E' il caso di ricordare che le fonti utilizzate dall'Osservatorio di Pavia (contenuto dei messaggi trasmessi) e le fonti utilizzate dal gruppo ET (risposte dei soggetti del panel) sono del tutto indipendenti, così come sono del tutto diversi i metodi utilizzati (conteggio dei tempi e valutazione dei contenuti nel caso di Pavia, stima di coefficienti di impatto nel caso di Torino).   Ciò rende particolarmente significativa una eventuale convergenza fra i risultati ottenuti con i due approcci.


Il primo controllo è consistito nel costruire - per ogni partito - due indici di squilibrio, l'uno basato sulla differenza fra effetti Rai ed effetti  Mediaset�, l'altro basato sul rapporto fra tempo totale (tutti i generi di programmi televisivi) assegnato al partito dalla Rai e tempo totale assegnato al partito da Mediaset.  I risultati sono riportati nella figura 4.





 














Fig. 4. Congruenza stime Gruppo ET e rilevazioni Osservatorio Pavia (squilibri Rai-Mediaset)








Come già nel 1994, fra le due serie esiste una relazione decisamente stretta (r=0.83), che risulta statisticamente significativa (F=0.005) nonostante il basso numero dei casi (n=9), e inoltre resistente a un test di robustezza (tab. 2).




















 Tab. 2. Stabilità della relazione fra stime Gruppo ET e rilevazioni Osservatorio Pavia








Il test consiste nel provare a vedere se la relazione "tiene" su ciascuno dei diagrammi che si ottengono escludendo, uno alla volta, ciascuno dei 9 partiti su cui la correlazione è calcolata.   Come si vede dalla tabella 2 il coefficiente di correlazione resta sempre elevato, e la significatività statistica sale (comunque di poco) al di sopra del 5% solo con l'esclusione di Forza Italia.   Inoltre, se si confronta il diagramma con quello del 1994 si nota un'importante differenza: il punto più eccentrico allora era Forza Italia, ora è il Ppi.  Ciò significa che allora "eccessivo" era il trattamento differenziale di Forza Italia (iperfavorita dalla Tv commerciale e danneggiata dalla Rai), mentre ora "eccessivo" è diventato il trattamento differenziale del Partito popolare (iperfavorito dalla Rai).


Un secondo controllo, più analitico, è consistito nell'esaminare separatamente gli spostamenti indotti dalla Rai e quelli indotti da Mediaset (stime del Gruppo ET), cercando per ciascuno l'indicatore più predittivo (rilevazioni delll'Osservatorio di Pavia).


L'analisi degli spostamenti indotti dalla Rai  suggerisce che i loro predittori più efficaci sono due: le cosiddette valenze (indici di tempo favorevole e sfavorevole al competitore elettorale) e il rapporto fra il "tempo gestito direttamente dal competitore politico" e il tempo totale assegnato a ciascun partito.   La relazione fra quest'ultimo indice e gli spostamenti indotti è riportata nella fig. 5.  





 





Fig. 5. Congruenza stime Gruppo ET e rilevazioni Osservatorio Pavia  (Rai)








L'analisi degli spostamenti indotti da Mediaset suggerisce che il loro predittore più efficace è una combinazione fra due indici: il rapporto� fra tempo totale e tempo gestito direttamente (l'inverso dell'indice efficace sugli spostamenti Rai), e la quota di tempo assegnata a ogni partito nei notiziari, rapportata al suo peso elettorale (fig. 6).











Fig. 6. Congruenza stime Gruppo ET e rilevazioni Osservatorio Pavia  (Mediaset)








L'interpretazione di queste relazioni non è immediata, e va condotta con molta prudenza.  Quel che possiamo notare, per ora, è che in generale le determinanti degli spostamenti Rai sembrano del tutto diverse da quelle degli spostamenti Mediaset.   Nel caso della Rai sembra contare l'insieme della comunicazione (tutti i generi), mentre in quella mediaset un ruolo importante e specifico sembra esercitato dai notiziari.   Ma quel che colpisce è, soprattutto, il ruolo opposto che il rapporto fra tempo gestito direttamente e tempo totale esercita nei due tipi di reti.   Ciò sembra indicare che nel caso della comunicazione Rai quel che conta è il tempo in cui il "competitore" parla in prima persona, mentre in quella Mediaset quel che conta è il tempo in gli altri ne parlano.   Detto in altre parole sembra che la Rai sposti voti dando la parola a certe forze politiche e non ad altre, e che Mediaset sposti voti parlando di certe forze politiche e non di altre.











5. Partiti pesanti e partiti leggeri








Quando, come accade con le nostre stime dei tempi di esposizione,  un regressore è misurato con errore sia la grandezza dei coefficienti sia, soprattutto, la loro significatività statistica vanno considerate come una prima, rozza, approssimazione dei valori "veri", che solo un modello più sofisticato� è in grado di valutare con ragionevole precisione.   Per questo può non essere inutile cercare di dare uno sguardo d'insieme al complesso degli effetti stimati con il nostro modello, rivolgendo una particolare attenzione agli effetti superiori all'1%.























Tab. 3. Tipologia degli effetti della televisione








La tabella 3 suddivide i partiti, ivi compreso il non voto, in quattro gruppi:





a) partiti favoriti da entrambe le reti (Pds e Rinnovamento italiano);


b) partiti sfavoriti da entrambe le reti (Ccd-Cdu e Verdi);


c) partiti favoriti da Mediaset e sfavoriti dalla Rai (Forza italia, Lega, Non voto)


d) partiti favoriti dalla Rai e sfavoriti da Mediaset (Ppi, An, Rifondazione comunista, altri).





Se concentriamo la nostra attenzione sugli spostamenti "apprezzabili" (superiori all'1%), non sembra difficile cogliere la logica che pare informare i due tipi di comunicazione.


La comunicazione Rai, all'opposto della comunicazione Mediaset, privilegia i partiti veri e propri, o partiti "pesanti", ossia quelle forze politiche che sono dotate di un'organizzazione, di una tradizione, e quindi anche di un'ideologia.   Non a caso nella "colonna" della Rai troviamo i partiti che sono gli eredi delle tre grandi tradizioni della storia politica del nostro paese: il cattolicesimo (Ppi), il comunismo (Pds e Rifondazione), il fascismo (An).   


La comunicazione Mediaset, all'opposto della comunicazione Rai, privilegia forze politiche e segmenti di elettorato che non sono riconducibili a un'ideologia e a una tradizione politica, come Forza Italia, la Lega, e il vasto arcipelago del "non voto" (i soli partiti con coefficienti superiori all'1% nella "riga" Mediaset).


Infine la comuncazione Rai privilegia il partito di governo (Pds), e la comunicazione Mediaset - a giudicare da un'analisi congiunta delle nostre stime e delle rilevazioni di Pavia -  tende a penalizzare i partiti più piccoli, o partiti-bonsai (Ricolfi 1999).











6. Osservazioni conclusive 








Questa prima analisi degli effetti della televisione in un periodo "freddo" (primi 5 mesi del 1998) ci permette di avanzare qualche congettura, soprattutto in relazione ai risultati delle analisi condotte nel 1994 e nel 1996.


Innanzitutto sembra che l'ordine di grandezza degli effetti sia molto grande.  Per apprezzarlo pienamente occorre tenere presente che i nostri impatti sono calcolati sul corpo elettorale, e non sull'insieme dei voti validi come nel 1994 e nel 1996.   Fatte le debite correzioni, possiamo dire che le quote di elettorato "movimentate" nei primi mesi del 1998 (7-8% dei voti validi) sono un po' al di sotto dei livelli da tutti considerati eccezionali del 1994 (10-11%), e probabilmente sono un po' superiori ai livelli della campagna elettorale del 1996, condotta in regime di par condicio.  Se si tiene conto che il periodo analizzato è "freddo", si potrebbe congetturare che nella prossima campagna per le elezioni Europee gli effetti possano tornare ai livelli preoccupanti del 1994�.


Ma l'aspetto forse più interessante (o inquietante ?) dei nostri risultati è il trend che gli effetti Rai (tendenzialmente favorevoli al centro-sinistra) e gli effetti Mediaset (tendenzialmente favorevoli al centro-destra)  sembrano manifestare.   Se rendiamo comparabili le tre analisi�, e ci concentriamo sulla modificazione dei rapporti di forza fra destra e sinistra imputabile alla comunicazione televisiva, possiamo tracciare il seguente diagramma.

















Fig. 7.  Impatto della televisione sui rapporti di forza fra destra e sinistra nel periodo 1994-98








Si vede bene che la storia di questi anni è quella di una forbice che tende a ridursi, e che nel 1998 ha visto addirittura un'inversione.    Nella campagna elettorale del 1994 l'insieme della comunicazione Rai appariva sostanzialmente neutrale, e la comunicazione Mediaset (allora Fininevest) era nettamente favorevole al centro-destra.    Nella campagna del 1996 i due tipi di comunicazione tendevano ad elidersi, perché la comunicazione Mediaset aveva perso il suo smalto, e la comunicazione Rai la sua neutralità (una preoccupazione, questa, già espressa in un lavoro precedente: Ricolfi 1997).   All'inizio del 1998 i due tipi di comunicazione continuano ad elidersi, ma per la prima volta registriamo il "sorpasso" della Rai nei confronti di Mediaset.  La modificazione dei rapporti di forza a favore della sinistra indotta dalla Rai appare, per la prima volta, superiore sia pure di poco alla modificazione dei rapporti di forza a favore della destra indotta da Mediaset.


Sembra difficile non collegare questo esito al repentino dietrofront della "politica televisiva" dei partiti di centro-sinistra dopo la vittoria dell'Ulivo il 21 aprile 1996.   Anziché "disoccupare" la Rai e pretendere da Mediaset (e magari dalla Rai stessa) la smobilitazione di una rete su tre, secondo le precise indicazioni della Corte Costituzionale (sentenza del 7 dicembre del 1994), i "vincitori" hanno preferito� instaurare un vero e proprio regime di duopolio: a Berlusconi tutte  e tre le sue reti, ai vincitori del 21 aprile la Rai (naturalmente con le dovute concessioni all'opposizione).


A giudicare dall'insieme dei nostri risultati, che mostrano una "potenza" crescente della comunicazione Rai e un'efficacia politica declinante della comunicazione Mediaset, non si può dire che il calcolo sia stato sbagliato, almeno dal punto di vista dei vincitori. 
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� Il gruppo ET (Effetti televisione) è un gruppo di lavoro dell'Area metodologica della Facoltà di Psicologia dell'Università di Torino, formato da metodologi, psicologi e sociologi.  Oltre a Luca Ricolfi che lo coordina ne fanno parte Roberto Albano, Silvia Gattino, Barbara Loera, Michele Roccato, Silvia Testa, Paola Torrioni.  


� L'unico evento elettorale del periodo è costituito dal rinnovo di alcuni Consigli Comunali e Provinciali, che ha coinvolto circa un quinto del corpo elettorale.


� Il periodo da noi analizzato, sia per quanto riguarda i dati del panel CRA-Nielsen, sia per quanto riguarda i dati dell'Osservatorio di Pavia, va dal 1° gennaio 1998 al 6 giugno 1998.


� Gli indici sono stati costruiti selezionando le prime quattro componenti ricavate da un'analisi in componenti principali della batteria di domande sul gradimento dei partiti italiani periodicamente somministrata al panel.  Si tratta della medesima batteria sulla base della quale Luca Ricolfi e Silvia Testa periodicamente producono le mappe dello spazio percettivo degli elettori italiani (vedi numeri 4, 8, 11, 15, 19, 22,  26 di "Political Trend" e il numero 1 della nuova serie, "Political and Economic Trend").  


� Le due stime sono state ottenute combinando una domanda sul tempo globale di ascolto della Tv, e una batteria di domanda sulla frequenza relativa di esposizione alle 3 reti Rai, alle 3 reti Mediaset e alle 2 reti di Tmc.  Gli otto canali sono stati poi aggregati in 3 reti (Rai, Mediaset, Montecarlo).  Le stime degli impatti da noi prodotte riguardano tutte e tre le reti, ma in questo articolo riportiamo solo le stime relative a Rai e Mediaset.


� Nel caso della logistica gli spostamenti di voto sono stati ottenuti assumendo come distribuzione di partenza il risultato ufficiale dei partiti alle ultime elezioni politiche (1996).


� Ringraziamo l'Osservatorio di Pavia, e in particolare il prof. Franco Rositi e il dott. Antonio Nizzoli, per le elaborazioni aggregate relative ai primi mesi del 1998, e per le loro osservazioni sui rapporti fra i loro risultati e i nostri.


� L'indice è costruito facendo la differenza fra effetti Rai ed effetti Mediaset stimati con la regressione logistica e corretti per il tempo medio di esposizione alle due reti (brai((trai - brai((trai).


� Ci riferiamo ai tempi relativi a tutti i generi.


� Pensiamo, naturalmente, a un modello che tenga esplicitamente conto dell'errore di misurazione, come un modello di equazioni strutturali integrato con un modello di misurazione (il cosiddetto LISREL approach). 


� Naturalmente si può anche congetturare che l'entità degli effetti si riduca.  Chi pensa che la "distrazione" del pubblico lo renda più permeabile potrebbe effettuare una congettura opposta alla nostra.   In futuro contiamo di confrontare in modo sistematico gli effetti in periodi "freddi" e in periodi "caldi", ristimando i parametri del modello in occasioni differenti.


� Anche gli spostamenti 1996 sono stati ricalcolati sull'insieme dei voti  validi, anziché sull'intero corpo elettorale. 


� Sulle modalità di aggiramento della sentenza della Corte Costituzionale vedi Ricolfi (1999).








