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Distancias prosodicas entre variedades romanicas en el marco
1
del proyecto AMPER

Resumen: La entonacién en el espacio lingiiistico roménico presenta esquemas
tipicos diferentes, marcados diatépicamente y que pueden presentarse convergentes o
divergentes entre distintas hablas de la misma drea e incluso entre distintos idiomas
del mismo hablante (Contini 1992; Romano 2001a, 2001b; Turculet e al 2004; Dorta
2007).

A consecuencia del lanzamiento de un proyecto internacional para la descripcion y
la comparacién de los rasgos prosddicos de las variedades lingiiisticas del espacio
romdanico (AMPER), a partir del 2001 varios equipos de distintos laboratorios de
Europa y de América han adoptado estrategias comunes de constitucién de corpus y
los mismos para-digmas de evaluacién de los datos.

Si los trabajos en curso no dejan de detallar las peculiaridades locales detectadas
en los espacios subregionales, un estudio sobre la variabilidad global que ponga las
cosas en su punto sigue siendo un objetivo ambicioso. Intentaremos proponer aqui un
marco para la clasificacion y la evaluacion de los datos ya disponibles con una misma
metodologia que ya se habia utilizado de forma experimental en Romano (2001a) y
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que se aplica ahora a la comparaciéon entre datos AMPER (cf. Lai/Rilliard 2008;
Miotti/Romano 2008; Rilliard/Lai 2008; Romano/Miotti 2008).

Palabras claves: variedades roménicas, evaluacion de las distancias prosddicas,
formulacién, método de evaluacion.

Abstract: Intonation in the Romance language area presents different typical
patterns, diatopically marked, which in a converging or diverging aspect can
occur between different spoken varieties in the same area and even between
different languages of the same speaker (Contini 1992; Romano 2001a, 2001b;
Turculet et al (ed.) 2004; Dorta 2007).

As a result of the launch of an international project aimed at the description and
comparison of the prosodic features of the different language varieties in the
Romance space (AMPER), since 2001 several teams of different laboratories in
Europe and America have adopted common strategies for corpus constitution and
the same paradigms for data evaluation.

If work in progress doesn’t fail to detail the local features detected in the sub-
areas, a study on the overall variability to put things in their point remains an
ambitious target. We will propose here a framework for the classification and
evaluation of available data with the same methodology that had already been
used in an experimental way in Romano (2001a) and is now applied to the
comparison between data AMPER (cf. Lai/Rilliard 2008; Miotti/Romano 2008;
Rilliard/Lai 2008; Romano/Miotti 2008).

Keywords: Romance varieties, evaluation of prosodic distances, formulation,
method of evaluation.

1. Introduccion

AMPER es un programa cientifico de geolingiiistica dialectal cuya finalidad es el
estudio de uno de los aspectos menos conocidos del fonetismo de las variedades
romdnicas: la entonacion.

El proyecto naci6 en un centro de dialectologia y se enmarca perfectamente en las
orientaciones de investigacion de la disciplina: su puesta en marcha se justificaba por la
existencia de una laguna de la que eran conscientes todos lo dialectélogos, es decir, que
en sus trabajos, y en especial en los atlas, siempre habian pasado por alto fenémenos
prosédicos como la entonacién (cf. Contini 1992)°.

? La realizacién de un atlas exige sobre todo el empleo de un mismo cuestionario y de una misma
estrategia de encuesta en cada localidad, para obtener la designacion local de un determinado referente.
Sin lugar a dudas, en el caso de un estudio sobre la variacién prosddica, ha sido necesario confeccionar
unos cuestionarios especiales, para obtener las frases en las modalidades esperadas, y para adaptarse a las
hablas que se quiera estudiar. Por otra parte, cualquiera que sea la variedad, las frases del corpus estin
basadas sobre versiones diferentes de un mismo questionnaire commun de base y por esto presentan la
misma estructura sintdctica y unas caracteristicas fonéticas parecidas para todos los segmentos que las
forman. En el Centro de Dialectologia de Grenoble, en el curso de varias tesis de doctorado y a partir de
las  propuestas de Lai/Romano/Roullet (1997) (véase también Romano/Contini 2001;



Al igual que los otros proyectos de geolingiiistica, AMPER interesa no solamente a
los dialect6logos, que han demostrado su capacidad de innovacién desarrollando ciertos
sectores de su disciplina, sino que les interesa cada vez mads a los fonetistas ‘puros’, no
dialect6logos, que vislumbran nuevas posibilidades de colaboracion y de apertura hacia
nuevos horizontes de investigacién en el amplio dominio que ofrece la dialectologia: el
de las miles de lenguas de tradicién oral que son las variedades dialectales y que son de
un inmenso interés precisamente en virtud de su estatuto oral, muy alejado de la
tendencia a la normalizacion que prevalece en las lenguas nacionales, donde la
influencia de la escritura desempefia un papel mayor (cf. Contini 2008)’.

Para respetar el objetivo propio de un atlas lingiiistico y de los métodos de anélisis
prosddico de los fonetistas se han creado unas pautas comunes de andlisis instrumental
de la prosodia basadas en la evaluacion de distintas variables (Fy, D e 1)4: (1) medidas
en puntos estratégicos de los enunciados, (2) cuya media se saca sobre la base de varias
tomas y (3) evaluadas con unos tests de escucha realizados mediante modelos
prototipicos’.

Trabajos recientes a partir de AMPER, concernientes a comparaciones entre
variedades de los varios dominios (véase bibliografia), han llevado a unos resultados
muy interesantes y muy alentadores para los objetivos que nos hemos fijad06. Por esto,

Contini/Lai/Romano/Roullet/Moutinho/Coimbra/Pereira Bendiha/Secca Ruivo 2002; Lai 2002, Romano
2003, y mas recientemente Contini 2008), se ha desarrollado un procedimiento de andlisis instrumental de
la prosodia y se han afiadido unos métodos originales de estilizacién y modelizacién que, al mismo
tiempo que tienen en cuenta la variacién (con una evaluacion estadistica de la significatividad de ciertos
rasgos), permiten también determinar unos andamientos medias que caracterizan prototipos entonativos
utilizados para tests de percepcion.

? En la mayoria de los casos, los trabajos de fonetistas y fonélogos no se plantean el problema de un
andlisis contrastivo interlingiifstico: las investigaciones relativas a una determinada lengua nacional estidn
basadas en enfoques tedricos e instrumentales diferentes, con las mds distintas estrategias relativas a la
eleccion del material de estudio (véase, entre otros, Romano 2003).

* Las rutinas de andlisis que se utilizan actualmente (en ambiente MATLAB) son el resultado de la
implantacion de métodos de medicioén y de procesamiento de datos prosédicos desarrollados sobre la base
del procedimiento de andlisis puesto a punto y testado en los estudios de Contini y Bo¢ de los afios 70
(para una bibliografia mas completa, véase Lai 2005).

> Las informaciones prosédicas extraidas sobre la base de numerosas repeticiones de una muestra de
enunciados de medida variable aparecen resumidas en ficheros de texto de pequefio tamafio (.txt) que
permiten restituir la informacién suprasegmental en audio (ficheros .ton) después de la creacion de una
sintesis por impulsos que utilizamos desde 1997 (del mismo tipo que la que ya estd disponible gracias a
determinadas funciones de las ultimas versiones de PRAAT). La realizacion de estimulos mediante frases
de las que no se mantiene sino el esquema prosddico después de la eliminacién de todo contenido
seméntico permite realizar un test de percepcion de enorme interés. S6lo se evalia de este modo el
contenido prosddico, con unos experimentos de escucha (del mismo tipo que los realizados por
Ohala/Gilbert 1979, véase Romano 1997).

® AMPER cuenta con una red internacional que une a dialectdlogos y fonetistas de los dominios
lingiifsticos galo-romanico, italiano, rumano, portugués y espaiiol (castellano, cataldn, gallego y asturiano,
de Europa y del Sur de América). Siete comités nacionales son responsables de las encuestas y del
andlisis de los datos correspondientes a sus dreas de competencia; las dreas dialectales, asi como los
puntos de encuesta representativos, se definen en base a los conocimientos adquiridos por los
dialect6logos. Un comité cientifico comprende el responsable de cada uno de los comités nacionales y los
dos coordinadores internacionales (M. Contini, A. Romano), con un Secretariado Cientifico (J.P. Lai) y
con un responsable de la Base de Datos (A. Rilliard). La produccion cientifica en el &mbito del proyecto
se aproxima actualmente a las doscientas publicaciones, entre articulos y comunicaciones, y ha
contribuido de modo consistente a la fama del proyecto: prueba de ello es la acogida privilegiada que le



para definir la identidad entonativa de una variedad determinada habra que relevar los
rasgos entonativos pertinentes que la caracterizan con respecto a los de las otras
variedades, lo cual representa una primera etapa hacia una tipologia prosddica de las
variedades dialectales romanicas (sobre este tema véase Ohala 1983; Vaissiere 1995;
Gussenhoven 2002; Vaissiere/Boula de Mareiiil 2004; Romano 2004).

2. Distancias prosédicas: ejemplos de aplicacion

Nuestra propuesta consiste en someter los datos de la base de datos AMPER a una
evaluacién de distancia prosédica, como la que hicimos en Miotti/Romano (2008) y
Romano/Miotti (2008) y como propusieron Lai/Rilliard (2008) y Rilliard/Lai (2008)
basandose en el método empleado por Hermes (1998a y b)’.

Para establecer la distancia entre los datos de dos variedades se comparan las
secuencias de valores de Fy, de duraciéon o de intensidad por medio de una variable
oportunamente definida y se evalda el resultado en relacién con un umbral definido,
estableciendo el intervalo de oscilacion de la variable cuando se trata de repeticiones
diferentes de la misma oracidn, en la misma variedad y por parte del mismo hablante.

La férmula utilizada para el célculo del grado de correlacion entre dos series X y Y
de n datos es la siguiente (cf. Romano/Interlandi 2005):

_Cov(X,Y)

X,y
o, 0,

donde: —1< p, <1 (expresado en porcentaje —100% < p, . <100%) y:

Cov(X,Y)= 1 Z (x; =)y, — i) (una de las definiciones de la covariancia)

i=1

X e Y representan las series de datos de energia o de duracion o de Fy, de dos
. . 8
realizaciones (de frases comparables)”.

han reservado los Congresos de Fonética Experimental de Santiago de Compostela (2005) y de Granada
(2008). Prueba de ello son también los voliimenes monograficos aparecidos: el de su presentacién general
(Géolinguistique HS3, cf. AMPER 2005); La prosodia en el dmbito lingiiistico romdnico (Dorta 2007), y
La variation diatopique de l’intonation dans le domaine roumain et roman (Turculet 2008), asi como el
volumen 14 de Estudios de Fonética Experimental (Martinez Celdran 2005), dedicado a los trabajos
realizados en el cuadro de AMPER-en-Espaiia; el volumen sobre las investigaciones llevadas a cabo en
AMPER-POR (Moutinho/Coimbra 2008) y el volumen 2 (Special Issue “Experimental Prosody”) de
Language Design (Pamies/Amorés/Pazos 2008).

" Los ejemplos de aplicacién propuestos en estos casos se refieren respectivamente a variedades
salentinas, vénetas, ibéricas, friulanas y rumanas, en los trabajos de A. Romano y R. Miotti, sardas y
occitanas en los trabajos de J.P. Lai y A. Rilliard.

¥ Las distancias objetivas propuestas por Hermes (1998a) son las siguientes (cf. Rilliard/Lai 2008):

1) una medida de la correlacién entre los vectores de pardmetros acusticos extraidos de las dos frases a
comparar (correlacion de Pearson entre dos vectores x e y de longitud n)



2.1. Distancias prosédicas: aplicacion a los enunciados de un mismo hablante distintos
por modalidad

En particular, en Romano (2001a) esta formula se ha aplicado a todas las
repeticiones disponibles para una misma frase y para cada uno de los tres parametros Fo,
duracion e intensidad y todas las medidas de distancia prosddica entre variedades asi
calculadas se han comparado con un valor medio de distancia entre repeticiones
(correlacion cruzada o intercorrelacion = medida de desvio global entre las curvas de
Fy de varias realizaciones de enunciados comparables).

Un ejemplo de la primera aplicacion de estas distancias prosddicas a las hablas
salentinas queda ilustrado en la Tabla I (cf. Romano 2001a: 226-235), donde por un
mismo hablante se comparan los valores de intercorrelacion interna, como medida de su
coherencia, para 5 tomas de dos frases en los dos cédigos en los que ha producido los
enunciados (dialecto e italiano regional).

Se notard como los tres pardmetros considerados presentan diferentes condiciones
de variabilidad dentro del mismo cédigo con valores medios que es necesario conocer
antes de establecer la mayor o menor correspondencia de enunciados producidos por
hablantes diferentes.

En particular, comparando la intercorrelacion entre los valores de Fy de repeticiones
diferentes de dos hablantes de dialectos cercanos, se han obtenido los valores
reproducidos en la tabla II para la modalidad D y en la tabla III para la modalidad /. La
intercorrelacion ha resultado ser 78,3% en el caso de D (en comparacion con el 92,3%

. nzxiyi_zxizyi
Y2t = Q) v = ()’

2) una medida de la distancia de los promedios cuadrados entre estos dos mismos vectores

RMS =

Hermes aplica estas distancias solamente al pardmetro de frecuencia fundamental (FO) e introduce una
ponderacién en funcién de la fuerza de la sonoridad vocal (calculada como la energia de la sefial en el
punto de FO considerado) con la finalidad de reforzar la importancia de las partes de la sefial de palabra
m4s susceptibles de transmitir una informacién importante. Rilliard/Aubergé (2003) han aplicado estas
distancias a la comparacién de medidas subjetivas y objetivas para una tarea de segmentacion sintictica
de palabra, tomando en cuenta los tres pardmetros de FO, duracién sildbica e intensidad, y sin utilizar
ponderacion. Los resultados obtenidos son conformes a las descripciones de la prosodia del francés de la
literatura, con un predominio de las informaciones de FO y una importancia de las informaciones de
duracién, en tanto que la intensidad transmite poca informacién por lo que se refiere a la demarcacién en
unidades sintacticas.

Notamos enseguida que lo que denominamos aqui distancias consiste, de hecho, en (1) una medida de la
cercania de las formas de los contornos en el caso de la correlacion y (2) una medida del alejamiento de
las dos curvas en el caso de la distancia de los promedios cuadrados. De este modo, las dos curvas serdn
tanto mds similares cuanto mas cercana de 1 sea la correlacién y de O la distancia de los promedios
cuadrados.



medio de la Tabla I para un mismo hablante’): en efecto las dos variedades se
diferencian poco en esta modalidad. El valor de 66,0% de intercorrelacion obtenido para
I es atin mas bajo: las dos variedades se apartan mayormente en esta modalidad debido a
un distinto CTM (cf. Romano 2001a, 2001b).

Tabla 1.
Tablas de comparacion entre los valores de intercorrelacion obtenidos a partir de 5
repeticiones de dos frases correspondientes en dos codigos (variedad local = dialecto
salentino) para un mismo hablante

Varieéte locale
Durée Energie FO
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 1 0,838 | 0,731 ) 0,972 | 0,836 1 1 0,938 | 0,980 | 0,979 | 0,936 1 1 0,916 | 0,927 | 0,984 | 0,839
2 1 0,827 | 0,790 | 0,890 2 1 0,941 ] 0,955 | 0,994 2 1 0,985 | 0,977 ] 0,953
3 1 0,673 | 0,623 3 1 0,764 | 0,924 3 1 0,956 | 0,865
4 1 0,874 4 1 0,950 4 1 0,833
5 1 ] 1 ] 1
Intercorrélation moyenne Intercorrélation moyerne Intercorrélation moyerne
0,805 0,956 0,924
Italien régional
Durée Energle FO
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 1 0,886 | 0,93 | 0,960 | 0,923 1 1 0,958 | 0,992 | 0,993 | 0,986 1 1 0,974 | 0,920 | 0,907 | 0,830
2 1 0,882 | 0,858 | 0,804 2 1 0,956 | 0,950 | 0,944 2 1 0,921 | 0,808 | 0,900
3 1 0,928 | 0,943 3 1 0,993 ] 0,989 3 1 0,915 | 0,944
4 1 0,909 4 1 0,991 4 1 0,935
5 1 5 1 5 1
Intercorrelation moyenne Intercorrélation moyenne Intercorrélation moyenne
0,906 0,975 0,922

Sobre la base de estas consideraciones, en Romano/Interlandi (2005) ya realizamos
nuestras evaluaciones sobre la definicion preliminar de umbrales de intercorrelacion
que, de manera mds o menos dependiente de los estilos, se han manifestado para la
duracion en torno al 70%, para la energia en torno al 80% y para Fy en torno al 90%.

? Nétese que las repeticiones del otro hablante para la misma frase tienen una intercorrelacién media del
92,2% (coherencia).



Tabla I1.
Tablas de comparacion entre los valores de correlacion cruzada entre las 5 repeticiones de dos
frases declarativas correspondientes en dos dialectos salentinos. La coherencia en este caso

resulta del promedio de las medias

Tablas de comparacion entre los valores de correlacion cruzada entre las 5 repeticiones de dos frases

Zpeztadlixt | 2pextad2izt | 2pomtad3ixt | Zpeztaddtzt | ZpoutadSotnt mmedie

1pextad] txt 82,5% 85,4% 88,4% 727% £7,2% 70,2%
1poxtad2 txt 779 235,4% 85,%% a2,2%% 75,8% 81,4%
1pcxtads txt a7,0% 20,6% 88,4% 23,3% 79,3% 83, 7%
1poxtadd. txt £3,5% 79 8% 75.6% 72 7% £4,2% 72,2%
1poxtadd txt 71.1% 20,2% 79 6% 75,6% £7,2% 74, 7%
madia 77,4% §2,3% 83,6% 77,3% 70,7% 78,3%

Tabla I11.

interrogativas correspondientes en dos dialectos salentinos. La coherencia en este caso resulta del
promedio de las medias

Zpertidltzt | Zpoxtid2ixt | Zpeztid3itzt | Zpextidditmt | ZpoxtidDotmt medie

1pcxtid] tut 78.3% 783% 70.6% 63,3% £9,7%% 72,0%
Ipcxtida txt £3,8% 78,3% £1.4% 64,6%% 57.%% f52%
1pcxtids =t 52,6% 64,9% 70.6% 60,9% 55,7 #1,0%
1pcxtidd txt £2,4% 71,1% £4,0% 63,3% £0,2% f4,2%
1pcxtids txt 67 4% 75,7% £1,0% 65,2%% £9,7% 67, 8%
medie 64,9% 73,7% 65,5% 63.5% 62,6% 66,0%

2.2. Distancias prosodicas: aplicacion a distintas variedades

La aplicacion del cdlculo de estas distancias a dos variedades que presentaban
perfiles semejantes pero con una alineacion temporal diferente nos ha permitido evaluar
en primera aproximacién la sensibilidad del indice a este tipo de diferencias
(Miotti/Romano 2008). El estudio de las variedades consideradas en el presente trabajo
nos ha permitido realizar unas evaluaciones mdas sobre la sensibilidad del indice
introducido por otras fuentes de variacion, como por ejemplo —para una misma
modalidad en una misma variedad, en los datos producidos por un mismo hablante— por
la diferente posicion de un acento.

En los datos del hablante de la primera variedad considerada (Codroipo, Friuli, 820)
hemos calculado, por ejemplo, la distancia entre las medias de tres repeticiones para las
seis frases codificadas en la Tabla IV, caracterizadas por SN2 derivantes de la
combinacién de diferentes tipos acentuales:



(kw)fa: fdd+tdd - proparossitono+proparossitono,
(kw)ja: ddf+dfd - ossitono+parossitono,

(kw)sa: dfd+fdd - parossitono+proparossitono,
(kw)va: tdd+dfd - proparossitono+parossitono,
(kw)xa: ddf+fdd - ossitono+proparossitono,
(kw)za: dfd+dfd - parossitono+parossitono.

Tabla 1V.
Tabla de los valores de correlacion (en %) entre las medias de tres repeticiones de seis frases
declarativas con diferentes posiciones acentuales en el CTM (fa: fdd fdd; ja: ddf dfd; sa: dfd
fdd; va: fdd dfd; xa: ddf fdd; za: dfd dfd)

kwfa | kwja | kwsa | kwva | kwxa | kwza
kwfa | 100 75 87 79 82 72
kwja - 100 84 82 78 91
kwsa - - 100 68 89 88
kwva - - - 100 61 75
kwxa - - - - 100 82
kwza - - - - - 100

Los valores en negrita son los relativos a una diferencia de una sola posicién
localizada fuera del CTM y son, en efecto, entre los mds elevados (> 85%),
compatiblemente con la menor relevancia de estas diferencias (también en el nivel
perceptivo). En otros casos, sin embargo, el valor de estas comparaciones —aun siendo
todavia bastante elevado (> 80%)— puede bajar por debajo del que se obtiene
comparando diferencias de dos posiciones (en cursiva). Al contrario, en un caso (kwza
vs. kwsa), aun comparando dos enunciados con una diferencia en el CTM (aunque de
una sola posicion), el valor de correlacion ha resultado de todos modos alto (88%). En
los demds casos, las medidas de distancia han resultado inferiores al 80% (o bien sélo
un poco superiores).

Para la misma frase analizada en los parrafos 2.1-2.3, en la modalidad /, podemos
ahora pasar revista de las comparaciones cruzadas entre las frases de los hablantes
varones de las tres variedades friulana de Codroipo (A), malagueia (B) y moldava de
Tasi (C), que aparecen ilustradas en la Fig. 1'°.

En efecto, como han ilustrado Rilliard/Lai (2008), son las diferencias en los perfiles
de las curvas (andamientos parecidos en las secuencias de valores), mas que las
diferencias en valores absolutos entre las curvas, las verdaderas responsables de la baja
de un indice basado en la correlacién''. Y es mediante esta medida como hemos
evaluado las distancias entre las secuencias de valores presentes en los corpus AMPER

' Valores negativos de correlacién son obviamente indice de una mayor desemejanza entre las secuencias
de valores.

" Curvas parecidas, pero colocadas en registros diferentes, se medirian mejor por medio de una distancia
basada en una diferencia cuadrética media. En nuestro caso, por razones obvias, esta medida es menos
interesante (véase §1).



de las variedades que tomamos en consideracion en este trabajo. En especial, calculando
una media para cada tipo de frase (por ahora, excepto los ejemplos ilustrados arriba, se
han considerado sélo aquellas con expansion a la izquierda), se han obtenido los
intervalos de valores reproducidos en la Tabla V.

Asombrara constatar como las variedades, aun resultando bien diferenciadas entre
ellas por este indice, cuyos valores son por lo general decididamente bajos, son distantes
en base a medidas muy dispersas pero caracterizadas todas ellas por intervalos de
variacion mas bien parecidos. Asombrardn también los valores negativos en la
comparacion entre los datos de A y C (hasta un minimo de —11%), cuyas curvas no son,
a fin de cuentas, completamente diferentes, y viceversa la mayor semejanza que se da en
algunas secuencias de valores obtenidas para A y B (hasta un méximo de +59%).

Fig. 1.

Grdficos de las comparaciones cruzadas entre las secuencias de valores medios de F, para las
frases interrogativas de las tres variedades A (820), B (0905) y C (276) (con la indicacion de la
medida de correlacion abajo a la izquierda de cada grdfico). Las flechas negras sefialan las
porciones de las secuencias de valores que se desarrollan siguiendo movimientos parecidos, en
tanto que las flechas negras indican las porciones en las que se presentan particulares
divergencias entre las curvas, muy probablemente responsables de la baja del valor de

correlacion.
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Sin embargo, separando los valores de correlacion entre frases D e [ (véase para
esta dltima modalidad los datos en la Tabla VI), observamos cémo los valores mas
bajos y los negativos se concentran mayormente en las medidas de intercorrelacion
entre los datos de A y B y de B y C (cf. ejemplos en la Fig. 1), mientras que resultan
ligeramente mads altos en las comparaciones A-C. Asombra, sin embargo, que, una vez
mads, en este caso el intervalo global de variacidén sea comparable con aquel de B-C (con
un maximo que en ambos casos alcanza, de todos modos, un bajo 14%) y ello a pesar de
que en los datos de estas variedades se registran secuencias de valores bien diferentes en
su coda. La hipdtesis es, por tanto, que estas medidas quedan invalidadas por una
evaluacién global de correlacion que no tiene en cuenta las posiciones perceptivamente
salientes para una evaluacidon impresionista de las semejanzas y de las diferencias entre
las variedades. Una solucién actualmente en discusiéon (también subrayada por
Lai/Rilliard 2008) esta relacionada con la necesidad de una ponderacién para las partes
perceptivamente relevantes.

Tabla V.
Tabla de las distancias prosodicas (en %) entre las variedades A, By C (frases D e I).

A B C
A 100 —5++59 —11++47
B - 100 3+42
C _ - 100
Tabla VI.

Tabla de las distancias prosodicas (en %) entre las variedades A, By C (sélo frases I).

A B C
A 100 =5+-11 4+14
B - 100 3+14
C - - 100

3. Conclusion y perspectivas

En este trabajo hemos tratado de ilustrar un posible empleo de una medida
cuantitiva en la evaluacion de la distancia prosddica entre dos o mds variedades.

Las medidas de distancia que proponemos, si no reemplazan el andlisis experto del
dialect6logo, permiten medir algunas divergencias de manera fiable y proporcionan
unas indicaciones sobre la distancia perceptiva que podemos esperarnos entre dos
dialectos. En nuestro caso, después de haber discutido de las posibilidades y de las
modalidades de aplicacién de la distancia propuestas en Romano/Miotti (2008) y en
Rilliard/Lai (2008), hemos evaluado los resultados de una primera aplicacién a los datos
del corpus AMPER.



En términos generales, las frases consideradas difieren de forma considerable por
sus perfiles melddicos en términos de amplitud y alineaciéon de los movimientos.

Asimismo, la medida de intercorrelaciéon propuesta, aun dando cuenta, de modo
aceptable, de algunas propiedades globales, fracasa, sin embargo, en el intento de dar
una medida cierta de la distancia prosddica percibida en ciertas porciones de enunciados
particularmente significativas.

Por el contrario, algunos valores negativos en modalidad / se producen también en
casos donde perceptiva y visualmente los perfiles no se alejan mucho, al menos en
correspondencia con el CTM. Ello anima una vez mds a redefinir estas medidas en
términos multiparamétricos y perceptivos, con la posibilidad de ponderar partes
especialmente relevantes a nivel lingiiistico.

Es deseable que estos resultados sean confirmados por andlisis realizados sobre la
base de un nimero mads importante de hablantes. En especial, resultaria muy util
calcular una distancia entre distintos hablantes del mismo punto de encuesta, con la
finalidad de tener una idea mds precisa de la especificidad de las estrategias propias de
cada hablante.

La investigacion sobre las distancias objetivas todavia estd en sus comienzos y seria
especialmente interesante empezar a aplicar este método de evaluacion en mayor escala
a la comparacion de las distintas encuestas contenidas en la base de datos del proyecto
AMPER. Ello deberia permitir perfeccionar el modo de calcular estas distancias y de
comprender mejor su eficacia. Esperamos que las posibles discusiones en el marco de
este proyecto puedan brindar la ocasién de compartir diversas experiencias en vistas de
la puesta a punto de un método cada vez mas eficaz.
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