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Editoriale

La “differenza italiana”. Filosofi(e)
nellItalia di oggi

di Federica Buongiorno e Antonio Lucci

Che esista qualcosa come una “filosofia italiana” non puo essere un
dato di fatto; costituisce piuttosto un problema, una questione aperta.
Non si puo certamente parlare oggi di una filosofia italiana nello stesso
modo in cui se ne poteva parlare nell’Ottocento — il secolo, forse, in cui
le differenze nazionali sono state piu acute — o all’inizio del Novecento,
perché quel dibattito era legato alla battaglia culturale e politica intorno
al contenuto da attribuire all’identita italiana del costituendo o appena
costituito (o da ricostruire dopo la Grande Guerra) Stato nazionale. Oggi il
problema si presenta in termini nuovi: la crescente internazionalizzazione
degli studi — il fatto che molti giovani si formino in universita e istituzioni
culturali estere, che gli studiosi intrattengano sempre piu frequentemente
«intense e continue [...] relazioni con i centri della ricerca nel mondo e con
le scuole di piu ampio e riconosciuto prestigio»’, venendo tradotti all’estero
o scrivendo direttamente in lingua straniera, prevalentemente in inglese,
con la conseguente diffusione dell’attitudine a studiare autori di lingue e
tradizioni filosofiche diverse dalla propria — mette infatti in questione la
legittimita del parlare di filosofia italiana, perché in questione € I'esistenza
stessa di una filosofia italiana. I temi studiati, i problemi dibattuti, le
metodologie adottate o i programmi di ricerca seguiti in Italia sono gli stessi
temi, problemi, metodologie e programmi studiati e discussi in Germania
come in Francia, in Canada come in Brasile, in Gran Bretagna come negli
Stati Uniti.

Allora, perché continuare a parlaredifilosofiaitaliana, come fain questo
numero Lo Sguardo? Perché nella multi-varieta delle proposte filosofiche &
possibile riconoscere uno «stile di pensiero» specifico e inconfondibile, che
accomuna una parte della attuale produzione filosofica italiana alla parte
piu viva e originale della produzione filosofica italiana del passato.

Avanziamo subito tre osservazioni a margine di questa tesi:

a) sara opportuno distinguere tra “filosofia prodottain Italia” e “filosofia

italiana”: la filosofia italiana oggi e solo una «parte» della filosofia prodotta

'D. Antiseri, S. Tagliagambe (a cura di), Prefazione a Storia della filosofia dalle origini a
oggi, vol. 14, Filosofi italiani contemporanei, Milano 2008, p. 6.
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in Italia, perché un’altra parte, assai rilevante, della produzione filosofica
in lingua italiana non condivide affatto lo stile di pensiero che qualifica una
filosofia come “italiana”, ma appare assai pit consona ad altre tradizioni di
pensiero, che anch’esse possono essere state sostenute in passato in Italia,
oppure sono oggi diffuse soprattutto all’estero;

b) per “filosofia italiana” non intendiamo affatto, quindi, la filosofia
scritta in lingua italiana, una lingua che sta incontrando una crescente
marginalita nella comunita internazionale e, non e difficile da prevedere,
subiraundestino analogonellacomunita nazionale degli studiosi. Sié parlato,
non molto tempo addietro, del fatto che il pensiero di Gentile, all’altezza dei
problemi filosofici del suo tempo sollevati nella filosofia europea, fosse stato
significativamente condizionato da un linguaggio incapace di esprimere il
nuovo della sua posizione filosofica. Osservazione indubbiamente acuta,
ma che andrebbe ampliata, inducendoci a riflettere sul peso che possiede il
linguaggio tradito, che lungi dall’essere un neutro mezzo di comunicazione
del pensiero, ne e piuttosto il corpo, il quale rappresenta tanto la possibilita
che esso si esprima quanto i limiti dell’espressione, assumendo cosi uno
stile. Filosofia italiana sara quella che sceglie consapevolmente di parlare
questa “lingua”, in tutta la ricchezza del termine.

¢) non si trattera, dunque, di trovare un denominatore comune a tutte
le produzioni filosofiche in lingua italiana, ma solo di scegliere quali, tra le
diverse tradizioni di pensiero riconoscibili tra quelle prodotte in Italia, parli
alla ricerca presente. Percio, il nuovo numero de Lo Sguardo non mirera
a realizzare una impossibile esaustivita, ma a offrire una panoramica di
quelle posizioni che, nel corrente dibattito nazionale come in quello estero,
catalizzano una maggiore attenzione critica e una piu viva dialettica delle
posizioni.

Alcune recenti pubblicazioni si sono poste il problema di comprendere
concettualmente quale sia il tratto che identifica la filosofia italiana (senza
sottolineare, tendenzialmente, la parzialita di un tale tratto, a differenza
nostra). La proposta de Lo Sguardo nasce dall’esame, necessariamente
rapido, di tali proposte. A partire dall’«Italian Theory», sulla quale si
concentrano i recenti studi di Roberto Esposito: e che coinvolge una
numerosa e variegata comunita di studiosi nella definizione di quella che,
con felice espressione, € stata indicata da Antonio Negri come «differenza
italiana»; passando per il pensiero femminista qui rappresentato da Rosi
Braidotti; per giungere alle consolidate proposte di Massimo Cacciari
ed Emanuele Severino, che — secondo Mauro Visentin — evidenziano il
«profilarsi di un’inversione di tendenza, dalla metafisica all’ontologia,
nel pensiero continentale»?; e senza trascurare, tra le altre, le proposte di
pensatori del calibro di Pier Aldo Rovatti, Carlo Sini, Remo Bodei, Giorgio
Agamben, Vincenzo Vitiello, il XV numero de Lo Sguardo punta a offrire una

2R. Esposito, Il pensiero vivente. Origine e attualita della filosofia italiana, Torino 2010.
3 M. Visentin, Il neoparmenidismo italiano, 11, Dal neoidealismo al neoparmenidismo,
Napoli 2010, p. 12.
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panoramica della filosofia italiana tanto in prima persona (Prima sezione,
Voci dalla filosofia italiana, contenente una nutrita serie di interviste ai
protagonisti del pensiero italiano), quanto a mezzo di un’attenta riflessione
critica (Seconda ssezione, Voci sulla filosofia italiana, composta da articoli
e contributi sulle principali opzioni teoriche in campo).

KK*

Come curatori, desideriamo ringraziare il professor Massimiliano
Biscuso per il prezioso aiuto reso in fase di impostazione e progettazione di
questo numero de Lo Sguardo.

Ringraziamo, inoltre, in maniera particolare i filosofi che con tanta
generosita e ricchezza di argomenti hanno accettato di esporsi in prima
persona nelle interviste, e i loro allievi che hanno intermediato per esse,
costruendo con acume e spirito critico degli autentici dialoghi filosofici:
Franco Berardi, Rosi Braidotti, Roberto Esposito, Giacomo Marramao,
Emanuele Severino, Pier Aldo Rovatti, Vincenzo Vitiello, Remo Bodei;
inoltre, Michele Fiorillo, Dario Gentili, Giulio Goria, Davide Grossi,
Tommaso Megale, Andrea Muni, Giacomo Petrarca, Libera Pisano.
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Interviste/1
Che cos’e Italian Theory?

Tavola rotonda con Roberto Esposito,
Dario Gentili, Giacomo Marramao

a cura di Federica Buongiorno e Antonio Lucci

Abstract: Here we present a conversation among three of the leading representatives
of the Italian Theory. Roberto Esposito, Dario Gentili and Giacomo Marramao
talk about the philosophical meaning of the “Italian Theory”, its roots in the
tradition and the expected results for the cultural debate in Italy and abroad.

K¥k*

Introduzione

Apriamo la sezione “Voci dalla filosofia italiana” con una serie di tre
interlocuzioni incentrate sull’Italian Theory, ovvero su quella costellazione
di autori e categorie concettuali che Roberto Esposito e Dario Gentili hanno
messo a fuoco nei loro recenti testi programmatici: Pensiero vivente.
Origine e attualita della filosofia italiana, Einaudi 2010, e Italian Theory.
Dall'operaismo alla biopolitica, il Mulino 2012. In questa tavola rotonda,
Gentili e Esposito interloquiscono con Giacomo Marramao costruendo
una discussione a piu voci dalla quale emergono con chiarezza la natura,
la consistenza filosofica e gli obiettivi di fondo dell’ltalian Theory: ne
risulta un utile strumento per la comprensione del fenomeno e per una sua
primissima valutazione teoretica, alla luce del percorso intellettuale sinora
svolto dai tre.

Roberto Esposito, professore di Storia delle dottrine politiche e di
Filosofia morale all’Istituto Italiano di Scienze Umane di Firenze e Napoli,
e attualmente tra i filosofi italiani piu tradotti e studiati all’estero: il suo
Pensiero vivente ha riportato al centro del dibattito il tema della filosofia
italiana, proponendone una reinterpretazione radicale e originale che
individua nel problema (bio)politico il centro della tradizione di pensiero
italiana.

Dario Gentili, formatosi tra Salerno, dove ha svolto il dottorato, e
Napoli, dove ha condotto un periodo di ricerca post-doc, € attualmente
collaboratore della cattedra di Filosofia morale presso I'Universita di Roma
Tre: egli ha sistematizzato gli spunti gia suggeriti da Esposito unendovi
una propria lettura della tradizione operaista e costruendo cosi una precisa
identita dell’Italian Theory, nella quale trovano collocazione i pensieri di

11
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molti autori italiani che sono correntemente letti e studiati nei Dipartimenti
di Filosofia e Studi italiani all’estero.

Giacomo Marramao, professore di Filosofia politica e Filosofia teoretica
presso I'Universita di Roma Tre, e tra i filosofi italiani che rientrano a pieno
titolo nell’Italian Theory: al centro del suo pensiero si € posto, sin dagli anni
della formazione accademica tra Firenze e Francoforte, il problema politico,
dapprima con gli studi sul marxismo e poi con I'approfondimento delle
tematiche legate alla secolarizzazione e all’escatologia cristiana e, in tempi
piu recenti, alla temporalita — categorie al centro, queste, delle riflessioni
della (e sulla) Italian Theory.

Intervista

In un’epoca che da almeno vent’anni viene contrassegnata (a livello
economico, mediologico e geopolitico) dall’etichetta “globalizzazione” e che,
sul piano filosofico come su quello pitt generale delle cosiddette “scienze
dello spirito”, appare dominata dal pensiero analitico nella sua saldatura
con le scienze esatte, sembra che la filosofia cosiddetta “continentale” stia
proponendo una sorta di contro-mobilitazione, che mette in campo le
proprie peculiarita storiche e nazionali, rivendicando una certa irriducibile
originalita e autonomia. Sembrano posizionarsi in questo orizzonte sia
1 richiami all*avventura della filosofia francese” di un pensatore come
Alain Badiou, che quelli allTtalian Theory. Come e possibile “comporre”
le forze centrifughe dei processi di globalizzazione con quelle, in qualche
modo nazionali — anche se dichiaratamente non-nazionalistiche — di questi
movimenti di pensiero?

Marramao: Non credo, vorrei precisare subito per sgomberare il
terreno da possibili equivoci, che esistano piu una filosofia continentale e
una filosofia analitica, come le abbiamo conosciute nel corso del XX secolo.
Con l'avvento del naturalistic turn, succeduto alla svolta linguistica, una
componente cospicua della filosofia analitica, sotto la spinta delle scienze
cognitive e delle neuroscienze, si € ormai sciolta in filosofia della mente.
Se andiamo a vedere, I’analitica propriamente detta e costretta a fare i
conti con la filosofia cosiddetta continentale. Mentre questultima, nelle
sue espressioni rilevanti, € da sempre intrecciata alla migliore tradizione
analitica: penso non solo a Wittgenstein (con cui alcuni di noi hanno
iniziato a confrontarsi sin dagli anni dell’'universita), ma ad autori ancori
piu hard, come ad esempio Frege. Il punto € un altro: quella che ¢ stata
stigmatizzata come filosofia continentale si sta concentrando, come puo
confermare Roberto Esposito, su un asse tematico che, partito dalla French
Theory, ha progressivamente sostituito il decostruzionismo (che aveva
rappresentato la filosofia continentale par excellence, capace — pero — di
sfondare negli Stati Uniti) con una ripresa e un approfondimento dei temi
del poststrutturalismo di matrice foucaultiana. Per quanto riguarda la
cosiddetta Italian Theory, va detto che essa si divide a mio parere in due
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componenti: una prima componente prosegue in modo originale il lavoro
della French Theory, come nel caso di Roberto Esposito, mentre una seconda
componente, che fa capo a Tronti, Cacciari o a me stesso, privilegiando il
rapporto con I'area germanica, si € da sempre concentrata sul concetto di
“politico”. Ma anche in questo caso, non bisogna perdere di vista il modo
in cui le due componenti si differenziano internamente e si intrecciano fra
loro. Tronti, Cacciari e io marchiamo una distanza rispetto all’epicentro
della discussione biopolitica, sebbene questultima sia poi estremamente
sfaccettata (la posizione di Agamben, quella di Toni Negri e quella di
Esposito sono alquanto differenziate). Qualcosa di analogo accade nell’area
cosiddetta germanistica: nel senso che io, Tronti e Cacciari abbiamo delle
posizioni abbastanza diverse, mentre per altri versi le nostre elaborazioni
presentano rilevanti punti di intersezione — o di “divergente accordo” — con
i tre amici di cui sopra.

Esposito: C¢ una tendenza a immaginare le filosofie europee
legate a un principio di identita nazionale: in realta non e cosi. Dalla
fine della guerra mondiale, le tre filosofie europee — quella tedesca e in
particolare francofortese, quella francese e quella italiana — si ristrutturano
attraverso (come direbbe Marramao) un passaggio a nord-ovest, cioe
passano per ’America e quindi sono tutte e tre legate a un processo di de-
territorializzazione. La German Philosophy passa, attraverso I’emigrazione
dei suoi protagonisti, dall’America; la French Theory, negli anni Sessanta,
con i decostruzionisti e gli strutturalisti, subisce lo stesso processo. L’Italian
Theory, da parte sua, € un inizio di discorso che € sempre stato anch’esso
molto attento alle contaminazioni: come diceva Marramao, una componente
€ molto attenta alla semantica tedesca (lo stesso Agamben, che si rifa molto a
Benjamin, ma anche Marramao e Tronti), e una parte piu vicina al pensiero
francese (io, Negri).

Rispetto alla vostra domanda, direi che la filosofia italiana —
dall'Umanismo in poi — € una filosofia non identitaria ma diffusa,
cosmopolita: Toni Negri € sostanzialmente un esiliato, Agamben non vive
in Italia. Non c’¢, insomma, una connotazione nazionale e identitaria.

Gentili: Per riprendere le riflessioni di Marramao, direi che la
globalizzazione € un processo ancipite, in cui agiscono vettori anche
contrastanti: non vi € solo sconfinamento e apertura al globo, ma vi operano
anche dinamiche di collocazione e localizzazione. La globalizzazione in
sé ¢ entrambe queste cose, perché — riprendo qui le cose di Esposito — &
vero che Italian Theory, French Theory e filosofia tedesca sono uscite
fuori dall’Europa, ma bisogna anche considerare 'effetto di ritorno che
tale sconfinamento ha prodotto. Quando la filosofia francese € approdata
nei dipartimenti nordamericani, non € successo soltanto che il pensiero di
tali autori sia stato rielaborato e inquadrato — non senza forzature — entro
un orizzonte comune (la cosiddetta French Theory, appunto), ma si sono
prodottianche fenomenidiritorno, diretroazionein Europa: questi pensatori
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sono stati sfidati al confronto, a trovare, pur nei conflitti e nelle polemiche,
delle connessioni nelle differenze — si pensi ad esempio a L’avventura della
filosofia francese di Badiou — e questo € stato un merito del punto di vista del
“fuori”. Lo stesso accade con I'Italian Theory: I'attenzione internazionale e
uno spunto per ripensare, ricalibrare il pensiero e ritornare a precisare certe
genealogie.

Per completare il quadro geopolitico bisogna dire che ci si muove nel
quadro dell’Europa, che di per sé € uno spazio impensabile prescindendo
da conflitti e polemiche: le assonanze, le linee di convergenza tra le varie
tradizioni presentano la peculiarita di essere in se stesse complesse. Non
esiste, in questo senso, “la filosofia europea”.

Esposito: Aggiungo una piccola cosa, un passaggio molto importante:
mentre negli anni Trenta la filosofia continentale (Heidegger, Husserl,
Valery) reagisce alla crisi dell’Europa pensando di ri-territorializzarsi
sulla radice greca, subito dopo si comprende che un’eventuale egemonia si
conquista non tornando alla radice ma uscendo fuori. Questo € un progresso
decisivo.

Marramao: Mi viene in mente che I'unificazione di tutte queste
filosofie continentali poi... passate a Occidente, e affermatesi in America, &
riconducibile a un modo nuovo di pensare il “politico” e i suoi “rovesci del
guanto” impolitici (lungo la linea di un pensiero della comunita inoperosa
sviluppata, sulla scorta di Bataille, da Nancy, Agamben ed Esposito). Nella
temperieiniziale del poststrutturalismoifrancesinonriflettevano sul politico
ma, fondamentalmente, sullo Stato e sui suoi apparati, oppure sulle diverse
forme di governamentalita e di disciplinamento. Quindi, da un lato Foucault,
dall’altro Althusser: due giganti del pensiero radicale (almeno fino a che
I'ultimo Althusser non abbandona il tema degli apparati). Invece, gli autori
italiani prima ricordati hanno imboccato in anticipo la traccia di riflessione
sul concetto di “politico”: a partire da Tronti, Cacciari e me stesso, con il mio
libro del 1979 Il politico e le trasformazioni (e mi permetto di aggiungere
che, nellanno accademico 1978-79, avevo tenuto presso I'Universita
di Napoli “L’Orientale” il primo corso italiano del secondo dopoguerra
dedicato al “concetto di politico” di Carl Schmitt). Lo stesso Agamben, che
io considero fondamentalmente un saggista francese (sebbene studi diversi
autori tedeschi, lo fa in modo molto legato alla tradizione francese), si
convertito solo piu tardi, con Homo sacer, alla riflessione sul politico (in
suoi libri precedenti e certo importanti, come Stanze e Infanzia e storia,
non c’e ancora il confronto con Schmitt). A partire da Impero, lo stesso
Negri — grazie alla collaborazione con Michael Hardt — passa, dal discorso
operaista e radicale degli anni Ottanta-Novanta, ad analizzare i nuovi
profili post-statuali, o ‘post-leviatanici’, del politico. Anche in Badiou e in
Ranciére, a un certo punto, si registra un analogo passaggio, che in Balibar
era avvenuto prima: per la semplice ragione che aveva seguito 'ultima onda
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della riflessione althusseriana, proseguendola in una chiave, paradossale
per un intellettuale francese, anti-statocentrica.

Qui, forse, noi italiani potremmo rivendicare una priorita: queste
tematiche del “politico” noi le trattavamo gia da prima. Il “teorema
Machiavelli” e diventato, senza alcuna forma di nazionalismo, il vero
epicentro di confronto tra tutte queste tradizioni. Nell’accostare quel centro
gravitazionale, ognuno naturalmente si avvale, per dirla con Wittgenstein, la
propria “cassetta degli attrezzi” e mette in campo il proprio peculiare stile di
pensiero. Ma in cid appunto consiste a mio avviso la vera novita dirompente
dell'Italian Theory: una ri-concettualizzazione del paradigma del politico
operata da ottiche differenti e tuttavia caratterizzata da una comune o
convergente fuoriuscita dagli schemi classici. Se si pensa, per altro verso,
all'impatto che hanno esercitato Machiavelli e Gramsci sulla discussione
di Zizek e Laclau intorno al concetto di popolo, abbiamo una panoramica
che fuoriesce completamente da quella filosofia continentale che voleva
dialogare con la filosofia analitica sui soliti temi della comunicazione
habermasiana e sul noiosissimo tema (mi perdoni il vecchio amico Axel
Honneth) del riconoscimento. Il riconoscimento non € la soluzione, ma
I'inizio dei problemi. Farne una teoria edificante o liberatoria significa
non capire che il riconoscimento ¢ il primo atto della polemologia e del
conflitto. Va qui segnalato un equivoco che riguarda anche una parte del
dibattito francese oltre che tedesco. Se volessimo individuare un paradigma
innovativo, non dovremmo ricercarlo nel tema del riconoscimento, ma
piuttosto nella costellazione di problemi delineata da Ranciére, da Badiou, da
Balibar, o dalla stessa ricezione di Foucault, sia pure con tutte le divergenze
del caso (Tronti ¢ il piu ostile di tutti rispetto a Foucault, mentre Cacciari
ed io 'abbiamo studiato precocemente, prima che diventasse oggetto di
culto sulla scena internazionale; e, pur mantenendo una distanza critica,
non abbiamo mai negato la fecondita e la funzione di spartiacque delle sue
ricerche).

Gentili: Un elemento importante, in effetti, ¢ proprio quello del
recupero, della riscoperta di testi e di autori ormai negletti. Parlavo prima di
effetti di ritorno, anche qui vedrei in azione qualcosa del genere: tra le altre
cose, quello che dall’estero arriva e anche I'esigenza filosofica di recupero di
testi che non erano piu abbastanza studiati. Chiediamoci se, in mancanza
di questa spinta, di questa attenzione proveniente dall’estero, avremmo
riservato questo interesse per testi, ad esempio degli anni Settanta, su cui
io ho lavorato e che non erano piu disponibili, se non in qualche biblioteca,
mentre all’estero si stanno diffondendo le loro traduzioni.

Marramao: Gia nel saggio su Machiavelli e Vico del 1980, d’altronde,
Roberto Esposito aveva rivendicato la peculiarita della tradizione italiana.
“Il Centauro” € nato su quell’ipotesi, sostenuta vigorosamente da Esposito e
De Giovanni, ma anche da me: Il politico e le trasformazioni, che ho prima
ricordato, e stato il primo libro in cui e stato utilizzato positivamente a
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sinistra Schmitt; mentre il libro di Esposito poneva gia, con largo anticipo,
un tema cruciale come quello della genesi dimidiata, o della doppia origine,
del politico moderno, attraverso il confronto fra Machiavelli e Hobbes. Si
era appena all’'ultimo scorcio degli anni Settanta, e noi gia lavoravamo su
questi temi: la forbice che Esposito ha aperto tra il modello hobbesiano,
imperniato sulla neutralizzazione del conflitto, e quello machiavelliano,
finalizzato alla sua valorizzazione, € stata decisiva.

Sia Roberto Esposito che Giacomo Marramao si sono occupati
pitt 0 meno recentemente dei fenomeni di secolarizzazione e di teologia
politica. La sedimentazione di categorie di pensiero mutuate (pitt 0 meno
inavvertitamente) dalla simbologia e dalla narrazione cristiana ha
caratterizzato la formazione della coscienza e persino degli istituti sociali
dellEuropa moderna, fino allassetto odierno. Il tratto generalmente
“futurologico” e “messianico” che caratterizza le ideologie rivoluzionarie
sembraassumereanch’esso le sembianze diuna mutuazione dall’escatologia
cristiana: come si rapporta l'Ttalian Theory a questa interna complicita, che
anima il concetto stesso di secolarizzazione? Non é possibile leggere, nel
ricorso alla teologia politica, una reazione intellettuale — nella direzione
della rivendicazione di una certa autonomia e sovranita intellettuale — alla
crisi di sovranita real-politica che il Vecchio Continente sta attraversando?

Marramao: Sono ancora convinto che il nocciolo duro della
concettualizzazione del nostro presente, un presente in cui il tempo-del-
mondo sembra essere interamente risucchiato nelle logiche non-euclidee
dello spazio globale, rimanga, oggi piu di ieri, quello della secolarizzazione.
Ma e una categoria che va assunta — come ho tentato di illustrare nei miei
lavori — in un senso radicalmente diverso tanto dalla versione unilineare
quanto dalla versione dialettica: essa puo funzionare come criterio
per evidenziare la compresenza, a un tempo non-lineare e adialettica,
delle analogie e differenze, delle congiunzioni e delle disgiunzioni, delle
convergenze e dei contrasti, in breve della “sincronia dell’asincronico” che
caratterizza la logica e la struttura della modernita-mondo. Muovendo da
questo sfondo, penso si possa provare a elaborare un concetto, per usare
I'espressione di Bataille, “a-teologico” del politico: su questo e altri aspetti
sto scrivendo un libretto per Bollati Boringhieri, nel quale intendo dedicare
una parte alla teologia politica e discutere criticamente temi di Esposito e
Cacciari. La mia idea e che un’effettiva e radicale secolarizzazione del politico
debba essere operata non in senso anti-teologico ma a-teologico: I'anti-
teologico € un momento in tutto e per tutto interno al paradigma teologico.
Almeno su questo punto, non si puo dar torto ad Heidegger: il rovescio di
una posizione metafisica resta una posizione metafisica. Ma qui si pone un
grande punto interrogativo rispetto alla stessa operazione benjaminiana, alla
quale mi sento molto legato per tanti aspetti. Dovremmo forse cominciare
ad ammettere che quello benjaminiano € rimasto necessariamente un
programma abbozzato, che rischia di sfociare in un pericoloso cortocircuito
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fra due dimensioni concettualmente e simbolicamente differenti, se non
addirittura divergenti: il nesso ‘energetico’ tra il politico e il messianico, e
la relazione ‘costitutiva’ tra il politico e il teologico. Si potrebbe a questo
punto aggiungere, per inciso, che forse proprio questa incompiutezza carica
di suggestioni puo gettar luce sul fatto che la resa di conti filosofica con
Heidegger sia rimasta in sospeso: malgrado 'appunto in cui si afferma la
necessita di “distruggere” la filosofia heideggeriana, Benjamin non ci da
una chiave per farlo. Per questo, pur facendo tesoro dei suoi straordinari
spunti, sui quali non cessiamo di ritornare, si tratta ora di andare oltre. La
vera posta in gioco del dualismo occidentale di immanenza e trascendenza
consiste in una semplice e drastica formula: secolarizzare la stessa categoria
di secolarizzazione.

Esposito: Direi che I'Italian Thought — preferisco questa formula piu
performativa rispetto a Italian Theory — presenta, a mio avviso, entrambi i
paradigmi che si oppongono al paradigma sovrano, per decostruirlo: da un
lato, il paradigma biopolitico, dall’altro la critica della teologia politica. La
critica della teologia politica attraversa, come il tema della secolarizzazione,
tutti gli autori che rientrano in questa galassia: Marramamo e Vattimo,
in modo diverso, lavorano sulla secolarizzazione; Tronti e Cacciari sulla
teologia politica; persino Negri oppone una filosofia del'immanenza a una
filosofia della trascendenza — e anche io, infine, ci sto lavorando.

Rispetto a quello che diceva Marramao, sono d’accordo: non si puo
opporre un paradigma “anti” alla teologia, perché siresterebbe sempre dentro
la teologia. Anzi, io metterei in discussione anche la particella “a-” dell’a-
teologico: d’altronde, anche I’'ateismo presuppone il paradigma contrario, e
la stessa profanazione di Agamben presuppone il sacro. Anche il progetto di
demitizzazione implica il mito: il nostro linguaggio € inevitabilmente intriso
di questa ambiguita, ma un conto € assumere ci0 come una prospettiva
(cosa che fanno, in fondo, Tronti e per certi versi Cacciari), altro conto €
mantenere un atteggiamento critico. Anch’io ritengo che il politico vada
completamente secolarizzato, a meno che la stessa secolarizzazione non sia
essa stessa una categoria dialettica...

Marramao: Va secolarizzata la secolarizzazione, allora, per non
ricadere nel post-secolare di Habermas.

Esposito: Esattamente. In questo senso mi sento vicino a Marramao
in questo atteggiamento critico verso il teologico-politico, con tutte le
difficolta di uscire da se stessi che esso implica.

Gentili: Per tornare al discorso di come alcune questioni siano state
anticipate dal pensiero italiano rispetto al dibattito attuale (ad esempio,
Schmitt all’estero € stato “scoperto” molto piu tardi), mi chiederei: perché
proprio oggi c’¢ questo richiamo cosi forte alla teologia politica? Per
rispondere a questa domanda mi avvalgo di cio che & successo in Italia
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in un passaggio molto importante alla fine degli anni Settanta, quando
la riflessione sulla teologia politica ha iniziato a diventare centrale. Nella
mia interpretazione si ¢ passati da un modo di pensare la crisi in senso
antagonista, come occasione di rottura e rovesciamento (pensiero radicale
e antagonista), all'idea di un governo della crisi — vale a dire: il campo di
tensione che la crisi mette in gioco puo essere governato. Si tratta dello stesso
problema che si presenta oggi con forza, quando il politico, abbandonate
le forme della modernita, ¢ assunto all'interno della stessa ragione neo-
liberale, che utilizza la crisi come funzione di governo. La riflessione ormai
globale sulla teologia politica € mossa pertanto dall’esigenza di recuperare
una autonomia del politico e, pertanto, una governabilita dell’economia
neoliberista. Ritornare a quel passaggio della fine degli anni Settanta significa
trovare una chiave per leggere il presente: la teologia politica rappresenta
il tentativo di controbilanciare un potere che inizia a essere insostenibile,
di rispondere politicamente allo strapotere dell’economia, ma finisce per
essere funzionale alla governamentalita neoliberale.

Marramao: Un possibile chiarimento del senso del mio ricorso all’“a-
teologico”,comeistanzachesiponealdiladellacontrapposizioneimmanenza/
trascendenza, puo venire dall’adozione di un’ottica ‘archeologica’, ossia dal
ripensamento di un tema antico quanto l'origine delle comunita umane e
delle prime forme di articolazione funzionale-gerarchica dei ruoli di militari,
sacerdoti e produttori: non e la trascendenza a fondare I'ordine politico ma
e I'ordine politico che, nel costituirsi ‘a-teologicamente’ attraverso le prime
forme arcaiche disciplinamento delle funzioni, ha bisogno della teologia.
Paradossale ‘profanazione’ (uso qui il termine proprio nell’accezione in cuilo
introduce Benjamin nel Passagenwerk) del paradigma teologico-politico: la
struttura teologica & un riflesso della struttura della polis, e non il contrario.
Non c’e¢ prima uno schema teologico, da cui discenda ‘per li rami’ uno
schema mondano. Da questo rivolgimento prospettico € possibile avviare
una riflessione alternativa al teologico-politico: € la mossa con cui Kelsen
in Nature and Society sostiene che se una teologia politica in senso lato c’e
sempre stata, dando luogo a patterns mitico-rituali di ‘cementificazione’ dei
rapporti sociali, e in senso specifico, nella sua versione cristiana, ha indotto
come effetto il moderno fenomeno della secolarizzazione, in entrambi i casi
il teologico appare proiezione delle istanze del politico. Anche in Foucault,
a ben guardare, € 'economia del governo a produrre l'esigenza di una
legittimazione di tipo teologico. In conclusione: nel suo complesso impianto
dottrinale, I’apparato teologico rispecchia sempre le esigenze ordinamentali
e pragmatico-disciplinari della societa.

Gentili: Bisognerebbe anche specificare bene il tema dell'umano:
rifarsi al paradigma rinascimentale non significa una valorizzazione
dell'uvomo in quanto tale, nel senso dell'umanesimo. La linea teologico-
politica cerca sempre di recuperare l'umano, mentre nel paradigma
biopolitico € la vita a essere — in ogni senso — valorizzata.
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Marramao: Qui si apre un problema molto serio, sia concettuale
che storico-materiale. Come hanno dimostrato gli storici, anche del diritto,
che si sono ispirati a Foucault, € molto piu interessante andare a vedere
quei momenti in cui il disciplinamento non ha funzionato: € curioso che in
Foucault ci sia uno sguardo ossessivo verso gli assoggettati, ma non c’¢ mai
un’anatomia dei movimenti rivoluzionari o insurrezionali, che sono quei
momenti nei quali il disciplinamento o non € riuscito o ha prodotto una
tendenza esattamente inversa. Pensiamo al comportamento delle masse
nella Rivoluzione francese, alle forme di soggettivita alternative che si sono
prodotte: sono tratti salienti del cambiamento storico in cui si producono
biforcazioni, talora drastiche talora impercettibili, tra opzioni diverse. Una
multiforme dimensione della praxis — o, come oggi si dice, dell’'agency dei
soggetti — altrettanto importante della diffusivita polimorfa delle pratiche
di potere. A queste pratiche i soggetti non hanno solo opposto resistenza,
ma vie diverse, strade altre, alternative originali creative. Qui c’e un limite
di Foucault.

Una categoria centrale nel pensiero dell'Italian Theory e quella di
conflitto. Al riguardo, st direbbe che oggi — per usare le parole di Byung-
Chul Han - la “negativita” (vale a dire la forza propulsiva del conflitto)
viene sempre meno, soffocata da un “eccesso di positivita” che livella
tutte le manifestazioni del pensiero e della socialita in quell’'Uguale, di
heideggeriana ascendenza, imposto mediaticamente dalle agenzie del
sapere e politicamente dallo svuotamento delle forme di rappresentanza.
Che ne ¢, allora, del conflitto? Come si ri-articola nella contemporaneita e
quali frutti puo ancora dare?

Marramao: Le parole di Han ricalcano le analisi gia condotte dai
sociologi sulla post-democrazia: rilevanza crescente di logiche corporative,
routinizzazione di tecniche di governo che si autonomizzano dalla
rappresentanza, legittimazione ex post per avallare decisioni gia prese in
precedenza, riduzione del popolo a corpo elettorale da ‘auscultare’ tramite i
sondaggi etc. Ma tutto cio disegna soltanto un lato della questione: non c’e
solo la tecnocrazia che livella tutto, che routinizza e pone ogni insorgenza
nei termini del problem solving, neutralizzando cosi il conflitto. C’eé anche
la controspinta, non meno inquietante, di due tipi di populismo: il neo-
populismo mediatico, in cui il popolo funge da pubblico, da audience
in attesa di recepire non informazioni, programmi, argomentazioni, ma
messaggi-annuncio, in una sorta di sindrome spettatoriale neobarocca —
Spectator sum in hac scena, non actor...; e, dall’altra parte, il populismo
politico, dalla doppia faccia insurrezional-istituzionale, che si presenta
in America latina con sembianze patriottiche, antimperiali o contro-
egemoniche, e in Europa con tratti nazionalisti e xenofobi. Certo, non ha
poi tutti i torti Ernesto Galli della Loggia quando osserva che non si da vera
democrazia senza un gradiente elevato di ‘populismo’ e che una democrazia

19



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA - ISSN: 2036-6558
N. 15, 2014 (II) - LA “DIFFERENZA ITALIANA”

tecnoprocedurale & inevtitabilmente destinata a una lenta entropia o a un
tracollo traumatico. Ma io ho I'impressione, ripeto, che il discorso sulla
tecnocrazia ci dia solo una visione parziale: l'altro lato della questione
mette in luce conflittualita endemiche, che e pero difficile riportare a una
compartimentazione concettuale classica. Il conflitto non € pitt omogeneo,
binario. Una prospettiva filosofica radicale dovrebbe salutare questo tratto
persino come liberatorio. E una Sinistra capace di pensare se stessa dentro il
proprio tempo dovrebbe ricordare la formula della Summa contra gentiles
di Tommaso: “binarius numerus infamis”.

Esposito: Contro il modello machiavelliano che prevede la

compresenza di ordini in conflitto, il modello moderno — si pensi a Hobbes,
dove il popolo e unificato dal sovrano, o a Rousseu, dove il popolo ¢ il sovrano
— nasce intorno a un progetto di neutralizzazione. In realta, come spesso
accade nei concetti politici fondamentali, anche il concetto di popolo vede
rinascere in sé una binarieta: d’altronde, il popolo ha sempre significato due
cose diverse. Da una parte, il popolo come la totalita; dall’altra, il popolo
come parte popolare e dunque anche come parte esclusa. Se ci si pensa,
molti concetti — da quello di Occidente a quello di sovranita — presentano
questa binarietd. E da poco uscito per “Derive e Approdi” la traduzione
italiana di un volume collettivo su Cosa e il popolo? In effetti, va detto, noi
lavoriamo e ci interroghiamo criticamente sul problema del populismo, ma
la domanda antecedente e prioritaria consiste nel chiedersi che cosa € un
popolo: questa ¢ stata la grande categoria neutralizzata della modernita,
vuoi in senso hobbesiano o rousseauiano, nella quale si manifesta invece
una binarieta costitutiva. Peraltro, aggiungo tra parentesi che il mio ultimo
libro, Due, a volte € stato interpretato come un attacco al due e come la
possibilita di un ritorno all’'uno: io invece voglio liberare il due da quella
tendenza all’'unificazione che esclude una delle due parti.
Naturalmente, una volta pensata la necessita del conflitto, si pone il problema
di come organizzare il conflitto: varie tesi sono possibili, ma direi che intanto il
pensiero italiano € molto unificato attorno alla difesa del conflitto e poi, certo, si
tratta di lavorare sugli sviluppi.

Marramao: Una possibile risposta 'ha data Ernesto Laclau, che
personalmente conosco dagli anni Settanta, quando lavorava insieme
alla sua compagna Chantal Mouffe sul rapporto tra Gramsci e Althusser.
Laclau ha posto nelle sue opere un problema serio. Noi che veniamo dopo
Hobbes e “dopo il Leviatano”, nel senso che abbiamo alle spalle la cesura
storico-strutturale rappresentata dallo Stato moderno, sappiamo che non
si da Popolo, ma solo moltitudine di individui o di differenze singolari,
prima dell’artificio della sovranita. Proprio da Hobbes scaturisce la tesi, poi
coerentemente ripresa da Kelsen, che il popolo € un concetto giuridico: prima
del diritto positivo, posto dalla sovranita, non ha senso parlare di popolo. A
questa traiettoria paradigmatica Laclau rivolge un’obiezione decisiva: € vero
che il popolo non esiste materialmente o sociologicamente prima di essere
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costruito; ma, ancor prima di essere una costruzione giuridica, il popolo esiste
come costrutto politico. Non c’e politica che non abbia costruito un concetto
di popolo: su questo punto € necessario un supplemento d’indagine. Senza
loperatore “popolo” il destinatario del politico € un destinatario assente,
anche rispetto alla binarieta del conflitto di cui parlavamo. La tesi per cui il
popolo e presente solo nella dimensione giuridica, mentre sociologicamente
€ una molteplicita di differenze, non toglie il fatto che il popolo deve prima
esistere come concetto politico. Vada sé che un argomento del genere pone un
problema cruciale anche rispetto al cosmopolitismo. Se il politico non trova
un radicamento verso il basso, I'ideale cosmopolitico finisce inevitabilmente
per prestare il fianco a tutte quelle critiche di astrattezza e intellettualismo
che sconfinano, a loro volta, in una sostanziale riedizione del sovranismo o
del nazionalismo. Una situazione, come si vede, assai prossima al famoso
“dilemma del prigioniero”.

Gentili: Certamente il conflitto € una categoria chiave dell’Italian
Theory, ma andrebbe ripensato. Bisogna superare certi irrigidimenti: io
comincerei col dire, prima di tutto, che il conflitto € una forma eminente
di relazione. Quando con la costituzione delle cittadinanze nazionali, si &
affermata la costruzione del popolo come sintesi delle differenze, riscoprire
il conflitto significava riproporlo nell’accezione dicotomica e antagonista e,
dunque, come conflitto di classe. Parliamo allora di operaismo, di quella
peculiare saldatura e alleanza teorica tra Marx (lotta di classe) e il binomio
schmittiano amico/nemico. La rivendicazione di classe era l'elemento
di rottura all’interno del popolo. Oggi il problema € che i dispositivi del
neo-liberalismo neutralizzano questo genere di conflitti: in un certo senso
insistere sulla dimensione dicotomica, sulla binarieta, rischia di far cadere
nelle neutralizzazioni gia in opera. Io invece tornerei alla matrice relazionale
del conflitto, parallela a quella antagonista e posta al di la delle classi: tendo a
dare grande rilievo all’elemento del limite, dell’attrito condiviso. Il conflitto
andrebbe quindi articolato ulteriormente rispetto alla sua opzione binaria
e dicotomica: il conflitto non é solo cio che divide la societa, ma e anche cio
che fa societa.

Nell’epoca contemporanea si e levato spesso il lamento, dapprima nel
mondo letterario, per cui “non si scrivono piu grandi classici”. Si potrebbe
dire, traslando l'assunto, che neppure “si pensano piu grandi filosofie”:
questo ha certamente a che fare con lo “spezzettamento” specialistico
del sapere e col venir meno delle condizioni storico-materiali atte a un
pensiero complessivo della vita e del mondo, che appariva ancora possibile
fino al secolo scorso. E un fatto, pero, che il pensiero filosofico viene
progressivamente meno, nell’analisi della realta, sostituito dal ricorso a
protocolli tecnici (si pensi all’economia) e a procedure scientifiche, capaci
di fornire soluzioni operative immediatamente spendibili. Come affronta
questo slittamento extra-filosofico ['ltalian Theory?
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Marramao: La situazione che descrivete si puo affrontare solo
riattualizzando quella che il giovane Lukécs chiamava “teoria dell’offensiva”:
resistere non serve a niente (per riprendere il titolo di un recente romanzo
italiano), se non si e in grado di operare un rapido passaggio dalla postazione
difensiva alla posizione di attacco. Senza la delineazione di alcuni paradigmi
mutuati dalla filosofia, sarebbero state impossibili non solo le rivoluzioni
scientifiche, a partire dalla rivoluzione einsteiniana, ma anche le innovazioni
tecnologiche. Queste ultime presuppongono oggi procedure, come la
produzione di algoritmi, il cui tasso di obsolescenza ¢ molto elevato: senza
un elevato coefficiente di flessibilita degli strumenti teorici di base, nessun
esperto o quadro specializzato € in grado di operare una riconversione dei
propri modelli. Dobbiamo dimostrare, in altri termini, che la flessibilita puo
provenire soltanto da una solida concettualizzazione di base. La risposta
non puo dunque risolversi in una linea di difesa vetero-umanistica: occorre
piuttosto riaffermare, al di 1a di ogni anacronistica demarcazione fra le
“due culture”, che senza le intuizioni derivanti dalla concettualita filosofica
sarebbe impensabile non solo la seconda e terza rivoluzione scientifica,
ma la stessa innovazione tecnologica del digitale. Privi di confronti trans-
disciplinari, gli specialismi diventano asfittici.

In secondo luogo, credo sia venuto il momento di immaginare,
dopo la retorica del frammento postmoderna, un ritorno — lo dico un po’
provocatoriamente — alla forma-trattato in filosofia: a una nuova ricerca di
sistematicita. Non sara, forse, il I'Opus oxoniense di Duns Scoto, il Leviatano
hobbesiano o la Scienza della logica hegeliana, ma sara probabilmente un
discorso non meno integrato e sistematico: non sono piu convinto che il
discorso nietzschiano, aforistico, sia la parola ultima. Quella era la parola
della filosofia all’epoca della dissoluzione, della crisi e della decadenza: ora
siamo in una situazione in cui la sfida dei tempi richiede un nuovo coraggio
del pensiero. Le varie “tappe” di Homo sacer di Agamben o i libri che ha
scritto Roberto Esposito da Communitas in poi sono come un unico grande
libro, che risponde un po’ a questa esigenza. Stiamo cercando, insomma,
di lavorare tutti all'interno di una prospettiva che non e piu quella post-
moderna del frammento o dell’aforisma.

Esposito: Ci sono varie questioni da chiarire. Intanto, viviamo
effettivamente in un’epoca di crisi della filosofia? La questione e
controversa. Se contiamo le iscrizioni alle facolta di filosofia, forse si; se
guardiamo, invece, ai grandi fenomeni mediatici come i festival, si direbbe
di no. Naturalmente, dobbiamo discriminare filosofia da filosofia: c’¢ la
divulgazione, c’¢ la cosiddetta pop-filosofia (un termine che non amo — la
filosofia € intrinsecamente politica, ma non intrinsecamente popolare).
Comunque, non tutti gli indici segnalano questa crisi. Sicuramente, i saperi
umanistici sono sottoposti — ad esempio dalle prassi di valutazione nelle
Universita — a uno stress quantitativo considerevole, vengono quantificati
secondo un modello rigido che non da ragione innanzitutto del fatto che le
culture sono tre (perché ci sono anche i saperi sociali); poi, sono d’accordo
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con Marramao sul fatto che dobbiamo osservare l'intreccio originario delle
due culture. La distinzione scienza-filosofia, nell’epoca rinascimentale e poi
barocca, non c’era proprio. Sarebbe assurdo anche un atteggiamento anti-
tecnologico: si tratta di liberare la tecnica da quella tendenza ai dispositivi
quantitativi di tipo riduttivo. La tecnica in sé € una questione eminentemente
filosofica. Anche i modelli logico-matematici, come in Leibniz, sono sempre
frammisti alle vicende della filosofia.

Da ultimo condivido anche I’esigenza, se vogliamo, di un ritorno alla
metafisica. Badiou, ad esempio, sostiene di fare “metafisica”. C’¢ una giusta
stanchezza per l'eccesso di frammentismo: bisogna lavorare dentro un
orizzonte, se non compiuto, almeno sistematico. C’¢ una reazione alla fase
del pulviscolo filosofico, che per me e positiva.

Gentili: Le politiche universitarie e culturali chiedono e impongono
da almeno venti anni ai saperi umanistici e sociali di adeguarsi al modello
delle scienze naturali. Da cio, quindi, la cosiddetta crisi della filosofia. Ma
€ proprio cosi, o € questa politica a dare I'impressione di una crisi della
filosofia? Io vedo, qui, il rischio di un effetto indotto.

Marramao: Se ci si muove all’estero, ad esempio nei Dipartimenti
americani, si avverte molto forte 'esigenza di ripristinare il modello — nato
peraltro in Italia — della universitas studiorum: una istituzione che, in epoca
medievale, contemplava 'universalita di saperi che siincrociavano fraloroin
uno spazio di autonomia e che, dopo la nascita dello Stato moderno sovrano,
e stata sottoposta a un progressivo disciplinamento. Alla fine del Novecento
abbiamo raggiunto il massimo grado di specializzazione: ben visibile nella
crescente compartimentazione del sapere in “settori disciplinari”. A partire
dal XXI secolo, malgrado la spinta specializzante persista negli annunci
programmatici di governo, da strati sempre pitt ampi di studenti, ricercatori
e docenti delle universita europee e americane viene la spinta a sperimentare
nuove forme di interazione tra saperi diversi, scoprendone e valorizzandone
gli intimi isomorfismi che li caratterizzano. Mai come oggi, davanti alle
sfide del mondo globalizzato, € necessario ritornare, con una vera e propria
re-volutio, alla vocazione di quella straordinaria istituzione denominata
“universita degli studi”. Ma per far cio occorre innanzitutto scardinare le
controriforme che hanno devastato le universita dell’Occidente negli ultimi
decenni.

Gentili: Nel dispositivo della valutazione € evidente la frustrazione
dei saperi; gli indicatori considerati sono quelli adatti a un certo tipo di
discipline e di universita. Questi dispositivi sono performativi. Al contrario,
una caratteristica dell’Italian Theory € quella di costruire libri di grande
respiro, che tornino alla visione ampia e globale che persisteva ancora prima
del frammentismo. Forse a questo si deve finalmente tornare: all’idea di
grandi narrazioni filosofiche — sono esse a rappresentare oggi la “differenza”
rispetto alla frammentazione del sapere in discipline.
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Interviste/2

Destrutturare le maiuscole. Pensiero
debole, Italian theory e politica.

Conversazione con Pier Aldo Rovatti

di Andrea Muni

Abstract: The conversation focuses on the social and political role of the philosopher
nowadays. Pier Aldo Rovatti discusses about the growing philosophical movement called
“Italian Theory” while revisiting his own recent intellectual path. The italian philosopher
retraces the cultural experience of the “pensiero debole”, whereof he has been one
of the two promoters, and underlines the intellectual and political fight, against all the
so-called universal truths (and ideological violences), inspired by this philosophical
trend at the beginning of the Eighties. The interview ends with a discussion about the
dawning perspectives of the political-philosophical action in the post-modern age.

* K%

Introduzione

Pier Aldo Rovatti, professore di Filosofia contemporanea all’'Universita
di Trieste, e stato tra gli allievi di Enzo Paci a Milano e ha vissuto sin dagli
anni Sessanta I’esperienza della rivista “aut aut”, di cui dal 1976 ¢ direttore.
L’'Italian Theory torna oggi a interrogarsi sull’apporto fornito da Rovatti a
partire dalla ben nota opera, edita nel 1983 e realizzata assieme a Gianni
Vattimo, Il pensiero debole, che ha avuto una ricezione e un’influenza
decisive sul dibattito filosofico italiano ed estero. Qui Rovatti problematizza
questa acquisizione del suo pensiero da parte dell’Italian Theory, tentando
anche di tracciare i possibili spazi di gioco per un’azione politica nell’era
post-moderna.

Intervista

Italian theory, oggetto misterioso. Stiamo assistendo alla fase
embrionale di un nuovo vivificante protagonista della scena filosofica
italiana e internazionale? Ci troviamo finalmente dinanzi ad uno “stile
di pensiero” capace di restituire alla filosofia, e allimpegno politico, un
contatto reale con i bisogni umani radicali e con i problemi pratici della
vita? O si tratta piuttosto — meno entusiasticamente - dell’ennesima sterile
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operazione di marketing filosofico, a meta strada tra la militanza vetero-
marxista e laccademia?

Rovatti: Seppur da una certa distanza, ho guardato con interesse
a questo nascente “fenomeno culturale”. I1 messaggio che ho trovato
maggiormente condivisibile ¢ quello che tutto sommato mi sembra dica:
“Guardate che anche in Italia si pensa, e si pensa in un modo piu carico di
effetti che altrove”.

Ora, io non credo ad una attuale specificita nazionale del pensiero
italiano, penso pero, per esempio, che sia sensato dire che in Italia ci sia, e
ci sia stata, una ricezione originale e autonoma di alcuni importanti autori
francesi semplicisticamente etichettati come “post-strutturalisti”. Lo stesso
Antonio Negri, nel suo Impero, attinge a piene mani dalla cassetta degli
attrezzi di due autori simbolo di quella stagione culturale (penso a Foucault
e a Deleuze). Anche Roberto Esposito, sull’altro fronte di quelle che mi
sembrano essere le due anime difficilmente conciliabili dell’Italian theory,
lavora molto con autori francesi (Bataille, Foucault, Derrida, Deleuze stesso),
rielaborandone gli strumenti concettuali con originalita. Non € un caso
che, a tutt’oggi, molti protagonisti del cosiddetto foucaultismo francese
considerino I'Ttalia un luogo privilegiato di incontro, di dialogo e di sviluppo
critico. Credo che questo sia dovuto al fatto che qui, molto piu che altrove,
siamo riusciti a non anestetizzare la radicalita del lavoro critico di Foucault
con facili etichette politiche (o filosofico-accademiche).

Mi piace invece meno l'idea — un po’ troppo storiografica - di fare
del pensiero italiano tout court un’esperienza essenzialmente politica
e conflittuale, le cui nobili radici affonderebbero addirittura fino all’eta
premoderna.

Nel libro Italian theory. Dall’operaismo alla biopolitica l'autore Dario
Gentili costruisce un’affascinante genealogia storico-politica di questo
nascente “stile di pensiero”. Il libro di Gentili chiama in causa molti tra
1 piu importanti intellettuali italiani “impegnati” del secondo Novecento,
collocandoli rispetto a questo nascente “oggetto misterioso” identificato col
nome di Italian theory. L’elemento chiave che pare collegare le eterogenee
posizioni di tanti diversi autori sembra essere la comune (e speciale)
attenzione per la politica (e in alcuni casi addirittura per la lotta militante).

Ti convince il modo in cui - non solo nel libro di Gentili, ma anche piil
in generale nel linguaggio quotidiano - vengono maneggiate e coordinate
le nozioni di politica e di lotta/conflitto?

Rovatti: Questo modo di porre la questione mi disorienta. Mi
disorienta nel senso che — facendo appello ad un certo spirito socratico - mi
verrebbe da osservare che, quando spendiamo la parola politica, io non so
bene a cosa ci stiamo riferendo. Ci sono mille varianti che riguardano la
politicita delle nostre pratiche pit immediate, in ogni pratica quotidiana e
banale delle nostre vite € presente un elemento politico — e non per questo
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gia automaticamente ideologico. C’¢ un modo significativamente politico di
insegnare, di educare, di vivere, persino di essere amici.

Quando parliamo di politica, invece, generalmente ci affrettiamo
ad intenderla con la P maiuscola, dimenticando troppo presto la intima
politicita degli aspetti pit micrologici ed interstiziali delle nostre esistenze
quotidiane. Con cio non voglio dire che la dimensione della politica con la P
maiuscola mi sia indifferente, tutt’altro.

Ecco, io temo che l'interesse principale dell’Italian theory (penso in
particolare a Negri) si riduca alla Politica, alla grande politica. Mi pare
infatti che, per ora, la domanda “politica” fondamentale che I'Italian theory
(a la Negri) pone ai propri interlocutori sia... “allora,tu, sei di sinistra”? Mi
viene in mente a questo proposito il film appena uscito su Berlinguer - di
Valter Weltroni, un film che davvero mi ha lasciato molto perplesso; tutto
giocato sulla dimensione empatico-emotiva. Una riflessione genuinamente
politica, di qualunque tipo sia, non puo evidentemente aggirare con una tale
leggerezza la microfisicita e la porosita della storia.

Per quel che concerne la lotta politica, invece, ritengo che avvicinare
il “concetto” di lotta e quello di gioco possa essere un’operazione utile,
oggi, per riuscire davvero a sporcarci le mani con gli aspetti piu spiacevoli e
inosservati della nostra realta sociale. Credo che questo potrebbe aiutarci a
calarci effettivamente in quella microfisica quotidiana dei rapporti di potere
che e I'altra scena della politica, la sua scena segreta, inavvertita, quella in
cui raramente abbiamo davvero voglia di metterci in gioco. Ci riempiamo la
bocca della parola “conflitto”... ma osserviamo come - ad un livello micro -
siamo totalmente impreparati e ineducati al conflitto, proprio tra le nostre
mura domestiche, proprio quando esplode tra noi e i nostri affetti piu cari.
Dovremmo fare piu attenzione alla capillarita della politica della verita,
quella che spesso ci induce a riprodurre, nel micro, quella lotta ideologica
in cui, in un’escalation di violenza, ci rinfacciamo I'un I’altro che “io dico la
verita”, “io la so”, “e percio io devo comandare”, “percio io devo decidere”,
“percio io so cosa € il bene”.

Indebolire la verita significa combattere quotidianamente la intrinseca
violenza teorica presente nella dominante “politica della verita”. Si tratta
di un compito etico-politico spendibile nel quotidiano, proprio in quel
quotidiano in cui — inavvertitamente - ci facciamo sempre piu piccolo
borghesi...

Quello di gioco, a mio avviso, € uno strumento etico-politico cruciale.
E un operatore strategico che pud permetterci di reinventare una lotta e
un’etica in grado di essere veramente alternative rispetto al discorso del
capitalista; uno strumento che inoltre ci consente di riconsiderare in chiave
politica tutta una serie di pensatori che non si sono mai lasciati omologare
da alcuna ideologia: Lacan, Foucault, Bataille, ma, piu di tutti e prima di
tutti, Nietzsche.

Ecco, credo che oggi I'autore irrinunciabile di ogni pensiero che si
pretenda politico, insieme a Marx, sia e resti proprio Friedrich Nietzsche.
Perché rimettere incessantemente in questione la storicita e la politicita di
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quelle verita (apparentemente a-storiche) che dominano la nostra societa
€ un elemento fondamentale, e non marginale, della lotta politica. Non
si tratta di sostituire verita assolute cattive con verita assolute buone: si
tratta di cambiare il modo con cui giochiamo al gioco della verita. Anche per
questo € necessaria una lotta, una lotta che € genuinamente politica, forse
piu di ogni altra.

Il concetto di gioco puo aprire uno spazio di liberta, insieme ironico e
doloroso, tutt’altro che rinunciatario o pacificato, in cui praticare I'esperienza
critica (e autocritica) della storicizzazione di ogni verita: tanto di quelle dei
nostri “nemici politici” quanto delle “nostre”.

Direi quindi che, se non vuole scoprirsi un giorno, con orrore, parte
integrante del meccanismo stesso che pretenderebbe filosoficamente e
politicamente di combattere, questo nuovo “stile di pensiero” dovrebbe
esercitare un’attenzione critica (e autocritica) costante rispetto alla questione
del soggetto (problematizzandola senza paura nella sua storicita, attualita
e politicitd). E necessario non smettere di problematizzare la soggettivita,
anche e sopratutto quando gli esiti di questa operazione critica ci conducono
lontano da quelle che sembravano le nostre premesse teorico-ideologiche.
La soggettivita — come la verita e il gioco — € una questione politica.

A questo proposito, anche se davvero non amo autocitarmi, non posso
non ricordare I’esperienza critica del pensiero debole; un’esperienza che -
nonostante tutte le accuse, le incomprensioni e persino i vicoli ciechi che
puo aver imboccato - credo rappresenti ancora uno strumento critico, valido
ed importante, a disposizione del pensiero italiano.

A questo proposito... Tu sei stato accusato, in qualita di co-curatore
della celebre antologia 1l pensiero debole e in veste di direttore di aut aut, di
disimpegno, di impoliticita e di aver sostanzialmente ripiegato su posizioni
filosofeggianti, marginali, ribassiste e “del quotidiano”. Cosi si puo leggere
nel libro di Gentili, e cosi st puo leggere anche nel celebre pamphlet di Negri
The italian difference. In questo piccolo saggio, addirittura, Uautore di
Impero definisce l'esperienza del pensiero debole come “L’episodio piu vile
del declino novecentesco”. A questa accusa di disimpegno politico e di vilta
si aggiunge anche la piu tradizionale e parallela accusa etico-morale di
relativismo e nichilismo. Non sarebbe interessante chiederti di difenderti
per lennesima volta da queste accuse, piuttosto mi piacerebbe che invece
ci raccontasst qual e (se c’e) la posta in gioco etico-politica del pensiero
debole. Inoltre, sarebbe interessante capire qual é la piega che ha preso, in
questi ultimi trent’anni, il tuo “pensiero debole” rispetto a quello di Gianni
Vattimo.

Rovatti: Al di la di singoli intellettuali, come Giorgio Agamben,
Umberto Eco o Roberto Esposito, mi sembra che, in Italia, un vero e proprio
“movimento di idee” di risonanza internazionale, dopo il Pensiero debole,
non ci sia ancora stato. Gianni Vattimo, che non so se condivide con me
I'importanza che attribuisco al concetto di gioco, ritiene che la vocazione
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politica del pensiero debole sia quella di svolgere, nella societa, un ruolo
emancipatorio in grado di dare vita addirittura ad una nuova koine culturale.
Anch’io, con lui, credo che il pensiero debole sia emancipatorio, ma bisogna
vedere bene cosa significa “emancipatorio”.

Fin dagli anni Sessanta io ho sempre guardato al soggetto e alla
soggettivita come a una questione essenzialmente politica. Negli anni
settanta aut aut era considerata una “rivista rossa”, su aut aut ha scritto tra
I”altro anche lo stesso Negri, attaccando Krisis di Cacciari e simpatizzando
con le mie prese di posizione sulla questione dei bisogni radicali (questione
militante lanciata da Enzo Paci, gia durante gli anni sessanta e che ho
trovato importante continuare ad alimentare). Toni Negri — lo racconto qui
pubblicamente per la prima volta, e con la giusta dose di ironia — dopo la
svolta del pensiero debole mi mando dal carcere di Rebibbia un telegramma
in cui mi dichiarava, seccamente, un “traditore della classe operaia”. Non
stento a credere che il mio amico Toni Negri si sia sempre fatto una risata
sopra il pensiero debole, il suo stile filosofico & infatti completamente
diverso: un pensiero forte, un pensiero che ritiene che la critica non debba
sconfinare nell’autocritica, un pensiero che forse, addirittura, indirettamente
conferma quel discorso del padrone contro cui siimmagina di combattere. Il
pensiero debole, al contrario, € la denuncia di quella violenza teorica le cui
ricadute pratiche e politiche, dal micro al macro, si perpetrano attraverso
quell’affilatissima arma politica che e la Verita: la verita oggettiva, morale,
scientista, utilitaria, rivoluzionaria o contro-rivoluzionaria. Il pensiero
debole € un modo di combattere (prima di tutto contro se stessi) la violenza
implicita, e le lusinghe, di tutte le verita che si pretendono assolute.

Il pensiero debole € il pensiero anti-ideologico. Oggi tutti vogliono
essere anti-ideologici, ma non basta un’autocertificazione per essere anti-
ideologici: per dar prova di essere anti-ideologici bisogna smontare e auto-
criticare i concetti di cui si dispone. Questa ¢ la pratica politica del pensiero
debole: la messa in crisi delle certezze (anche delle proprie) e la deposizione
della maiuscole (in filosofia come in politica).

Tu potresti chiedermi, a questo punto, che cosa mi autorizza ad
assumere questa posizione da outsider. Pur non avendo mai fatto parte di
un partito, ho simpatizzato col gruppo del Manifesto, fuoriuscito dal Pci,
e con altri gruppi di sinistra, senza pero poter mai tollerare la posizione
gramsciana di intellettuale organico al partito, né quella pseudo-husserliana
di filosofo inteso come “funzionario dell'umanita”. Se l'umanita ¢ una
totalizzazione, se l'umanita ¢ un’altra di quelle maiuscole il cui valore
politico e gia implicito, allora non & qualcosa che desidero “far funzionare”:
€ piuttosto qualcosa che desidero affrontare criticamente. Io non vedo
nel ruolo dellintellettuale quello dell’eroe morale che arringa la societa e
la politica, non ci vedo neppure il servo (né il consigliere) dei potenti, ci
vedo al contrario un soggetto impegnato in un esercizio quotidiano, e piu
umile, di autotrasformazione: un esercizio fatto su di sé — e che pero espone
all’altro - le cui ricadute politiche e filosofiche dovrebbero essere per cosi
dire incidentali.
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Nel mio piccolo io identifico il mio impegno politico con I'esperienza
di aut aut, di cui sono direttore dal ‘76: aut aut fa una precisa “politica
della filosofia”, critica e plurale, “di battaglia”, che non si € mai arroccata né
svenduta ad alcuna ideologia.

Cos’e stato aut aut? Una rivista post-operaista? Ma si, anche, ma
anche no, perché poi e cambiata... ma perché le cose non dovrebbero mai
cambiare? Certo, mi rendo conto che andare a vedere quello che aut aut
ha fatto negli ultimi quarant’anni, proprio a livello di politica culturale, ¢
qualcosa che richiede tempo e pazienza; capisco perfettamente che sia molto
piu facile semplificare e bollare strumentalmente tutto il lavoro critico di
una vita come “impolitico”. Non me ne faccio un cruccio.

A questafaccendasicollegaindirettamente anchela delicata questione
dell’esposizione pubblica e mediatica del cosiddetto “intellettuale”. Sul
versante militante dellTtalian theory vediamo Toni Negri rivolgersi
ancora a un “soggetto collettivo” antagonista, rifiutando totalmente
qualsiasi forma di esposizione mediatica. Sul versante decostruzionista
invece troviamo una maggiore apertura nei confronti di questo tipo di
esposizione, ad esempio nella figura di Roberto Esposito, il quale pero
dichiara esplicitamente - ad esempio nella sua introduzione a Bios — di non
voler fare un manifesto politico della sua “biopolitica affermativa’.

Esiste un’alternativa, o una mediazione, rispetto a queste due
posizioni? A quale “soggetto”, collettivo o individuale, e il caso di indirizzare
una nuova proposta politica?

Come puo un cosiddetto “filosofo”, oggi, assolvere all'obbligo etico
e autocritico di includere se stesso nella critica che rivolge alla societa?
Non é forse vero che, marxianamente, lintellettuale non e altro che un
effetto sovrastrutturale proprio di quella societa che si affanna a criticare
e moralizzare? Tra le maiuscole da decostruire, insieme alla “P” di Politica
e alla “V” di Verita, non dovrebbero forse figurare anche la “F” di Filosofo
e la “I” di Intellettuale?

Rovatti: Durante gli anni ottanta a un certo punto ho preso atto — come
Esposito, e diversamente da Negri — che I'elemento mediatico e decisivo. Mi
rendo conto cioé che ’epoca in cui viviamo (e in cui ai tempi gia vivevamo)
non e piu quella dei messaggi nella bottiglia, e che quindi I'impegno
politico/culturale non puo piu continuare ostinatamente a rivolgersi solo
ad una circoscritta cerchia di “compagni”. Accetto quindi, a mio modo, di
confrontarmi con I’arena mediatica. Questa arena ha smangiato e cancellato
molti importanti intellettuali e amici: penso a Umberto Galiberti (ieri), o
a quello che potrebbe accadere al mio amico Massimo Recalcati (oggi). La
grande trappola e quella di lusingare gli “intellettuali”, attribuendo loro il
ruolo di grilli parlanti della nostra societa.

Non voglio pero essere ipocrita, ritengo che la visibilita sia importante,
e penso che non possiamo in alcun modo chiamarci fuori dalla teatralita
della filosofia.
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Il mio daimon mi dice... “dai ... non fare il furbo... tu dici cosi perché
non hai avuto il pass, perché non hai avuto il successo né la stoffa, né
lautorita intellettuale, per andare da protagonista nei talk-show”.... “Non lo
so, forse”. Quella della visibilita € una questione che non va banalizzata, né
demonizzata a priori. In Italia lo € in particolar modo, da quando Berlusconi
e le televisioni private hanno sdoganato le arene pseudo-intellettuali. La
scena televisiva in Italia € stata per lungo tempo, e rimane, un formidabile
luogo di propaganda politica. Ma oggi 1’Italia € anche il paese dei grandi
festival di filosofia... questa questione della visibilita ¢ davvero molto
delicata.

Non sono piuitempidella “doppiasocieta” (quella di cui parlava Alberto
Asor Rosa): questa e la societa realizzata della mutazione antropologica
diagnosticata da Pasolini. E a partire da qui che bisogna reinventare le lotte
e le strategie di pensiero.

Per me, ad esempio, negli ultimi anni € stata importantissima, ancor
piu della mia lunga collaborazione con la pagina culturale di “la Repubblica”,
Pattivita semi-giornalitica a cui mi sono dedicato sulla piccola testata locale
triestina “Il Piccolo”. In questa attivita, da cui peraltro sono scaturiti anche
i miei ultimi libri, ho trovato una dimensione della visibilita che mi ¢
apparsa tollerabile. Ho vissuto questa recente esperienza come un prezioso
esercizio attraverso cui praticare quotidianamente, lontano dai moralismi e
dal desiderio di fare il vate (o il politico mancato), quella tonalita critica (e
autocritica) a cui ho dedicato la mia vita intellettuale.

31






© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA - ISSN: 2036-6558
N. 15, 2014 (II) - LA “DIFFERENZA ITALIANA”

Interviste/3
Italian something

Intervista a Franco Berardi

di Tommaso Megale

Abstract: The aim of this interview is to analyze, on the one side, the relationship between
Franco Berardi’s thought and the most significant moments in his intellectual profile,
with its permanent exchange with the political, intellectual and artistic milieu. On the
other side, it is taken into account the relationship between Berardi’s thought and that
group of theories and critical reflections that are currently known as Italian Theory.

*H K

Introduzione

Franco Berardi € stato un protagonista del ‘68 italiano, assieme a Toni
Negri, conosciuto a Bologna proprio negli anni del primo impegno politico,
quando aderisce a Potere operaio e avvia una militanza che accompagnera
costantemente la sua produzione intellettuale. Dopo avere a lungo viaggiato
tra Parigi, dove e in contatto con Felix Guattari e Michel Foucault, ’America
e loriente, ed essere stato osservatore precoce della nascita e dello sviluppo
della rete telematica come fenomeno sociale e culturale di portata mondiale,
si e stabilito nuovamente a Bologna, da dove ha collaborato con “Liberazione”
e altri giornali e continua la sua attivita pubblicistica.

In questa intervista, Berardi pone alcuni limiti al riconoscimento nella
cosiddetta “Italian Theory” e suggerisce una serie di temi, legati ai suoi studi
sui media e sulla letteratura cyberpunk - oltre che su una riconsiderazione
dei propri rapporti con il contesto politico, sociale e culturale degli anni
passati e presenti.

Intervista

Osservando diversi scritti usciti negli ultimi anni non e possibile
fare a meno di notare come la filosofia italiana, piu di altre tradizioni di
pensiero sembra oggi entrare in relazione, analitica e critica, con 1 tratti
dominanti del nostro tempo'. Italian Theory, Radical Thought, The Italian
Difference sono i termini con i quali, negli ultimi decenni e stato presentato,
principalmente ad un pubblico angloamericano, il pensiero italiano,

'R. Esposito, Pensiero vivente. Origine e attualita della filosofia italiana, Torino 2010, p.
3.

33



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA - ISSN: 2036-6558
N. 15, 2014 (II) - LA “DIFFERENZA ITALIANA”

privilegiandone di volta in volta diversi aspetti ed autori®. Riconosci
queste definizioni? Credi che il tuo pensiero possa trovarvisi inscritto? In
che modo?

Berardi: Ho sempre provato un po’ di fastidio per la definizione Italian
something. Italian theory & un’espressione del tutto indebita perché non c’e
alcun corpo di pensiero omogeneo che si possa identificare come italiano.
Inoltre non mi piace l'identificazione nazionale, particolarmente quando
si tratta della nazionalita italiana. Sul mercato editoriale internazionale,
e particolarmente anglo-americano, negli ultimi anni ha avuto una certa
fortuna la definizione Italian theory per intendere una corrente di pensiero
che fa centro intorno al pensiero e alla teoria politica operaista. Capisco le
esigenze giornalistiche degli editori, e riconosco che la formula ha avuto una
notevole fortuna della quale personalmente mi sono avvantaggiato (e non si
sputa nel piatto in cui si mangia se posso esprimermi un po’ volgarmente).
Ma non vedo la ragione di identificare l'operaismo come “italiano”.
L’influenza della filosofia tedesca €’ infatti ovvia, ma anche I'influsso del
pensiero francese. Solo recentemente, e in seguito a un suggerimento del
mio intervistatore, ho letto il libro di Roberto Esposito Pensiero vivente.
Debbo confessare che per la prima volta ho avuto la possibilita di dare un
senso non banalmente giornalistico all’espressione “italiano”. In quel libro
Esposito riesce a dare il senso di un comune approccio quando parla di un
eccesso (di una “sporgenza”, dice lui) della corporeita rispetto alla storicita,
della vita rispetto al pensiero, che connota similmente autori cosi distanti
come Bruno e Vico, fino a Leopardi.

Nella luce dell’eccesso del vivente rispetto alla riduzione teorica
acquista un senso anche la identificazione dell'operaismo come “italiano”.
L’irriducibilita della corporeita operaia alla dimensione ideale o politica € in
effetti un modo convincente per comprendere Tronti o Negri partendo dalla
tradizione che Esposito delinea. Da questo punto di vista allora si, sono
costretto ad ammettere che qualcosa di “italiano” riguarda anche il mio
pensiero, o piuttosto le cose che sono andato scrivendo in stretto rapporto
con la mia esperienza attivistica, agitatoria e poetica. Per quanto, in termini
di bibliografie e di esperienze vissute Parigi o la Bay Area abbiano influito
sulla mia formazione piu’ che la tradizione italiana, ammetto che quella
particolarita metodologica che Esposito identifica all’origine della specificita
italiana mi riguarda. Il marxismo cui ho aderito fin da giovanissimo, e che
continua a essere la fonte principale della mia ispirazione, €’ un marxismo
in cui la corporeita “sporge” rispetto alla politica, rispetto all'ideologia.

Il pensiero italiano, con le discontinuita del caso, sembra accomunato
dallacquisizione del paradigma biopolitico in un ambiente filosofico

\

che non si é affrettato a riferirsi ad un panorama moderno prima e

2D. Gentili, Italian Theory, Dall'operaismo alla biopolitica, Bologna 2012, p. 7.
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postmoderno dopo, risultando per cosi dire “resistente” alla crisi delle
filosofie contemporanee riconducibile alla “svolta linguistica’.

Quanto e stato importante per la formulazione del tuo pensiero la
biopolitica?

Berardi: Sinceramente il mio rapporto con la biopolitica assai piu che
dal contestoitaliano deriva dall’interesse per le questioni della biotecnologia,
deriva dalla frequentazione di Alex Sarti, ricercatore italiano che negli
anni ‘9o si trovava nella Bay Area a lavorare come ricercatore nell’ambito
del Genome Project. E deriva naturalmente dalla lettura del seminario
foucaultiano. La parola biopolitica entra nel lessico filosofico solo dopo la
pubblicazione del seminario di Foucault, almeno per quanto mi riguarda.
Ma non posso negare che dietro quell’interesse abbia agito 'esperienza
operaista, e il materialismo radicale che ne deriva, e la rivendicazione della
corporeita come irriducibile energia anticapitalistica. E del resto la nozione
di “eccesso”, che Negri utilizza in chiave neo-operaista per parlare della
moltitudine come irriducibile, quella nozione io I’ho incontrata dapprima in
Bataille, e poi nel pensiero francese post-strutturalista.

Altra caratteristica del pensiero italiano é la capacita di legarsi ad
altro attraverso Uacquisizione di linguaggi specifici di altri ambiti e quindi
impropri riferendosi al lessico strettamente filosofico. Penso alla pratica
politica, ma non solo, all’analisi dei media e alla letteratura cyberpunk.

Quali sono i linguaggi estranei a quello filosofico che ti hanno
permesso di portare oltre il tuo pensiero?

Berardi: Anche qui debbo dire che si, ¢ vero che nell’esperienza
filosofica e politica italiana degli ultimi cinquanta anni c’¢ un interesse per
ambiti estranei alla sfera propriamente filosofica, la contaminazione con una
dimensione attivistica e spuria che si puo ricondurre al discorso di Esposito
sulla differenza italiana. Ma per quanto mi riguarda personalmente non
direi affatto che il mio interesse per i media o per il ciberpunk ha origine
italiana. Tutto il contrario.

Voglio ricordare linfluenza di McLuhan nella scoperta della
dimensione mediatica. Quando Umberto Eco venne a Bologna negli anni
70 la sua presenza ebbe una funzione decisiva nello spostare I’attenzione di
molti che, come me, giravano intorno al DAMS (io non ho mai seguito i suoi
corsi, ma seguivo tutto quel che Eco produceva, e avevo avuto un rapporto
molto stretto con il Gruppo 63, la mia tesi di laurea era dedicata alle ricerche
del Gruppo 63). E la neoavanguardia italiana € un potente fattore di de-
italianizzazione dell’attenzione culturale di una generazione di ricercatori e
di attivisti alla quale appartengo.

Quanto poi al cyberpunk ho scoperto quel filone letterario e le sue
implicazioni filosofiche frequentando la California alla fine degli anni
‘80, leggendo Philip Dick, e poi leggendo William Gibson, o la rivista
londinese ZG, e poi naturalmente nei primi anni ‘9o la rivista californiana
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WIRED. Insomma anche qui l'origine italiana c’entra ben poco. Si, & vero
(me lo ha fatto capire la lettura del libro di Esposito) che la particolare
maniera di avvicinarsi a quella problematica della tecno-cultura ha una
curvatura italiana in quanto, anche qui, ’eccesso del vivere caratterizza un
modo specifico, differente, di teorizzare il tecnologico, come in un tempo
precedente il politico.

Come individua Gentili, l'idea di sinisteritas fa emergere alcune linee
di tensione del pensiero italiano: «Essa richiama un dualismo politico
originario, concepisce una conflittualita che precede il luogo del suo
accadere: e l'emergere di tale conflittualita originaria — e Uemergere della
politica stessa - a individuare di volta in volta il suo luogo peculiare. [...]
La sinisteritas non corrisponde certo all'oggetto o al contenuto specifico
del pensiero di questo o di quell’autore, bensi al procedimento prettamente
filosofico per introdurre e definire — per scarti, discontinuita, deviazioni
— concezioni o costellazioni di pensiero. Essa indica un modo di procedere
della riflessione: alternativo — se non proprio antagonistico — rispetto alla
linea di pensiero da cui “devia”, “scarta”, “piega’™».

E possibile azzardare che questa modalitd nel tuo pensiero possa
essere rintracciata in quell’approccio che anche tu hai riconosciuto come
spontaneista? E in cosa consiste questo approccio? Cosa intendi quando
ricordi che l'insurrezione non ha bisogno di essere organizzata?

Berardi: Non ho letto il libro di Gentili, e mi riprometto di farlo al
piu presto. I tuoi consigli di lettura mi sono utili. L'idea che I'insurrezione
non ha bisogno di essere organizzata va presa naturalmente in modo non
politico, ma filosofico. E sempre stata questa la questione su cui mi sono
sentito piu lontano da Toni Negri, al quale pure mi sono sentito molto
vicino, sul piano politico, per tanti anni. La spontaneita dell'insurrezione sta
proprio nell’eccesso irriducibile della corporeita rispetto al lavoro, rispetto
all’organizzazione sociale che rende possibile il comando sul lavoro.

Negli anni in cui il movimento aveva forza dirompente in Italia, Negri
tentd di coniugare questa coscienza dell’eccesso e della composizione
spontanea con un progetto di tipo essenzialmente leninista che invece
si fondava proprio sullidea che il movimento non puod vincere senza
organizzazione esterna. Ecco, in questo credo che Negri avesse torto. Non
solo perché questo lo condusse a legittimare pratiche politiche antiche,
inefficaci, pericolose, retrograde, che ebbero poi un influsso negativo
sull’evoluzione del movimento italiano negli anni 70.

Ma anche perché lo conducevano (e con lui naturalmente una parte
determinante del movimento) ad attribuire all’insorgenza politica italiana
un carattere prima di tutto politico, e prima di tutto tattico, come se fosse
possibile negli anni ‘70 una rivoluzione politica di tipo leninista, come se
il nostro problema principale fosse quello di abbattere lo stato e costruire

3D. Gentili, Italian Theory, cit., p. 15.
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forme politiche di potere. Mentre il nostro problema allora era quello di
consolidare I'autonomia della corporeita collettiva dal dominio del capitale.

Come scrivi in La Sollevazione: «L’insurrezione e nelle cose. Il nostro
compito e suscitare la coscienza dei precari cognitivi, organizzare la loro
collaborazione politica e intellettuale, rendere possibile l'autonomia della
loro attivita al di fuori delle regole di mercato*».

E ancora: «L’insurrezione europea é nell'ordine dellinevitabile. Il
problemanoneorganizzarla, siorganizzadasé. Il problema é immaginarne
lesito, costruire le istituzioni che rendano possibile I'autonomia della
societa dalla catastrofe inarrestabile dell’economia capitalista®».

In quali pratiche dei movimenti riconosci il formarsi di composiziont,
l'emergere della cospirazione come fenomeno di respirazione comune?
Tali composizioni possono darsi solo in un rapporto di autonomia dal
semiocapitalismo? Se da una parte il rischio e che tali energie vengano
immancabilmente sussunte da esso, un ulteriore rischio é costituito dalle
derive identitarie e non mi riferisco solo all’appariscente «peste fascista e
razzista®».

Quali possono essere gli strumenti per evitare queste derive?

Berardi: Debbo dirti francamente che La sollevazione € un libretto
da leggere tenendo conto del contesto, della situazione in cui € stato scritto.
Un libretto di circostanza come suol dirsi. L’ho scritto nel 2011 mentre mi
sembrava possibile una sollevazione dei movimenti europei, prima di tutto
nelle universita. Questo non € avvenuto.

Le rivolte del popolo greco, 'acampada spagnola, il movimento degli
studenti inglesi del 2010 sono rimasti fenomeni isolati, incapaci di dare
vita alla sollevazione europea che sola avrebbe potuto fermare 1'offensiva
finanziaria.

Quell’offensiva € passata e il risultato € la distruzione della differenza
europea, della civilizzazione sociale che I'Europa ha rappresentato. La
sollevazione € un libro di agitazione, pitu che un libro filosofico. Dentro c’e
una intuizione che non lascio cadere, I'intuizione che i processi emancipativi
del futuro, se mai ci saranno, saranno processi di respirazione collettiva
del corpo cognitario, processi di ricomposizione tra l'intelletto generale
e il corpo che esso ha perduto, il corpo paralitico, anchilosato, depresso,
frammentato, solitario. Solo a partire da un processo di ricomposizione del
cervello collettivo con il suo corpo erotico e sociale penso che possa darsi
autonomia della societa dal dominio del semiocapitale e particolarmente del

4F. Berardi, La sollevazione, Collasso europeo e prospettive del movimento, S. Cesario
Lecce 2011, p. 22.

5 [ui, p. 35.

¢Ibid. Se ancora non bastasse: «Il compito che i movimenti debbono svolgere non € provo-
care l'insurrezione, dato che questa seguira una dinamica spontanea e ingovernabile, ma
creare (dentro I'insurrezione o piuttosto accanto, in parallelo) le strutture conoscitive, di-
dattiche, esistenziali, psicoterapeutiche, estetiche, tecnologiche e produttive che potranno
dare senso e autonomia a un processo in larga parte insensato e reattivo». Ivi, p. 44.
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capitale finanziario. Ma al momento quella possibilita € sfumata, la catastrofe
europea e destinata a dispiegarsi compiutamente: precarizzazione integrale
del lavoro, impoverimento della societa, desolidarizzazione, solitudine, e
violenza che monta in forme identitarie.

Quanto a queste ultime non c’¢ pit modo per evitarle. Su scala globale
la sola forza che e in grado di opporsi alla globalizzazione finanziaria
(essendone comunque subalterna) e I'identita aggressiva del nazionalismo,
dell'integralismo. Se guardi la carta geografica del continente euroasiatico
vedi che la linea della guerra identitaria si sta saldando, dal confine indo
pakistano alla Catalogna, passando per la Siria-Iraq, dove si e costituito
ormai un califfato qaedista, al confine turco siriano, all’Egitto, mentre al
confine occidentale europeo la disgregazione ucraina prepara la guerra russo
europea. Oppure pensa all’'Ungheria, dove il regime Orban unisce elementi
nazisti con un’autentica ribellione contro il capitale globale e la finanza.

E per finire pensa al Fronte nazionale che diviene partito maggioritario
in Francia. Globalismo finanziario e identitarismo in conflitto caotico e
violento - queste sono le forze che si scontrano nel mondo. Il movimento
autonomo del lavoro € scomparso, distrutto, e le condizioni del lavoro sono
destinate a scivolare verso lo schiavismo precario. Nessuna resistenza puo
pit impedirlo.

Nel capitolo dedicato alla scepsi parli di apatheia come impeccabilita.
«Impeccabile e U'autonomia, la condizione del non essere dominati dai
flussi di seduzione e di sottomissione che provengono dal potere’». Parto da
questo concetto per chiederti, alla luce di esso, di darmi le tue impressioni
rispetto alle relazioni che si sono andate a creare tra arte contemporanea
e movimento negli ultimi anni.

Comesi sono integrate le pratiche dei movimentinella cornice dell'arte
contemporanea internazionale, ammesso che di questo si possa parlare?
Questo interesse delle istituzioni dell’arte contemporanea internazionale
ha creato sia un campo di possibilita e risorse che una trappola in cui le
energie dei movimenti si sono trovate sussunte. Come € possibile muoversi
sullo spartiacque del concetto di apatheia in questo contesto?®

Berardi: In uno dei suoi libri (tradotto col titolo A scuola dallo
stregone) Castafieda fa dire a Don Juan «l'importante non é vincere o

7 Ivi, p.130

8 Facendo riferimento anche al pensiero di Maurizio Lazzarato in La fabbrica dell'uomo
indebitato, saggio sulla condizione neoliberista, Roma 2012. Partendo da Felix Guattari,
Lazzarato ha sottolineato la co-esistenza di due dimensioni dell’ambito artistico, quella mo-
lare e quella molecolare. La prima e formata dall’attribuzione di funzioni ('opera, 'artista,
il pubblico), da dispositivi (festival, musei, biennali) e da criteri di valutazione. La seconda
€ invece caratterizza dalla gestione di cio che Guattari aveva definito come differenziale di
liberta, etereogeneita e soggettivita proprio delle singole pratiche artistiche. Il problema sta
nel fatto che non vi € un rapporto dialettico tra le due dimensioni, ma che costantemente la
parte molecolare é riassorbita all'interno dell’ambito molare, non riuscendo cosi a sovver-
tire larte in quanto istituzione.
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perdere I'importante € essere impeccabile». Questo € il principio etico ed
estetico dal quale dovremmo essere capaci di non discostarci. E’ un esercizio
difficile, e riguarda la formazione autonoma della singolarita. L’arte, la
poesia, il mediattivismo possono riuscire a comunicare il sentimento di
impeccabilita a un vasto movimento di singolarita che si incontrano. Ma la
singolarita impeccabile oggi deve essere capace di far fronte alla sconfitta
dell'umanesimo moderno, della civilizzazione sociale, e ripartire da questa
sconfitta per immaginare il prossimo gioco.

La storia della lotta di classe non € come una partita a scacchi. Perdi,
poi rimetti i pedoni al loro posto sulla scacchiera e chiedi la rivincita. Se
perdi i pedoni scompaiono, la scacchiera scompare, la torre fa la mossa
del cavallo e il cavallo la mossa dell’alfiere. E il re e la regina sono morti.
Dobbiamo mantenere la testa lucida in mezzo alla tragedia che aspetta il
pianeta, per poter vedere il nuovo panorama. E intanto occorre mantenere
il cuore libero dalle influenze di odio, di rancore e disperazione.

Ecco, impeccabile € respirare in sintonia con il cosmo, non in sintonia
con la storia.

Sottrarsi alla dimensione storica.
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Interviste/4

Oltre la nostalgia. Per un’etica
postumana affermativa

Intervista a Rost Braidotti

di Libera Pisano

Abstract: Starting from her last book Il Postumano. La vita oltre lindividuo, oltre la
specie, oltre la morte, Rosi Braidotti outlines new modes of relation between zoe and bios,
life and death, subject and technologically mediated societies, monism and differences.
Rather than perceiving the post-human condition as a crisis or a loss, Braidotti argues
that it is an opportunity and a challenge for new ethical and social forms of bonding.

***

Introduzione

Rosi Braidotti e una filosofa e teorica femminista. Docente all'universita
di Utrecht dove insegna Women’s Studies e ha fondato e dirige il Centre for
the Humanities, e una delle voci piu originali e provocatorie nel panorama
filosofico contemporaneo. Allieva di Foucault, Irigaray e Deleuze, € autrice
di numerosi saggi ampiamente discussi in tutto il mondo: da Dissonanze a
Trasposizioni, da In metamorfosi a Madri, Mostri e Macchine, da Nuovi
soggetti nomadi a Baby Boomers. Braidotti ha unito ad un’ontologia
politica spinoziana il posizionamento femminista, una riflessione sul
soggetto nomade e sul postumano. La sfida che lancia nel suo ultimo libro
(Il postumano. La vita oltre l'individuo, oltre la specie, oltre la morte,
trad. it. di A. Balzano, DeriveApprodi 2014) € filosofica, etica e politica: il
postumano € un momento storico a cui non possiamo sottrarci, ma anche
uno strumento ermeneutico per tener conto della complessita, ripensare
lo statuto dell'umano e progettare nuovi schemi sociali, etici e discorsivi
per la formazione del soggetto. Dalle macerie dell'umanesimo Braidotti
cerca un’etica affermativa, radicata e responsabile. Questo € un libro che si
congeda dalla nostalgia e parla di speranza, dalla paura all’entusiasmo, dalla
tecnofobia a una tecnofilia, dalla chiusura all’apertura, dalla morte alla vita.

Intervista

Nelle pagine del suo ultimo lavoro, Il postumano. La vita oltre
I'individuo, Lei elabora una teoria postumana della soggettivita incarnata,
materialistica, vitalista, polimorfa e relazionale. Coerentemente con una
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tradizione antiumanista e antiantropocentrica che disconnette l'agente
umano dall’universalismo, la sua propostafilosofica sifonda sull’estensione
del concetto di vita e sullo spostamento radicale dalla negativita alla
positivita della zoe, intesa come cio che eccede 'umano, energia e spazio
di resistenza, quasi un motore ontologico. Lei sostiene che «legalitarismo
zoe-centrato é il nucleo della svolta postantropocentrica» (p. 68). Potrebbe
spiegarci allora come si definisce il suo postumano critico in relazione a
questa estensione del concetto di zoé?

Braidotti: Il fronte della ricerca sul postumano & abbastanza
vasto. Si tratta di un contenitore che presenta tantissimi aspetti anche
molto discordanti e contraddittori fra di loro. C’¢ un postumano generato
dal capitalismo avanzato puramente opportunistico, che ¢ una specie di
appiattimento delle differenze con lo scopo di commercializzare tutto cio che
vive. C’¢ un postumano analitico che si limita ad osservare lo spiazzamento
dell’antropocentrismo senza dedurne nulla né sul piano etico, né sul piano
politico, né su quello delle teorie della soggettivita, anzi soprattutto nel
lavoro di Bruno Latour questo postumano analitico evita accuratamente
di parlare di soggettivita, facendone quasi un lavoro di cancellazione. C’e
poi un postumano molto banale a lavoro nelle nuove scienze, nella biologia
sintetica, nelle nuove teorie dell’evoluzione. Quindi ci sono tantissimi
aspetti in questa galassia postumana, ma io ho voluto fare una geneaologia
molto precisa del postumano che e quella delle ontologie monistiche pit o
meno derivate da Spinoza, riletto e filtrato attraverso il lavoro dei filosofi
francesi degli anni Sessanta in poi: Macherey, Balibar, tutti gli studenti
essenzialmente di Althusser, Deleuze, il primo Negri etc. Questo postumano
per me si poggia su un’ontologia monistica, quindi su una visione della
materia come continua, vitale, autopoietica e capace di organizzarsi. A partire
da questo cerco di rileggere sia gli spiazzamenti dell’antropocentrismo che
derivano da questo approccio, sia le novita specifiche della nostra epoca
ovvero il fatto che questa materia vitale e intelligente si e fatta sottomettere
alla legge del mercato ed ¢ diventata il capitale odierno. Questo legame tra
zoe, vita non umana, materia, «materia-realismo» e il postumano mi serve
per dare alla mia teoria una base ontologica che mi permetta di fare tuttora
un discorso sul soggetto e sulla soggettivita.

Nel terzo capitolo c’e una bellissima fenomenologia della morte, della
guerra e del warfare. Lei sostiene che «biopolitica e tanatologia sono le
due facce della stessa medaglia» (p. 15). La riflessione su thanatos conduce
ad una teoria postumana della morte come continuum, ricompresa nella
concezione spinoziana della vita e dell'immanenza radicale. Ripensare la
zoe significa anche ripensare la morte. In che termini questa e anche una
presa di distanza dalla biopolitica contemporanea?

Braidotti: La questione del biopolitico € molto complicata sia sul
piano della ricerca vera e propria, sia sul piano propriamente politico. Nel
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senso che se prendiamo il lavoro del mio maestro Foucault, la biopolitica
¢ essenzialmente un discorso di stampo genealogico analitico. E una sua
lettura delle grandi trasformazioni del capitalismo avanzato: come siamo
passati da un sistema di dominio selvaggio di sovranita assoluta ad un
sistema che esercita il potere prendendosi cura della vita in noi che non
ci appartiene perché ¢ la vita della specie, della razza, della nazione, della
comunita. Questa € 'operazione foucaultiana ed € in un certo senso molto
limitata, anche dallo stesso rigore scientifico di Foucault, che appoggia le
sue analisi su letture e lavori d’archivio molto specifici. Ne fa d’altronde
uno strumento analitico che gli permetta di analizzare le mutazioni in
corso del capitalismo, mutazioni che i francesi captano molto presto: negli
anni Sessanta e Settanta gia capiscono che stiamo entrando in una societa
dell'informazione. Pensa che Guy Debord scrive la Societa dello spettacolo
nei primi anni Sessanta ed ¢ la prima analisi della cultura mediatica; Roland
Barthes fa la prima critica delle immagini, la famosa analisi di Paris Match
nel ’57.

I francesi capiscono molto presto che il capitalismo sta diventando
una societa dell'informazione e quindi si staccano dalla teoria marxista
classica, che invece continua ad analizzare il sistema di produzione diciamo
‘classico’ della cultura industriale e ci mettera dei decenni ad arrivare al
‘lavoro immateriale’ del post-fordismo, di cui parlano oggi Hardt e Negri e
tutta la scuola italiana. Inoltre, I'importanza dei poststrutturalisti francesi e
stata di averla fatta finita con la solfa del crollo del capitalismo, basato sulla
teoria hegeliana della storia in cui € inevitabile che esso incontri le proprie
contraddizioni. Mentre tutto il fronte neo-spinoziano-spinozista francese
sostiene che il capitalismo non si spacca, il capitalismo si piega e si adatta.
Quello di Foucault sul biopolitico € quindi un intervento molto limitato, ma
fortissimo sul piano concettuale. Il dopo Foucault € quello che va analizzato
perché c’e tutta un’esplosione di studi, di lavori, di ricerche politiche che si
riferiscono a lui, ma in maniera molto contraddittoria e spesso indiretta.
Da una parte c’¢ Paul Rabinow, Nick Rose, tutta la scuola californiana e
inglese che fa di questa teoria del biopolitico una critica di un certo tipo di
politica neoliberale-neoliberista. Appoggiandosi all’'ultima fase del pensiero
di Foucault — quella dell’etica e delle tecnologie del sé — questa scuola da una
parte critica le condizioni attuali, ma dall’altra offre una reinterpretazione
kantiana di Foucault. Rabinow parte da bios per sviluppare una linea di
pensiero critico e una forma di resistenza politica al capitalismo avanzato.
Mentre Nick Rose, soprattutto, ci incoraggia a trasformare il biopolitico in
schema normativo e sprona un nuovo senso di responsabilita morale per la
vita che € in noi e non ci appartiene, la vita della specie, della razza e del nostro
capitale genetico. Un discorso analogo in Italia lo sta facendo Esposito, pero
qui si va ben oltre le premesse originali di Foucault. Per restare sempre in
campo italiano, Agamben lancia tutta la riflessione che, parte dall’intuizione
di Foucault sugli elementi necro-politici all'interno della bio-politica, ma ne
fa uno strano cocktail, aggiungendovi un discorso schmittiano sulla politica
come pratica fondata sulla dicotomia amico-nemico. Questa posizione &
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davvero molto diversa dal discorso di Foucault e ci porta inevitabilmente
al confronto con la morte. La mortalita intesa come l'orizzonte del nostro
divenire ¢ un’idea di stampo molto heideggeriano, che non ha nulla a che
vedere né con Foucault, né con tutti gli spinozisti francesi. C’¢ poi invece
uno spiegamento delle premesse del biopolitico che si scontra con i limiti
di questa teoria e questo ci esorta a guardar oltre il maschilismo implicito,
il razzismo intrinseco e I’antropocentrismo manifesto di questa premessa.
Deleuze e Guattari offrono una critica ai limiti di bios, sostenendo che la vita
non € solo umana, ma anche non umana.

Ecco, ma nel ripensare in questi termini la zoe, non si corre forse il
rischio di cadere in una concezione teologica e sacrale della vita?

Braidotti: Guarda, questo slittamento dal bios a zoe, dalla vita come
fenomeno antropocentrico alla vita come privilegio di tutto cio che esiste,
umano e non umano, spiazza non solo le frontiere tra uomo e animale, uomo
e piante, vegetale e le varie classificazioni, ma anche le visioni temporali.
Il tempo € infatti estremamente importante. Io penso che la grandezza di
Deleuze sia quella di aver incrociato Spinoza con Bergson, di aver fatto un
discorso sulla continuita della materia con un discorso sulla continuita del
tempo. E fondamentale perché questo presente continuo che cristallizza il
passato in atti, avvenimenti che possono solo essere presenti ma aprono
le frontiere dell’avvenire, questo spostamento temporale cambia tutta la
discussione sia sulle origini, sull’eredita e su tutto il discorso della genetica
e della nostra appartenenza a scale temporali che ci precedono — il nostro
codice genetico € la memoria cumulata nella nostra specie che si svolge e si
dispiega dentro di noi, ma non & controllata da noi — , sia sull’avvenire che
ci porta inevitabilmente alla questione della morte cioé della cancellazione
dell'individuo. Questo € uno dei punti piu forti secondo me dell’ontologia
spinoziana-spinozista, che per Deleuze diventa la differenza tra la morte
personale e la morte impersonale: cio che viene cancellato ¢ la presenza
di sé, dell'io individuale, ma la vita ovviamente va allegramente avanti
come insegnano tutti i pensatori vitalistici dell’antichita. I processi vitali di
trasformazioni e di metamorfosi continuano. Questa spaccatura fra morte
individuale e morte impersonale € anche un modo per rispondere a tutto
il romanticismo della morte degli heideggeriani e neo-heideggeriani e
di restare profondamente attaccati a cio che io chiamerei la laicita della
materia, perché qui non c’e¢ assolutamente teologia trascendentale di
qualsiasi tipo. Non esiste alcun riferimento ad una verticalita, per parlare
come Irigaray, del divino che ci porta a riflettere su orizzonti possibili e
immaginabili altrove. C’¢ invece uno sprofondare nella materia: quando il
corpo diventa cadavere, diventa materia pura che si dissolve, che si brucia,
che si decompone, che diventa altro. Qui siamo molto pit vicini a Lucrezio,
che non ai deliri di eternita della teologia cristiana. C’e una specie di lucidita
quasi crudele in questo rapporto con la morte che io trovo molto salutare
in un’epoca come la nostra che e assolutamente sprofondata dentro la
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morte, ma continua a mettere I’accento sulla vita, la giovinezza, il benessere
fisico e psichico, facendone quasi degli imperativi morali. Invece il discorso
sulla morte impersonale, quindi della continuita dei processi vitali al di
la dell'individuo o dell’organismo costituito, mi sembra un approccio
molto sobrio e crudele allo stesso tempo, che ci permette di non stare a
compiangere troppo il nostro triste destino individuale mortale. Blanchot
€ molto importante a questo riguardo: la morte come evento che € sempre
gia impresso in noi, la morte come avvenimento che, a livello di presa di
coscienza, € gia accaduto, sta alle nostre spalle, non davanti a noi. La mia
posizione € veramente all'opposto del campo heideggeriano.

Lavita che va oltre l'individuo, oltre la specie, oltre la morte. Va anche
oltre il genere. Lei scrive che «occorre ripensare la sessualita senza generi»
(p. 106). Come si concilia tutto questo con il posizionamento femminista?
Come si puo parlare di un genere postumano?

Braidotti: Secondo me ¢ fondamentale questo spostamento che si sta
mettendo in campo ormai da decenni. Sono ormai vent’anni che avvengono
queste discussioni fra il fronte queer di derivazione psicoanalitica lacaniana
e derridiana, un po’ monumentalizzato nella figura di Judith Butler, e il
fronte delle perversita complessa materialista spinozista-deleuziano. Per
una politica economica deleuziana, per chi legge il capitalismo avanzato
come un meccanismo di cattura delle forze-intensita che sono incorporate e
attualizzate in soggettivita — che noi chiamiamo individuali, ma che invece
in termini deleuziani sono sempre trasversali o collettive —, per questo tipo
di impostazione, il genere € uno dei molti meccanismi di cattura che sono
attivi nel campo di questo sistema di mercato nel quale noi viviamo. Uno dei
meccanismi di cattura, non IL meccanismo assoluto, primordiale, principale.
Questo efondamentale ed ela spaccaturarealetra Lacan daunlatoe Deleuzee
Guattari dall’altro. Se si leggono i primi capitolo dell’Antiedipo, la questione
€ piu che mai chiara. Per Lacan, cosi come in un altro modo per Derrida — ma
sono molto vicini — esiste davvero una matrice originale del potere: c’e IL
momento in cui uno € catturato, IL momento in cui uno cade sotto la scure
del significante principale, del fallologocentrismo, del significante maestro e
magistrale, che ¢ il fallo per Lacan. IL momento, LA matrice del potere, tutto
coniugato al singolare. Non ¢ altro che la matrice hegelo-marxiana sia della
psicoanalisi — che i filosofi francesi apprendono tramite Kojéeve- , sia della
decostruzione derridiana. Questo schema di pensiero porta, come nel lavoro
della mia grande amica Judith Butler — che amo molto, ma con la quale
non sono mai d’accordo —, inevitabilmente alla malinconia, alla perdita, al
lavoro del lutto, che € una perdita primordiale e definitiva dalla quale non si
torna indietro. Per Deleuze, e questo lui lo dice chiarissimamente in Logica
del senso, nell’Antiedipo e in tutti i lavori successivi, non esiste LA matrice
del potere. Siamo nel dopo Foucault e Deleuze e Guattari scrivono il piu
bel libro su Foucault: il potere € una situazione strategica continua, non & il
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peccato originale, non e I'istante della caduta dell'uomo che nel momento in
cui entra nel campo del simbolico poi ne esce mutilato per sempre.

Il potere € nei meccanismi costanti di cattura e di resistenza da parte di
una materia corporea, situata, affettiva, relazionale e trasversale che riesce
in ogni modo a battersi e a dimenarsi per resistere e rinegoziare un lavoro
di stacco e di rielaborazione delle forze con le quali ci confrontiamo. Non
significa che la resistenza poi vinca per necessita, ma comunque esiste, e si
auto-organizza, come il sistema immunitario di cui parla Esposito. Quindi il
fattore essenziale di questa economia politica nomadica non ¢ il genere, come
la razza, come la classe — tutti meccanismi sociologici di grande importanza
—, ma il punto di partenza € la materia vivente che ¢ sempre gia sessuata.
Penso che la differenza fondamentale fra gli hegeliani e gli spinozisti sia
proprio questa. Se su questo punto basterebbe leggere il capitolo quinto, se
non mi sbaglio, dell’etica di Spinoza che parlava gia della libidine animale,
figurati cosa possono dire Deleuze e Guattari sul divenire animale della
nostra carne, della nostra corporalita! A partire da qui si apre un nuovo
campo di riflessione e si scatena tutta un’altra discussione sulla struttura
sessuata della carne che noi incorporiamo. La sessualita € dappertutto, non
e solo appannaggio degli umani, ma € una forza non umana. Qui non ci serve
Lacan, ma George Bataille, che considera la sessualita una forza primordiale
non umana che ci fa appartenere a questo universo e a questo mondo. E
carne sessuata, multi-sessuata, polimorfica, perversa — bravissimo Freud
ad averlo capito —, con un rifiuto netto, da parte di Deleuze e Guattari, della
matrice linguistica di rappresentazione e quindi di confusione tra sessualita
e genere, inteso come meccanismo di cattura. Si parla pertanto di forze, di
espressioni, di negoziazioni e di capacita di sostenere questa forza vitale e
perversa che non ci appartiene, ma che noi condividiamo con tutto cio che
vive, che esiste e che e sessuato.

A proposito di Lacan e della matrice linguistica, Lei sottolinea in pii
luoghi della sua opera la presa di distanza radicale dalla svolta linguistica
postmodernista. Nel Soggetto nomade dice di narrare la genealogia
che incarna. A me pare che lelemento autobiografico sia un fondo che
emerge con chiarezza in tutti i suoi lavori, forse perché é centrale per il
posizionamento femminista. Proprio a partire da questo, mi chiedo come
sia possibile prescindere dalla narrazione e dal linguaggio.

Braidotti: Non si puo mai prescindere dal linguaggio, ma si puo
sicuramente prescindere da Saussure, sono due dimensioni diverse. C’¢ un
capitolointeroin Millepianidi Deleuze sullalinguistica, manon elalinguistica
semioticadiSaussure. Il problema ¢ il finalismo della semiotica classica, in cui
i segni si autodefiniscono I'uno in rapporto all’altro in un’autoreferenzialita
che diventa soffocante. E questa stessa autoreferenzialita permette a Lacan
di impostare il discorso sul simbolico come significante sovrano dal quale
non si esce mai. Spiega anche perché il meglio che ci puo offrire Derrida € una
specie di glorificazione del momento aporetico in cui il soggetto constata la
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presa di questo sistema socio-simbolico sul proprio essere e si aggrappa alla
sua coscienza del negativo come unica via d’uscita. Un filo di riflessione che
arriva fino alla mia eterna discussione con Butler. In sostanza: «Che cosa
dobbiamo fare? Sederci nel buio a piangere? E questa forse la soluzione?».
Gli ultimi lavori che stanno uscendo specialmente sul fronte pit guattariano
si soffermano su altri sistemi linguistici pit espressivi e meno mediati dalla
semiotica europea, anche codici primitivi, come i tatuaggi, i messaggi, i gesti,
la bio-semiotica. Un sms € come un uccello che canta all’alba o al tramonto,
non é linguaggio, che comunque ¢ uno dei nostri codici dominanti. Certo,
non quello che si riferisce esclusivamente alla teoria semiotica di Saussure.
Ci occorre una semiosi molto piu radicale che tenga conto dei sistemi di
significazione non umani: dagli animali alle tecnologie, sistemi che si auto-
riproducono e che producono senso e significato, ma assolutamente non in
un sistema semiotico classico. Io non ho mai detto che si debba prescindere
dal linguaggio, ma non resto presa dentro questa teoria del linguaggio
fallocentrico. Io sono con Glissant sulla creolizzazione dei linguaggi e quindi
sulla grande liberta del rapporto con il significante maestro, tramite processi
d’ibridazione che mettono in gioco attori non umani, siano essi animali,
terresti o tecnologici.

Una politica del posizionamento non puo prescindere quindi dal
linguaggio, ma neanche dal corpo, inteso come un’intersezione tra
biologico, simbolico e sociale. Quello femminile e sempre stato il teatro del
cannibalismo capitalista neoliberale, che ormai ha catturato tutte le specie
negli ingranaggi dell’economia globale e sotto l'imperativo del mercato.
Per offrire forme di resistenza e smantellare linee di demarcazione
antiquate, Lei ripensa una politica del corpo attraverso libridazione e
la mediazione tecnologica. Se in Madri, mostri e macchine veniva messa
in luce una affinita elettiva tra il femminile, il mostruoso e la tecnica,
considerati ‘poli negativi’ e alterita assolute, ora mi sembra che la fusione
tra umano e tecnologico sia un punto centrale per la nuova visione della
soggettivita. Ci puo spiegare come la tecnologia possa essere lo spazio
per rivendicazioni etiche, «il luogo del divenire postantropocentrico, una
soglia per altri mondi possibili» (p. 98)?

Braidotti: Certo, forse la differenza con Madri, mostri e macchine
e che ¢ un libro di quasi vent’anni fa e nel frattempo o la scienza ¢ andata
avanti o 'abbiamo capita meglio noi. Ma c’e¢ tutta una tradizione nel
femminismo che si interroga su come la scienza e la tecnologia manipolano,
sfruttano e in un certo senso distruggono e danneggiano i corpi, la materia,
il femminile, il materno. Questa tradizione fa parte dell’ecofemminismo
da sempre. Secondo me il grande cambiamento € che con le scienze e le
tecnologie contemporanee non siamo piu nello sfruttamento, ma nella ri-
produzione e ri-creazione della materia. Noi la materia oggi la fabbrichiamo
con le nanotecnologie, con le cellule staminali, con i codici del digitale, con
gli algoritmi e con i codici genetici. Quindi siamo davvero nella produzione
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del vivente. Esiste ormai un’intimita tra noi e le diverse tecnologie che &
una cosa nuova rispetto al passato e cambia completamente il dibattito.
Quando Melinda Cooper scrive La vita come plusvalore afferma proprio
questo cambiamento. Dirci oggi contro la tecnologia ¢ molto complicato.
Se una volta essere critici significava opporsi ad un certo sistema di
sfruttamento della natura, oggi i dati non sono piu di questo tipo. Si parla
di invenzioni di mondi e di forme di vita possibili. E di pochi mesi fa la
notizia del primo hamburger sintetico, la biologia sintetica sta creando
ad una velocita straordinaria la materia, organismi auto-organizzati e
presto auto-sufficienti. Le possibilita che questo offre sono infinite. Tutti i
vegetariani e vegani sono felici della creazione della carne sintetica perché
finalmente non sara necessario uccidere gli animali per mangiare un
hamburger. Basti immaginare le conseguenze di ci0 in un paese come la
Cina o, in generale, quanto questo possa influire sull’ecologia globale anche
in termini di risparmio. Io penso che ora sia importante avere un rapporto
normativamente neutro con le nuove tecnologie per riuscire a mettere a fuoco
anche le loro grandi possibilita. Una prova della validita di quello che sto
dicendo ¢ la ferma opposizione di tutte le religioni monoteistiche alle nuove
tecnologie. In Italia non si puo fare ricerca sulle cellule staminali perché il
Vaticano non € d’accordo. Anche nell’America di Bush la ricerca era stata
proibita perché i fondamentalisti cristiani erano contrari e quindi gli studi
si sono spostati in Inghilterra da un lato e in Cina dall’altro, facendo la forza
di quelle comunita scientifiche. Il cristianesimo ha paura di questa nuova
forza vitale perché sa perfettamente che non la puo controllare, che non c’e
assolutamente nulla che ci impedisca di ridisegnare i limiti, le frontiere e
le nuove forme di vita intesa come zoe, tecnologicamente mediata. Io sono
diventata piu entusiasta e forse un po’ meno paranoica, pur vedendo i rischi
e i pericoli che essi comportano, specialmente nell'invenzione di nuove
forme d’inumanita. Dedico un capitolo intero del mio libro allinumano
contemporaneo.

In una strategia dello smantellamento dellumano come si puo
definire il rapporto tra uomo e macchina, se non é piu pensabile nei termini
di progettante-progettato?Lei non ritiene che la tecnica sia il prodotto e il
risultato estremo di un umanesimo antropocentrico, lesito di una volonta
di potenza metafisica?

Braidotti: Penso che il rapporto tra umano e tecnologia sia di scambio
e di invidia, una sorta di desiderio reciproco: come diceva Canguilhem, che
fu 'insegnante di Foucault, 'uomo imita la macchina e viceversa. Nella
filosofia della scienza francese — penso anche alla posizione di Bachelard
che fu I'insegnante di Deleuze — non esiste questo dominio assoluto della
tecnologia, non ci credo né fa parte della mia impostazione. Ma soprattutto
io non sono sicura che oggi si possa ancora dire che la tecnologia che
abbiamo prodotto sia essenzialmente un’estensione dell'umano, anzi
credo che questo sia puro delirio di onnipotenza. Oggi c’¢ una tecnologia
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molto auto-organizzata e trasversale nei confronti delle specie e delle
categorie. Sto pensando in modo particolare ai sistemi numerici di calcolo
e di computation, che forniscono per esempio tutti i calcoli per 'economia
globale. Basta ricordarsi ’episodio recente di quando all’improvviso si sono
interrotti tutti i computer che reggono gli scambi delle borse nel mondo.
Per un attimo e saltata I'’economia globale, dopo una ventina di minuti sono
riapparsi sugli schermi i numerini e i dati ai quali noi siamo abituati. Cosa
sia successo lo sanno soltanto i sistemi di algoritmi e di calcolo, perché la
mente umana non puo in assoluto arrivare a calcolare a quel tipo di velocita.
Ormai la tecnologia si auto-corregge, si auto-organizza con sistemi di calcolo
velocissimi o con computer che fanno cose che il nostro cervello non riesce a
leggere — qui rientra anche la questione dei droni preferibili ai militari di cui
discuto nel libro. E proprio questa velocita e questa supercapacita dei sistemi
di calcolo e di computation che fa della tecnologia qualcosa di diverso: un
superumano in un certo senso, ma che regola la nostra vita quotidiana con
grandi livelli d’intimita. Faremmo meglio a cercare di negoziare con questi
sistemi, invece di viverli come nemici esterni o, all'inverso, come proiezioni
megalomani di noi stessi. Guattari c’'insegna che I'auto-poiesis tecnologica
costituisce l'orizzonte del nostro divenire e forse anche di una nuova fase
evolutiva per la nostra specie — basta guardare la velocita con la quale i nostri
figli si sono adattati ai nuove media e tecnologie, per capire che qualcosa di
grosso si € messo in moto nelle strutture cerebrali, neuronali e cognitive che
ci compongono. La questione € che cosa siamo nel processo del divenire,
ma questa domanda per noi neo-spinozisti si poneva anche prima, prima
che l'orizzonte fosse tecnologicamente mediato, quando ancora si parlava
di ‘natura’. Quindi sul piano concettuale qui non c’e crisi, ma progresso. C’e
un’intimita ma anche un’autonomia dei sistemi di calcolo ed € per quello che
i lavori interessanti in questo momento nella teoria dei media sono proprio
sui sistemi di programmazione, sugli algoritmi, sui sistemi di calcolo che
portano alla creazione di certi tipi di rete, di scambio di informazioni che poi
sono capaci di auto-organizzarsi.

Nel libro emerge un’interconnessione tra l'uomo e laltro uomo, le
macchine, gli animali. C’é¢ una relazionalita ontologica positiva che non
tiene in considerazione il negativo, il precipizio su cui e sospeso il mio faccia
a faccia con laltro. Nella sua proposta filosofica l'azione politica non deve
necessariamente essere opposizione e il monismo spinozista viene alla
luce come una sorta di pacifismo ontologico. Come devono essere pensate
le differenze e il negativo all'interno di questo olismo vitalistico in cui il
soggetto € mosso da un desiderio che non é mancanza, ma é pienezza?

Braidotti: Questa e la famosa questione di Hegel contro Spinoza, del
sistema dialettico contro il monismo, della negativita contro 'affermazione.
Ma non e un sistema olistico: il monismo spinozista riletto con Deleuze,
con Bergson e con una buona dose di critica nietzschiana, € un sistema
differenzialistico, che a partire da un blocco di materia vivente organizza
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sistemi differenziati. C’'¢ una sostanziale differenza tra batteri, microbi
e organismo umano, ma sono tutte variazioni all'interno di una stessa
materia. Siamo nel vitalismo materialista, incorporato, situato, affettivo
e relazionale; siamo nel «materia-lismo» monistico. Questo € importante
proprio per la questione del pacifismo ontologico, ma anche perché mette al
centro di tutto il dibattito la questione dell’etica, un’etica che non e morale,
né un sistema normativo che attribuisce valori pitt 0 meno positivi ad un
certo tipo di comportamento o di pensiero. E un sistema di codificazione
delle forze, forze che sono relazioni molteplici con altri, umani e non umani,
tecnologici, fabbricati, indotti, etc. L’etica spinozista consiste nel privilegiare
una relazione affermativa che ci apre alle infinite possibilita del divenire,
una relazione di recezione che puo essere tanto una recezione passiva, ma
anche apertura alle infinite forze e flussi di divenire, come cio che nel libro
descrivo come questo «boato di energia cosmica» che struttura tutta la
nostra relazionalita. Il rapporto etico € qui cio che ci apre alle possibilita, una
relazione non etica invece € quella che ci chiude nel buco nero di narcisismo
e paranoia dell'individuo moderno. C’¢ all'interno della nostra corporalita,
della nostra stessa immanenza radicale un sistema di controllo: sono i
limiti di cio che un corpo ¢ capace di fare, un corpo che € sempre materia
intelligente, cervello incorporato. Il monismo ¢ infatti un rapporto di intima
connessione tra il cervello e il resto del corpo. Questa materia conosce i suoi
limiti e sono i limiti della nostra pelle, i limiti del nostro posizionamento,
io direi i limiti del nostro antropomorfismo, che ¢ una grande ricchezza a
differenza dell’antropocentrismo. L’antropomorfismo € la nostra casa, e
dove noi viviamo, mentre ’antropocentrismo € un delirio di onnipotenza.
Essere questo tipo di materia, essere questo corpo implica tutta una serie
di limiti che ci permettono di funzionare, di andare avanti e di contenere
le forze all’interno di cid che un corpo & capace di fare e di divenire. E un
sistema molto energetico, molto semplice, a me sembra di una semplicita
quasi infantile. Ovviamente c’e tutta una grossa scuola di psicoterapia di
stampo spinozista che parte proprio da questo: i limiti sono quelli di cio
che sei capace di fare e sono generativi, non negativi. Non sono capace di
correre i 100 metri sotto il minuto come sanno fare i grandi atleti, non sono
capace di attraversare la Manica a nuoto, non sono capace di guidare una
macchina di Formula 1 a 350 km all’ora. Ci sono dei limiti che sono quelli
di una corporalita pensante, il che fonda proprio le condizioni della nostra
soggettivita relazionale.

L’etica che ho in mente € un’etica vissuta, pragmatica, situata, che
ci permette di evitare da una parte i deliri di onnipotenza e dall’altra di
rinchiuderci in un discorso di pura opposizione negativa. Il punto che tengo
a sottolineare ¢ che si tratta di un’etica, non di una morale. E la grande
scommessa di Spinoza e che I'essere umano, I’organismo che noi siamo, € un
organismo — come segnalava Freud — che tende e si orienta verso il piacere,
laffermazione, la gioia e non verso la tristezza, la negazione e la paranoia.
C’e un conatus, un desiderio di esprimere questa forza affermativa che ci
porta avanti. Questa € la grande scommessa che segna inevitabilmente una
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differenza dal pessimismo di altre scuole filosofiche che partono da altre
premesse. Hegel e i neo-hegeliani contemporanei accusano ingiustamente
Spinoza e gli spinozisti di essere dei poveri ingenui. Io risponderei loro
citando il furore di Nietzsche contro i prelati della ragione trascendentale,
fonte di violenza e di soprusi e, specialmente, contro gli sciacalli concettuali
che si nutrono — ed in segreto godono — del negativo e dello spettacolo
sconsolato della miseria umana. Aver il coraggio di desiderare ’affermazione
e la scommessa etica di Spinoza, grande, grandissima fonte d’ispirazione
filosofica per la nostra epoca.

L'ontologia processuale in cui e inscritto il concetto nomade di
soggetto postumano é al contempo una forte etica ecofilosofica. Nei
suoi lavori precedenti Lei parlava della «contro-memoria attiva» del
nomade che resiste alla soggettivita dominante, questo era il discrimine
tra il futuro passato dell’esule e il passato prossimo dell'immigrato. Come
si colloca questa presa di coscienza del presente come «il migliore dei
mondi postumani possibili» che si accompagna a un esito gioioso e a una
speranza visionaria nel futuro, inteso come «oggetto attivo del desiderio»,
in cui convergono cura, empatia e responsabilita — «tutte aspirazioni
dalla spiccata tendenza umanista» (p. 192)? C’e¢ nel suo ultimo lavoro una

concezione diversa di temporalita, un diverso rapporto con il tempo?

Braidotti: Certo, € vero quello che tu dici per me il soggetto nomade
e il postumano si appoggiano a vicenda, ma fanno parte di due momenti
del tempo, due temporalita diverse. Piccola parentesi: ti segnalo che ci ho
impiegato una ventina d’anni per far accettare questi minimi elementi di
pensiero deleuziano del pensiero nomade. Io ho aspettato dieci anni per
poter pubblicare Dissonanze, il mio primo libro, perché ¢ stato scritto in un
momento in cui erano tutti lacaniani e derridiani. La mia tesi risale alI’81 e il
libro € uscito nel ‘91 in inglese, non in Francia dove tuttora domina il versante
derridiano e non c’era all’epoca la possibilita di pubblicarlo. Poi, come ben
sai gli Americani si sono profondamente innamorati della decostruzione,
quindi non hanno fatto altro per vent’anni che Lacan e Derrida. E stata per
noi neo-materialisti una battaglia durissima. La solitudine del pensiero
nomade ¢ una cosa che deve essere segnalata. Adesso ¢ diventato scontato,
ma agli inizi e stato molto difficile. Per questo il mio editore americano
mi ha fatto riscrivere il libro — Soggetti Nomadi — nel 2011. Non € una
nuova edizione, ma un libro nuovo, completamente riscritto perché il
mio editore si € reso conto che questo libro, uscito nel 1994, non ¢ stato
capito da molti proprio perché non c’erano le premesse per poterlo capire.
Quindi la Columbia University Press mi ha chiesto di riscriverlo proprio
adesso che tutti parlano di Deleuze, di immanenze, di nomadismi. Grande
intuizione del mio editore, grossa fatica da parte mia nel dover riadattare
il libro alla situazione attuale in cui si parla molto di piu di materialismo,
di vitalismo etc. La cosa divertente sarebbe quella di fare un confronto
tra le due versioni. Nella riscrittura del 2011 aggiungo tutto un capitolo
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per la tua generazione che si chiama Contesti e generazioni, un capitolo
che contestualizza semplicemente le posizioni che ci hanno permesso di
portare avanti il nomadismo del pensiero. Te lo segnalo, perché abbiamo
fatto una battaglia ineguale, eravamo davvero in pochissimi a fare questo
tipo di discorso e soprattutto ad associarlo ad una critica della politica
identitaria nel femminismo. Una delle prime é stata anche Elizabeth Grosz,
ma abbiamo passato dei momenti molto duri anche sul piano professionale.
Questo te lo premetto perché il nomadismo ¢ si un discorso d’opposizione,
una cartografia delle condizioni di potere che da una parte ci restringono
e dall’altra ci abilitano, ci valorizzano e ci permettono di portare avanti un
certo tipo di discorso.

Pero c’e anche un’altra questione, io lo dico sempre il pensiero nomade
e critica, ma € anche creativita. E con il Postumano sono riuscita a fare
un discorso sull’etica affermativa, che gia si trovava in Trasposizioni per
esempio. In questo modo sono riuscita a negoziare il passaggio su un altro
livello che € quello della temporalita pura e diffusa del divenire. Mi stacco
un po’ dal discorso di opposizione basata sul presente — o piuttosto sulla
sua negazione — e faccio un discorso piu propositivo per portare avanti un
nuovo livello della discussione. A cosa serve il soggetto nomade? Serve a
attualizzare forme di divenire che si scontrano con condizioni reali, materiali,
semiotiche e simboliche e a dover negoziare con esse. Ma cio che conta € che
il momento politico non deve essere inteso solo come negativo e opposizione
— e rientrerebbe in questo tutto il discorso sulla violenza — ma il politico o
la politica e un’attivita in un certo senso ascetica e modesta di far avvenire
possibilita, progettualita, relazioni, azioni, pensiero, valori, aprire degli
orizzonti del possibile che implicano un grande distacco dalla negativita che
ci circonda. Il politico € la costruzione di avvenire e di divenire sostenibili.
Ecco, questo a me interessava nella condizione postumana che non vuol dire
rimettersi ad una politica dello struzzo e non vedere i problemi — ripeto che
c’e nel mio libro un capitolo intero sull'inumano, sugli orrori del presente.
Appunto la scommessa € questa: come confrontarsi con questi orrori che
sono ogni giorno sempre piu atroci? Come confrontarsi con tutto questo e
continuare ad avere una forza politica ed etica propositiva, affermativa? Ci
sono momenti in cui faccio come molti della mia generazione che reputano
immorale avere ancora un’istanza propositiva, visto cio che succede nel
mondo. Ma al tempo stesso se continuo a fare il lavoro del pensiero e a
portare avanti questa battaglia, per esempio, per la dignita femminile
contro le disuguaglianze, per la giustizia inter-generazionale, per affermare
mondi possibili, ontologicamente pacifici creativi e pieni di possibilita,
insomma se continuo a fare questo lavoro di pensiero critico e creativo devo
assolutamente difendere un’etica affermativa, fare un lavoro di proposizione
e portare avanti un discorso di speranza. Qui ¢’entra molto una mia personale
visione del lavoro intellettuale e dell’etica della prestazione pubblica. Questo
ci riporta di nuovo al grande dibattito tra me e le mie coetanee su lutto,
malinconia o affermazione e proposizione. Ti segnalo il filmato del progetto
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che ho eseguito recentemente con Judith Butler e le Pussy Riot. La politica
comporta entrambi questi aspetti e secondo me non si tratta di scegliere
tra I'uno e I'altro, non si sceglie tra prigione e morte o affermazione e gioia.
Sono due aspetti che si completano a vicenda. Tutto dipende da come
uno interpreta il proprio ruolo, ed € anche una questione di personalita,
di temperature esistenziali, di senso della propria presenza nel mondo, di
fattori di intensita, sia di pensiero che di progettualita. Insomma contano
anche i fattori aleatori e molto personali. Per me non si tratta di scegliere,
ma di attivarsi per agire nel mondo.

v Cfr. https://www.youtube.com/watch?v=BXbx_P7UVtE;  https://www.youtube.com/
watch?v=BXbx_P7UVtE
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Interviste/5
La cosa e il segno.

Intervista ad Emanuele Severino su
linguaggio, ontologia e Destino

di Davide Grossi

Abstract: In this interview we asked Professor Severino, one of the major contemporary
Italian philosophers, to investigate aspects of his research regarding the relationship
between ontology and philosophy of language. From his theoretical point of view we
have investigated some of the central themes of the philosophical speculation suche
as the nature of will, the structure of identity and the matter of what is the truth.

Introduzione

Emanuele Severino (Brescia, 1929), allievo di Gustavo Bontadini, e
uno dei piu importanti filosofi del nostro tempo. Accademico dei Lincei,
insegna all’Universitd Vita-Salute San Raffaele di Milano. E autore di
opere fondamentali tradotte in varie lingue. Tra di esse ricordiamo La
struttura originaria (1958), Studi di filosofia della prassi 1963), Essenza
del nichilismo (1972), Destino della necessita. Kata to chreon (1980), Il
giogo (1989), Oltre il linguaggio (1992), Tautoétes (1995), La gloria (2001),
Oltrepassare (2007), La morte e la terra (2011), Intorno al senso del nulla
(2013).

Intervista

Buongiorno Professore, Le siamo grati di averci concesso questa
intervista. Per noi ¢ un onore avere la possibilita di porgerLe alcune
domande relative al rapporto tra linguaggio, ontologia e Destino.

A proposito del contenuto dei Suoi scritti Lei utilizza l'espressione
“testimonianza” allo scopo di indicare cio che non é il prodotto di una
volonta o il contenuto di una coscienza. Tuttavia anche la testimonianza
e una volonta. In che modo la volonta della testimonianza, pur essendo
avvolta dalla fede - dalla volonta di dire e quindi dall’errare -, riesce ad
indicare quell’assolutamente altro dall’errore che e il Destino? La verita
non puo non apparire, perché fintanto che qualcosa appare, appare la
sintassi del Destino; ma il modo in cui appare il Destino alla testimonianza
e diverso o no dal modo col quale esso appare alla non testimonianza?
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Severino: Dunque la domanda contiene molti temi. Cominciamo a
dire che il Destino della verita appare ovunque ci sia un ascolto, ovunque
ci sia una presenza del mondo laddove intendendo per presenza del mondo
non esclusivamente quel che si costituisce solo all’interno di quegli enti che
chiamiamo “uomini” o di quell’insieme di enti che chiamiamo “prossimi”.
Allora, I'apparire della verita costituisce anche I'esser uomo in quanto tale,
ma non ogni uomo € una testimonianza: non ogni uomo € unito al linguaggio
che testimonia questa presenza. Quando dico che anche il piu semplice degli
esseri € in rapporto alla verita, penso che si debba distinguere questo essere
in rapporto tra presenza della verita, che costituisce I'esser uomo d’ogni
uomo, e testimonianza della verita, una testimonianza che si faccia capire -
che presumibilmente si faccia capire - cosa che e problematico che accada in
quei linguaggi che sono non temprati dalla tradizione linguistica. E cioe v’é
I'uomo che parla del Destino, del Destino della verita, secondo il linguaggio
che si fa capire e che quindi ¢ un linguaggio “tecnico” capace di farsi capire
nel contesto della storia del pensiero filosofico, oppure v’e solo un tentativo
di testimonianza, e quindi direi una testimonianza fallita. In questa
situazione che la testimonianza del Destino sia una condizione necessaria
perché tramonti il velo che nasconde la verita al linguaggio - che nasconde
il destino alla testimonianza - rimane un problema: rimane un problema se
il voler parlare della verita sia una condizione necessaria affinché cada quel
velo. E dico cada il velo che nasconde la verita alla testimonianza, perché
la verita non puo essere un che di nascosto, il Destino della verita non
puo essere qualcosa che uscendo dall’ombra del nascondimento, del non
apparire, ad un certo momento occupi la mente dell'uomo e la riempia. No!
Se cio fosse si dovrebbe dire che quell’occupazione, quell’ente in cui consiste
l'occupazione, € un ente che esce dal nulla, e cioe € un impossibile. Quindi
per questo parlo di nascondimento alla testimonianza: la verita appare,
splende sempre. Non occorre uscire dalla caverna della non verita per
vedere finalmente la verita. E pero la verita e nascosta alla testimonianza:
essa € nascosta, dunque, al linguaggio di quel che chiamiamo prossimo, e
non all’apparire.

In questo senso il discorso che tenta di indicare ci6 che abbiamo
chiamato Destino della Necessita ¢ il tentativo di indicare qualcosa che come
tale non € un tentativo. Il linguaggio ha tentato di indicare il non tentativo.
Perché il tentativo puo riuscire o non riuscire la dove la scelta della parola
“Destino” indica quella stabilita che non € soggetta al fallimento, il Destino
non e un tentativo anche se esso appare nella dimensione in cui si manifesta
ogni tentativo. Ossia ogni volonta, perché ogni tentare ¢ un tentare di
realizzare una qualsiasi situazione nel mondo. Il Destino non € un tentativo
ma ¢ l'orizzonte all'interno del quale appare ogni tentativo, e ogni volonta,
giacché non c’e tentativo senza volonta, e non c’e volonta che non sia volonta
di ottenere qualcosa, e dunque volonta di potenza. E la radice della volonta
di potenza e cio che chiamiamo isolamento della terra. Il destino ¢ il non
tentativo che include le forme crescenti della volonta di potenza sempre
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piu espandentesi che oggi costituiscono cio che venne chiamata civilta della
tecnica.

Ma il non tentativo appare all’interno del tentativo cioé della volonta
di testimoniare il non-tentativo...

Severino: Certo, anche il linguaggio che testimonia il destino, ¢é la
volonta che qualcosa sia linguaggio che testimonia il destino. Voler che
qualcosa sia parola di una cosa, dove qualcosa ¢ il segno tracciato, voler
che un evento sia parola di una certa cosa, € un volere. Chi vuole questo
fa diventare I’evento altro da cio che esso ¢, lo fa diventare parola. Volere
che un certo evento sia segno significa volere che qualcosa sia altro da sé. E
difatti 'essere parola ¢ formalmente identico all’esser cosa, all’esser questo
evento qui che ¢ fatto diventare parola.

Ma in che senso il linguaggio e volonta cioe divenir altro se in esso
la relazione tra segno e designato é presente per quel che é, cioe come
relazione nella quale il segno allude ad altro da sé senza con cio farsi
identico ad esso?

Severino: Lavolonta & un far diventar altro. Si vuole proprio in quanto
si vuole che qualcosa sia altro. Qui sarebbe necessario che si ricordasse il
concetto del divenir altro, quel concetto che e ’evidenza per I'intera cultura
occidentale. Il divenir altro come il processo nel cui risultato qualcosa e altro
dacio che essa e, e dove dunque qualcosa € cio che essa non €. La follia. Questo
tema loro lo vedono presente nel tema che la volonta vuole che qualcosa
diventi parola, che la volonta voglia che qualcosa diventi parola € un caso
eminente della volonta che qualcosa diventi altro. E se la volonta € sempre
volonta che qualcosa diventi altro, allora la volonta vuole 'impossibile.
L’assurdo, cio che non puo essere. Il linguaggio quando vuole che qualcosa
sia altro, isola, si impadronisce del qualcosa e dell>altro, parlare significa
voler dominare. Questo parlare che loro sentono € un voler dominare.
Anche il linguaggio che testimonia il Destino va in direzione opposta a cio
che il Destino dice, a cio in cui il Destino consiste. Il linguaggio € partecipe
della follia proprio perche e volonta che qualcosa sia segno, rilievo, spicco.

La parola da ultimo si riferisce alla cosa che di fatto non si presenta
quando la cosa non ¢ il Destino, non si presenta a sua volta avvolta da parola.

In questo senso il Suo discorso fa riferimento a cio che sta oltre il
linguaggio...

Severino: Siamo gia oltre il linguaggio perche la parola e necessita
che da ultimo sia parola di qualcosa, il mondo che appare, e che appare
come non a sua volta parola di. Di fatto la parola si arresta ad un mondo che
non appare a sua volta come parola. L’oltre il linguaggio ancora pit radicale,
laltro della parola ¢ la parola che parla del Destino, perche il riferimento al
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Destino non ¢ il riferimento a qualcosa che possa essere segno di altro, se il
destino fosse segno di altro il Destino rinvierebbe alla negazione di sé, alla
follia. Quindi il linguaggio che parla di tutto cio che non € Destino cade di
fatto su una cosa che non e parola ma che potrebbe in seguito presentarsi in
seguito comea suavoltaparola. L'unico linguaggio che faeccezione ssiriferisce
a una cosa, alla struttura del Destino che non puo a sua volta presentarsi
come parola di, e cioé come interpretazione di, e cioe come segno di, perché
il Destino e cio la cui negazione e autonegazione e il suo rinviare da altro
sarebbe negazione di sé. Gia per questi ordini di considerazioni siamo oltre
il linguaggio. Sentiamo ancora una volta la tesi della svolta linguistica: il
pensiero € linguaggio, il linguaggio é storicita, dunque nessun pensiero puo
liberarsi del carattere effimero della storicita, della storia. Ma ora dovremo
dire che anche questa tesi ¢ linguistica. Di contro la tesi: ogni pensiero &
linguaggio. Si puo replicare: ma allora anche questa tesi e linguaggio.

St tratta dell’obiezione contro lo scettico...

Severino: Si pero io vorrei esortare a non banalizzare la filosofia
contemporanea riducendola a semplice scetticismo ingenuo. Il pensiero
e linguistico, una forma linguistica, dunque non puo essere episteme.
Ogni pensiero ¢ linguistico allora anche questa tesi ¢ linguistica. Allora o
sottostare a cio che essa dice e cioe questa tesi € storica e caduca, o non e
storica e allora non intendendo essere storica smentisce quello che vuole
affermare ponendo una dimensione metastorica, metalinguistica.. Finito
qui il discorso? No. Si diffidi da questo tipo di soluzione, perché?

Per scoprire la pesantezza della filosofia contemporanea si deve
andare oltre cio che per lo pit la filosofia contemporanea dice di sé. Occorre
la capacita di andare nel sottosuolo della filosofia contemporanea. Noi ci
riteniamo insoddisfatti della classica replica contro lo scettico perché sembra
che essere nella contraddizione sia qualcosa di per sé escluso. Domandiamo
invece: perché non si puo essere nella contraddizione? Alla critica rivolta
allo scettico, lo scettico puo replicare dicendo: io sono nella contraddizione,
perché non si puo essere nella contraddizione? Lo scettico puo riconoscere
il proprio essere in contraddizione. Bisogna diffidare piu che dello scettico
ingenuo del modo ingenuo di considerare uno scettico: non € mai esistito lo
scettico che per davvero non credesse nulla. Perché? Perché lo scettico non &
quello che non crede nulla, uno scettico che non abbia fede. Senza fede non
si vive. Lo scettico non € quel mostro che non ha nessuna fede, lo scettico
e la scepsi non consistono nel non avere fede, lo scetticismo autentico € la
messa in questione di tutte le fedi. Si confonde invece il non avere fede con
la problemazzazione della fede.

Lei insiste spesso sulla radicalita del pensiero contemporaneo, il
quale possiede una portata di molto superiore al mero relativismo o allo
scetticismo ingenuo con il quale sembra invece essere presente nel dibattito

filosofico...

58



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA - ISSN: 2036-6558
N. 15, 2014 (II) - LA “DIFFERENZA ITALIANA”

Severino: Eun errore che si compie, perché molti aspetti della filosofia
contemporanea, o molte forme della filosofia contemporanea, ignorano il
proprio statuto, e cioe: se la filosofia contemporanea fosse scetticismo, si
ridurrebbe ad un ben misero risultato lo sviluppo di duemila anni di storia del
pensiero filosofico. Questo non vuol dire che la confutazione dello scettico sia
una cosa cosi semplice come normalmente si crede, confutazione che viene
ridotta all’osservazione che lo scettico sostiene la verita dell’inesistenza della
verita. A quel punto la scettico potrebbe dire: e allora? Bisogna prolungare
la confutazione dello scettico espressa in questi termini obsoleti, termini
deboli, alla considerazione della possibilita del contraddirsi, perché € un
contraddirsi quello di un’asserzione scettica la quale finisca col sostenere
la verita dell'inesistenza della verita, e quindi la confutazione dello scettico
dovrebbe poi sfociare nel grande tema del rapporto con la contraddizione.
Fermo restando che la confutazione dello scetticismo non € quel gioco da
bambini che potrebbe sembrare, ma aggiungendo che, pur non essendo un
gioco da bambini, sarebbe lo scetticismo un misero risultato da parte della
filosofia contemporanea rispetto agli esordi del pensiero filosofico, allora
all'interno della filosofia contemporanea sono distinguibili vari aspetti.
Quello che io chiamo il sottosuolo, cioe il sottosuolo di una superficie in cui
il pensatore non si rende conto della potenza del proprio sottosuolo.

Chi si rende conto di questa potenza sono quei pochi di cui continuo
a parlare: Nietzsche, Leopardi, Gentile. Metto poi punti interrogativi su
Heidegger e su Wittgenstein che appartengono alla grande superficie, perché
superficie non vuol dire superficialita. Allora: la filosofia contemporanea
€ una superficie non grande, e purtroppo su questa superficie non grande
navigano parecchi cultori del pensiero filosofico che si riducono a dire che
Dio ¢ morto e che la verita non esiste, senza sostanzialmente aggiungere
altro se non I'accumulazione di episodi in cui si constata che la gente non
crede piu in Dio, non crede piu in una verita assoluta, che sono si delle
considerazioni storico-culturali interessanti, ma che non muovono di
un millimetro il discorso filosofico. Prima, dunque, c’¢ questa superficie
ingenua. C’e poi quella grande superficie che esemplificavo con nomi quali
Heidegger, Wittgenstein. E c’e il sottosuolo di cui parlavo prima.

Per quanto riguarda la superficie ingenua, ecco, anche li si possono
distinguere atteggiamenti diversi. C¢ chi coerentemente considera la
democrazia come un mito, e non c’¢ bisogno d’andare a scomodare i
rappresentanti anglosassoni della democrazia - per esempio Rawls o Rorty
- per non ricordarsi del nostro Einaudi, che diceva che, certo la democrazia
€ un mito, ma é un mito preferibile del mito di dare legnate sulla testa, o
tagliare la testa a chi non la pensa come noi. E un mito. E lo diceva Einaudi
con una consapevolezza filosofica notevole in un economista: essa € un mito
il cui contrario non ¢ in sé stesso autocontraddittorio. C’eé chi, allora, come
un liberale laico quale il nostro presidente Einaudi, applica la democrazia
a quello che si dice di tutto - non c’e un sapere assoluto e quindi anche la
democrazia € un mito - come allo stesso modo c’e chi, sul piano economico,
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non considera il capitalismo come una verita eterna ma come un tentativo
sottoposto a crisi che non sono patologiche ma fisiologiche - e penso
a Keynes - al contrario di coloro, come Smith o la scuola marginalistica,
che invece ravvedevano crisi di tipo solamente patologico. Ecco che allora
sul piano della superficie “ingenua” ci solo coloro i quali sono coerenti e
applicano anche alla democrazia, anche al capitalismo, a tutti i valori, quel
carattere di non verita assoluta che il nostro tempo attribuisce a qualsiasi
posizione, e poi ci sono coloro che, incoerentemente, hanno ancora fede
nella democrazia, nel capitalismo o in altri valori, senza capire il carattere di
fede della loro fede.

Esistono dunque diverse profondita, diversi strati del discorso
filosofico contemporaneo...

Severino: Dunqueilivelli che abbiamo distinto sono, mi pare, quattro:
la superficie incoerente che - e io non ho fatto nomi - e purtroppo la piu
affollata, la superficie coerente, e ho fatto il nome di Einaudi e potremmo
aggiungere anche Rorty, la profondita della superficie, dove ho fatto nomi
quali Heidegger e Wittgenstein, il sottosuolo della filosofia contemporanea,
dove ho fatto i nomi di Nietzsche, Leopardi e Gentile.

Dove si colloca dal Suo punto di vista la posizione espressa dal
cosiddetto neo-realismo?

Severino: Direi a livello della superficie incoerente.

Torniamo al tema del rapporto tra filosofia contemporanea, svolta
linguistica e superamenteo dell’obiezione portata al Destino dalla svolta
linguistica per indagare meglio il legame tra linguaggio e pensiero, tra
parola e cosa.

Severino: Il pensiero filosofico contemporaneo non € banalita. Se la
filosofia della svolta linguistica intende porre la connessione necessaria tra
linguaggio e pensiero, e da questo dedurre I'impossibilita di ogni episteme,
allora come abbiamo detto prima la svolta linguistica presuppone cio che
intende negare. Possiamo dar forza alla svolta della filosofia linguistica se
si rovesciano i termini: e cioe scendendo nel sottosuolo della stessa filosofia
linguistica si ci si ricorda di quel discorso per il quale I'esistenza di ogni
immutabile & la distruzione di ogni nulla da cui le cose provengono. E
dunque la vanificazione di ogni futuro. Solo se si segue questa direzione si
vede la necessita che il divenire esiste se esiste 'immutabile, allora si che
si deve dire che il pensiero non puo pensare un immutabile al disopra del
divenire e quindi non puo sganciarsi dal linguaggio, dove il suo essere unito
al linguaggio non € la premessa, come vorrebbero la filosofia della svolta
linguistica, ma ¢ la conseguenza ed ¢ cosi che la filosofia linguistica acquista
tutta la forza che gli € consentita. Proprio perché non ci puo essere nessun
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immutabile allora il pensiero € legato a quel linguaggio che non ¢ altro che
il luogo piu vivo del divenire.

Proprio per questo sembrerebbe che la linguisticita del linguaggio
comprometta la testimonianza del Destino...

Severino: Ma non il Destino. Quando parliamo del Destino parliamo
non di un punto semantico. Hegel nella Logica dice che il significato
essere non ¢ divisibile, non contiene altri significati. Il punto semantico
e il significato che non e divisibile in altri significati. Il punto semantico
e il puro semantema di fronte al quale non si puo dire ne che sia vero ne
che sia falso, € il puro semantico non apofantico. Il destino € il semantico
apofantico, cioe una struttura. La struttura del Destino la richiamiamo
quando diciamo: il Destino € I'essere sé dell’essente, cioe il suo non esser
altro da sé, cioe il suo non diventare altro, cioé il suo essere eterno. Qui
e in discussione il rapporto tra linguaggio e Destino. La sequenza che ho
appena pronunciato € una rozza esemplificazione di cio che chiamiamo la
struttura originaria del Destino, € un’indicazione formale. Eterno € cio che &
sempre, cio che non si imbatte in un tempo che non sia, cio che non € tempo.
Il linguaggio parlando del Destino é inevitabile che vada incontro ad una
essenziale incomprensione. Il principio di non contraddizione come tratto
fondamentale dell’episteme € immerso nell’allienazione per cui il principio
di non contraddizione € contraddittorio e 'apparire € cio che & impossibile
che appaia. Ora il linguaggio che cosa opera portandosi verso I’ascolto del
Destino? Opera I'isolamento di cio di cui i suoi tratti sono indicazioni. Allora
se indichiamo in questo modo le forme linguistiche che indicano questa
molteplicita di determinazioni in cui consiste la struttura originaria del
Destino, ritorna la retoricita, quella dimensione diacronica del linguaggio
di cui gia avevamo parlato. Dunque ¢ inevitabile che il linguaggio che parla
del Destino, poiché non dice tutto in una volta sola, dica man mano cio che
€ in una volta sola. Questa sequenza € in una volta sola, che cosa voglia
dire in una volta sola € indicato nei miei scritti. Anche li pero il linguaggio
non dice tutto insieme ma di volta in volta, “via via”. E questo “via via”, e
poi e poi, fa si che le determinazioni del Destino che sono essenzialmente
connesse 'una all’altra il linguaggio incominci a testimoniarle, esso parla
dell>esser sé dell’essente, e I'essere sé dell’essente € messo in rilievo, allora
diventa immagine, gli ¢ conferito un significato, questo conferimento &
volonta che vuole che qualcosa sia segno ma in questo modo I'essere sé
dell’essente si presenta come qualcosa di isolato dalle altre determinazioni,
come qualcosa che non ha bisogno delle altre determinazioni per esibire
la propria significanza e la propria verita. Il linguaggio cattura, isola le
determinazioni della struttura originaria, le cattura isolandole, la parola
cattura, isola le cose ma per quanto riguarda il Destino I'isolamento fa si che
questa intervista ad esempio in quanto linguisticamente espressa, non sia il
Destino e quindi sia negabile. Il linguaggio indica cio che isolato non € cio
che esso € in quanto strutturato con le altre determinazioni. Questo esser sé
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dell’essente possiamo indicarlo cosi: a=a. L'identita di ogni essente con sé
stesso.

L’identita pero non é un punto, e se e una struttura e una molteplicita,
perché questa molteplicita non puo dispiegarsinel tempo, nella discorsivita?

Severino: Certo, I'identita non € un noema, “a” che € «a», non ¢ il
semplice essere «a», c’e differenza tra il dire «cane» e dire «il cane e il cane».
L’identita dell’essente non € - uso la terminologia di Aristotele - semplice
noema. L’identita, che e il corrispettivo dell’alienazione dell’episteme di
cio che chiamiamo esser sé dell’essente nella struttura del Destino, non &
un semplice noema. Per parlare di a=a € necessario lasciarsi alle spalle il
semplice a, ma lasciarlo alle spalle vuol dire avere un “a” e un altro “a”.
Si, noi diciamo che é lo stesso, ma non € cosi assolutamente lo stesso da
essere soltanto a, allora nel momento in cui noi stiamo dicendo “a ¢ a”
noi stiamo dicendo che “a € non a”. Questo insieme di considerazioni
confrontato al linguaggio che dice «I’essente ¢ ’essente» fa apparire questa
determinazione essenziale del Destino come non verita. Il linguaggio deve
mettersi in moto per far vedere come cio nonostante, I'essente sia essente.
Ma deve mettersi in moto o sviluppando un ulteriore contenuto linguistico
che non € contemplato in quella che avevo chiamato rozza esemplificazione.
Un ulteriore sviluppo linguistico che mostra quella determinazione X per
la quale accade che certamente l’essente sia essente nonostante questa
apparenza per la quale I'identita € insieme la non identita. Il linguaggio,
qualsiasi cosa dica, dice I'assurdo.

Lei sostiene che il contenuto non puo essere isolato dalla forma
linguistica perché il contenuto della parola resta linguisticamente avvolto.
Come si perviene dunque alla cosa?

Severino: La cosa distinta dal linguaggio appare in forma di parola,
ma in forma di parola appare appunto la cosa, si che da ultimo deve
apparire un significato che non sia a sua volta parola di, perché altrimenti
non apparirebbe un mondo. Quindi ecco i due termini della sequenza: noi
diciamo “Questa lampada € accesa”, anche quando si distingue questo
insieme di fonemi da questa lampada nel suo essere accesa, questa lampada
nel suo essere accesa sta dinanzi come un significare che si presenta
all’interno di parole che si interpretano come parole della lingua italiana.
D’altra parte questo rinvio della parola alla cosa che € a sua volta parola non
e infinito. Da ultimo e necessario che il rinvio non differisca all’infinito cio
che appare. Appare dunque una cosa che di fatto € solo cosa ma a sua volta
potrebbe apparire come parola e interpretazione di.

Dunque da un lato é posta la necessita che il contenuto della parola
appaia all'interno della dimensione linguistica come relazione, dall’altro
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che tale dimensione non esaurisca/non possa esaurire il significato della
cosa in un rimando infinito.

Severino: Torniamo sul primo aspetto: la parola intesa come segno,
riferendosi alla cosa, intesa come designato, incontra la cosa avvolta a sua
volta nel segno. Potrebbe sembrare che questa tesi - che abbiamo introdotto
in relazione all’obiezione che la filosofia del linguaggio puo rivolgere al
Destino - sia riduttiva perché tutti noi o abbiamo esperienza, o ci siamo
sentiti dire di esperienze relative all’'indicibile, o all’affettivita, all’erotica, al
mistico. Anche se non ne siamo convinti pero campeggia nella nostra cultura
la tesi che esistono situazioni di rilevante importanza e che tuttavia non
stanno nella parola, sono cosi dirompenti quanto la loro potenza che non
si lasciano ridurre alla parola. Ma forse ispezionando la nostra esperienza
possiamo riuscire a cogliere situazioniin cuila parola tace, che cosa pensiamo
di fronte a cio che viene chiamato il bello naturale, sembra che dapprima le
parole tacciano e che poi, dopo che lo spettacolo si € mostrato intervengano
per apprezzarlo, valutarlo. Queste esperienze sembrano smentire quanto
dicevamo a proposito del fatto che la parola, riferendosi alla cosa, la trova
avvolta da capo nella parola. Tutte queste esperienze che ho richiamato
sembrano smentire questo concetto.

Anche la musica sembra collocarsi entro questo orizzonte...

Severino: Si, unatradizione ormai consolidata vede la musica come cio
che sta al diladella parola. Nel secolo XIX la polemica tra Wagner e Nietzsche
da una parte, Eduard Hanslick dall’altra e la polemica relativamente alla
significativita del linguaggio musicale. Si tratta di un linguaggio ma che cosa
dice? La tesi di Hanslick dice che ogni musica cosiddetta descrittiva non e
musica. Che cosa rappresenta un pezzo sinfonico? La tesi di questo autore
e che la musica sta al di la del significato quale espresso in parola. Prima di
Hanslick nei taccuini di Beethoven c’¢ una frase singolare che anticipa la
sua tesi: dove finisce il linguaggio incomincia la musica. Cito queste cose
perché non ci siamo dimenticati della possibilita che appaiano situazioni
in cui qualcosa appare non nella parola. Ma Lei potrebbe dirmi “ma che
senso ha allora il discorso precedente, il discorso per il quale il linguaggio
riferendosi alla cosa la trova avvolta dalla parola?” Non dimentichiamoci
del motivo che ci fa prendere in considerazione le filosofie del linguaggio, la
grande obiezione che non puo essere trascurata relativamente all’apparire
della stabilita assoluta del Destino, ecco, che cosa intendevamo dire prima,
forse € bene precisarlo: che lasciando aperta la possibilita di situazioni come
quelle cosi accennate ora, lasciando aperta questa possibilita il linguaggio
che si interroga circa il rapporto di parola e cosa, e a maggior ragione il
linguaggio che parla del Destino, non puo sottostare alla persuasione che
il contenuto appaia nella sua purezza. Quindi quando abbiamo introdotto
il tema non intendevamo senz’altro escludere la possibilita di situazioni il
cui contenuto dell’apparire non sia avvolto dalla parola, possiamo lasciare

63



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA - ISSN: 2036-6558
N. 15, 2014 (II) - LA “DIFFERENZA ITALIANA”

da parte in questa sede questo problema perché ci porterebbe lontano. Ma
e fuori discussione che il linguaggio che si interroga sul rapporto tra parola
cosa e a maggior ragione il linguaggio che testimonia il Destino, non possa
sottostare al teorema per il quale il contenuto della parola, per esempio
“questa € una lampada” € cosa. Il contenuto della sequenza linguistica
«questa & unalampada» che cos’é? E questa lampada nel suo essere una delle
lampade possibili. Ma questo che intendiamo distinguere dal linguaggio che
lo esprime, questo che appare come una delle possibili lampade, e dunque
appare nella forma della lingua italiana, dicevo, questo ¢ il primo architrave
di cui si deve sondare la consistenza ma dicendo questo non e che parlando
di questa lampada il linguaggio intenda parlare delle parole che parlano
di questa lampada. Giacché altro e parlare del linguaggio che esprime
questo esser lampada, altro € parlare di questa lampada, cioé non ci stiamo
dimenticando della distinzione tra linguaggio e metalinguaggio. Il linguaggio
puo parlare del linguaggio e dire: la proposizione che si riferisce a questa
lampada € una proposizione della lingua italiana. Ecco, tutto quello che ho
detto € un meta linguaggio rispetto al livello costituito dalle proposizioni
che parlano di questa lampada. Certamente sussiste questa distinzione,
ma noi stiamo dicendo a prescindere da questa distinzione - cioe quella
tra linguaggio che parla della cosa e linguaggio che parla del linguaggio,
tra parola che parla della cosa e parola che parla della parola - quando la
parola ha come contenuto la cosa, la cosa si presenta daccapo nella forma di
una parola che puo essere o parola della lingua italiana o di un’altra lingua,
insomma la cosa si presenta sempre in una forma linguistica.

Quella che ha appena enunciato e una delle tesi centrali di Oltre il
linguaggio dove si afferma appunto che anche il significato della parola
appare in forma linguistica, Le vorremmo dunque chiedere se e possibile
rilevare Uauto-contraddittorieta di tutte le tesi che pretendano affermare
Uapparire di una dimensione non linguistica dell’essente a partire dalla
dimensione linguistica che avvolge l'essente.

Severino: Ionon credo chelafilosofia contemporanea, e precisamente
la filosofia del linguaggio, abbia mostrato la necessita del nesso che riunisce
parola e significato, linguaggio e pensiero. Credo invece che abbia preso
atto, enfatizzandola, della situazione in cui attualmente il pensiero si trova:
una situazione in cui il pensiero pensa la cosa in quanto configurantesi come
parola all’interno della parola, il che € una situazione, ¢ un fatto. Non esiste
una fondazione della necessita “linguaggio-essere”.

In questa prospettiva, allora, che la parola, riferendosi alla cosa, si
riferisca da capo ad una parola - secondo un differimento che ha di fatto
un termine - € una situazione, appunto, di fatto, la quale fattualita non
esclude la possibilita dell’apparire di un mondo in cui il linguaggio sia
lasciato alle spalle. Non a caso il libro che anche lei ha citato e intitolato
Oltre il linguaggio, poiché si riferisce alla dimensione del destino nel suo
oltrepassare l'isolamento della terra, al quale isolamento appartiene il
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linguaggio, ché il linguaggio - ed anche il linguaggio che parla del destino
- € una volonta di far diventar altro gli essenti, e in quanto tale appartiene
all’alienazione. Quindi, se lei mi chiedeva se il discorso proposto in Oltre
il linguaggio implica una confutazione di una concezione che sostenga la
possibilita di un puro apparire dei significati, allora rispondo no.

La cosa dunque é nella forma della parola, ma non é quella forma e
non e necessariamente insieme ad essa. Che tipo di relazione lega quindi
parola e cosa? Tale relazione ¢ essa stessa relazione parola-cosa?

Severino: La cosa si presenta come relazione daccapo tra parola e
cosa, allora la relazione fra la parola e la cosa é una relazione in cui la
parola si riferisce a qualcosa che appare esso stesso come relazione di
parola e cosa, questo concetto di relazione ci porta al punto che mi pare
Le sta a cuore data la Sua insistenza: il linguaggio come relazione. Se si
nega la relazione, se si nega che il linguaggio sia relazione della parola alla
cosa allora la parola diventa cosa. Questa tendenza a negare la relazione e
presente in certe forme della filosofia del linguaggio, stiamo cercando di
togliere il terreno sotto i piedi a questo tentativo di starsene al puro segno
come indipendentemente dal designato

Mettiamo caso pero che uno studente le dica: a me la lampada non
appare linguisticamente. Come rispondere ad una obiezione di questo
tipo? Cosa vuol dire che la lampada appare in forma linguistica? Si tratta
di una constatazione fattuale? E che valore ha questo fatto?

Severino: Inlinea di principio € possibile una coscienza - e la coscienza
puo anche essere uno studente che si alza perché le sorprese del prossimo
sono infinite - in cui I'isolamento della terra sia oltrepassato e quindi la
lampada appaia nel suo puro significare non mediato dal linguaggio. Cosi
come se uno si alzasse a lezione e dicesse “io qui vedo tre elefanti”, non posso
escludere la presenza di un mondo che abbia questo contenuto. Che cosa
perd & possibile escludere? E possibile escludere la negazione della struttura
intersoggettiva, e cioé € possibile escludere il contenuto di un linguaggio
il quale neghi il Destino, e la struttura che é la struttura intersoggettiva. Il
Destino, che ¢ sintesi tra persintassi e iposintassi - tra sfondo e varianti -
in quanto sfondo non puo essere negato, nel senso che la negazione € un
autonegazione, ma non si esclude la possibilita di ascolti dell’essere in cui
le varianti siano diverse da quelle che attualmente appaiono in cui, per
esempio, mentre io non vedo elefanti in questa stanza, una coscienza si
esprima con un linguaggio che dica “qui ci sono elefanti”. Purché questa
coscienza non intenda dire alla coscienza attuale che non vede elefanti:
anche tu stai vedendo elefanti.

Questo ci porta su un terreno molto importante, quello per il quale il
discorso che stiamo facendo non € semplicemente fenomenologico - perché
la fenomenologia dice “esiste cio che si mostra”. Il discorso che stiamo
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facendo ¢ un discorso che deduce la necessita che qualcosa si mostri. Quando
dice, per esempio, che la verita e un contenuto persintattico, e cioe non c’e
apparire che non sia apparire della verita, questo € affermato non, per cosi
dire, per constatazione, bensi per deduzione.

Pero la necessita che la parola indichi da ultimo un contenuto che
non sia parola é data dalla constatazione fattuale che un mondo appare
sebbene tale contenuto non si presenti mai separatamente dalla forma...

Severino: Il discorso sulla lampada non ¢ la lampada, il linguaggio
che parla della lampada non ¢ la lampada pero innanzitutto, per lo meno
all>interno di cio che chiamiamo Destino, la lampada appare come distinta
dalla parola, si presenta come questo suo essere una delle possibili lampade,
e quindi si presenta daccapo nella forma della parola. Nell>atto in cui
distinguiamo in modo tale che ci sia oltre il linguaggio, questa cosa non
toccata dal linguaggio da un lato rileviamo che questo dialogo dell>anima
con se stessa € una lingua e non € puro pensiero, questo dialogo € un
pensiero in forma di lingua, dall>altro lato rileviamo che la cosa si presenta
daccapo all>interno di una forma linguistica. Che non e da identificare con
la storicita del suo carattere linguistico. Dobbiamo a questo punto parlare
di nesso generico e nesso specifico. Si tratta di prendere in considerazione
una sorta di prolungamento di quello che Lei domandava, perché a questo
punto si potrebbe dire che allora anche questa cosa, cioé quella lampada
che si presenta sotto forma di parola, in una forma che ¢ diversa da quella
originaria che nomina la lampada, percheé quella originaria € un volume
sonoro laddove la lampada che parla € un linguaggio silenzioso, guardiamo
quella lampada i, ci sforziamo di considerarla al di 1a del linguaggio ma
essa ¢ li nel suo parlare come essere questa lampada qui, una tra le possibili.
Quindi questa lampada qui € cosi parlante ma con un linguaggio che a
differenza di quello sonoro che e il mio in questo momento, ¢ silenzioso.
A questo punto ci si puo chiedere se anche la cosa ¢ daccapo una cosa che
si presenta in forma di parola e cosi via. Dicendo che la cosa indicata dalla
parola si presenta essa stessa in forma linguistica, sembra che si accenni
ad un progressus in indefinitum dove I'intenzionalita della parola procede
senza alcun limite. Questo & quanto non si puo affermare.

Perché é fenomenologicamente evidente che un mondo appare.

Severino: Si, un mondo appare. E sull'innegabilita di questo tratto
posso far riferimento a quanto ho scritto ne La Struttura Originaria,
tuttavia qui possiamo dire che se la parola si riferisse all'infinito ad
altro, un mondo non apparirebbe, cioe il contenuto della parola sarebbe
differito all'infinito. Questo cosa significa? Che anche linterpretazione,
per esempio l'interpretazione di questa lampada, ¢ interpretazione, anche
I'interpretazione puo avere come contenuto un interpretato, per esempio noi
diciamo: questa ¢ una lampada perché € connessa ad un sistema elettrico.
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Ma il sistema elettrico di questo edificio € esso stesso interpretazione.
Quindi questa lampada interpretata e¢ a sua volta un interpretante che si
riferisce al sistema elettrico ecc. pero ad un certo momento qualcosa ¢ di
necessita, perche un mondo appare. Qualcosa sta dinanzi e qualcosa non
starebbe dinanzi se il contenuto della parola fosse all'infinito parola. E che
qualcosa stia dinnanzi e innegabile. Non appare questo differimento infinito
del mondo, della cosa. La parola parla del Destino. Allora da ultimo di fatto
appare la cosa che in quanto € un “da ultimo” non ¢ a sua volta parola, cioe
la cosa appare come pura cosa. Da ultimo di fatto appaiono le cose, delle
cose alcune e possibile che siano a loro volta parola, ma cio che piu conta
in questo discorso € il Destino. E quella cosa che a sua volta non puo esser
parola, cioe riferimento e cioe indicazione di altro. Perché se il Destino
fosse il segno che indica qualche cosa d’altro da sé, se indicasse I'altro da
sé non indicherebbe lo stante. Ma indica lo stante. Di fatto lintenzionalita
della parola si ferma alla cosa. Di fatto per quanto riguarda quelle cose che
non essendo il Destino, sono per altro il contenuto dell’apparire in quanto
lapparire € un tratto del Destino. L’apparire del mondo & incontestabile in
quanto tratto del Destino.

Vorrei tornare sullargomento per cui st rileva la contraddittorieta
dell’assunzione trascendentale del segno...

Severino: Quando il linguaggio € inteso come cio che puo prescindere
dal suo essere relazione, e quindi quando il linguaggio e identificato con
la pura dimensione del segno allora non essendoci alto oltre il segno, il
segno non € piu segno ma cosa. Se si elimina il designato allora il segno
diventa proprio quella dimensione intuitiva, di evidenza intuitiva, diventa
la presenza del segno quella coscienza pura da cui le filosofie del linguaggio
intendono prendere le distanze. Ci siritrova dunque ad affermare che il segno
non ¢ il segno. Teniamo presente la polemica della filosofia contemporanea
contro la coscienza pura, polemica che si esprime con l'indicazione di diversi
condizionamenti della coscienza pura; tra cui il condizionamento linguistico.
Qui stiamo dicendo: se il linguaggio non & inteso come relazione e ci illude
di far coincidere il linguaggio con il sistema di segni allora questo sistema
di segni diventa il mondo, un mondo che certamente non soddisfa le nostre
esigenze umane ma diventa I’ insieme delle cose, diventa I'insieme di cio che
e il contenuto di una coscienza che si riferisce a cio che sta in vista puro nel
proprio significato, e che € I’equivalente di quella coscienza pura, autonoma
da cui le filosofie del linguaggio vuol prenderle distante. Significa sostituire
a quel mondo di immagini suoni colori sapori rispetto al quale le filosofie del
linguaggio pongono un punto interrogativo relativamente alla pretesa che
esso costituisca il contenuto della coscienza pura, significa sostituire a quel
mondo ricco, un mondo impoverito costituito da un insieme di segni, ma
segni come forme visibili, o forme udibili, niente linguaggio senza relazione,
quando Wittgenstein dice che il significato di una parola € il suo uso, che
dato dal suo uso, non ¢ che neghi il linguaggio come relazione, dice che la
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relazione in cui consiste linguaggio € guidata dall’'uso secondo il quale la
parola ¢ presente nel linguaggio. Allora stiamo dicendo: da un lato che il
linguaggio ¢ relazione, dall’altro lato stiamo dicendo quello che dicevamo
prima e cioe: la cosa cui la parola si riferisce € in quel linguaggio che intende
riferirsi al rapporto tra parola cosa e soprattutto intende parlare del Destino,
in quel linguaggio la cosa si presenta da capo come relazione, e cioé come
relazione di parole e di cosa. Il linguaggio nomina questa lampada, e non
ci puo essere linguaggio senza la relazione, quindi senza la differenza tra
parola e cosa, dall’altro lato la cosa cui la parola si riferisce si presenta - e qui
adesso dovrei aggiungere un’espressione avverbiale che adesso tocchiamo
- come essa stessa relazione, questa lampada si presenta come relazione di
parola e di cosa, perche questa lampada si presenta a sua volta come il suo
essere una delle lampade, dove il suo significare € significante all’interno
della lingua italiana. Ho detto prima che ho messo un avverbio, risentiamo
ora quello che ho detto con 'avverbio: la parola si riferisce alla cosa la parola
si riferisce alla cosa, - stiamo aspettando I'avverbio -, ma la cosa si presenta
“di fatto” come a sua volta relazione di parola e cosa. Di fatto - come le verita
di Leibniz - e qualcosa che c’¢ ma potrebbe non esserci, appare ma potrebbe
anche non apparire. E una verita effettuale cioé & una situazione. P indica la
parola e si riferisce ad una cosa che € questa lampada ma nel suo significare
allinterno della parola, che certamente va distinta dalla parola che parla
di questa lampada, e che tuttavia e una parola, si presenta questa lampada
all’'interno del suo essere a sua volta presente all'interno della parola - ecco
Pavverbio - stiamo dicendo questa implicazione & di fatto, e poi abbiamo
detto che € una situazione, cosa vuoi dire questo? Non € una necessita, non
appare come una necessita, quando questa lampada appare nel suo essere
significante all’interno della lingua italiana, questa connessione tra il suo
apparire, tra 'apparire di cio che essa €, o tra 'apparire del suo significare
e la forma linguistica del suo significare, € un fatto. Non appare la necessita
della connessione che unisce questa lampada alla forma linguistica in cui
essa si presenta.

A prima vista questo sembrerebbe contraddire il Destino...

Severino: Certo, si potrebbe dire: non ¢ possibile dire questo se
si afferma l'eternita di ogni essente. Ora il rapporto fattuale tra questa
lampada e il suo significare all'interno daccapo di una forma linguistica,
questo rapporto € esso stesso un essente, che questa lampada appaia
all'interno della forma linguistica, questa relazione, € essa stessa un essente.
Allora si potrebbe dire: se tu dici che il Destino é innanzitutto I'affermazione
dell’eternita dell’essente in quanto essente, allora anche l’essente in cui
consiste questa relazione € un eterno, e se € un eterno allora nessuno dei
due termini puo sciogliersi dalla sua relazione con l’'altro, e se nessuno
dei due termini puo cosi sciogliersi allora questa relazione non € un che
di fattuale o effettuale, o situazionale, questa connessione € necessaria. Ma
non vediamo la necessita che connette questa lampada qui, con i suoi colori,
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con il suo essere insieme alle parole che sto pronunciando, non vediamo
la necessita che collega questa lampada e il suo apparire in quella forma
linguistica che in questo momento ¢ una forma della lingua italiana, non
appare questa necessita. Possiamo smentire questa necessita? Certamente
no, ma stiamo dicendo un qualcosa di ulteriore, e cioe che se prescindiamo
dalla necessita generica, che afferma l'eternita di ogni essente, la necessita
specifica di questa relazione non appare. Facciamo un altro esempio: se tutto
e eterno allora anche questa striscia di Sole che arriva fino alle Sue scarpe,
e che viene dalla finestra, € un eterno. Allora la finestra non puo essere
separata da questa striscia di Sole e dal suo toccare le Sue scarpe, questo
€ un essente eterno. Indubbiamente la relazione finestra Sole scarpe € un
essente eterno come € un essente eterno il rapporto tra questa lampada e la
forma linguistica in cui essa appare, pero, - e il pero indica la distinzione tra
necessita generica e necessita specifica - tutto € eterno per quanto sappiamo
del Destino, ma questa € la necessita che conviene ad ogni essente e in quanto
conviene ad ogni essente la chiamiamo generica, o trascendentale, pero
non appare ancora il motivo specifico perche qui ora, hic et nunc, questa
finestra insieme a questo Sole e a queste scarpe, sono necessariamente
connesse, eppure € noto che siano genericamente connesse, ma oltre alla
connessione generica € necessario che ci sia la connessione specifica. Cioe
questa finestra ¢ tale che essa € connessa a questa striscia di Sole. Ma questa
connessione specifica non appare. Stiamo dicendo che nel rapporto tra
cosa e parola secondo cui si costituisce la cosa a cui la parola si riferisce, in
questo rapporto, essendo un essente, questo rapporto € necessario in senso
generico, ma questo rapporto non appare secondo la necessita specifica che
unisce ogni essente ad ogni altro. Quello per il quale € impossibile in eterno
che questo risuonare della voce sia senza quel libro sul tavolo. Ma questa
connessione necessaria € una connessione generica che ancora non esprime
il motivo per cui questo risuonare della voce, in quanto € questo, implica
quel libro in quanto e quello.

A questo punto vorrei insistere punto che mi pare stiamo in qualche
modo eludendo, quello relativo alla natura della relazione tra parola
e cosa. Mi pare infatti che le considerazioni appena svolte ammettano
un significato piu o meno condiviso del concetto di parola, ma poi ne
estendano la portata. Che cos’é allora una parola? E in che senso parla di
un linguaggio silenzioso delle cose?

Severino: Non direi infatti che si tratta qui di introdurre categorie
nuove rispetto a quelle che vengono attribuite al concetto di parola, pero
€ opportuno a questo punto menzionare un’articolazione che fa leva sul
carattere non veritativo del rapporto tra parola e cosa. Prendiamo il Cratilo
di Platone, dove compaiono le tesi contrapposte di Ermogene e Cratilo.
Per il primo nulla impedisce che quelle cose che sono dette rotonde siano
chiamate rette e viceversa. Le parole sarebbero dunque semplicemente segni
convenzionali. La tesi di Cratilo e invece diversa, la sua tesi € che le parole
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sono naturalmente le parole delle cose, non c’¢ uso convenzionale della
parola. La parola e vera in quanto e un tratto della cosa, questa tesi ripropone
un modo di pensare che si presenta all'inizio del pensiero filosofico, si pensi
ai framenti di Eraclito. Ora per noi si tratta di mostrare in che senso sia
possibile mettere in discussione entrambe questa posizioni. Quello che da
parte nostra ci accingiamo a mettere in rilievo infatti non e I'accettazione
della tesi di Cratilo anche se ci puo essere il sospetto di una vicinanza.

Potrebbe approfondire questo tema?

Severino: Dunque abbiamo usato sin qui I'espressione: la parola
come segno, o la parola come immagine della cosa. Ora il concetto di
immagine e anche piu ampio del concetto di immagine identificata alla
parola. La parola € un’immagine, ma non ogni immagine € una parola. Per
esempio noi parliamo degli aspetti delle cose, la finestra; noi diciamo che
appare una finestra ma propriamente appare una certa configurazione che
viene interpretata come capacita della finestra di assolvere certe funzioni.
La capacita della finestra di costituire un varco attraverso cui possa entrare
l’aria, ci si possa buttare fuori. Ma questa € un’interpretazione. La parola
€ un’immagine ma non ogni immagine & una parola. O potremmo dire:
I’aspetto di una cosa ¢ la parola che ¢ piu vicina alla cosa. La parola di una
cosa e l'aspetto che e piu lontano dalla cosa. Cioe appare 'albero, quando
diciamo l’albero intendiamo riferire ’aspetto che in questo momento &
verdeggiante, ha una vita viva radicata nella terra, allora quel verdeggiare
sullo sfondo azzurro € 'aspetto di cio che noi intendiamo come albero, ma
aspetto che cosa vuol dire: il suo farsi vedere, il suo segnalarsi rispetto a una
contemplazione, 'aspetto dell’albero ¢ il segno dell’albero, I'albero si segnala
attraverso il suo aspetto. L’aspetto € un segno ma un segno cosi prossimo
alla vita vegetativa che affonda le sue radici nel terreno, cosa che ora non
appare cosl come appare il verdeggiare dell’albero. L’aspetto dell’albero
€ un segno che ¢ cosi prossimo a questa vita vegetale che addirittura noi
possiamo pensare che sia una proprieta di questa vita vegetale, 'aspetto e
un segno che appartiene alla cosa di cui e segno. L’aspetto dell’albero € un
segno dell’albero, un presentarsi dell’albero in quanto vita vegetativa che e
cosl prossimo a questa vita vegetativa che noi diciamo che quel verdeggiare
appartiene a quella vita vegetativa. L’aspetto € un segno di cio di cui € aspetto.
Il suono “albero”, la parola albero € un aspetto dell’albero ma € un aspetto
che a differenza del verdeggiare puo essere perfino considerato come tale
che rispetto a questo aspetto il verdeggiare sia indipendente, indifferente.
Allora intendiamo dire che 'ampiezza del linguaggio € superiore a quella
che comunemente pensiamo quando intendiamo il linguaggio come
Pespressione, il linguaggio € molto pit ampio. Anche il verdeggiare che
dicevamo ¢ l'aspetto della vita vegetativa che peraltro non appare cosi come
appare il verdeggiare, anche 'aspetto di quell’albero € un segno e cioé € una
parola che parla di quell’albero, allora daccapo: la parola propriamente
detta € un aspetto dell’albero come vita vegetativa, € un aspetto che pero
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viene considerato perlopiu come cio che lascia indipendente da sé cio di cui
€ aspetto, € un aspetto che viene quasi sempre ritenuto esterno a cio di cui
e aspetto. Il verdeggiare dell’albero € una parola, cioe un segno dell’albero,
che tuttavia viene ritenuto perlopiu cosi prossimo alla vita vegetativa da
esserne appunto pensato come aspetto della vita vegetativa. Il linguaggio a
questo punto si estende tanto quanto si estende 'interpretazione. Ogni cosa
del mondo in quanto interpretata, e non ogni cosa € interpretata, ogni cosa
del mondo ¢ linguaggio ma non lo diciamo semplicemente noi, ma se diamo
credito al resoconto storico, allora I'uomo primitivo parla con gli alberi, con
le nubi, con gli uccelli, cioe tratta tutte le cose come aspetti di un significato
ulteriore, ultimo e cosi tutto diventa linguaggio. E questa prospettiva del
primitivo ha alla sua base quanto stiamo dicendo che cioe effettivamente
ogni aspetto € una parola vicina a cio di cui € aspetto, e ogni parola in senso
prioprio € un aspetto lontano di cio di cui € aspetto.

Si pone a questo punto il problema del rapporto tra storicita,
linguaggio e interpretazione. Rapporto che ci conduce inevitabilmente a
fare riferimento alla tesi centrale che caratterizza la Sua impostazione del
problema del linguaggio dalla quale pur siamo partiti: quella relativa al
nesso linguaggio-volonta.

Severino: La storicita € interpretazione all'interno della quale appare
qualcosa appunto come storicita. Appare la relazione parola-cosa e appare
la linguisticita del pensiero. Che il linguaggio sia iscritto in quelle categorie
storiche che ci consentono di dire che lalingua che parliamo € la nostralingua
materna, questo, dicevamo, questo ¢ il contenuto di un’interpretazione. A
questo punto dobbiamo intendere cosa sia un segno. Abbiamo parlato di
parola usando una nozione ancora comune ma che cosa € propriamente la
parola? Spesso si dice che la parola e il linguaggio € cio che sta al posto di
cio che la parola indica e che non e attualmente presente quando la parola
€ usata. Parliamo ad esempio della Francia e le parole che usiamo stanno
al posto dei contenuti che essi indicano. Questo stare al posto, fare le veci
di. Eppure questo concetto di parola come “lo stare al posto di” della cosa,
€ ancora un concetto inadeguato della parola perché gia abbiamo messo in
rilievo che c’¢ parola anche quando la cosa € presente. Anzi la direzione di
fondo del discorso e partita proprio dalla constatazione della parola che e
forma di cio che si presenta, della cosa che si presenta. Cio che &, si manifesta
nel dialogo interiore dell’'animo con se stessa € d’altra parte avvolto di parola,
€ qui la parola non é cio che sta al posto di qualcosa che non & attualmente
presente, la parola avvolge anche cio che e attualmente presente. D’altra
parte questo non significa che la parola non sia mai qualcosa che stia al
posto di, stiamo invece dicendo che quella definizione di parola come cio
che sta al posto di € un’indicazione parziale della parola. Quando si parla
comunque, sia quando cio di cui si parla € assente, sia quando e presente,
parliamo della Francia o di questa stanza, comunque la parola assegna uno
spicco a cio di cui essa parla. Lo pone in rilievo. Gli da una visibilita, una
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percepibilita superiore a quella posseduta dalle cose di cui non si parla. Il
linguaggio mette in risalto. Se vogliamo partire dal concetto di linguaggio
come indicazione, o immagine, ecco 'immagine delle cose con la propria
presenza da alle cose quello spicco, quel risalto di cui dicevo. Le solleva al
disopra del non detto. Dopo aver introdotto questo concetto di dar spicco,
di dare rilievo, ancora il senso di questi termini rimane avvolto nella sua
problematicita, quella problematicita per la quale la parola come tale non
indica il proprio essere un nesso necessario con cio di cui essa € parola.

Si spalanca a questo punto il tema della volonta, dal quale pur siamo
partiti a proposito della volonta della testimonianza...

Severino: Noi abbiamo parlato fin dall’inizio della parola ma quando
ne parlavamo davamo per scontati alcuni elementi. Ora che questo sia
parola € un voluto, cioe diciamo che non c>e nulla in questo evento ottico
che indichi il suo essere segno di quella certa cosa che € uomo per esempio.
E allora in che cosa consiste il suo essere segno? Diciamo: nella volonta che
sia segno. E innanzitutto la volonta che vuole che qualcosa sia segno. Tutto &
stato voluto come segno. E la tesi convenzionalistica di Ermogene? Neppure:
il linguaggio non ¢ a disposizione dell'uomo come dei gettoni che possono
essere usati in un modo o in un altro. Che qualcosa sia segno, il qualcosa
e l'evento ottico alfa e 'evento ottico beta, che qualcosa sia parola non e
un’evidenza incontrovertibile, e nemmeno una verita incontrovertibile; e la
volonta che vuole che qualcosa sia segno e parola. Ma non si tratta della
tesi convenzionalistica perché qui non stiamo parlando di una pluralita di
soggetti che decidono di usare certe cose, certe parole in un certo modo. Non
stiamo dicendo che il linguaggio ¢ disposizione dell'uomo. Stiamo dicendo
certamente che I'uomo e gettato in questa volonta che qualcosa sia segno,
non stabilisce che qualcosa sia segno e le regole complesse del linguaggio. Si
trova certamente ad essere nel linguaggio. Quindi 'obiezione heideggeriana
non tocca questo discorso, perché non si sta dicendo: che da principio c’e
una sorta di consorteria dove gli uomini decidono che uso fare delle parole
bensi che originariamente ci si trova nel linguaggio pero in che cosa ci
si trova: ci si trova gettati nella volonta che qualcosa sia segno. Questo
secondo aspetto, isolato dal primo, potrebbe far pensare alla convergenza di
quanto stiamo dicendo con la tesi convenzionalistica. Ma ¢ la sua sintesi con
il primo ad escludere questa intrepretazione. Dico che € la volonta che vuole
che qualcosa sia esser uomo e essere linguaggio, perche crediamo forse noi
che I'esser uomo inteso come I'unita presente all’interno di una molteplicita
di individui sia una evidenza? O lo stesso essere uomo ha un carattere tanto
enigmatico quanto il contnuto della parola Dio? La volonta interpretante e
il luogo in cui ci si trova originariamente, quindi non un luogo manipolato
dalle decisioni umane ma la dimensione in cui ci si trova ad essere e noi in
quanto essenti ci troviamo ad essere, pero ci troviamo ad essere nel volere,
nella volonta che qualcosa sia segno.
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Ma di chi é questa volonta? Se e la volonta del Destino non dovremo
forse dire che il Destino erra?

Severino: Diciamo intanto che non si puo dare per evidente che sia
io a pensare, perche dicendo questo noi coinvolgiamo quella categoria di
causalita, un nesso necessario che non puo essere subito affermato, bisogna
vederne il fondamento. Quando si dice “Quest'uomo pensa” non si ha a
che fare con un a=a ma con un a=b. Quest'uomo € pensiero. Se si vuole
affermare un nesso necessario tra questo “chi” e 'apparire bisogna esibire un
fondamento, una necessita, se questo fondamento non viene esibito allora
Papparire non e 'apparire a un “chi”, a qualcuno. Analogamente lei chiede:
La volonta di chi? Ma il “chi” appare solo all’interno di una interpretazione,
se i0 mi riferisco a me stesso cosi come mi riferisco, cioé a un me stesso in
rapporto ad una societa diacronicamente costituitasi, allora anche io sono
oggetto di una interpretazione. Non posso dire che io sia un privilegiato
rispetto alla coscienza altrui mentre io sono una evidenza assoluta. Allora
la volonta di chi? Ma di nessun chi. Perche ¢ all'interno della volonta che
appare qualcosa come un “chi” e che € appunto un interpretato.

Ci piacerebbe insistere ancora su queste tematiche ma Le abbiamo
gia rubato molto tempo e vorremmo rivolgerle alcune domande relative
ad altri aspetti del Suo discorso.

Attualmente il ruolo assunto dalla filosofia nellambito degli studi
accademici sembra dipendere dalla scienze. All'interno del mondo anglo-
sassone che ormai rappresenta il paradigma dominante, la filosofia e
considerata una disciplina utile ad acquisire abilita logico-argomentative
meramente formali. Essa e fatta valere come tecnica o pii in generale
come strumento indirizzato allampliamento della capacita di calcolo.
D’altro canto la filosofia si configura fin dalla sua nascita come rimedio
contro lirruzione della morte e dellangoscia, sembra quindi che essa si
configuri sin dalle origini come mezzo rivolto a un fine. Dunque la filosofia
e destinata a sottomettersi alla tecnica?

Severino: Se dovessimo tentare una scansione di questo rapporto
storico tra filosofia e tecnica dovremmo dire che innanzitutto si pensa alla
verita della filosofia, all’ episteme per raggiungere veramente la felicita. Lo
scopo ¢ la felicita. Questo momento, a mio avviso, e straordinariamente
indicato da Eschilo: si vuole la verita per essere felici, per raggiungere la
vera felicita. Ma il pensiero filosofico si rende ben presto conto che se la
verita € un mezzo per raggiungere un fine —la felicita - che le € esterno,
allora il fine guida il mezzo. Ma se il fine € esterno al mezzo, se la felicita
e esterna alla verita, allora la non-verita guida la verita: quella felicita che
guida la verita e una non verita e quindi la verita, che dovrebbe esser mezzo
per raggiungere la felicita fallirebbe nel suo intento perché si costituirebbe
come un che guidato dalla non verita, e quindi come inficiata dalla non
verita dello scopo verso cui la verita € orientata. E allora ecco che viene alla
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luce quel formidabile teorema platonico-aristotelico per cui il vero sapere
non ha alcuno scopo al di fuori di sé: esso e lo scopo, e la felicita, che prima
era lo scopo della verita - e qui sarebbe interessante un riferimento ai testi
di Eschilo - diventa la condizione perché la verita sia contemplata, e da qui
tutta quella tematica aristotelica per la quale la polis deve organizzarsi in
modo da rendere possibile quella felicita autentica che non e piu qualche
cosa di distinto dalla verita, ma € la contemplazione stessa della verita.
Allora la parola felicita si scandisce in due tempi: la felicita che significa la
buona vita, la vita felice che rende possibile la contemplazione della verita,
e la felicita in senso pieno che ¢ definita dalla contemplazione della verita.
Questo € un primo rovesciamento: prima c’e la felicita come scopo e la verita
come mezzo, poi la verita diventa scopo e la felicita - intesa nel secondo di
quei due sensi che ho indicato- diventa mezzo. Soprattutto in quel teorema
aristotelico per cui la polis deve garantire la felicita del filosofo, la felicita in
cui consiste il filosofare.

Il secondo rovesciamento riguarda la prima parte della sua domanda.
Lei, mi pare, ha cominciato a dire che la filosofia € oggi considerata
come ancella della tecnica, ed in effetti questo ¢ il clima dominante: se la
filosofia vuol fare qualcosa di serio deve tener conto dei risultati del sapere
scientifico e contribuire all’ampliamento degli orizzonti di tale sapere con
quelle sortite, che hanno un certo aspetto di accidentalita, con le quali - per
cosi dire - le pattuglie della filosofia vanno in avanscoperta e ritornano nel
fortilizio della scienza pitt o0 meno malandate ma con qualche notizia che
consente alla compattezza del forte scientifico di compiere la spedizione
vera e propria che occupa nuovi territori con la serieta che € propria della
scienza. Ecco, questo €, pitt 0 meno, il modo in cui oggi viene considerata
la filosofia. Il che non é il modo autentico, e possiamo indicare il motivo di
questa non autenticita: la scienza oggi non e piu concepibile separatamente
dalla tecnica. La distinzione tra scienza e tecnica v’era quando la scienza
contemplava la verita, cioe ancora nel clima epistemico in cui la scienza
contemplava, appunto la verita, e la tecnica la applicava. Ma tramontato
quel clima dell’episteme della verita la scienza autentica ¢ divenuta quella
che, nella competizione di teorie tra loro rivali, riesce ad ottenere una
trasformazione del mondo piu adeguata agli scopi che I'uomo si propone,
e questo concetto di verita come maggior potenza e come adeguazione
degli scopi e proprio la definizione della tecnica. La scienza € allora oggi,
in quanto non piu episteme, nell’essenza tecnica. Ora, il rapporto della
filosofia alla tecnica non € ancillare come sembrerebbe in quel quadro, di
cui abbiamo parlato all'inizio, con le metafore sul fortilizio scientifico e delle
pattuglie che vanno in avanscoperta: non e questa la situazione. Perché? La
filosofia del nostro tempo mostra alla tecnica, la quale - si capisce - deve
porsi in condizione di saper ascoltare questa condizione, il senso di un
mondo che, visto nella sua configurazione autentica, consente alla tecnica
di sprigionare la totalita di potenza che le puo competere. Cioe la filosofia,
in questo secondo quadro che tento di prospettare, non € una semplice
riflessione epistemologica sulla scienza rispetto alla quale il concreto
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lavoratore scientifico puo restare indifferente: la filosofia del nostro tempo
tira le conseguenze del passo iniziale compiuto dal pensiero greco, € le tira,
appunto come avevo cominciato a dire prima, mostrando I'impossibilita
d’ogni episteme e mostrando I'impossibilita di ogni contenuto eterno d’ogni
episteme, di ogni struttura immutabile, di ogni ordinamento immutabile,
di ogni dio. La morte di dio € una conseguenza necessaria del primo passo
greco -e quel passo sara da mettere in discussione- e poi, compiuto quel
passo, allora la conseguenza inevitabile e la necessita di un mondo in cui,
non esistendo nessuna verita assoluta, nessun dio immutabile, non esiste piu
alcun limite assoluto all’agire dell'uomo e dunque a quella forma suprema
dell’agire dell'uomo che ¢ la tecnica.

Se la tecnica ascolta questo discorso, e ci sono sintomi per cui
questo approccio di tecnica e filosofia sta avvenendo, allora la tecnica puo
sprigionare quella quantita di potenza che non potrebbe sprigionare qualora
si mantenesse all’interno dei limiti che la tradizione filosofica le impone
assegnandole come scopi i grandi valori della tradizione.

Pero potrebbe darsi che non la filosofia ma le scienze comportino
questa consapevolezza e la amplino, e che dunque cio che oggi chiamiamo
“filosofia” sia destinata a restare per lo pitt superflua o inascoltata finanche
da parte di quella tecnica, che non ne ha piu bisogno per accertare la
propria potenza.

Severino: Se la filosofia, che finora é stata il fondamento dell’utilita e
della praticita - fondamento perché ha stabilito la configurazione dell’ente
sulla base della quale soltanto € possibile un dominio e una manipolazione
dell’ente stesso, quella configurazione dell’ente per la quale ’ente € oscillante
tra 'essere e il niente - essenziale del sapere dell’Occidente, e oramai del
pianeta, allora quella domanda vuol dire: e possibile un filosofare che non
abbia questo carattere di praticita che normalmente viene invocato come cio
che mancherebbe alla filosofia tradizionale? Noi stiamo invece rovesciando
questo discorso: purtroppo la filosofia ha sempre avuto non solo questo
carattere di praticita, ma e stata fondamento di questo carattere. E allora
la domanda puo significare: € possibile un filosofare al di fuori di quella
pragmaticita che coincide con la fede nichilistica nell’annientamento e nella
creazione dell’essere? Se allora la coscienza pura significa la coscienza che
sa l’eternita di ogni essente, di ogni stato dell’essente, allora la filosofia come
coscienza pura € I'unica filosofia possibile. Il filosofare non puo che essere
il riconoscimento di quell’eternita che include anche 'eternita della volonta
di modificare le cose, ché anche la volonta che guida la storia dell'Occidente,
in quanto essente, € un eterno, e in quanto eterno appartiene alla natura
di tutti gli enti eterni. Quindi, la coscienza dell’eternita di tutte le cose e
anche la coscienza dell’eternita del nichilismo della volonta che crede di
potere modificare le cose. Ma tutto questo € all'interno della coscienza
dell'immodificabilta di qualsiasi aspetto dell’essente.
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La filosofia analitica contemporanea appare spesso dominata da
un tipo di presupposto direi ingenuamente realistico, sembra cioé che
essa non sia all’altezza del pensiero contemporaneo. Secondo lei questo
atteggiamento é il risultato di fattori contingenti (ignoranza, superficialita,
dogmatismo, malafede) ed ¢ dunque destinata a lasciare il posto ad una
consapevolezza maggiore, oppure ha radici negli stessi esiti della filosofia
contemporanea? In che senso i nuovi realismi che si stanno affermando
sono eredi del pensiero contemporaneo di cui abbiamo appena parlato?

Severino: Non tutta la filosofia analitica € cosi malconcia, ma certo
ci sono degli esponenti che si trovano nella situazione che Lei ha descritto.
Lei mi domanda da cosa € prodotto questo fatto. Direi innanzitutto dalla
circostanza che la filosofia analitica si sviluppa in ambiente anglosassone,
cioe in un ambiente, in un tessuto sociale, che € persuaso d’avere ormai
in mano il senso e le sorti del mondo. Anche recentemente, un importante
esponente del parlamento inglese ha detto che al mondo farebbe bene una
forte terapia di senso della vita anglosassone: in una situazione di questo
tipo e allora chiaro che si € convinti di non essere neppure culturalmente
debitori al prossimo. In secondo luogo essa si mantiene in quei parametri
culturali che sono piu vicini al sapere scientifico, perché questo lo dobbiamo
dire: se ci sono delle notevoli eccezioni del pensiero scientifico, per esempio
la fisica quantistica, dove il realismo ingenuo e tutt’altro che una verita
incontrovertibile e anzi & fortemente discusso — e un discorso analogo lo
potremmo fare per la teoria della relativita - tuttavia nel suo insieme il sapere
scientifico, sia delle scienze fisico-matematiche sia delle scienze biologiche,
muove dall’assunto che la fuori ¢’é¢ una realta esterna che manda i propri
messaggi ad una struttura percepente, recettiva, che reagisce in certi modi,
producendo quel mondo di fenomeni che ¢ il mondo che noi diciamo di
vivere. E indubbio che I'ignoranza filosofica di un certo gruppo di filosofi
analitici — ma salviamo Putnam, Searle oppure Rorty - si puo allora spiegare
sia per il clima culturale di egemonia del mondo anglosassone, ma anche
per il sostegno di quelle forme scientifiche di tipo fisico-biologico, che sono
sostanzialmente attestate all'interno di una concezione realista.

Certo che capita molte volte di vedere che, in questo clima culturale, si
scopra l’acqua calda, e si lavori molto e spesso con molta fatica, per cercare
di risolvere problemi che stanno al centro dello sviluppo moderno della
filosofia europea.

L’idealismo é in grado di mostrare la contraddittorieta del concetto
di cosa in sé, e un argomento che Lei cita spesso. L’altro dal pensiero in
quanto posto, diviene per cio conosciuto e quindi reintrodotto allinterno
del pensiero. La filosofia idealistica e dunque il superamento delle posizioni
ingenuamente realistiche. Ma la tesi che mostra incontrovertibilmente
l'impossibilita di pensare Ualtro dal pensiero e equivalente a quella che
afferma lUimpossibilita dell’altro dal pensiero? Non vi é uno scarto tra le
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due? Voglio dire: non resta il problema di escludere la possibilita che altro
sia dato e dunque che il pensiero abbia limite?

Severino: Provo a rispondere a quello che ho capito, poi recuperiamo
la domanda. Mi pare di leggere, in questa domanda, una cosa di questo
genere: non possiamo attestarci sulle posizioni del realismo ingenuo ma
I'idealismo, che € stato il principale operatore dell’eliminazione del realismo
ingenuo, non ha a sua volta il compito di render conto del proprio fondo
teorico? Con l'idealismo si giunge allo scopo del pensiero filosofico, o
comunque € un punto di non ritorno, o anche l'idealismo deve compiere
qualche operazione di chiarificazione?

Provo a riformulare: Uidealismo mostrerebbe la contraddittorieta del
concetto di limite del pensiero, ma questa tesi non pare equivalente alla tesi
che afferma limpossibilita di una ulteriorita rispetto alla dimensione del
pensiero/apparire. Essa afferma soltanto che il pensiero non puo pensare
il proprio limite: il pensiero non puo infatti attestare il proprio limite senza
con questo oltrepassarlo, neppure pero puo escludere di possedere limite.
Oppure lattestazione circa l'impossibilita di ogni attestazione dell’altro
attesta anche l'inesistenza dell’altro in quanto tale (dove resterebbe tutta
da indagare la natura di questa inesistenza, la quale forse, non e altro che
il non-poter-attestare)?

Severino: Vediamo anche qui se ho capito. L’idealismo mostra la
contraddittorieta di una cosa in sé che sia originariamente presupposta al
pensiero: si parte cioé da una situazione in cui c’¢ un di la e un al di qua
che deve muoversi per raggiungere quell’al di la. Allora, in relazione di
quell’al di la I'eliminazione della cosa in sé € definitiva perché il concetto
di cosa in sé e in quanto concetto di cosa non concettuale, non concepibile,
& contraddittoria. Bene. Pero quando per esempio parla Hegel - oppure
Gentile - egli non dice che gia tutto e noto: Hegel non sostiene 'onniscienza
-in senso rigoroso- dell'uvomo, ma 'ampliamento del sapere. Gentile, a
sua volta, quando parla dell’ignoto -e ne parla per esempio nel Sistema di
logica- non intende dire che non esista l'ignoto, e che quindi, anche qui,
ci sia una forma di onniscienza, ma intende dire che anche l'ignoto sta
dinnanzi nel suo essere noto come ignoto. Sicché se € impossibile il tragitto
che conduce dal pensare a una cosa in sé originariamente presupposta
come altro, se quindi questo tragitto € impossibile perché quella cosa in sé
non puo esistere, € invece possibile all'interno del pensare -dell’apparire-
il determinarsi progressivo di quella dimensione dell’ignoto che, per ora,
& presente prevalentemente nel suo carattere di essere ignoto. E possibile,
dunque, un determinarsi dell’ignoto. Gentile non si impegna in questa
determinazione perché si accontenta di stabilire che il piu ignoto degli
ignoti € pur sempre manifesto, pero, se vogliamo fare un qualche passo oltre
Gentile, ¢ allora utile - permettetemi - richiamare quel mio testo chiamato
La Gloria dove si mostra la necessita che la totalita, gia da sempre esistente
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- eterna, si faccia indefinitamente avanti concretando quelle dimensioni che
per ora potremmo chiamare dimensioni ignote.

Il Destino d’altronde non puo essere sorpreso ché altrimenti non
sarebbe Destino. Se pero esso non riesce a escludere la possibilita che
U'assolutamente altro irrompa e contraddica il Destino? Voglio dire: se il
discorsoeingradodiescluderelapossibilitapersédellacosainsécomelimite
o ulteriorita del pensiero come potra escludere la possibilita dell’esistenza
in sé della cosa in sé? Detto altrimenti: nel Suo discorso, attraverso la
confutazione idealistica della cosa in sé, e indicata 'impossibilita che Ualtro
dal pensiero sia posto ma non é posta l'impossibilita dell’altro in quanto
tale, bensi soltanto della sua posizione. Sicché non é esclusa lesistenza
dell’altro. Essa sembrerebbe quindi possibile come cio che non puo essere
posto ma neppure escluso. Non é forse questo il limite del pensiero, di non
poter sapere il proprio limite?

Severino: Primo. L’idealismo appartiene al nichilismo, ed & una
delle forme piu radicali del nichilismo perché il contenuto del pensiero
¢ un contenuto posto. E vero che non si deve confondere I'idealismo con
quella pazzia per la quale il pensiero degli individui produce gli oggetti,
pero il pensiero trascendentale € la condizione senza di cui I'oggettualita
sarebbe nulla. Quindi e I'atto del pensiero l'atto che produce I'ente, ma e
chiaro che per I'idealismo -soprattutto per Gentile- non v’é prima una forma
vuota pensante che poi produce I’essere. No! La forma € originariamente
produttricedell’essere. Ed €in questo che simostrail carattere essenzialmente
nichilistico dell’idealismo.

Secondo. Cosa significa ’assolutamente altro? Quel che chiamiamo
filosofia e filosofia perché fonda le proprie affermazioni, e dunque
lassolutamente altro puo essere definito come la possibilita di una
dimensione che neghi la struttura del Destino. Questo € uno dei significati
forti dell’assolutamente altro. Ma la risposta qui ¢ altrettanto forte, perché
la struttura e del Destino proprio in quanto € la negazione della possibilita
di una qualsiasi dimensione che neghi tale struttura. E qui e l'elenchos,
lelenchos € appunto mostrare come la negazione, in quanto negazione
del Destino & autonegazione. Ma 'affermazione, sia pure sotto forma di
possibilita di un’assolutamente altro € una forma di negazione della struttura
del destino. Allora, come possibilita € esclusa.

Desideriamo insistere ancora sul punto precedente ma vorremmo
formulare la questione in termini diversi: in Essenza del nichilismo Lei
formula la seconda figura dell’elenchos. A tale proposito, viene prospettata
l'obiezione cheipotizzala parzialita del PDNC, che cioé unain-determinabile
regione dell’essente resti non regolata dal principio. Immaginiamo che tale
alterita sia posta nei termini della mera possibilita.
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Severino: L’assolutamente altro € I'assolutamente altro o € anche
lassolutamente questo? Chi afferma l’'assolutamente altro, tiene fermo
Iessere l’assolutamente altro dell’assolutamente altro o e disposto
a riconoscere che lassolutamente altro e questo? Se egli ¢ I'amico
dell’assolutamente altro, allora deve tenere fermo l'essere assolutamente
altro dell’assolutamente altro e il suo non essere il “questo mondo”, il
“questa dimensione”. Quando si riconosce questo - a meno che non si voglia
affermare che ’assolutamente altro non e 'assolutamente altro - allora che
lassolutamente altro sia 'assolutamente altro & il suo essere sé stesso. E
questo suo esser sé stesso e la presenza di quel questo la cui essenza e il
Destino, essendo il Destino proprio I'esser sé dell’essente, quell’esser sé
dell’essente che € cosi trascendentalmente presente da costituire anche
I'essere assolutamente altro da parte dell’essere assolutamente altro.

Vorremmo ora porgerLe una domanda relativa al tema del divenire.
All’interno del Suo discorso e formulato in termini rigorosi il modo con il
quale occorre interpretare lo spettacolo del cangiamento ed é contestata la
fede nel divenire come divenir altro, ma non é interrogata la persuasione
che appaia effettivamente un cangiare degli spettacoli. In che senso
il divenire - pur se non nichilisticamente inteso - si costituisce come
un’evidenza originaria allinterno del Suo discorso? Lo spettacolo attuale
puo non coincidere con il tutto solo se il divenire sa tenersi fermo oltre
l'interpretazione, cosa che forse e possibile mettere in discussione o no?

Severino: La direzione di questa domanda ¢ allora quella di una
tesi che sostiene la coincidenza tra apparire attuale e totalita sempliciter
dell’apparire?

Si, e che anche il divenire, che pure appare in qualche modo, sia, in
realta, lapparire di un positivo significare...

Severino: ...e che 'affermazione del divenire non nichilistico sia una
interpretazione.

Esatto, perché anche il divenire fenomenologico, come gli altri
divenire ontologici, deve richiedere la necessita di un permanente, ché
altrimenti lo spettacolo sarebbe un immediato. Il risultato sarebbe un
immediato laddove nulla permanesse come identico.

Severino: La domanda contiene davvero molti temi. Proviamo allora
a scomporla partendo da qui in fondo. Quando si parla di elenchos - e per
lo piu noi abbiamo parlato in questo senso di elenchos - della negazione
dell’identita, della confutazione dell’esser sé dell’essente, ma si deve parlare
di elenchos anche per la negazione dell’apparire dell’essente, e cioe: in base a
cosa si esclude la negazione che esista questa sfera di marmo qui sul tavolo?
Che inconveniente concettuale c’e¢ nel dire “questa sfera di marmo rosso
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non esiste”? Se ci ricordiamo della struttura dell’elenchos della negazione
dell’identita, allora la struttura € analoga: la negazione che qui sul tavolo ci
sia questa sfera di marmo € negazione solo se questa sfera appare, ché se non
apparisse non ci troveremmo di fronte ad una negazione del Destino, ma ad
una affermazione valida del Destino. Dunque la negazione di un contenuto
che appare presuppone necessariamente, per essere negazione di quel
contenuto e non di altro, 'apparire di quel contenuto, e cioe presuppone
cio che la negazione nega. Quindi ecco che la negazione si costituisce come
negazione solo in quanto essa include cio che essa nega. Ora, quando si
afferma il divenire in senso non nichilistico degli essenti - e per esempio il
divenire costituito dal movimento della mia mano - dobbiamo rispondere
al perché la negazione di questo divenire € autonegazione. E la risposta e
perché anche qui la negazione di questo divenire € negazione solo in quanto
questo divenire appare, giacché se non apparisse non avremmo a che fare
con una negazione del divenire in senso non nichilistico. Ed allora anche
qui la negazione presuppone, si fonda, su cio che essa intende negare. E per
questo che il senso non nichilistico dell’apparire € un innegabile e non € una
interpretazione.

Eppure non c’é¢ divenire senza permanente; come e possibile che
permanga qualche cosa nell’apparire, quando il cangiamento di una parte
dell’apparire comporta il cangiamento di tutto cio che appare?

Severino: Ecco, questa € la premessa che non va. Perché se il
cambiamento di un elemento dell’apparire implicasse il cambiamento di
tutto, non potremmo parlare di divenire.

Ma com’é puo non implicarlo. In Tautoétes Lei afferma che non si
puo considerare lidentita come astratta dalla parte, ché altrimenti si
genererebbe un regressus, e cio e detto appunto affermando che lidentita
trascendentale dell’essente contiene anche se stessa. Se si considerasse
allora il cambiamento di una parte, e questo cambiamento di una parte
non cambiasse la totalita, allora Uessente sarebbe considerato come isolato
dal tutto, e cioé come identico al proprio altro.

Severino: Non vedo contraddizione. La conseguenza di un dire del
genere sarebbe che non potrebbe apparire il divenire, perché il divenire
appare solo se l'elemento cangiante - innovante - € cangiante solo
rispetto a qualche cosa. Ma se il qualche cosa € totalmente cambiato con
I'intervento dell’elemento cangiante - se tutto € cambiato - allora non c’e
un sopraggiungere su qualcosa, ma c’e I'apparire di qualcosa che non puo
essere nemmeno presente come diverso da quello che c’era prima, proprio
perché se tutto € cambiato non c’¢ nemmeno il qualcosa che c’era prima.

Dunque come e possibile che qualcosa permanga se al mutare del
diveniente mutano i nessi?
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Severino: Ma allora lei deve impostare la domanda facendo appello a
quello cheio chiamo “principio direlazione”, ein questo sensoiolainterpreto
cosi: dato che sin dalla Struttura originaria si sostiene che un significato in
un contesto non € quello stesso significato in un contesto diverso, allora
il permanere sembra che implichi che un significato si mantenga identico
nonostante la variazione del contesto. Ho interpretato in maniera esatta?

Esattamente.

Severino: Il modo specifico in cui considero questo problema si
trova certo nella Struttura originaria, ma anche negli Studi di filosofia
della prassi. Ma questa € un’intervista, e non un saggio teoretico, e dunque
permettetemi di rispondere cosi: I'aporia sorge perché dopo aver detto
che il significato in un contesto diverso non ¢ piu lo stesso, si ripropone a
proposito di questo significato la situazione di isolamento che gli conveniva
con l'insorgere dell’aporia. La struttura € analoga a quella in cui si diceva
che, se la struttura predicativa € non A=B ma (A=B)=(B=A), non si puo
prendere il primo A=B, isolandolo dalla sequenza totale, riproponendo a
proposito di esso quella considerazione in basa alla quale la vera struttura
predicativa non ¢ A=B, ma (A=B)=(B=A). Allora le aporie di questo tipo si
generano a causa dell'isolamento in cui la determinazione considerata viene
trattenuta e dalla ripetizione di questo isolamento a proposito del risultato
che emerge con il risolvimento dell’aporia. Pero io con questo ho solo dato
una indicazione formale.

E dunque si intende astrattamente lessente dal suo incominciante
apparire.

Severino: Incominciamo a dire che il permanente in quanto permane
in un contesto diverso deve variare di significato, ma non puo totalmente
variare - questo € cio che dicevamo prima - e quindi riconosciamo certamente
la variazione del significato permanente, ma neghiamo la totalita della
variazione, ché altrimenti non potremmo piu parlare di divenire. Si rifiuta
allora il teorema secondo il quale un significato in contesti diversi varia, ma
dire cio non significa dire che questo teorema impone la variazione totale
del significato, perché la conseguenza, di questa variazione totale, sarebbe il
non avere a che fare con l'innegabile divenire, ma con uno spettacolo fisso
dove non ci sarebbe permanenza.

Sarebbe il caso a questo punto di tornare sull’articolazione concreta
della struttura predicativa perché mi pare che lesito del discorso dipenda
dalla struttura della tautologia, ma abbiamo gia abusato abbastanza del
Suo tempo e quindi La ringraziamo della disponibilita che ci ha voluto
concedere.
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Interviste/6

Topologia, perché - Riflessioni su un
itinerario di pensiero

Intervista a Vincenzo Vitiello

a cura di Giulio Goria e Giacomo Petrarca

Abstract: What is Topology? The interview revolves around this concept, which first of
all - according to Vitiello - points to a practice of thinking before than an hermeneutic
theory. “Which ethos belongs to topology?” is the question which Vitiello raises. This point
concerns the status of this prospective: which is the responsibility of philosophy if not to
focus on the relationship of philosophical, moral and political thought with its own limit?

*X*

Introduzione

Con l'intervista a Vincenzo Vitiello, apriamo una finestra sulle piu
importanti espressioni che la filosofia italiana assume oggi riformulando
e reinterpretando la tradizione classica e in particolare il grande tema
dell’idealismo. Vincenzo Vitiello, formatosi all’'Universita “Federico I1I” di
Napoli con una tesi su Benedetto Croce, e poi a lungo Professore di Filosofia
teoretica all’'Universita degli Studi di Salerno, per poi passare all'Universita
Vita-Salute San Raffaele di Milano, e tra i piu illustri interpreti di quella
tradizione e delle sue evoluzioni contemporanee - avendo dedicato profondi
studi al pensiero di G.W.F. Hegel, Friedrich Nietzsche e Martin Heidegger.

In questo colloquio, sollecitato dalle domande dei due intervistatori,
ripercorre la sua lettura di quella tradizione dall’angolazione particolare
offerta dalle sue opere piu recenti, incentrate sul tema della topologia: da
qui egli trae spunto per una considerazione del contributo offerto da altri
illustri pensatori (e amici) nella contemporaneita.

Intervista

Goria: Per iniziare questa conversazione proporrei di partire
dal termine topologia, il quale disegna una continuita di tragitto piu
che ventennale da quel libro che é Topologia del moderno (1992) sin
all’ultimo suo lavoro uscito I'anno passato L’ethos della topologia (2013).
Sin dal sottotitolo — che recita: Un itinerario di pensiero — quest’ultimo
testo e come se esibisse l'inquietudine da cui la ricerca topologica oggi e
mossa: la questione relativa allo statuto d’essere di questa prospettiva.
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Potrebbe soffermarsi sui tratti peculiari che hanno determinato e tutt’'oggi
determinano il suo riferimento a questo termine?

Vitiello: Alla domanda “che cos’e topologia?” rispondo: all'inizio e
stata una pratica, un esercizio, e solo successivamente, e direi per necessita
operativa,laformulazionediunateoriaermeneutica. Uneserciziodi pensiero,
una meléte dianoias; e dico diandias — e non noéseos — perché era un esercizio
proprio dell’intelletto e non della ragione. Mi spiego: avvertivo I’esigenza di
scrivere un libro non legato al ‘tempo’, alla successione dei capitoli, I'uno
dopo l'altro. Un libro che fosse come una carta geografica: la si apre e si ha
tutto davanti. Il tempo non € negato, ma appartiene allo sguardo che scorre
la carta geografica, e non alla carta. Cosi € nato Topologia del moderno,
insieme pratica e teoria. Gia, perché non essendo attuabile questo progetto
— come stampare su un unico foglio anche solo il contenuto di un libricino di
settanta ottanta pagine? e con quale criterio piegare il foglio? e come aprirlo
e tenerlo tutto dispiegato davanti agli occhi per leggerlo? —, dovetti ripiegare
sulla consueta successione delle pagine propria dei libri ‘tradizionali’. Delle
pagine, non dei capitoli. La successione delle pagine doveva avere la stessa
funzione dello scorrimento dello sguardo sulla carta geografica. E come lo
sguardo ¢ libero di andare a destra o in basso del foglio, verso est o verso sud,
di sostare sulla penisola iberica o sul golfo del Messico, cosi il lettore doveva
essere libero di passare da una sezione all’altra del libro, secondo I'interesse,
o anche solo la curiosita, che volta a volta lo guidava. Divisi Topologia del
moderno in parti, sezioni e sottosezioni — queste ultime, in particolare,
avevano la funzione di transiti da un ‘luogo’ all’altro del libro — secondo la
mia prospettiva. Dividevo in tal modo in libro in molti libri, indicando varie
ipotesi di lettura. Non mancando di precisare che le diverse ipotesi suggerite
realizzavano solo una prospettiva, quella del primo lettore del libro, che
era suscettibile di indefinite altre letture. La formulazione ‘teorica’ della
topologia ha questa ‘modesta’ origine. La formulazione, non pero la pratica
ad essa sottesa. L’ideale di una ‘scrittura’ filosofica diversa, non distesa nel
tempo che tutto ingloba e nega, ma raccolta nello spazio aperto che nulla
respinge, mi derivava indubbiamente da Hegel. Dal primato del presente
che non passa, ma ¢; del presente che non tramezza passato e futuro, ma li
ha in sé, li con-tiene; e cioe: dal concetto ontologico e non metodologico o
psicologico della “contemporaneita della storia”. Invero questo ‘concetto’ &
stato per me esperienza, abito di pensiero, prima che ‘riflessione teorica’.
Ancor oggi mi e impossibile studiare Platone o Aristotele, Agostino o Cusano
diversamente da come studio Heidegger o Benjamin. Sono, essi, ‘fuori’ del
tempo cronologico; abitano tutti nella héra, nell’ “orizzonte del tempo” che
non passa, nello Zeit-Raum, in cui tutti i tempi sono. Né riesco a pensare a
un tema o a un autore di filosofia senza che molti altri di arte o di scienza,
di religione o di politica mi si presentino spontaneamente alla mente. Sono,
nell’intimo, un “alessandrino”.

Sistemando le diverse sezioni di Topologia del moderno, facevo
esperienza della struttura stratificata del tempo. Mi aiutava in ci0 quanto

84



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA - ISSN: 2036-6558
N. 15, 2014 (II) - LA “DIFFERENZA ITALIANA”

avevo appreso scrivendo il libro su Heidegger: il nulla e la fondazione
della storicita. Nell'interpretazione heideggeriana Nietzsche ¢ il filosofo
della volonta di potenza e del nichilismo, che spiega il mondo-non-
mondo dell’economia e della tecnica moderne, portando a compimento
il soggettivismo cartesiano; ma €, insieme, il pensatore che “ripete”
(wiederholt) la prima parola della Terra del tramonto, dell’Abendsland,
la parola di Anassimandro; ¢ il filosofo dell’estremo oblio dell’essere ed il
pensatore dell’eterno ritorno, per il quale la determinazione ultima della
volonta di potenza sta nel porre il divenire come essere. Contrasto vivo
tra queste diverse posizioni, eppure tutte compresenti: espressione di un
pensiero capace di muoversi a diversi livelli, scorgendo il ‘proprio’ di ciascuno
d’essi, ed il giuoco dei loro molteplici, forse infiniti, rimandi. 'ermeneutica
consiste dunque — mi dicevo — nel comprendere come e perché i vari strati
di manifestazione e comprensione dell’essere, o meglio del fare umano (ma
su cio dovro tornare), si alternano, si intrecciano, si contrastano. Praticavo
un’ermeneutica in senso letterale cata-strofica, volta cioe verso il basso, il
‘fondo’, per risalire poi alla superficie, al ‘fenomeno’, a cid che si mostra
nel mondo comune e quotidiano — e ne prendevo coscienza. Ma era una
Besinnung, una presa di coscienza, non teorica, pratica. Meglio: una pratica
teorica, che e “vera” solo nella realta dell’operare. Facevo cosi esperienza
della “verita” che non esiste ’Autore, ma 1’'Opera, e che I’Opera stessa non
€ una ma molte. Facevo esperienza: diretta, lavorando sulla Critica della
ragion pura e sulle opposte letture che di quest’opera hanno dato Hegel
e Heidegger. Dal punto di vista topologico la lettura di Heidegger non e
piu vera di quella di Hegel, né viceversa. La loro opposizione si spiega bene
se si tiene presente che Hegel concentra la sua attenzione sull’Analitica del
concetti, laddove Heidegger si sofferma in particolare sull’Analitica delle
proposizioni fondamentali (Grunsdtze). Questo esempio — credo — spiega
bene il “senso”, l'orientamento topologico nella ricerca storiografica,
lontanissimo da ogni forma di sincretismo. Il confronto tra Hegel e Heidegger
interpreti di Kant ha un fine: cogliere lo strato di comprensione del pensiero
kantiano che Hegel e Heidegger hanno raggiunto. E qui, nellintreccio
delle interpretazioni, entra in giuoco la ‘responsabilita’ dell’interprete. Che
non € mai nell’atteggiamento, nell’Einstellung, del “puro stare a vedere”.
Come Kant non € “oggetto” del pensiero di Hegel e di Heidegger, bensi il
vero, autentico “soggetto”, cosi Hegel e Heidegger non sono ‘oggetti’ del
pensiero di chi li ‘interpreta’; sono al contrario i soggetti ‘interroganti’.
Interrogato € 'ermeneuta che li studia. E li studia, perché da essi stimolato,
inquietato. In topologia il rapporto € capovolto. Ma questo non significa
che la topologia € volta a esplicare le “strutture dell’essere” che le si danno,
che le si mostrano. All'inizio forse ho usato, sotto I'influenza di Heidegger,
Iespressione topologia dell’essere. Ma da tempo evito tale locuzione. Non
ho alcun interesse a comporre “morfologie”, a descrivere forme strutturali
dell’essere, o dell’Evento, storico o naturale, umano o divino che sia. La
topologia € volta al facere e alle possibili condizioni di possibilita del facere;
non all’esse. La cosa e difficile a spiegare in poche (invero anche in molte)
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parole. Mi ¢ capitato di ricorrere ad un’immagine, che riprendo qui, perché
mi sembra efficace: la topologia € come un castello; ma laddove il castello
possiede stanze e corridoi, scale e piani, gia costruiti, la topologia & in
continua costruzione o formazione. Essa € quel castello che i vari visitatori
volta a volta si figurano. Lo stesso castello ¢ infiniti castelli. Non c’¢ il castello
in sé, il castello e quindi le prospettive da cui lo si osserva, visitandolo; ci
sono soltanto le varie, mutevoli, spesso discordanti, prospettive del castello.

Certo rimane aperta la questione di fondo: al di la delle prospettive
cosa c’€? Rispondo nella forma che ha suscitato le maggiori critiche, ma
alla quale sono piu legato: questo e il vero mistero. Mistero che si rivela
a noi come tale, come mistero, e cio¢ come la determinazione finita del
nostro pensare. Percio non ho interesse a costruire morfologie dell’essere,
o dell’evento. Sono troppo convinto della finitezza di cio che penso, del
limite del pensare (e del mio anzitutto) per avere la pretesa di definire il
mondo. Esprime, questa consapevolezza, un’istanza “religiosa”? Per molti
aspetti credo di si. E se non e gia esperienza religiosa, certo le ¢ affine. Per
quella tensione al trascendente, che non € qualcosa di definito, essendo anzi
I'Indefinito stesso. Che quindi neppure puo dirsi trascendente, per essere
solo la possibilita del trascendente. Posso far risalire ad un momento preciso
della mia vita intellettuale I'affermarsi di questa direzione di pensiero che
e stata determinante per la stessa formulazione della topologia. Nel 1981
partecipando al convegno della Internationale Hegel-Vereinigung a
Stuttgart, ebbi modo di occuparmi delle categorie modali in Hegel e Kant;
fu quello il momento in cui la lezione heideggeriana smise di essere per me
lorizzonte ultimo della filosofia. E cio proprio a partire da quel pensiero
di Heidegger che si legge nell'Introduzione di Sein und Zeit: Hoher als
die Wirklichkeit steht die Moglichkeit, che lessi come il rovesciamento del
Grundsatz, del principio fondamentale di Aristotele: préteron enérgheia
dynameos. Non l'atto € prima della potenza, non l'essere ¢ prima del
possibile, ma questo — il possibile, il possibile non la potenza — e prima del
mondo, della vita, dell’essere. “La possibilita piu in alto della realta” mette
in giuoco tutto: l'intera storia dell’episteme occidentale. Dell’episteme che
e all’origine delle nostre scienze, della nostra religione, della nostra morale,
della nostra economia e della nostra politica. Una profonda scepsi attraversa
la mia topologia, che dico “mia” non per vantare “diritti di proprieta”, ma
per ribadire che & una prospettiva e solo una. Certo, una prospettiva della
totalita, e quindi totale essa medesima. Ma di una totalita limitata, finita. Al
punto da non poter affermare, né negare che al di la della mia prospettiva
altro vi sia. Qui la divaricazione dell'Infinito dalla Totalita, su cui tanto ha
insistito Lévinas, si rivela fondamentale per comprendere il nostro orizzonte
prospettico, in una parola: il nostro mondo. L'in-finito, nella sua accezione
negativa, si piega sulla Totalita, la relativizza, al pari delle cose tutte. Perché
se nulla nel mondo € “per-sé”, ogni cosa essendo “per-altro”, anche il mondo,
la Totalita delle cose che non sono “per-sé”, anche la relazione di tutte le
relazioni, non € “per-sé”. Certo, non perché abbia accanto altro — se cosi
fosse, non il mondo, ma la relazione che lo collega ad altro, sarebbe per-sé,
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il vero, unico “per-sé”— bensi perché cio che relativizza il mondo, cio che gli
sottrae '“essere-per-sé”, non € qualcosa, un “Qualcosa in generale” — come
direbbe Husserl —, ma proprio il Non-qualcosa, il “possibile”, di cui non si
puo dire che € o non e, perché..., semplicemente perché non I’essere né il
non-essere comprendono il possibile, ma questo, il possibile, comprende
entrambi — indistintamente. E il possibile che relativizza il reale, il mondo,
il Tutto.

Goria: Quanto detto credo ci consenta di approfondire una
questione che é piuttosto esplicita ne L’Ethos della topologia. Mi riferisco
al motivo concernente il sentire; e voglio qui proprio fare riferimento alla
relazione strettamente kantiana tra Estetica ed Analitica, una relazione
che la topologia in qualche modo riprende, ma insieme profondamente
riconsidera proprio a partire dalla sospensione al possibile che coinvolge
le totalita finite che nella storia abitiamo. Che significato assume alla luce
di cio il sentire?

Vitiello: La distinzione tra Estetica ed Analitica, fondamentale in
Kant e non meno in topologia, € non poco problematica. Infatti, chi opera
questa distinzione? Chi puo operarla? Certo non il sentire, che non implica
di necessita lintelletto: non debbo pensare per sentire dolore. Quindi
I'intelletto, che peraltro solo a partire da sé puo distinguersi dal suo altro,
il sentire. Il sentire, i sensi, la sensazione sono pertanto solo ‘oggetto’ della
distinzione operata dall’intelletto. Ma chi o cosa da ragione di questa
distinzione? Ancora una volta non c’e altra risposta che: I'intelletto. Ad esso
viene attribuita la facolta di giudicare di sé e dell’altro da sé. L’intelletto e
insieme parte e giudice. Il tribunale della ragione soffre di uno squilibrio di
poteri che ne mette in dubbio il giudizio. Ci si potrebbe chiedere, a questo
punto, se tutte queste difficolta non siano effetto di un’impostazione non
corretta del problema. E davvero possibile distinguere pensare e sentire?
Wittgenstein nelle Ricerche logiche porta un esempio che smentisce tale
distinzione: I’esempio della figura di Jastrow che si puo ‘vedere’ tanto come
testa di lepre che come testa di anatra. Ne conclude: noi vediamo queste
immagini, cosi come le interpretiamo” (wir sehen sie, wie wir sie deuten).
Ineccepibile conclusione. Anche — si deve aggiungere — dal punto di vista
kantiano. Il fenomeno — I'ente quale appare nella interrelazione con gli altri
fenomeni — € sempre oggetto di un vedere-pensare, di un comprendere-
sentire. La kantiana facolta d’immaginazione, I'Einbildungskraft, cos’altro
€ se non questa unione di sensibilita e intelletto, di intelletto e sensibilita?
Unione che mi e piaciuto denominare “iconologia della mente”, che non e
solo la forma del pensiero che interpreta il mondo, ma la forma del mondo
in cui viviamo e sentiamo, la forma di ogni nostro operare. Tuttavia il
problema di Kant, e nostro, cioe della topologia, non & di mostrare e dire
cio che il fenomeno’ €, ma di dare ragione della sua composizione e della
sua genesi. Problema che sorge da una domanda, certo non peregrina: &
lecito estendere la nostra, umana, iconologia della mente ad altri viventi e
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senzienti? Domanda che trova un qualche sostegno in Platone — I’ho detto:
sono un ‘alessandrino’ — la dove con ardita fantasia filologica fa derivare
la parola “anthropos”, uomo, dalla contrazione di “anathrén ha 6pope”
(“colui che riflette su cio che ha visto”), dando cosi la piu bella definizione di
cio che siamo, in quanto operiamo. La piu bella definizione, perché mostra
I'irriducibile doppiezza dell’esser-uomo, la sua costitutiva ambiguita. Che e
Iambiguita del sentire, del corpo, che catturato nell’iconologia della mente
non € piu corpo, non € piu sentire; ma, se il pensiero non fa presa su di esso,
trans-formandolo, portandolo, cioe, a forma, € mera astrazione. Il sentire &
la préte hyle aristotelica; la transzendentale Materie o Sachheit di Kant; o,
per dirla con Hegel, & I'“assoluto contraccolpo” (der absoluter Gegenstof3)
del pensiero che puo porlo solo presupponendolo, ossia: negando il porre
nell’atto stesso di compierlo; € 'ostacolo interno (die innere Hemmung) al
giudizio, che, gravato da una pesantezza (Schwere) che non regge, € incapace
di tener distinto il soggetto dal predicato, la “materia” (trascendentale) dalla
“forma”, e cioe da sé.

Il sentire, la sensazione ¢ il limite noumenico del pensare, del giudizio.
Quel limite che impedisce di pronunciare qualsiasi affermazione, come
qualsiasi negazione, riguardo all’“oltre” del pensare, all’“oltre” della ‘nostra’,
umana, iconologia della mente. Anche dire che l'oltre e, o, all’opposto, che
non-¢, € troppo. L“oltre” € solo una possibilita del pensiero, che si vieta
di oltrepassare se stesso, nella consapevolezza che oltrepassarsi significa
ridurre “altro” dell’oltrepassamento a se stesso. Il piu grande pericolo del
pensiero € — il pensiero. L’onnifagia del pensiero. La piu pericolosa, dove si
cela. Come nella distinzione schellinghiana tra rappresentare (vorstellen)
e pensare (denken), o l'altra tra significare e indicare, proposta di recente
da Cacciari nel suo Labirinto filosofico. L'ousia che possiamo indicare ma
non significare, e gia tutta catturata dal pensiero, che infatti indicandola
la definisce si possibile, ma possibile come potenza, quella che regge tutti
i predicati del significare. Potenza che € soggetto, enérgheia, anche se
indeterminatissima enérgheia che ogni ergon produce. Ma il possibile che &
limite del pensiero € — per restare nella terminologia della logica apofantica
— non soggetto, ma predicato. E predicato vuoto, non perché capace d’ogni
Erfiillung, d’ogni riempimento, bensi perché ‘sospeso’, ‘indeciso’: predicato
che non predica, che si piega su se stesso.

La topologia — ho detto all'inizio — € un esercizio dell’intelletto,
meléte diandias. Ma un esercizio consapevole dei suoi limiti, del suo
limite. Percio il pensare topologico conclude nell’outopia. Nessuna meta
oltremondana; nessun sogno di mondi “altri”. La comprensione, bensi,
che il profondo ¢ nella superficie, che il fenomeno ¢, nella sua essenza,
“das Wunder aller Wunder”. Il mistero di tutti i misteri non ¢ altro che
questo: “daB Seiendes ist”: che I’essente e — per ripetere Heidegger. Questo
mistero, che puo ben dirsi “miracolo” (con Schleirmacher) e “meraviglia”
con Platone e Aristotele e Heidegger, coinvolge totalmente la topologia. Da
qui la “svolta etica”, ragionata nei miei lavori piu recenti, che sorge anche da
un serrato confronto con la tradizione cristiana, o, come preferisco dire, con
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il cristianesimo storico. Svolta che amo esprimere con parole non mie, ma
che sento profondamente mie: siamo nel mondo en t6 k6smo, ma non del
mondo, e non dal mondo, ouk ek toti kbsmou.

Biagio de Giovanni di recente, discutendo la mia Introduzione alle tre
edizioni della Scienza nuova di Vico, mi chiedeva se la conclusione “morale”
della topologia non riproponga alla fin fine la nota figura dell’ “anima bella”.
Capisco l'obiezione ‘hegeliana’ di de Giovanni che nei contrasti del mondo,
e non semplicemente nel loro ‘superamento’, intende trovare la legittimita
“etica” dell'operare umano. Ma c¢’¢ un modo di abitare il mondo, e il suo
polemos, senza esserne completamente catturati. Nel passo del Vangelo di
Giovanni, or citato, risulta ben chiaro che solo nel mondo possiamo fare
esperienza del nostro “non essere del mondo e dal mondo”. Che € I'esperienza
non di elette anime belle, che si ritirano “in sé stessi”, nel loro minuscolo
io, per non partecipare ai mala mundi; al contrario € la dura esperienza
che & possibile redenzione dal peccato soltanto nel peccato e peccando. E
I'umiliazione morale che — kantianamente — ti porta oltre il tuo minuscolo
io, non per immergerti nel Noi, ma per sentirti ‘responsabile’ di tutto. Del
futuro che non vedrai, come del passato che noi hai visto, e non perché il tuo
“i0” si estenda al cosmo, al contrario perché il cosmo palpita intero nel tuo
minuscolo “io”. Come rimorso, e come attesa o speranza. Sentimenti, non
pensieri. E infatti ho detto: sentirsi responsabile, non essere responsabile.
Il discorso sull’essere-responsabile, su dove inizia e dove termina il raggio
della mia azione, non € destinato a finire. Sentirsi responsabili non richiede,
per contro, alcun ragionamento. E un fatto. Misterioso e meraviglioso come
tuttiifatti. Che son tali, meravigliosi e misteriosi, perché sono “doni”. Ovvero
non sono “per-sé”, sono “per-altro”. Come il tempo. Sentirsi responsabili
significa sentirsi nel tempo. Nel tempo del mondo, che tutto &, tranne che
lastratta cronologia degli Annali.

Petrarca: Il problema del tempo e una questione centrale nel suo
percorso di pensiero; non da ultimo ne L’ethos della topologia propone
una stratificazione delle differenti esperienze del tempo: non v’e pertanto
un unico tempo, né piu tempi (messianico, apocalittico, lineare o ciclico),
ma molteplici esperienze possibili del tempo. Nel suo itinerario filosofico,
Kierkegaard ha giocato un ruolo fondamentale, anzitutto ed in modo
particolare rispetto alla posizione del problema della temporalita. Non
mancano pero le distanze da Kierkegaard: e penso al suo ultimo libro su
Paolo, dove il dono del tempo pone radicalmente in questione la soluzione
kierkegaardiana, ché, se in Kierkegaard lorizzonte del tempo é posto a
partire da un ‘altro’ — ed in cio la grande novita sulla concezione del tempo
hegeliana — questo dono del tempo é il tentativo di pensare non solo il
contenuto del dono, ma anche il dono del ‘gesto’ stesso che apre lorizzonte
temporale. Qual é pertanto la portata di questa distanza da Kierkegaard?

Vitiello: A lungo ho pensato che Kierkegaard fosse solo una
‘figura’ della Fenomenologia dello spirito. Chiaramente mi sbagliavo.
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La riflessione kierkegaardiana sul tempo € una dura critica del concetto
hegeliano del divenire; inassimilabile, peraltro, € bene dirlo subito, a quella
di Trendelenburg. Kierkegaard € ben lontano dall’opporre a Hegel, come
invece Trendelenburg, che nella Scienza della Logica il divenire € solo un
presupposto, un dato dell’esperienza sensibile introdotto surrettiziamente
nell’ambito del pensiero, perché, se l'assoluto non-essere non puo
distinguersi, come Hegel afferma, dall’assoluto essere, allora la scintilla
dell’opposizione propria del divenire non puo accendersi. Kierkegaard
non oppone a Hegel I'insussistenza del divenire; gli oppone, bensi, che il
flusso del divenire non € gia tempo, il tempo spirituale dell'uomo. Manca al
divenire hegeliano la scissione che l'istante, in cui ’eterno ‘tocca’ il divenire,
introduce nel puro fluire. L’istante di Kieerkegaard ¢ memoria diretta ed
esplicita dell’exaiphnes di Platone, e della ripé toil ophtalmoii, del battito
d’occhio, di Paolo. Certo gia Aristotele aveva scorto il ‘proprio’ del tempo
nell’arithmos, nel numero che scandisce il ritmo del movimento (kinesis), o
mutamento (metabolé), ovvero: del divenire, in passato presente futuro; ma
in Kierkegaard — e questo ¢ il punto che ora va approfondito — il tempo, il
tempo dell'uomo non ¢ immanente, ma trascendente. L’istante, I'Oejeblick,
non eil presente, ma cio che rende possibile il presente, perché ‘apre’il tempo:
e il nyn kairés paolino, I'“adesso” giovanneo in cui viene la hora (érchetai kai
nyn éstin), in cui cioé si apre 'orizzonte della temporalita. Ed € per questo
“adesso” che Kierkegaard respinge la riduzione del cristianesimo a storia e
cultura. L’incontro con Cristo per il credente non & mai gia avvenuto, non e
mai ‘passato’ — o e “adesso” o non e. E la parola di Cristo non € ‘dottrina”,
“teoria”; € pratica di vita, esercizio. Ed Esercizio di cristianesimo titola
Kierkegaard il suo libro pit importante sul tema (quello, aggiungo, da cui
bisogna partire per comprendere il suo pensiero — cosi, almeno, € stato per
me).

Ma c’e dell’altro ancora da dire sulla trascendenza del tempo, andando
ben oltre Kierkegaard. E quanto ho cercato di fare nel testo su Paolo che lei
ha ricordato, e in un breve saggio sull’Etica dello spazio, appena pubblicato
sulla Rivista “Spazio filosofico”. Nel primo testo, riferendomi in particolare
alla geniale interpretazione di Paolo, svolta da Heidegger nella Vorlesung
friburghese del semestre invernale 1920-21, ho riproposto il problema del
tempo all'interno della critica dell“essere-per-sé€”, su cui mi sono soffermato
rispondendo alla prima domanda di Goria. Come spesso mi accade, il punto
di massima vicinanza alle tesi di Heidegger € per me anche quello della
maggiore lontananza. In Heidegger il presente e al centro, anzi ¢ il centro
del tempo: cio a partire da cui si costituiscono passato e futuro. In questa
prospettiva, in cui si esprime la piu radicale critica del tempo oggettivo
dello storicismo, come d’ogni teorizzazione o rappresentazione del tempo
continuo, il presente resta I'unico “essente-per-sé”. Un ‘residuo’ che il tempo,
per essere la negazione di ogni “per-sé”, la negazione della possibilita stessa
di un “essente-per-sé€”, non ammette, non puo ammettere. Il presente, non
meno del passato e del futuro, & “per-altro”. E il “dono” (riprendo un tema
di Derrida, non solo la parola) che il futuro — cio che viene incontro — dona a
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cio che incontra. Il presente ¢ tale perché riceve il dono del tempo dal futuro
che gli viene incontro. Ma come prima dell'incontro non v’e il presente,
destinatario del dono, cosi prima dell’incontro non v’¢ il futuro, il donante.
Il tempo e questa relazione nella quale nessuno e nulla € “per-sé”: non il
donante, né il donatario. Ma neppure la loro relazione, il tempo stesso, &
“per-sé”. Il tempo non €, e-possibile. La ‘possibilita’ sottrae alla relazione
del tempo 1'“essere-per-sé”. Il possibile € I'“altro” che si sottrae ad ogni
relazione, tutto relativizzando. In Utopia del nichilismo, un libro apparso
dieci anni prima di Topologia del moderno, espressi questo concetto con
un ossimoro: “domani potrebbe non esserci domani”. E se domani non ci
sara domani, il tempo tutto non sara, il passato non meno del presente. Non
sara: non sara mai stato. Come pensare, infatti, un tempo senza domani?
senza futuro? Queste domande non appartengono alla meléte diandias, alla
pratica dell’intelletto, ma alla meléte noéseos, all’esercizio della ragione,
che non consiste nel fissare — mostrando o di-mostrando: ¢ lo stesso — i
limiti della ragione, ma nell’approfondire la consapevolezza non ‘teorica’,
ma ‘pratica’, che il limite della ragione sta nel non conoscere il suo limite,
senza pero ribaltare questa dgnoia nel suo opposto: nella pretesa che la
ragione non abbia limiti. Pretesa che ¢ solo un’esaltazione dell’ignoranza.
Posso dare un nome greco a questa consapevolezza: phronesis, che il latini
tradussero con: prudentia.

Se qualcuno a questo punto mi chiedesse che ne € della verita,
visto che i limiti della ragione non sono tracciabili, non saprei, non potrei
rispondere altro che della verita — dell’'unica che meriterebbe questo nome,
quella che non cambia e non puo cambiare — non sono in grado di parlare.
E si noti, ho detto: “non sono”, e non: “non siamo”. Anziché di verita,
preferisco parlare di testimonianza. Perché la testimonianza € un esercizio,
non una teoria, € un operare e non un contemplare, ed un operare cui
s’accompagna un sentimento di responsabilita verso gli altri che nell’atto
stesso che espande il “mio” agire agli altri, “mi” sottrae ogni pretesa di
‘centralita’. La testimonianza, certo, € rivolta agli altri, ¢ “per-gli-altri”, “in
vista degli altri”; ma non vale “per-sé”, ma solo se € accolta “da-altri”. Nella
testimonianza si fa esperienza diretta della relazione del “dono”, come la si
€ poc’anzi spiegata.

Di questa testimonianza — non e superfluo precisarlo — non sono la
“verita”, ma solo il “testimone” — se e quando la pratico, la esercito.

Goria: Cosa che una macchina non puo fare — cosa che non appartiene
ad una macchina...

Vitiello: Cosa che non appartiene ad una macchina... forse. Lei puo
ben immaginare quanto io tenga a questa distinzione: il sentire non € della
macchina, la macchina “funziona”. Ma come negare la possibilita che in un
futuro neppure troppo lontano I'ingegneria genetica sia in grado di produrre
“macchine senzienti”? Potrei soltanto opporre che non sarebbero macchine,
ma cloni. Ma sarebbe solo una questione di nomi.
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Le racconto un episodio. All'inizio degli anni Novanta del secolo
scorso fui invitato da una Universita di Citta del Messico a tenere un
Seminario su “filosofia e nichilismo”. Iniziai la prima lezione ricordando le
parole che Freud pronuncio tra sé e sé, quando sbarco negli Stati Uniti, tra
I'entusiasmo dei nuovi seguaci: “non sanno quale malattia io porto loro”.
Dissi allora — e ripeto ora — che la filosofia € un’inquietudine, un’infirmitas,
una “malattia” dell’anima. Cosa che la filosofia sa bene sin dalla nascita,
avendo da sempre oscillato tra sofia e sofistica, tra ’assolutezza del vero
e il dubbio. Dubbio che per essere tale non puo negare la possibilita della
verita assoluta. Il possibile, la possibilita: questa la radice dell’infirmitas
della filosofia. Del trattato sul tempo di Agostino, che occupa I'intero libro
XTI Confessiones, il passo che piu sento vicino e ’'esclamazione “ei mihi, qui
nescio saltem quid nesciam!”, che esprime tutto il suo turbamento davanti
al problema del tempo e dell’eterno, del mondo e di cio a cui il mondo
ineludibilmente rinvia. Questo, anche questo, sovrattutto questo, intendo
con senso, sentire, sentimento. Quel sentire che Vico definisce: “avvertire
con animo perturbato e commosso”.

E di questo sentire I'arte contemporanea, nelle sue espressioni piu
alte, e parola strozzata, gesto incoato e mai compiuto, suono indistinguibile
dal rumore, in una parola: “immagine infranta”. Parole, voci e gesti come
“pietre ed erbe”, per citare Celan, o “sangue che cola” per ricordare il
dripping di Pollock. In un incontro organizzato dalla CEI criticai uno dei
punti fermi dell'umanesimo cattolico: la centralita dell'uomo nel creato. Mi
venne opposto, non senza asprezza, ch’io dimenticavo che Cristo si e rivelato
all'uomo, ha preso forma umana. Non lo dimentico affatto — replicai —, ma
mi sembra vera hybris sostenere che Dio si sia rivelato solo all'uomo. Se,
come ha detto I'ebreo Benjamin, con la caduta dell'uomo la natura tutta
si e trasformata, ¢ diventata profondamente triste (tief traurig), allora
animali, alberi, pietre non appartengono meno dell'uomo a Dio. Al Dio della
creazione. Un tremito della Terra, e le colonne del Tempio tornano pietre.
Ma non perdono sacralita. Su “pietre ed erbe” rinvio a Celan, alla sua prosa
breve, occasionata da un incontro, poi mancato, con il filosofo Adorno, a
quel Dialogo nella montagna, a cui Stéphane Moses, vero artifex artifici
additus, ha dedicato un commento prezioso; e alle pagine indimenticabili
delle Trois lecons des Ténebres di Roger Caillois, da cui non mi trattengo di
citare un passo, come altre volte, non poche, mi e accaduto di fare:

La pietra mi restituisce a una storia lunga e oscura, anteriore all'uomo,
una storia che non lo riguarda per nulla [...] Non mi spiace di ritrovarmi solo,
senza enciclopedia, né documenti né codice di fronte a un enigma probabilmente
insignificante, la cui soluzione, in ogni caso, non potrebbe interessare un organismo
sensibile, sessuato, mortale (mi sorprende improvvisa l'idea che ogni essere
sessuato, vale a dire destinato alla riproduzione, € necessariamente mortale).

Petrarca: Quindi il percorso che compie ne I tempi della poesia (2007)
e da intendere, come ha detto prima, come un ampliamento dell'orizzonte
umano? C’e pot un sottotitolo: «ieri/oggi». Che significato ha rispetto alla
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topologia pensare una scissione tra ieri e oggi — e questo proprio in un
testo dedicato alla poesia e, quindi, al linguaggio?

Vitiello: I tempi della poesia sono anche una ‘narrazione’.
Un’autobiografia. “Ieri” sono i poeti e gli scrittori che amo di piu, che
frequento di pit. Mi danno quel momento di pace di cui ciascuno di noi
ha bisogno. Borges, Proust, Rilke, sono il mio “ieri”. “Oggi” sono gli autori
che piu mi inquietano: Gadda, Celan e Zanzotto. Leggerli € per me faticoso.
La loro lettura m’impegna fortemente, duramente. Non esco mai da Celan,
come vi sono entrato. E questo accade sempre, ad ogni nuova lettura. Lo
stesso debbo dire con Zanzotto, e con Gadda. Entrambi € qualche tempo
che frequento poco. Ci sono momenti in cui avverto il bisogno di porre delle
distanze. La poesia, I’arte in generale non e mai stata per me la “domenica
della vita”.

“Teri/oggi” ha, dunque, un significato strutturale, topologico,
anzitutto. I poeti e i romanzieri studiati nel libro appartengono tutti alla
medesima epoca. I piu vecchi della prima Sezione, Proust e Rilke, nati
all'inizio o a meta negli anni settanta dell’Ottocento, erano divisi da Celan
e Zanzotto da mezzo secolo, ma non da Gadda, ch’era piu vecchio di Borges
di sei anni. E se avessi inserito anche Mario Luzi — come fui tentato di fare,
non essendo egli in nulla inferiore agli autori esaminati nel libro — I'avrei di
certo ‘collocato’ nella sezione “Ieri”, per I'esercizio tradizionale della parola
poetica, che pur conobbe durante la lunga vita del poeta cambiamenti
‘stilistici’ notevoli, anche maggiori rispetto a Borges, ma non tali da
poterlo porre accanto a Gadda, Celan e Zanzotto. Nello studio dell’arte, e
particolarmente dell’arte segnata dalla grande svolta del passaggio di secolo
dal XIX al XX, quello che maggiormente, se non esclusivamente, m’interessa,
eillinguaggio. Come amo dire con formula certo molto riassuntiva, lapidaria
addirittura, cio che separa filosofia e arte nell’epoca della crisi sta in cio, che
laddove la filosofia ha parlato della crisi del linguaggio col e nel linguaggio
della tradizione, I’arte ha saputo parlare della crisi del linguaggio col e nel
linguaggio stesso della crisi. Qui I'esemplarita di Gadda, Celan, Zanzotto
— pur nella grande distanza tra il “barocco” gaddiano, la frammentazione
celaniana delle parole, e le ardite allotrie linguistiche e grafiche di Zanzotto,
che non esita ad introdurre grafi insoliti nella sua scrittura poetica: note
musicali, barrette verticali, e segni “altri”. Quale attrazione poteva suscitare
questa pratica linguistica in chi avvertiva il bisogno di scrivere “filosofia”
non secondo il ritmo continuo del tempo, ma seguendo le libere associazioni
dello spazio — ¢ facile intuire.

Ad un certo punto interesse linguistico e ricerca etica si sono
incontrati e fusi. Ancora una volta e stato Kant la mia guida. Scorgevo nel
linguaggio della legge morale: “Handle”, un’indicazione preziosa. La volonta
che si volge a se stessa in seconda persona ¢ la confutazione ‘pratica’ d’ogni
soggettivismo. L’io parla a se stesso — e non quando si contempla, non
quando si pone nell’atteggiamento del puro stare a guardare, ma quando
opera, quando cioe € veramente, realmente, wirklich, se stesso — in seconda
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persona. Questo dice la filosofia, non semplicemente: “io, o egli, o esso (la
cosa) che pensa = X”, ma, piu profondamente: io tu a me stesso. La legge
morale esprime “I’essere-per-altro” dell’*io”. Il “per-altro” intimior intimo
meo...

E tuttavia il problema del linguaggio della filosofia, nonché risolto,
risultava solo spostato, rinviato, e pertanto reso ancora piu grave. Infatti
altro il linguaggio della legge morale, altro il linguaggio con cui parlo della
legge morale e della seconda persona. Parlo in ‘terza persona’ del linguaggio
della seconda persona. E se questo ¢ il linguaggio della filosofia, parlo in
filosofia, un linguaggio non filosofico, e proprio quando parlo della filosofia.
Ho scritto una volta che il linguaggio di Celan sorge quando il linguaggio di
Heidegger muore, volendo dire che il linguaggio della poesia — della ‘nuova’
poesia — puo sorgere soltanto con il morire del linguaggio tradizionale che la
filosofia ha fatto suo, o — forse — che si € impadronito della filosofia. Come
che sia, io continuo a parlare — aporeticamente —il linguaggio filosofico
tradizionale.

Goria: Sbaglio a pensare che linteresse per la teologia politica sia
pitt che una declinazione del problema del possibile, del linguaggio in
riferimento al possibile, e dunque lintroduzione del sentire e del sentire
come esperienza di quelle totalita finite sia un passo oltre, successivo, un
avanzamento rispetto a quella difficolta che indicava? Un avanzamento
nel senso che e una direzione diversa che ha pero un’ulteriorita in cui
la questione che lei pone ¢ maggiormente compresa, € meno vincolata
allorizzonte del significato veritativo e dunque é meno legata a quella
dimensione a cui lei cerca di sottrarlo?

Vitiello: Inizialmente il tema della teologia politica, collegabile in
qualche modo ai miei studi giovanili — la lettura della Dottrina pura del
diritto risale alla fine degli anni Cinquanta, quando all’'Universita di Napoli
mi laureai alla Facolta di giurisprudenza in “filosofia del diritto” —, fu quasi
un ‘tassello’ per colmare un vuoto in quella carta geografica che voleva
essere la topologia. Ma da un certo momento in poi — molto prima, pero,
dell'insegnamento al S. Raffaele — la “materia” mi prese, auspice la “teologia
civile ragionata” di Vico, che mi riportava a Platone, e al gran tema della
Legge e della sua infondatezza, cui s’innestava lo studio di Carl Schmitt,
invero da me mai amato. Questi studi, connessi al crescente interesse per
la dimensione religiosa dell’esistenza, mi hanno condotto ad approfondire
quella dimensione outopica dell’esistenza, che nella seconda parte della
Favola di Cadmo assurse a ‘vertice noumenico’ della topologia. In verita ne
metteva in crisi 'impianto. Insieme pero la liberava dal pericolo di ridursi a
mera morfologia delle forme di vita e dei saperi in cui quelle si esprimono.
La mia insistenza sulla categoria del possibile, ha anche questo risvolto
teologico-politico. Ma 'eta della Teologia politica ritengo sia tramontata,
gia da prima che all'inizio del Novecento si cerco di farla rinascere. E ne
temo le forme residue, le ‘innaturali’ sopravvivenze. Ho in mente il titolo
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di un libro “Dalla teologia politica alla testimonianza” — chissa che non lo
scriva... Urgono, pero, altri impegni, altri progetti. Ho scritto molto su Vico,
non ancora il libro che da anni medito di dedicare a Kant.

Petrarca: Come sente il suo percorso rispetto ad un certo legame
con quelle che sono state le voci europee recenti — e mi riferisco ad una
convergenza temporale che il volume con Derrida e Vattimo La religione
(1995) e di pochi anni successivo a Dell'Inizio (1990) di Cacciari; a tal
proposito, mi veniva in mente che questo sia coinciso con una convergenza
particolare, che in Italia il dibattito mosso da lei, da Cacciari e — in forme
diverse — da Coda, si é incontrato in quella convergenza di esigenze ‘sincere’
e autentiche, in un campo di battaglia ch’é poi successivamente divenuto
molto frequentato (forse troppo). Al contrario, in quella convergenza ho
sempre individuato un’esigenza autentica e propria. Vorrei sapere se lei
sia d’accordo avendola vissuta personalmente.

Vitiello: Il volume laterziano sulla Religione nacque dalle discussioni
che avemmo a Capri, Gadamer, Derrida, Vattimo, Trias, Gargani, il giovane
Maurizio Ferraris, allora totus hermeneticus, vattimiano e derridiano, ed io.
Dedicai anni dopo a quell’incontro ’apertura di un fascicolo de “Il Pensiero”.
Fuunvero ‘incontro’: due giornate di un freddo febbraio, malgrado il sole che
illuminava l'isola, trascorse dalla mattina alla sera nel chiuso dell’albergo,
a discutere anche vivacemente, in cordiale amicizia. Mi incontravo con
Derrida la mattina presto, a colazione. Entrambi mattinieri, avevamo gia
trascorso qualche ora di lettura, e gli argomenti di dialogo non mancavano.
D’altronde I’avevo conosciuto a Palermo, in occasione del Premio Nietzsche
che gli venne assegnato — udite, udite, insieme a Popper —: io facevo parte
della Giuria, con Severino, Sini e Vattimo. Derrida tenne la conferenza che
fu il primo nucleo di uno dei suoi libri pit importanti, Politiques de U'amitié;
rammento ancora I'impressione che fece I'esordio di quella conferenza: “o
mes ami il y a nul ami”. Era un interlocutore cordiale e affascinante, dotato
di acuto senso dell’ironia. Discutevamo di Hegel in particolare, ma con gran
liberta. Capace di commentare a memoria uno Zusatz dell’Enciclopedia,
non amava le citazioni. A me, che mostravo ammirazione per la sua fluviale
scrittura, disse che scriveva anche in automobile; e alla mia osservazione:
“spero non quando ¢ alla guida”, mi rispose, sorridendo: “perché?”

Tra gli amici che hanno molto stimolato il mio interesse per
Pesperienza religiosa, debbo ricordare Bruno Forte, ora arcivescovo di
Chieti, ma che conobbi quando era docente all’'Universita Pontificia di
Napoli. Con lui ho scritto due libri, e ad un suo scritto sulla Trinita per atei,
edito da Cortina, ho partecipato con Cacciari e Giorello come interlocutore.
A lui debbo la conoscenza di Piero Coda, divenuta in seguito una cara
amicizia. Nella Collana da lui diretta di Citta Nuova, ho pubblicato il Dio
possibile e dire Dio in segreto. Intorno a quegli anni ho conosciuto I'allora
giovanissimo Massimo Dona. Ricordo la prima volta che I'ascoltai. A Mestre
inun Convegno “teologico-filosofico” di due giorni, che ebbi'onore di aprire
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affrontando un tema tipicamente heideggeriano: “Come Dio € entrato in
filosofia”. Il secondo giorno dedicato agli interventi dei piu giovani, prese la
parola Dona: su Hegel. Fui colpito dalla profondita e dalla sicurezza con cui
trattava di un problema tra i piu spinosi del pensiero hegeliano, il concetto
di Assoluto. Mi avvicinai a lui per congratularmi. Ne nacque un’amicizia che
negli anni s’e rinsaldata.

Ma due sono gli “amici-filosofi” a cui sono maggiormente legato.
Carlo Sini, conosciuto all'inizio degli anni Settanta all'Universita dell’Aquila,
dove entrambi insegnavamo. E stato amico e maestro, e maestro in quanto
amico. Sempre un passo innanzi a quanto riuscivo a pensare, mi ha dato la
gioia di inseguirlo, senza mai farsi raggiungere. E quando i nostri interessi
divergevano — come sul tema religioso, verso cui ha sempre mantenuto un
atteggiamento di distacco, se non di indifferenza — ho avvertito nella sua
scepsi la fedelta ad uno stile di pensiero libero da ogni condizionamento
emotivo, che definirei ‘spinoziano’ richiamando un autore a lui molto caro
— stile che ho cercato di far mio.

E poi Massimo Cacciari, conosciuto di persona a Napoli, nel 1978,
in occasione del Convegno Internazionale su “Politica e cultura negli anni
della Repubblica di Weimar”. Rammento che quando pubblico Le icone
della legge, io, di ritorno da Milano, mi fermai a Roma, dove allora aveva
casa, per discutere del suo libro. Cosi € sorta la nostra amicizia. Quanto io
gli debba, ne testimonia il saggio su “L’im-possibile di Massimo Cacciari”,
pubblicato su “aut aut”, a ridosso dell’'uscita di Dell’Inizio.

Ho avuto la fortuna di amici, i cui pensieri sono stati — nel dissenso
come nel consenso — forti stimoli a pensare. A loro va la mia gratitudine.
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Testi/1
La differenza italiana

Comunita ed Esilio?

di Remo Bodei

Traduzione sottoposta a peer review. Ricevuta il 16/06/2014. Accettata il 30/06/2014

Abstract: The Italian thought is a philosophy of impure reason, which takes into account the
conditions, imperfections and possibilities of the world. The core of his tradition consists
in a civil vocation, choosing as objects of investigation life, history and politics, in search
of “the effective truth of things” (Machiavelli). The audience of the italian philosophers are
not the specialists, but all their compatriots, as well as everyone else. That also because
they are often exiles, from Giordano Bruno to Antonio Gramsci, with a cosmopolitian
vocation. Thus the question of the “common”, thematized by the contemporary italian
philosophy, reverse itself in that of the “goodbye to community”, and to the irreversible past.

%

La differenza italiana

Esaminandolalungatradizione filosoficaitaliana, il suo nucleo consiste
in una vocazione civile. Dalle origini umanistico-rinascimentali ad oggi, il
piu largo uditorio della filosofia italiana é fatto non di specialisti, intellettuali
o accademici, ma di un pit ampio pubblico costituito dall’intera comunita
nazionale. Per i filosofi e i letterati, la cerchia piu vicina € composta dai loro
compatrioti, eredi decaduti di un grande passato e cittadini di una nazione

'Traduzione dall’inglese e cura di Michele Fiorillo. Questo testo si basa su una conferenza
del settembre 2010 tenuta da Remo Bodei alla Cornell University di Ithaca nell’ambito di
un convegno sulla filosofia politica italiana contemporanea (“Commonalities. Theorizing
the Common in Contemporary Italian Political Thought”), organizzato dalla rivista “dia-
critics”, sulla quale € poi comparso per la prima volta con il titolo Goodbye to Community:
Exile and Separation (vol. 39, n. 4). Insieme a Bodei erano intervenuti tra gli altri anche
Franco Berardi, Cesare Casarino, Ilda Dominijanni, Roberto Esposito, Michael Hardt e An-
tonio Negri. La filosofia italiana & qui presentata come una filosofia della ragione impura,
capace di comprendere ambiti estranei alla tradizione scolastica. Il nesso tra vita, politica
e storia ne fa, sin dalle origini umanistico-rinascimentali, un pensiero civile e pedagogico,
che ha come oggetto la “verita effettuale delle cose” (Machiavelli). Non rivolgendosi ad un
pubblico di specialisti, ma ai compatrioti di una patria ancora da costruire — e, pit in gen-
erale, agli ‘esseri umani’ - la sua vocazione & allo stesso tempo nazionale e cosmopolitica.
Questo anche perché la condizione dei pensatori italiani e spesso riconducibile a quella
degli esuli, da Giordano Bruno ad Antonio Gramsci e oltre. Il problema del ‘comune’ che
accompagna la riflessione teorico-politica contemporanea si rovescia allora, nella seconda
parte del testo, in quello dell’addio alla comunita, e, con essa, al passato che non puo piu
tornare [N.d.T.].
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ideale, definita inizialmente solo dal linguaggio, ma divisa politicamente
in una molteplicita di fragili Stati regionali e influenzata spiritualmente
da una forte Chiesa Cattolica. La seconda cerchia, con un accento sui tratti
‘universalistici’, include chiunque altro2.

Gli oggetti di investigazione filosofica sono piuttosto questioni che
coinvolgono la maggioranza dell'umanita e presuppongono che gli esseri
umani non siano solo animali razionali, ma animali con desideri e progetti,
i cui pensieri, azioni e aspettative sarebbero ancorati alla realta. In termini
machiavelliani, essi sarebbero affidati a «la verita effettuale delle cose»,
invece che all’«andar drieto all'immaginazione di essa»3. L'eredita classica
della filosofia italiana € percio fatta di concretezza (dal latino cumcrescere,
crescere insieme e lasciare che i differenti elementi esercitino un’azione
reciproca), un termine che trasmette il senso di complessita delle cose
umane in campi della conoscenza e della pratica nei quali non esiste una
maniera lineare di pensare; vale a dire quei campi in cui, usando le categorie
di Bernard Williams, abbiamo bisogno di concetti e argomenti thick e non
thin.

Cosi in Italia i filosofi piu rappresentativi non si recintavano in campi
limitati e non si dedicavano a questioni implicanti particolari sottigliezze
logiche, metafisiche o teologiche, come accadeva in altre nazioni quali
Inghilterra, Germania, Spagna e piu tardi gli Stati Uniti. La il peso della
filosofia scolastica o accademica fu sentito piu a lungo, dal momento che la
cesura del Rinascimento non era stato cosi forte come altrove. Parlo della
scolastica nel miglior senso della parola, vale a dire una forma di cultura
nella quale la divisione della conoscenza filosofica € articolata non secondo
criteri storici, ma piuttosto tematici (logica, metafisica, ontologia ed etica). In
questo modello prevale quel rigore argomentativo spesso abbandonato dai
filosofi italiani, e che rappresenta la radice e ’aspetto piu apprezzabile della
tradizione analitica. L’origine di una tale tradizione, vale a dire la capacita
di ragionare con coerenza e chiarezza, non e solo anglosassone. In Italia, la
cultura umanistica e rinascimentale, spesso inintenzionalmente, degenero
in una spiegazione di idee mediante eventi esterni, storici o psicologici, o
divento una fonte di retorica.

La filosofia italiana e una filosofia della ragione impura, che tiene
conto delle condizioni, imperfezioni e possibilita del mondo. E opposta
alla ragion pura che € invece interessata all’assoluto, all'immutabile e al
rigidamente normativo. D’altronde, la filosofia italiana da il suo meglio
quando cerca di risolvere problemi nei quali collidono I'universale e il
particolare, il logico e 'empirico, il pubblico e il privato (in questo senso
potremmo anche dire che i filosofi italiani sono interessati al comune)4.

2Ho gia trattato qualche aspetto di questo tema in Langue italienne: une philosophie, aus-
si, pour les non-philosophes, in Vocabulaire européen des philosophies, sous la direction
de B. Cassin, Paris 2004, pp. 625-643.

3N. Machiavelli, Il Principe, XV.

4Uso questo termine nel senso del libro di M. Hardt — T. Negri, Commonwealth, Cambri-
dge Massachussets 2009.
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Tali problemi sorgono dall’intersezione di vita associata e differenti reti
sociali; dalla coscienza individuale che combina la consapevolezza dei limiti
imposti dalla realta con proiezioni di desiderio, 'opacita dell’esperienza
storica con la sua trascrizione in immagini e concetti, e 'impotenza della
moralita con I'asprezza del mondo. Cosi ci sono stati molti tentativi (riusciti)
di preservare zone di razionalita in territori che sembravano non averne
alcuna e di donare senso a forme di conoscenza e pratiche che sembravano
dominate dall'imponderabilita di arbitrio, gusto e caso. Questo riguarda la
filosofia politica, la teoria e filosofia della storia, I’estetica, la storia della
filosofia e la relazione tra conflitto e vitas (tutti campi nei quali soggettivita
e individualita sono decisive). Va sottolineato che non c’era alcun
‘infiacchimento’ delle esigenze di intelleggibilita del reale, ma piuttosto uno
sforzo di recuperare ambiti che erano stati troppo presto abbandonati (ed
erano diventati impopolari) da una forma di ragionamento identificata con
i modelli vittoriosi delle scienze fisico-matematiche.

Curiosamente, nonostante il fondamentale contributo al mondo
dell'indagine scientifica — da Leonardo da Vinci a Galileo, da Volta a
Pacinotti, da Marconi a Fermi - nel passato e persino fino a poche decadi
fa, non c’e¢ mai stata una pratica di riflessione autoctona sulla filosofia della
scienza o sulla logica (se escludiamo lo stesso Galileo e le figure solitarie di
Peano, Vailati ed Enriques, e piu tardi, nel campo della storia della scienza,
Ludovico Geymonat e Paolo Rossi). E nonostante I'importanza della Chiesa e
dell’assai diffusa pratica religiosa (o forse a causa di questa), non c’e¢ mai stata
una filosofia dell’interiorita, del dialogo drammatico con il sé (come esisteva
in Francia da Pascal a Maine de Biran). Questa assenza non era tanto il
risultato della spesso riscontrata tendenza alla teatralita del rituale cattolico
romano o dei blocchi psicologici provocati dalla paura dei “tribunali della
coscienza” della Controriforma. Era causata invece dall’istituzionalizzazione
ampiamente gerarchica della relazione tra il fedele e il divino entro la cultura
giuridica della Chiesa di Roma. La Chiesa, che fu formalizzata nel corso dei
secoli, regola meticolosmanete e abilmente il comportamento del suo fedele.
La vocazione civile (o ’'approccio pedagogico alla comunita nazionale) della
filosofia italiana raramente si manifesta nella forma di frontale opposizione
al potere ecclesiastico o all’establishment politico. La grande eccezione a
questa regola furono Giordano Bruno e Giulio Cesare Vanini, bruciati al
rogo nel Diciassettesimo secolo e Antonio Gramsci, che mori in prigione
nel Ventesimo. Solo raramente I'Italia ha conosciuto filosofi comparabili a
coloro che attaccarono la religione in Francia: Pascal, che scrisse contro i
Gesuiti nelle sue Lettere Provinciali, Diderot nell’Enciclopedia, o Voltaire
nei suoi pamphlet. Sovente la missione civile dei filosofi italiani e vista come
un nobile paternalismo; come benevolente educazione sia per i privilegiati
che per le masse.

5Per la centralita dell’idea della vita nella filosofia italiana (in particolare nelle opere di
Giordano Bruno), cfr. Roberto Esposito, Pensiero vivente. Origine e attualita della filoso-
fia italiana, Torino 2010, p. 60 e segg.; p. 265 (non c’¢ opposizione tra vita e forma o tra
sostanza e individui).
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Prima di avere un nome, lo storicismo era presente e radicato
profondamente nella corrente principale della tradizione italiana, sia in
forma di tendenza alla “rivoluzione passiva”, sia in forma di propensione
a guardare alla concreta specificita di situazioni storiche. Questo tipo
di storicismo esaminava, con sobrio realismo, non le vicissitudini della
coscienza individuale, ma la materia di cui e fatta la comunita.

Nelle ultime decadi del Ventesimo secolo fu data maggiore attenzione
alle esigenze e ai diritti dell'individuo, slegato dai suoi obblighi verso
la collettivita e alleviato dal pesante fardello di storia del quale sarebbe
altrimenti pienamente responsabile. In generale, c’é stata una deviazione
del centro di gravita della filosofia dalla pedagogia politica, molto popolare
durante la Guerra Fredda, verso un nuovo modo di considerare dinamiche
sociali e legami familiari. Allo stesso tempo, in un apparente paradosso, c’¢
stato uno spostamento dall’intellettuale collettivo - che era consapevole della
sua appartenenza ad una classe o ad un partito - all’intellettuale individuale.
La caduta del Muro di Berlino, la dissoluzione dell’'Unione Sovietica, e la
vittoria del neoliberismo e della “selvaggia economia di mercato”, con la loro
enfasi sull'individualismo, minacciano di discredito le idea di eguaglianza e
solidarieta.

La riconcettualizzazione del comune da parte dei filosofi italiani
contemporanei potrebbe anche essere considerata in un certo senso come la
risposta a questo tipo di ideologia; come un tentativo di trovare nuove forme
del vivere insieme, intessendo temi quali genere, corpo e biotecnologie in
comunita che non coincidono con lo stato nazionale.

Addio alla Comunita. Esilio e Separazione

Poiché stiamo vivendo in un periodo in cui le comunita nazionali
fronteggiano grandi migrazioni, trattero ora il problema di che cosa sia cio
che e comune guardando al suo rovescio: lo sradicamento dalla comunita,
dai vincoli sociali, nelle forme di esilio, deportazione, emigrazione, o auto-
esclusione, con il conseguente inserimento — difficile o impossibile — entro
il mondo materiale e simbolico nel quale si € costretti o indotti a cercare
asilo.

Parlo di tutte quelle circostanze nelle quali si € portati ad abbandonare
oripudiare — fisicamente, emotivamente, o mentalmente — la propria patria,
per diventare, come dicono gli spagnoli, desterrados.

La patria puo essere sia spaziale/geografica che temporale/storica.
Nell’'ultimo caso ci troviamo davanti ad una ulteriore divisione: da una
parte, l'esilio riguarda ciascuno di noi, poiché, in qualunque momento,
tutti veniamo inesorabilmente espulsi dal tempo finora vissuto, cioe dal
nostro passato. Noi tutti siamo, infatti, emigranti nel tempo, esuli dal
nostro passato, perché continuamente in transito, passando attraverso
I'evanescente sentiero del presente, dall’irrecuperabile vita trascorsa verso
un futuro ancora sconosciuto. Dall’altro lato, I’esilio € interiore e riguarda
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coloroiquali, in tempo di persecuzione, oppressione, o profonde crisi sociali,
si ritirano nel loro proprio mondo, senza abbandonare materialmente il
proprio Paese.

In aggiunta, ci sono altri tipi di esilio dalla comunita: quello praticato
da numerosi filosofi antichi e quello dei monaci ed eremiti cristiani. Secondo
Aristotele, per esempio, il filosofo puo essere paragonato allo straniero.
Egli ¢ isolato dalla comunita politica, ma la sua vita € migliore di quella
del cittadino pienamente integrato nella comunita. Anche se 'apolide
é simile ad una «pedina scompagnata nel gioco degli scacchi», il filosofo
trascende gli angusti confini della comunita nella quale si trova a vivere, e si
rivolge, tendenzialmente, a tutti gli uomini pienamente dotati di ragione. In
questo senso, la sua politicita si estende oltre gli stretti confini della polis®.
Nel De exilio di Plutarco, parte dei suoi Moralia, la condizione dell’esule
cosituisce addirittura uno stato positivo; tuttavia, la dimensione politica e
completamente persa. Egli, infatti, si trova lontano da tribolazioni, lotte e
pericoli della politica; non viene privato della liberta di parola ed é favorito
nella vita contemplativa’.

Considerando innanzitutto lo sradicamento dalla comunita in termini
geografici come un risultato di sviluppi politici ed economici, si € colti da
sgomento nel constatare come questo fenomeno continui a crescere. Il
mondo era ed € letteralmente ancora oggi pieno di esuli, rifugiati, fuggiaschi
e deportati. Ogni guerra civile o internazionale; ogni colpo di stato; ogni
cambio di regime o di rapporti di forza; ogni situazione di miseria o carestia;
ogni cataclisma climatico — tutto questo ne rovescia un numero ingente
sulle zone piu ricche e fortunate del pianeta. Molti di loro conservano i
documenti d’identita, altri ne sono intenzionalmente privi. Abbandonando
quel minimo di protezione garantita dalle loro precedenti appartenenze,
questi sans papiers, indocumentados, o illegal aliens diventano apolidi per
rendersi invisibili e irrintracciabili. Sono parte di una moltitudine in cerca
di una vita migliore.

Trapiantati in un terreno nuovo, in un universo di differenze sempre
riproposte, gli esiliati tendono a mimare la patria perduta, a riunirsi assieme
per riprodurre nel cibo, nelle abitudini e nei discorsi il mondo che hanno
dovuto lasciarsi alle spalle e per parlare e pensare nella propria lingua.
Per lo piu continuano pero, simbolicamente, a desiderare la loro casa:
«Son come quello che con sé portava sempre un mattone, per mostrare al
mondo com’era stata un giorno la sua casa»®. Poiché I'esilio dipende da un
divieto umano si prova o si spera spesso rientrare in patria. E si dubita. Ci si
chiede, guardando gli alberi del giardino, se vale la pena di piantarne altri;
se si debba studiare la grammatica di una lingua straniera o attendere con
trepidazione la notizia che annunci il rientro: «Cosi, inquieti, prendiamo
stanza, se possibile presso ai confini, aspettando il giorno del ritorno,

¢Cfr. Aristotele, Politica, 1321 a 15-16; 1253 a 4-8 e G. Agamben, Politica dell’esilio, in “De-
riveApprodi” n.16, Napoli 1998, pp. 25-27.

7Cfr. Plutarco, L’esilio, Napoli 1995 [Corpus Plutarchi Moralia].

8 B. Brecht, Inviando poesie dall’esilio.
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qualsiasi minimo cambiamento oltre il confine spiando, ogni nuovo venuto
febbrilmente interrogando, nulla dimenticando e a nulla rinunciando e
neanche perdonando nulla di quel che € successo, nulla perdonando»®.

Proviamo a immaginare tutti gli atti di sradicamento dalla comunita
e di allontanamento pubblicamente decretato: cominciando dai rituali di
certe societa primitive, sino ad includere ostracismo, bando, deportazione
in isole remote o zone insalubri, ed espulsioni di massa. Non solo singoli
individui, ma anche gruppi relativamente vasti — e perfino interi popoli-
vengono espulsi dalle loro comunita di origine. Nell’antica Grecia, 'esilio
coinvolge persino i morti, perché le ossa degli antenati e dei familiari degli
esiliati erano spesso bruciate e gettate fuori dai confini dello Stato.

Per gli esili di gruppo basteranno pochi episodi. Quello del commovente
incontro tra il giovane Mazzini e 1’esule in partenza dal porto di Genova
dopo i falliti moti carbonari del 1821. A quelli della mia generazione veniva
sottolineata a scuola la profonda impressione che gli fece la visita del
giovane alto e barbuto che dignitosamente chiedeva la carita per i proscritti.
Ma si pensi anche alla deportazione, dopo il 1872, dei comunardi francesi
sconfitti in Guyana o Nuova Caledonia o ai Tedeschi del Volga e ai Tartari
strappati alle proprie regioni nell'Unione Sovietica di Stalin. O ancora, piu
recentemente, ’espulsione degli italiani dall’Istria dopo la Seconda Guerra
Mondiale, data la loro identificazione con i fascisti, e le rappresaglie in
Jugoslavia'°. Tutti costoro — e sono decine di milioni - perdono, insieme, la
propria casa e la terra natia.

Un enorme cumulo di dolore e nostalgia si cela dietro ogni esilio ed
emigrazione; dietro gli innumerevoli congedi dai luoghi e dalle persone che
si amano. In ogni caso, ciascuna delle nostre vite sperimenta continuamente
la separazione: dal corpo della madre, dai genitori, dagli amici, dalla propria
citta. L'esistenza individuale e sociale oscilla tra separazione e riunione,
tra spaccature e legami, tra addii al passato e scoperte del nuovo. Siamo
incessantemente come potati da noi stessi e dagli altri; dalla casa natale e
dalla comunita di origine. Siamo isolati, prostrati, amareggiati dal dolore
del distacco (un aspetto che spesso si dimentica quando si pensa ai migranti,
avendo in mente il nostro disagio e non il loro).

D’altronde, siamo forzati ad abituarci a questo stato di cose e a farcene
una ragione, specialmente quando la separazione coinvolge una perdita
irreparabile. Cosi sopravviviamo a una separazione, mentre escogitiamo
numerose strategie che ci permettono di svettare oltre il senso di perdita
tragica.

L’intenzione di quanti, da una posizione di potere, bandiscono
individui e popoli, € quella di reciderne le radici, per farle seccare e morire.
L’esilio viene a tal fine mostrato come piu ‘umano’ dell’assassinio o del
genocidio. E, in effetti, il riscatto € possibile. Chiunque abbia vissuto in esilio
o in una condizione di emigrazione ¢ stato sottoposto alla prova suprema:

9B. Brecht, Della qualifica di emigrante.
1o Cfr. G. Crainz, Il dolore e lesilio, Roma 2004.
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riformulare se stesso; apprendere, in un ambiente estraneo e spesso ostile,
le regole di un mondo che non ¢ il proprio. L’esule deve diventare una sorta
di anfibio, un essere capace di vivere simultaneamente in due mondi, dentro
e fuori il proprio habitat.

Nelle personalita piu forti e piu fortunate I'esilio puo trasformarsi
in un’eccellente scuola. Chi ha speso molto tempo lontano da ‘casa’
guadagna una piu ampia prospettiva sui problemi. Si guarda dall’esterno e
involontariamente si ‘sprovincializza’. Tutti gli esiliati che furono in grado
di ritornare in patria dopo anni di emigrazione, rovesciando il precedente
regime e salendo a posizioni di potere, sono generalmente migliori rispetto
alle generazioni seguenti, destinate a sostituirli. Questa generazione piu
recente € formata da persone che non hanno mai visto se stesse dal di fuori;
che sono sempre state preoccupate da problemi locali, che non conoscono
quale sconvolgente disfatta puo esserci per precedenti certezze; che non
hanno ricevuto questo severo insegnamento di umanita e carattere.

Nel glorificare tale caratteritica dell’esilio, la civilizzazione
espansionista europea dei secoli scorsi € giunta a promuovere l’esilio
volontario per i propri figli, a predicare la necessita di inviarli nelle colonie
a cercar fortuna o a portare il «fardello dell'uomo bianco». Mutato coelo,
mens eadem é il motto dell’'Universita di Sydney: i coloni britannici che la
fondarono volevano preservare proprio la stessa mentalita, lo stesso spirito
che avevano in patria, anche sotto un altro cielo. Volevano trapiantare e
rendere continua la loro memoria in luoghi diversi, come se non fossero mai
partiti dal loro paese di origine.

Si direbbe, peraltro, che la cultura moderna fu segnata inizialmente
dall’esperienza dell'umanita di un esilio cosmico dal centro dell’'universo,
e che abbia tentato in vari modi di assorbire lo shock dell'improvvisa
emarginazione. Cosi uomini e donne hanno reagito, da un lato, con un
ulteriore radicamento nelle relazioni umane su questa terra (accentuando
il pathos per lo Stato, la nazione, la storia); scoprendo, d’altro lato e per
contrasto, la positivita del decentramento e degli esili senza ritorno. Come
risultato, ’esule ‘riuscito’ condivide I'’essenza della modernita nel privilegiare
I'inquietudine e il non trovare — come si dice — terra ferma.

Il nuovo compito dell’esule consiste non nel giungere in un porto
sicuro (perché non vi sono piu punti di approdo, ogni vita individuale &
costitutivamente incerta e ogni civilta € essenzialmente incompleta), ma
nel navigare al’infinito. Da questo punto di vista, la storia dell’Occidente
nell’era moderna si presenta come un mare senza fine nel quale gli uomini
imparano a riparare le loro navi durante la navigazione stessa.

Al di 1a dell’emigrazione spazialmente intesa, vi € una piu sottile e
meno evidente forma di esilio. E’ costituita dall’emigrazione interiore che
si sperimenta durante i momenti di crisi, quando ciascuno si crea il proprio
mondo distaccato da quello esterno, problematico e insoddisfacente, e fa
valere in esso norme e valori che differiscono da quelle ufficialmente vigenti.
Un tale esilio potrebbe sembrare mite e sopportabile, e, in effetti, spessolo e,
specialmente se rappresenta una fuga dalle responsabilita politiche e morali
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(e un alibi nei confronti di coloro che hanno scelto di opporsi apertamente
ad un regime dittatoriale o totalitario). Altre volte puo essere anche piu
doloroso e umiliante dell’esilio territoriale, se non altro per I'imbarazzo
causato dal dover dare formale omaggio a principi e pratiche in cui non si
crede, tradendo i propri convincimenti. Facendo cosi si diventa cittadini di
un doppio Stato. O di nessuno.

Per chi vive in tale situazione, non c’¢ piu alcun posto nel quale sia
concesso un fiducioso abbandono. Nella Germania nazionalsocialista e
nell’Unione sovietica di Stalin i vincoli di solidarieta umana e familiare erano
spezzati e si era sottoposti non solo al “partito dai mille occhi” o al capo
caseggiato, ma persino alla delazione dei piu prossimi. In Russia, il giovane
pioniere Pavlik Mozorov, che aveva denunciato i suoi genitori alle autorita,
venne considerato negli anni Trenta I’eroe di un’intera generazione.

Sempre da un punto di vista temporale, il mero trascorrere del tempo
introduce in ogni individuo una frattura con il passato, creando un vuoto
che lo trascina e rischia di farlo rinunciare alla pienezza del presente.
Ciascuno nota, quasi incredulo, le mutazioni e le devastazioni che il tempo
ha introdotto nel proprio corpo («allo specchio dirai, e ti parra d’esser altri:
- ‘Quale anima ho oggi, perché cosi non fui ragazzo, e perché a questo cuore
non torna il volto intatto?’» ).

Tuttavia, una volta precipitati tra i “flutti del tempo”, che senso ha
immergersi per sempre nel melanconico sentimento di perdita, nella paura
che tutto scivoli tra le nostre dita e precipiti nel nulla? Pit saggio, ma
senz’altro piu difficile, & convincersi di questo: «colui che e stato non puo
pitl non esser stato: ormai questo fatto misterioso e profondamente oscuro
dell’esser stato ¢ il suo viatico per I'eternita»t2.

Nella nostra navigazione nel mare dell’esistenza senza alcuna rotta
prestabilita, il passato si mostra come patria perduta e la memoria come
veicolo per viaggiare a ritroso anche se solo mentalmente. Come possiamo
arrestare questa emorragia di vita? E pericoloso e autodistruttivo votarsi al
lutto, non rielaborare il trauma della perdita di quel che che eravamo nelle
comunita precedenti che si sono dissolte: la famiglia come la conoscevamo
da bambini e adolescenti, i compagni di scuola e universita, i commilitoni, i
colleghi nel posto di lavoro che abbiamo lasciato. Cio da cui ci si € staccati,
certamente rimane custodito nellamemoria e anima passioni come nostalgia,
malinconia, e rimpianto; ma la memoria preserva anche la dolcezza, la
tenerezza e le vestigia della felicita.

Ma cosa facciamo quando siamo di fronte all’irrealizzabile desiderio
di tornare a quel passato che incessantemente diventa sempre piu distante?
Una strategia consiste nel concentrarsi sul presente, esercitando la saggezza
di Goethe contro la nostalgia di cio che fu e le vuote speculazioni sul futuro:

1 Horatius, Carmina, IV, 10, 7-9: “Dices: ‘heu’ quotiens te in speculo videris alterum: /
‘Quae mihi mens est hodie, cur eadem non puero fuit, / vel cur his animis incolumes non
redeunt genae?’ ”.

2V, Jankélévitch, L'irreversibilité et la nostalgie, Paris 1974, p. 339.
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«Solo il presente € la nostra felicita» . Un’altra - possibile solo nello spazio,
dove ci si puo muovere in ogni direzione, e non nel tempo, la cui freccia si
muove solo dal passato al futuro - € quella di mirare al ritorno. Soprattutto
nell’esule, tale nostalgia traccia «una specie di geografia patetica», al
centro della quale si situa «la citta natale, quella dove fuma, all’'ombra del
campanile, il camino della casa materna». Ma questa «nostalgia chiusa»
& esposta qualche volta alla delusione del ritorno, quando si scopre che
non ¢ la terra natia che si voleva, ma qualcos’altro. La patria geografica
si mostra allora come un pretesto, una forma di razionalizzazione di un
desiderio inespresso. Esso, anche in relazione al passato, ha infatti a che
vedere con I'impossibilita del ritorno: «Cio che rende la nostalgia incurabile
e l'irreversibilita del tempo».

3Cfr. P. Hadot, Ricordati di vivere, Milano 2009.
14V, Jankélévitch, Lirreversibilité et la nostalgie, cit., p. 340-341, 360 segg., 367.
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Abstract: In this paper, I discuss some of Esposito’s reflections on biopolitics in order
to contribute to a better understanding of this matter. In my view, Roberto Esposito’s
theorization on this subject cannot be fully understood without taking into consideration his
view on modern political philosophy, the need to deconstruct the hegemonic immunitary
paradigm that negates life in order to protect it, and the persistence of theologico-political
apparatusesthat separatelife in zones of different value. Therefore, Esposito will deconstruct
political philosophy and develop a genealogical research on modern biopolitics that has
immunization as hermeneutic key. Furthermore, theologico-political dispositives like
personhood imply a form of violent immunization. Now, if life has to be immunized in order
to be preserved, it is also on this ground that a new philosophy of the common can emerge.
In this sense, Esposito elaborates a philosophy of the third person or the Impersonal, both
within Life and Thought, as a way out from the Immunitarian stance that sacrifices Life to its
own preservation. The reach of this proposal will be discussed in the last part of the paper.

KKK

1. Philosophical Approach: Deconstructing Modern Political
Conceptuality

To begin with what seems to be a paradox, while Roberto Esposito’s
oeuvre is obsessed with rethinking politics from a philosophical standpoint,
itimplies at the same time a thorough deconstruction of political philosophy".
According to Esposito, political philosophy has been incapable of thinking
politics because of its very form. Trying to educate politics and to elucidate
the best political Order it has forgotten to deal with the essence of politics
itself: conflict?. This is particularly true for Modern Political Philosophy, if we
take Hobbes’ theory of the Commonwealth as its starting point. Since then,
hegemonic political philosophy has made conflict functional to the creation
of the sovereign state which, monopolizing violence, has transformed the
diffuse fear of the state of nature into the “secure” fear of the Leviathan
and its sovereign power over life. From then on, the main concern for the
state and for political theory will be the protection of life, its conservation,

1See R. Esposito, Categorie dell'impolitico, Bologna 1999; Id.,Dieci Pensieri sulla politica,
Bologna 2010.
2 Ibid.
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through a series of immunitarian measures that, in order to avoid violence
between human beings, will separate them radically. In fact, imminuzation
will be the key notion in Esposito’s theory in order to understand the specific
traits of modernity and also to understand community and biopolitics.

2. Immunization: from community to biopolitics

Also immunization is inherently paradoxical, since in order to obtain
its expected outcome (the protection of life) it must use indirect and
counterintuitive means (the negation of life). In order to understand how
the immunization paradigm works in Esposito’s theory, we must first delve
shortly into the tension between communitas and immunitas3.

Esposito constructs this ontological tension through a specific use of
etymology. Communitas and immunitas are modes of relating to the munus,
which has different meaning: onus, officium, and donum (an obligation,
a public responsibility, a post, and, the third, a gift). Esposito maintains
that, paradoxically, this gift can be seen as mandatory, a gift that one cannot
keep for oneself. That will be the prevalent meaning he attributes to munus.
Human beings share originally this obligation to give not only certain
objects —as in the rites of the Kula or the potlatch— but also their selves, to
expose one another in common. Understood in these ontological terms, the
community is not a transcendent entity, nor an addition of individuals, it
does not exist outside this relationship of munus, it is nothing positive, only
a concave space, expression of a common lack of (id)entity. Communitas,
formed by cum and munus, implies a positive relation to the munus, a
sharing of this munus. Immunitas, on the contrary, denotes an exemption
from it. For Esposito, this ontological tension is always present in society
but it changes historically. However, at the same time, communitas appears
as an originary relationship since we come to being in common, exposed
one another, together, with each other+. What is specific about modernity is
that communitas cannot be thought and experienced without immunitary

3See R. Esposito, Communitas. Origine e destino della comunita, Torino 2006; Id., Immu-
nitas. Protezione e negazione della vita, Torino 2002.

4 As we know, this ontological priority of the cum, the with, has been elaborated thoroughly
by Jean-Luc Nancy, to whom Esposito’s reflections on the common are partly indebted.
Differently from Blanchot’s ethical view on the community which is closer to Lévinas, Nan-
cy and Esposito’s ontological reflections find their first source in Heidegger’s analysis of
Mitsein in Sein und Zeit and the inconsistencies that left the path open to deepen these
investigations. However, the three authors share a special interest in Bataille’s reflection on
the community as an experience of radical exposure, of ecstasy, in which the subject risks
its own subjectivity and its own life. See especially Jean-Luc Nancy, La communauté de-
seouevrée, Paris 1999; 1d., Etre singulier pluriel, Paris 1996; M. Blanchot, La communauté
inavouable, Paris 1983. This debate between Nancy and Blanchot is analyzed in B. Mo-
roncini, La comunita e l'invenzione, Napoli 2001; Id, La comunita impossibile, in B. Mo-
roncini, F. C. Papparo, G. Borrello, L’ineguale umanita. Comunita, esperienza, differenza
sessuale, Napoli 1991; R. Bernasconi, On Deconstructing Nostalgia for Community within
the West: The Debate between Nancy and Blanchot, in «Research in Phenomenology», 23,
1993. I have dedicated my unpublished doctoral thesis to this problem: Re-trait de la co-
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strategiesto protectlife. In this sense, to the originaryvoid of the communitas,
Western Modernity responds with a more profound void, separating the
bodies, vetoing their contamination, in short: sacrificing life in common to
its conservation. From then on, despite the different attempts to rethink
the void of the communitas®, modern immunitarian logic will prevail and
politics as such will be excluded from the public domain of representation,
reappearing as an unrepresentable practice in those contractual, juridical
terms.

Now, the specificity of Esposito’s theory on community resides not
only its decidedly philosophical-political view that puts human conflictive
reality at stake but also in the introduction of the biological dimension®.
What has to be immunized from the threats of contagion in order to be
preserved is life itself. What first was born as an ontological reflection on
our originary relationality beyond intersubjectivity based on Heidegger and
Bataille leads soon to an analysis of modern biopolitics grounded in the
archeological and genealogical approach of Foucault. In both cases, it’s all
about immunization.

3. Life and politics: biopolitics and immunization

According to Roberto Esposito, life and politics are two domains
that cannot be thought separately, since they are completely intertwined.
However, their relationship acquires different forms and meanings
throughout history. In this sense, since his extremely stimulating book
Immunitas that dedicates a chapter to Biopolitics, Esposito follows to a
great extent Foucault’s genealogical approach on the matter’. Following a

munidad: el pensamiento impolitico de lo comiin en Nancy, Agamben y Esposito, Napoli
2011.

5 Esposito analyzes the attempts made by Rousseau, Kant, and especially Heidegger and
Bataille.

®Which is absent in Nancy’s approach. Esposito stresses how to the dimension of the cum,
already present in Nancy, he adds the conflictive, biological and juridical-political dimen-
sion of the munus, which leads naturally to a study of biopolitics. In this sense, Esposito
maintains: «proprio il discorso sul munus, la ricerca genealogica ed etimologica sul suo
significato, determinando il passaggio all’analisi dell’immunitas, mi ha poi reso possibile
l'ulteriore transito concettuale alla biopolitica. Questo movimento dalla communitas alla
biopolitica non poteva essere, e infatti non ¢ stato, effettuato da Nancy perché egli, non
tematizzando direttamente il munus, non incontra il commutatore semantico dell’immu-
nitas». R. Esposito, Il munus da cui non siamo esonerati: pensare il comune nell ambito
del bios. Intervista di Matias Saidel, in Id. Dall'impolitico allimpersonale: conversazioni
filosofiche, A cura di Matias L. Saidel e Gonzalo Velasco Arias, Introduzione di M. L. Saidel,
Milano 2012, p. 52.

7This approach was not yet developed in his first books. In the Prefazione of Categorie
dell'impolitico Esposito stresses the importance of Begriffsgeschichte as a step forward in
comparison with the history of ideas. However, the impolitical adds to this conscience of
the historicity of political concepts a deconstructive approach that tries to turn the notions
around and de-termine them in order to think their unthought elements. Later, Esposito
develops a genealogical approach inspired by Foucault’s and Nietzsche’s critique of the
metaphysical and immaculate origin of institutions. Maybe these different influences (Be-
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genealogical approach, life cannot be considered a natural substratum for
human action. Rather, it is a historical production of a complex of power
and knowledge apparatuses that comprehend practice and discourse. At the
same time, the meaning life and its regimes of visibility and enunciability
change historically. Life did not mean the same for the ancients and for
Cuvier or Darwin. And, of course, life doesn’t mean the same for us. However,
in Esposito’s approach, every genealogy seems to reveal retroactively an
ontological truth: for instance, while the politicization of life that took place
in the last century was made possible by the knowledge-power complex that
emerged during the 19™ century, it also made visible that a bond between
life and politics, the political decision on which lives should be protected
and developed and which should be interrupted, was at stake in every
civilization®.

Indeed, Esposito maintains that even for the Ancients politics was a
means to protect life from the dangers that surround it. But while the Greeks
understood that the political life (bios politikos) of free subjects in the polis
had to be completely severed from the needs of the vegetative or animal
life (zoé) that were the concern of otkonomia, in modern times the needs of
natural and later biological life become the main concern for politics. While
for the Greeks the main task of politics was to make possible eudaimonia
within a self-sufficient polis, being the polis a space for speech and action —
in Arendt’s terms —9, from Hobbes onwards the task of politics becomes the
protection of the individual’s life, its body, from the risk of violent death,*°
which in turn changes the task and nature of politics itself. But this is not
all. According to Esposito, the main difference that separates us from the
Greeks in this matter is that we are completely immersed into immunization:
a twisted, dialectical logic by which what must be prevented (death, disease,
etc.) becomes the means of protection. Speaking of Hobbes Esposito argues:

once the centrality of life is established, it is precisely politics that is awarded
the responsibility for saving life, but—and here is the decisive point in the structure
of the immunitary paradigm—it occurs through an antinomic dispositif that
proceeds via the activation of its contrary. In order to be saved, life has to give up
something that is integral to itself, what in fact constitutes it principal vector and
its own power to expand; namely, the acquisitive desire for everything that places

itself in the path of a deadly reprisal*.

griffsgeschichte, Deconstruction, Archeology and Genealogy) explain the importance Es-
posito attributes to etymological analysis and the evolution of concepts to analyze power.

8 Agamben would state that every political regime decides about its homines sacri. How-
ever, in Esposito the definition of life’s worth does not lead necessarily to thanatological
results.

9H. Arendt, The Human Condition, Chicago 1958.

1o As we know, Hannah Arendt denounces in this emergence of the social by the confusion
between the space of need and that of liberty, economics and politics, the source of modern
depoliticization that arrives at its apex with totalitarianism. See H. Arendt, The Human
Condition, cit., and Id., The Origins of Totalitarianism, New York 1966. Following this ap-
proach, we might ask if nowadays the juridical protection of private property by sovereign
states hasn’t outplaced the protection of life as its primary task.

uR. Esposito, Bios. Biopolitics and Philosophy, Minneapolis 2008, p. 59.
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Esposito explains that immunity was not unknown before modern
times, but only then there is a leap from natural to acquired immunity in
which the degree and means of immunization becomes a strategic decision.
Now, if in first modernity this immunitary logic was still filtered by a set
of conceptual mediations (sovereignty, liberty, property, etc.) in the 20t
century we assist to a complete juxtaposition between politics and life that
modifies the ontological status of both. According to Esposito:

it’s indisputable that a general shift of field, logic, and the object of politics
has taken place. At the moment in which on one side the modern distinctions
between public and private, state and society, local and global collapse, and on
the other that all other sources of legitimacy dry up, life becomes encamped in the
center of every political procedure. No other politics is conceivable other than a

politics of life, in the objective and subjective sense of the term®.

With the introduction of immunization paradigm as hermeneutic key,
Esposito’s ontological genealogy intends to contribute to Foucault’s ontology
of the present3. This genealogy is ontological and not anthropological since it
does not try to uncover the nature of human beings but rather the historicity
of this “nature”, the different forms humanness acquires historically through
a series of knowledge and power apparatuses. The historical character of
this ontology makes him depart from some of Agamben’s uses of archeology.
Indeed, in the first volumes of Homo Sacer Agamben theorizes continuity
in the relationship of exception between bios and zoé from Antiquity to
Modernity. This continuity implies the oblivion of the gap between the
ancient and the modern notion of life. In fact, as Foucault would say, life
as we understand it did not exist then'4. Accordingly, from an archeological
and genealogical point of view, one should be cautious with the relationship
between life and politics for the Ancients and Moderns (and Postmoderns).

On the one hand, Esposito acknowledges that the biological notion of life
and its historicity —from which a biopolitical reality can emerge — appeared
in the 19" century, especially with Darwin. So bios and zoé —u seful as they
may be to understand the Ancient Greek’s conception of life'> — cannot

21bid., p. 15.

13 M. Foucault, Qu'est-ce que les Lumiéres?, in «Magazine Littéraire», 309, 1993. We could
say the same thing about an important group of thinkers, especially Italian, who have discussed the
possible senses of biopolitics following Foucault’s trace in the last two decades. To name a
few, we could recall Agamben, Negri, Lazzarato, Bazzicalupo, Mezzadra, Marzocca, Fuma-
galli, Tarizzo, etc.

4 «Historians want to write histories of biology in the eighteenth century; but they do not
realize that biology did not exist then, and that the pattern of knowledge that has been
familiar to us for a hundred and fifty years is not valid for a previous period. And that, if
biology was unknown, there was a very simple reason for it: that life itself did not exist. All
that existed was living beings, which were viewed through a grid of knowledge constituted
by natural history.» (pp. 126-27) For an analysis of this birth of Life see D. Tarizzo, La vita.
Un’tnvenzione recente, Roma-Bari 2010.

5 We should mention that not every scholar is convinces that this distinction recovered
from Aristotle by Arendt and later Agamben was so clear for the Greeks themselves.
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be considered trans-historical entities as Agamben seems to do. Where
Esposito is closer to Agamben is in his analysis of the way in which these
power apparatuses work. For Agamben, they operate through separation
(exception) and capture (through a kind of disjunctive synthesis) in what
he calls ‘bipolar machines’. For Esposito, this is the way theologico-political
apparatus — like the dispositive of personhood — operate, separating what it
declares to unify and unifying what it divides through the subjugation of one
part to the domination of the other. Of course, this apparatuses continue
to work. However, in modern times they are subsumed to immunity that
works through a preventive incorporation of the negative. In this sense, both
authors situate in 19" century knowledge over life a separation between a
relational life and a merely organic life that enables the construction of
grades of humanity and the domination of one form of life over the others".

On the other hand, in order to stress the unnatural and historically
produced character of life and complete Foucault’s approach, Esposito tries
to put at stake the role of Technology (tecnica) not only in postmodern times
but also as having an originary relation with life and politics. Technology is
not merely a prosthetic recourse that the human animal has to use in order
to supplement its lack off specialized instincts. It has a constitutive role in
the emergence of humanness as such*®. And this is precisely the reason why
one cannot think of an immediate relationship between a given, “natural
life” and politics:

what, assuming it is even conceivable, is an absolutely natural life? It’s even
more the case today, when the human body appears to be increasingly challenged
and also literally traversed by technology [tecnica]. Politics penetrates directly in
life and life becomes other from itself. Thus, if a natural life doesn’t exist that isn’t
at the same time technologic as well; if the relation between bios and zoe needs by
now (or has always needed) to include in it a third correlated term, techné—then
how do we hypothesize an exclusive relation between politics and life?

As we can see, following Foucault’s approach, Esposito will depart
from any kind of naturalism or metaphysical continuity in thinking life
and politics. However, Esposito’s reflections on biopolitics in Bios will try,
on the one hand, to expand Foucault’s analysis, taking into consideration
other sources of biopolitics that precede the use of the term by Foucault

R, Esposito, Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero, Torino 2013,
p- 5.

7 For instance, both analyze Bichat’s notions of animal life and vegetative life and the fact
that the latter continues beyond the end of the former. See R. Esposito, Terza persona.
Politica della vita e filosofia dellimpersonale, Torino 2007; G. Agamben, Homo Sacer: 11
potere sovrano e la nuda vita, Torino 1995; Id. L’aperto. L'uomo e 'animale, Torino 2002.
8This is one point of departure from Foucault. According to Esposito, although the French
was the one who better identified the way in which human bodies are traversed by bio-
political dispositives, Foucault’s view on the body seems to be outdated, understanding it as
a closed entity. On the contrary, Esposito will follow Donna Haraway in thinking the body
as open to the possibility of its technical transformation. Implantation, transplantation,
etc. will be figures of a possible new philosophy of immunity that bears in mind the origi-
nary relationship between human life and technology.

Y R. Esposito, Bios, cit., p. 15.
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and also analyzing the intellectual roots of Nazi genocide, and, on the other
hand, to overcome what he perceives as paradoxes or even contradictions in
Foucault’s explanation, especially in the last chapter of La volonté de savoir
(1976) and his seminar Il faut defendre la societé (1976).

According to Esposito, Foucault hesitates between different approaches
on the sense of biopolitics, its temporality and so the very relation between
life and politics. At times, life seems to be subjugated to politics. At others,
politics seem to respond to the necessities of life. What is at stake is the
sense of biopolitics: is it a politics of life or a politics over life? Which in turn
is connected to the relationship between biopolitics and sovereign power:
does biopolitics imply the death of sovereignty or is it complementary?
Also at stake is the temporality of biopolitics: is it an originary reality that
emerges with Greek thought and politics or is it a kind of power that arises
in modernity? In Esposito’s own words:

Does biopolitics precede, follow, or coincide temporally with modernity?
Does it have a historical, epochal, or originary dimension? Foucault’s response to
such a question is not completely clear, a question that is decisive because it is
logically connected to the interpretation of contemporary experience. He oscillates
between a continuist attitude and another that is more inclined to mark differential

thresholds=°.

According to Esposito, it is not clear in Foucault whether life posits
a limit to politics or if politics blocks the innovative potentialities of life.
This uncertainty is linked to an unresolved relationship between sovereign
power and biopolitics?.. From Foucault analysis we can deduce a politics of
life or a politics over life, a modern or postmodern reality, juxtaposition or
opposition.

The same goes for the relationship between modernity and
totalitarianism. If we accept a kind of indistinction between sovereignty,
biopolitics and totalitarianism, genocide becomes an almost inevitable
outcome of modernity. If difference prevails, how can we explain the presence
of an astonishing power of death within the circle of biopolitics which goal is
to improve and increase life? Is there a phantasmatic return of sovereignty
into the biopolitical horizon or is it that the disappearance of sovereign

20 R. Esposito, Bios, cit., p. 8. However, an approach to immunitary logic is not absent in
Foucault, when he develops the logic of variolization and vaccination as mechanisms of
security supported by a statistical apparatus of probabilities similar to the logic of scarcity.
M. Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collége De France, 1977-78,
Basingstoke 2007, pp. 85ss.

2 «Just as the sovereign model incorporates the ancient pastoral power [...] so too biopoli-
tics carries within it the sharp blade of sovereign power that both crosses and surpasses it.
If we consider the Nazi state, we can say indifferently, as Foucault himself docs, that it was
the old sovereign power that adopts biological racism for itself... Or, on the contrary, that
it is the new biopolitical power that made use of the sovereign right of death in order to give
life to state racism. If we have recourse to the first interpretive model, biopolitics becomes
an internal articulation of sovereignty; if we privilege the second, sovereignty is reduced to
a formal schema of biopolitics». R. Esposito, Bios, cit., p. 41.
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paradigm unraveled a vital force that turned against itself? According to
Esposito, Foucault’s analysis does not make a choice between one of these
possibilities, leaving all of them open. In a way, these ambiguities have
enabled the development of so many different interpretations on biopolitics.
On the one hand, that of Agamben in Homo Sacer, where genocide becomes a
natural result of biopolitics, since sovereignty itself —as a power of exception
over life that includes the zoé by excluding it— is always already biopolitical.
On the other hand, that of Hardt and Negri=?, that clearly separate biopolitics
from biopower, the immanent creative potential of life within the multitude
from the capture made by dispositives of control of postmodern sovereignty,
enabling a euphoric view of biopolitics. These ambiguities also enabled the
rejection of biopolitics as a very broad term that must be subordinated to
the exploitation of human potentialities to produce, that Marxism calls
labor force?3 or the need to expand and actualize Foucault’s concept of
biopolitics through the analysis of new forms of remote control of the brain’s
attention and memory that Lazzarato calls noopolitics?4. No wonder, then,
that a philosopher like Esposito, whose work on political concepts has been
always very deep and complex, will try to understand the source of these
ambiguities and to overcome them through conceptual clarification.

Indeed, for Esposito, these semantic ambiguities are not surprising if
we take a closer look to Foucault’s conceptualization. Esposito maintains
that even though Foucault has thought power more thoroughly than anyone
else, he has not articulated a proper concept of politics, juxtaposing the
notions of biopower and biopolitics. The same goes for the notion of life,
of which the epistemological status must be determined and also if there is
something like a naked life (nuda vita). Not to mention that, in Esposito’s
view, life and politics seem to be articulated extrinsically by Foucault, as if
both were two realities that meet each other at a certain point.

All these contradictions and paradoxes would be articulated if not
resolved by the immunization paradigm. Esposito announces it explicitly:

My thesis is that this kind of an epistemological uncertainty is attributable
to the failure to use a more ductile paradigm, one that is capable of articulating
in a more intrinsic manner the two lemmas that are enclosed in the concept in
question, which I have for some time now referred to in terms of immunization.
[...] the element that quickly needs to be established is the peculiar knot that
immunization posits between biopolitics and modernity [...] only when biopolitics
is linked conceptually to the immunitary dynamic of the negative protection of life

does biopolitics reveal its specifically modern genesis?.

22 M. Hardt & A. Negri. Empire. Cambridge, Massachusetts 2000; Id. Multitude: War and
Democracy in the Age of Empire. New York 2004; Id. Commonwealth. Cambridge, Mas-
sachusetts 2009.

2P, Virno, A Grammar of the Multitude: For an Analysis of Contemporary Forms of Life.
Cambridge Massachusetts 2003; Id. Multitude between Innovation and Negation, Los An-
geles 2008.

24 M. Lazzarato, La Politica dell’evento, Soveria Mannelli 2004.

»5R. Esposito, Bios, cit., pp. 8-9.
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One should keep in mind that, first, the two main forms and senses
of immunity are juridical and biological, so that the different dimensions
implied in biopolitics find a natural home in immunitary praxis and thought.
Secondly, the homeopathic and dialectical way in which immunity works,
i.e., protecting life through its negation, introducing portions of death into
life in order to protect it. Thirdly, if life’s preservation is the goal of immunity,
it also helps understand the specificity of modern biopolitics, since «only
modernity makes of individual self-preservation the presupposition of all
other political categories, from sovereignty to liberty»2°. Fourthly, immunity
paradigm enables to think the articulation of life and politics intrinsically,
within and through the bodies. As we can see, immunity presupposes an
intrinsic relationship between life and politics, since immunity does not
link life with power: «immunity is the power to preserve life»’. Esposito
maintains that there is no power outside life nor life outside power: politics
is the instrument to keep life alive?®. Therefore, affirmative and negative
biopolitics are part of the same process since negation is the way in which
life is preserved through power.

In this sense, even though Esposito analyzes carefully the conditions of
possibility of nazi genocide, he understands this thanatological outcome as
only one of the possibilities of our era. Rather than thinking thanatopolitics
as an ontologically predetermined result or as an unexplainable enigma, it
emerges when biopolitics coincides with exacerbated forms of nationalism
and racism, in which the existence of other nations and races is considered
as an obstacle for the expansion and purity of the own race and also when
a political body reaches a degree of immunization in which the immunitary
system ends up attacking the body it should protect, like in autoimmune
diseases. That’s why Nazism differs a lot from communism and from
modernity assuch. And thatis why the biopolitical paradigm enables Esposito
to criticize the notion of totalitarianism. Whereas communism was based in
modern philosophy of history, Nazism was not based in philosophy but in
biology, introducing a cut with respect to modern biopolitics?°. According to
Esposito, only Nazism introduced a kind of thanatopolitical dialectics which
linked the potentiation of life to an ever greater consummation of death.
Only with Nazism politics are completely biologized, instituting medicalized

2% Jui., p. 9.

27 Jul., p. 46, our italics.

28 Ibidem.

29Tt is interesting to notice that in Esposito’s account, since Nazism had as its transcen-
dental object and subject biological life, it comes after modernity and its philosophies of
history. He also maintains that the era of biopolitics implies the end of language as the
transcendental of thought. R. Esposito, Pensiero Vivente. Origine e attualita della filosofia
italiana, Torino 2010. However, Foucault pointed out that Life was a semi-transcendental
of modernity, together with Work and Language. See M. Foucault, The order of things,
London / New York 1989.
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murder to regenerate society. And that is what makes of Nazism still our
problem, since medicalization and biologization are still ongoing processes3°.

Another related point that Esposito will analyze is the centrality of the
human body in modern politics. If politics now takes biological life as its
object it is only in the dimension of the body that political immunization
can work to preserve it. This is another point in which the Italian wants to
expand Foucault’s works and go beyond them. For the latter, the body is
the place that both disciplinary anatomopolitics and biopower intervene.
In the first case, we have an individualizing, normalizing technology. In the
second, a totalizing, regulatory one, that takes the body of the population as
a reference. Both make part of what later Foucault will call govermentality.
However, Esposito criticizes Foucault’s conception of the body: the French
understands it as a closed functional unity while Esposito will draw on
Donna Haraway and Jean-Luc Nancy, who make visible that the body is an
open construct traversed by technology3.

In Esposito’s theory this has not only ontological but also ethico-
political implications. In Bios, Esposito explains for instance how Nazism
tried to enclose the body into itself and predetermine the political destiny
of every birth through belonging to a race3?. In Immunitas, analyzing
figures such as implantation, transplantation, artificial insemination, or
even pregnancy, Esposito starts to develop a new philosophy of immunity
that will later be formulated as ‘affirmative biopolitics’. There he theorizes
a common immunity, i.e., a form of immunization that has objectively
communitarian outcomes. Pregnancy is particularly relevant since in
this case it is difference, and not identity, which allows the coexistence
between the fetus and the mother. This metaphor enables to think conflict

3°Even though it is true that these processes are still ongoing, we can also affirm that their
form and goals have changed radically within neoliberal govermentality, giving birth to
forms of biovalue and biocapital. There are selections today, but they have to do less with
race than with wealth, less with the problem of degeneration and more with that of compe-
tition within the market and increase of human capital. As Foucault has shown, from Ordo-
liberalism to Chicago School style neoliberalism, the negative referent is the Totalitarinan
state, especially Nazism. Accordingly, even though liberal eugenics are made possible by
state regulations and investments, the ultimate agent of decision becomes the individual
who is in a position to make ethopolitical decisions. See M. Foucault, The Birth of Biopol-
itics: Lectures at the College de France, 1978—79, Basingstoke 2008; Th. Lemke, Biopoli-
tics: An Advanced Introduction. New York 2011; Id., Perspectives on Genetic Discrimina-
tion, New York 2013; K. S. Rajan, Lively Capital: Biotechnologies, Ethics, and Governance
in Global Markets. Durham 2012; 1d. Biocapital: The Constitution of Postgenomic Life.
Durham 2006 ; N. Rose. Politics of Life Itself: Biomedicine, Power, and Subjectivity in the
Twenty-first Century. Princeton 2007.

31Tt must be stressed that Foucault problematizes the relationship between intervention in
the genetic equipment of descendants and human capital, beyond the discussion of racism.
See Birth of Biopolitics, cit., p. 229ss.

32This coincidence between the body and ourselves that Lévinas criticized is not far from
what Esposito will develop in Third Person and Jean-Luc Nancy throughout his work: the
idea that we don’t have a body as Christian and liberal philosophy think; rather, we are
bodies.
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and difference —and not identity— as the condition of possibility of life’s
development and coexistence3s.

No wonder that the second step in thinking affirmative biopolitics will
take place in Bios, in an attempt to turn Nazi power dispositives against
themselves. In a gesture he will repeat time and again, he will seek a way out
in a reading of 20" century French philosophy. Esposito characterizes Nazi
dispositives as the absolute normativization of life, the double enclosure
of the body, and the anticipatory suppression of life, inhibiting life in its
very inception. Therefore, he will recover Canguilhem’s notion of a life that
norms itself, Merleau-Ponty’s ontology of flesh (chair) and Simondon’s idea
of birth as an always renewed process of individuation3+.

To sum up, Esposito’s main concern in Bios will be to penetrate ‘the
black box of biopolitics’, resolve what appears as enigmatic contradictions,
uncover the conditions of possibility of its thanatological outcome and think
the possibility of affirmative biopolitics. This effort will be continued by
other means in Third Person (2007).

4.1. The deadlock of personhood

If in Bios Esposito analyzes, among other things, the intellectual and
practical sources of Nazi genocide, in his following book, Terza Persona,
he will deconstruct the answer that followed that experience, i.e., the
philosophical and juridical consensus around the need of personhood in
order to become subject of rights, reflected in the declaration of human
rights of 1948. In order to avoid the repetition of these experiences, the
answer these Conventions offered was to enhance the range of personhood.
If rights belong to persons and only to them, and if the person cannot be
submitted to death, torture or degrading treatments with impunity, it is a
logical step to try to expand the coverage of this criterion, giving the status
of person to more and more living beings. However, Esposito maintains that
personhood cannot avoid the destruction of life since it is this very dispositif
that enables the separation of life in zones of different worth. The dispositif
of personhood is based in the presupposed separation between the person
as an artificial entity and homo, i.e.: the «<human as a natural being, whom
the status of person may or may not befit»35.

For Esposito, personhood is the condition of possibility of the
depersonalization that Arendt described analyzing totalitarianism and the
production of industrialized death3¢. In order to fill the gap between man and

33 R. Esposito, Immunitas: protezione e negazione della vita, Torino 2002, pp. 198ss.
34See R. Esposito, Bios, cit., Ch. 4 and 5.

35 R. Esposito, Third Person. Politics of life and philosophy of the impersonal, Translated
by Zakiya Hanafi, Cambridge 2012, p. 9.

36This critique of depersonalization and of the unenforceability of human rights that H. Ar-
endt proposes in The origins of totalitarianism are also developed by G. Agamben, mainly
in Homo Sacer I. Also many references to the Impersonal can be found in Agamben. I have
developed an analysis of this issue in Mds alla de la persona: lo impersonal en el pens-
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citizen that was opened after World War I and lead to the unenforceability
of human rights, the answer was to separate personhood from citizenship:
even individuals who have no citizenship should be subject to human rights’
protection. In Esposito’s words, «the category of person appears to be the
only one that can unite human beings and citizens, body and soul, law and
life».3” However, his thesis is that «the essential failure of human rights,
their inability to restore the broken connection between rights and life, does
not take place in spite of the affirmation of the ideology of the person but
rather because of it».3®

In Terza Persona, Esposito develops his argument in three parts,
deconstructing archeologically and genealogically the theological-political
dispositive of personhood and offering in the last part a glimpse of a
philosophy of the third person. The first two will be commented immediately
and the third part will be analyzed later.

The first chapter of the book is devoted to the 19" century apparatus
of human sciences [la macchina delle scienze umane]?* in which the
dualistic separation of higher and lower parts/forms of life is established
as a scientific fact in different branches of knowledge. Esposito analyzes
the role of human sciences as linguistics and anthropology in the general
biologization of politics. The idea of a «double biological layer within every
living being — one vegetative and unconscious, and the other cerebral
and relational — [...] initiated a process of desubjectivization, which was
destined to drastically change the framework of the modern concept of
the political»4°. If our will and passions are determined by the blind force
of vegetative life, it means that we cannot rule ourselves. Therefore, the
political order cannot be considered as a product of our will. It depends
on a biological fact that precedes our subjectivity and cannot be modified.
When these kinds of theorizations are transferred from the individual to the
human species, it will appear as divided between zones of different value:
some human beings will be considered to be closer to animality than to the
status of personhood, in a process of depersonalization that arrived at its
apex in the concentration camps.

The second chapter will show that, at least since Roman Law, the
juridical and theologico-political institution of personhood presupposes
that other human beings, who are not persons, are treated as things and that
even those who get the status of person must traverse, and can remain in,
the status of thing. This separation between persona and homo penetrates
in modern juridical, philosophical and political thought. For instance,
these depersonalizing effects reappear in contemporary liberal bioethics,

amiento de Roberto Esposito y Giorgio Agamben, in «Eikasia. Revista de filosofia», 51,
9/2013.

37R. Esposito, Third Person, cit., p. 4.

38 Jui, p. 69.

39This notion and theoretical development is close to Agamben ‘s notion of anthropological
machine [macchina antropologica] developed mainly in The Open (L’aperto, cit.).

4 Third Person, cit., p. 6.
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deepening the breach between homo and persona, biological life and
personal life. Taking «reason, will, moral» as «indicators of humanhood»,
Singer and Engelhardt distinguish between proper persons (adult and
‘healthy’ individuals) and mere members of the species homo sapiens. In
the middle lie different degrees of personhood like the quasi-person, the
semi-person, the anti-person, etc.4.. My thesis is that these kind of divisions
can help understand not only the kind of exclusions sovereign Law and
medical discourse make but also the way the market produces superfluous
subjects in the neoliberal era.

4.2. The Neoliberal Person and the Sovereignty of Debt

As Timothy Campbell suggests, a reading of Neoliberalism through
the thanatological dispositif of personhood is not only possible but also
necessary. Campbell maintains that Neoliberalism produces a process of
personalization, which, as we have already seen, implies depersonalization
of other people or even parts of the self. Of special interest in Campbell’s
comment is the possibility to connect the dispositif of the person to the
discourse of human capital, which he links to the theological notion of
the Grace —the Kharisma— of personhood.#* In fact, in the neoliberal
era, the quantity and quality of human capital becomes the measure of
our personal value. Decisions that increase our human capital will mean
more freedom while a poor amount of this capital condemns the subject to
forms of servitude that push it to the margins of personhood, i.e., to slavery
and thingness. Indeed, Esposito notes that liberals share with Nazism the
incorporation of the body as a thing. Both share a productivist conception
of the body. However, whereas the Nazis subordinated the interventions on
the body in search for the purity of the race and to the property of the State,
in the liberal conception,

the separation that the dispositif of the person institutes between person and
what belongs improperly to the body is what allows an individual to incorporate
the body as living object in order to donate organs for instance, or to oversee and
manage the body as human capital; all in the name of an expansion of individual
liberty premised on the possibility of administering forms of thingness on the living

being that prosthetically connects to a proper, personal identity+3.

Hence, the body becomes a kind of «reserve of human capital»++ for
the person —this spiritual and juridical entity— that owns and governs it.

4R, Esposito, Third Person,cit., p. 97.

42This notion of kharis is central to Agamben’s notion of messianic community. In fact,
he opposes the gratuitousness of grace, that interrupts social exchanges, to the mixture of
obligation and donation of the Gift. See G. Agamben, The Time That Remains: A Commen-
tary on the Letter to the Romans. Stanford, CA 2005, pp. 123-24.

4T, Campbell, “Enough of a Self’: Esposito’s Impersonal Biopolitics, «Law, Culture and
the Humanities», 8, 2012, p. 41.

44 Jui, p. 39.
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In the neoliberal era, the subject must be ready to become a person when
the market calls him, even if it implies putting on hold his own animality
and using pharmaceuticals to keep the pace, selling genetic material, etc.+
Campbell maintains that it isn’t simply that individuals move across these
thresholds of personhood «on their own as neo-liberalism would have it,
but rather that many are pushed to do so by the demands of the market»4°.

Esposito doesn’t ignore the thanatological consequences of neoliberal
dispositives. In Due (2013) he devotes a few pages to the problems posed
by property, capitalism and sovereign debt and returns to the analysis
of liberal bioethics initiated in Terza Persona?®. For instance, he shows
how the already commented liberal-utilitarian bioethicists Singer and
Engelhardt justify the suppression of ‘defective’ or ‘handicapped’ sons that
could take the place of ‘normal’ ones, rising the costs in suffering and efforts
of his parents (and society)+®. In my view, such assertions coincide with the
valorization of our genetic human capital®. In neoliberal society, those who
cannot develop their human capital and hence their employability, those
who do not adapt to the requirements of market economy — willingness
to compete, self-entrepreneurship, flexibility, etc. —, are condemned to a
lower degree of personhood: less property, less freedom, less rights, less
humanness.

The roots of this depersonalization and submission of the body to the
requirements of property can be traced back to Roman theology and law
that link body and property to the point that the individual who doesn’t own
things cannot be a person°. In this sense, through the institution of nexum,
the body of the debtor that could not pay his debts could take the place of
his property, losing his personal freedom together with his corporal one5'.

Thesereflections are a continuation of those developed in Third Person.
There Esposito recovers Weil’s polemic against Roman law. Weil considered
that rights are always a kind of privilege, something commercial that must
be backed by violence. Therefore, personhood implies the subordination of
some human beings to others, the ‘thingnification’ of human beings.

45 Campbell comments at this point Joao Biehl’s analysis of the options that are open to
people with AIDS, the medicalization of behavior with the use of antidepressants in order
to act as a person, the selling of genetic material in Singapore, etc. Ivi, p. 42ss.

46 Ibid. This obligation to be free to compete, that neoliberalism institutes as a form of gov-
ernment and subjection, is studied deeply in P. Dardot & Ch. Laval, La nouvelle raison du
monde: essai sur la sociéte néolibérale, Paris 2009.

47 Esposito maintains that the absence of a deeper theorization on this matter is due to his
lack of knowledge on the economic doctrines in comparison to the political ones. See “Due.
La macchina della teologia politica e il posto del pensiero”: riflessioni sotto forma di dia-
logo su filosofia, teologia, economia. Intervista a Roberto Esposito a cura di Antonio Lucci,
«Lo sguardo», 13, 2013, pp. 299-302.

48 R. Esposito, Due, cit., pp. 142-148.

49 Although, as we mentioned earlier, Foucault mentions this idea, he focuses on the edu-
cational and affective aspects of the growth of human capital. See M. Foucault, The Birth
of Biopolitics: Lectures at the Colléege De France, 1978-79, Basingstoke 2008, pp. 229ss.
5°R. Esposito, Due, cit., p. 152.

5t R. Esposito, Due, cit., p. 149-156. Esposito notes that corporal punishment because of
debts was finally abolished in Italy only in 1942 (p. 155).
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This kind of subordination and de-vitalization of life helps understand
aspects of present day capitalism. For instance, Esposito analyzes the
characterization of Deleuze and Guattari of the capitalist machine that
assumes the diverse fluxes that traverse social life, reducing their intensity
and modifying their scope. Capitalism appears as a double-headed process
—one directed to desire and the other to its capture— «that restores the
excluding logic of the Two within the globalized world»32. Recognizing that
political action takes place inside the capitalist machine, critical thought
must also try to transform it from within, liberating its affirmative elements.

But the main approach to the problem of economy appears in his
excursus on sovereign debt that closes Due. There he analyzes the process
that took place in the last decades, with the passage from sovereign debt
to the sovereignty of debt and also from political theology to a kind of
economic theology with power of decision over survival. In this sense, the
debt has a strategic role, not only in the government of populations in which
almost everyone is directly or indirectly indebted but also in the production
of a guilty subjectivityss.

Accordingly, Esposito maintains that we are becoming a society of
indebted people in which biological life becomes the theological zone of
intersection between economy and politics®*. Not only we are personally
indebted in order to pay off our studies, homes and even medical care, but
also we are born and die in countries that use the taxes to pay the sovereign
debt to global finance in a passage from welfare to debtfare.

In that context Esposito proposes to turn around the debt in order
to connect it with the originary common munus that in archaic societies
was a means of social cohesion in a collective practice. The absolution from
debts should be reactivated in order to pass from sovereign debt to common
debt, a community of debt capable of breaking the immunitary chains of the
world.?* However, his main answer to the theologico-political dispositive of
personhood as a whole will be a deployment of a philosophy and a politics
of the Impersonal.

5. Towards a politics of the Impersonal

Esposito takes from Simone Weil not only her polemic against Roman
law but also the revaluation of the impersonal and the idea that the most

52R. Esposito, Due, cit., p. 212.

53 Indeed, as Benjamin explained, capitalism is a religion that produces guilt, and, as
Nietzsche showed before him all our Judeo-Christian moral categories derive from bad
conscience associated to Schuld, i.e., Debt and Guilt. See W. Benjamin, Kapitalismus als
Religion, Gesammelte Schriften, vol. VI, Frankfurt 1985, pp. 100-103; F. Nietzsche, Zur
Genealogie der Moral, Lepzig 1887.

54R. Esposito, Due, cit., p. 225.

55 Many of these ideas are further developed in M. Lazzarato, La fabrique de 'homme en-
detté, Paris 2011; Id. Il governo dell'uomo indebitato, Roma 2013.

56 R. Esposito, Due, cit., p. 226.
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dangerous part in us is precisely that which says ‘we’s”. In my view, Weil’s
inspiration helps understand how these reflections on the impersonal are
connected to the impolitical in Esposito, who rather than elaborating an
euphoric and vitalist account of impersonality, will search for it in the
shadow of the person, deconstructing, turning around this notion rather
than simply overcoming it5®. However, if the impolitical held human
beings as finite beings, now the stress will be put in our condition of living
beings. Also, if the impolitical was devoted to a deconstruction of modern
subjectivity and transcendence, now Esposito will think the impersonal in
a plain of pure immanence®. What remains untouched is the Weilian idea
that justice does not derive from the law, from subjective rights, but from an
originary obligation — the munus — towards the others.

Inthissense, the third part of Third Person will be devoted to an analysis
of the Impersonal in 20" century French thought, putting at stake the third
person in order to avoid depersonalization, through a deconstruction of the
dispositive of personhood. In this sense, the Impersonal is not the negation
of the person; it is rather «a shifting border: that critical margin... that
separates the semantics of the person from its natural effect of separation»®°.

In this part of the book Esposito tries to shift towards a more
affirmative approach on the Impersonal as «the content of a practice that
alters existence»®. In order to theorize affirmative biopolitics, not only
politics but also life must be rethought outside the scientific paradigm which
enabled Genocide. Hence the importance of philosophical thought and, in
particular, of the notion of ‘impersonal life’ developed by Gilles Deleuze.

Before commenting on this notion, one important thing to bear in
mind is that for Esposito the third person is the only one that can be at the
same time singular and plural, escaping the exclusive and sacrificial effects
of ‘we’, which — according to Esposito — expresses a collective I, a principle
of sameness and self-identity that is linked to modern immunization®.
Therefore, the third person helps deconstruct the transcendental subject
and the exclusive relationship between Ego and Alter. And this choice has

571d., Third Person, cit., pp. 100-101.

58 Weil’s deconstruction of both modern subjectivity and modern political concepts has
been always tantamount to Esposito’s account. In particular, he repeats time and again
Weil’s dictum: «We can take every term, every expression of our political vocabulary and
open them; inside them we will find emptiness [il vuoto]». S. Weil, Ne recommencons pas
la guerre de Troie, in «Nouveaux Cahiers», nn. 2 & 3, April 1937, cit apud Esposito, Cate-
gorie dell'impolitico, ch. 4. On the other hand, we should notice that, as a good deconstruc-
tive reader, Esposito realizes that personhood cannot be simply overcome.

5The first of these two points is discussed by L. Bazzicalupo, La politica e le parole dell'im-
personale, in L. Bazzicalupo (ed.) Impersonale. In dialogo con Roberto Esposito, Milano
— Udine 2008, pp. 57-76. The second one is pointed out by A. Martone, Il potere e la sua
ombra. R. Esposito dallimpolitico all'impersonale, in L. Bazzicalupo (ed.), Impersonale,
cit. pp. 93-108.

o R. Esposito, Third person,cit., p. 14.

& Jui, p. 17.

62Tt is at least debatable that the ‘we’ expresses a collective I. ‘We’, which can be exclusive or
inclusive, is an autonomous linguistic reality. It is not an addition of ‘T’s.
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noteworthy political effects. For instance, Alberto Moreiras maintains that
a community of the ‘we’ implies the choice of a liberty for a few, while the
impersonal implies a liberty for all, beyond calculations and teleology:
a politics of the singular plural®. This can be exemplified by Blanchot’s
politics of anonymity, of writing as the neutral regime of the “one”, of an
action without subject that coincides with the event.

Rather than providing an exegesis of Deleuze, Esposito tries to develop
his own theorization borrowing concepts and inspiration from the French.
Accordingly, he will use Deleuzian concepts in order to think the Impersonal
in the immanent field of life. Esposito maintains that whereas Foucault,
like Bichat, «takes death and its utter estrangement as his starting point
to arrive at life» Deleuze takes life as immanence, which is a «fold of being
onto itself, its declension into becoming»%4.

Esposito identifies three sources of attack to the person in Mille
Plateaux, which are related to the notion of life: first, the substitution of
possibility with Bergson’s virtuality; second, the notion of individuation,
that displaces the horizon from Subject to Life and where the notion of
haecceity refers to the temporality of the event; third, the notion of becoming
animal that brings back humankind to its natural alteration and also opens
humanity to «plurivocity, metamorphosis, contamination — and preventive
critique of any claim to hereditary, ethnic, or racial purity»®.

For Esposito, Deleuze subtracts subjectivity from the regime of the
individual or the person in order to refer to an immanent world in which
individuations are impersonal and singularities are preindividual. Esposito
explains that the impersonal is the deployment and extroversion of the
person that does not refer to the homogeneity of the undifferentiated but to
the mobility of difference®®.

In this sense, Esposito departs from vitalist readings of Deleuze in order
to think a politics of the third person. He recovers this idea of impersonal
life mainly from the last text published by Deleuze before his death:
L’immanence, une vie... in which subjectivity and corporality, substance
and modes coincide. This indivisible event of life in the plain of immanence
can be referred to the third or living person, coextensive with life, as a

synolon of form and force, external and internal, bios and zoe. The third
person... points to this unicum, to this being that is both singular and plural - to
the non-person inscribed in the person, to the person open to what has never been

before®”.

As we can see, Esposito finds in Deleuze the possibility to think life in
immanent terms, making impossible the isolation of ‘lives unworthy of life’
[lebensunwertes Lebens] and hence depersonalization. He introduces an

% A. Moreiras, La vertigine della vita, in L. Bazzicalupo, cit., pp. 149-172.
%4 R. Esposito, Third Person, cit., p. 18.

% Jui, p. 150.

% R. Esposito, Due, cit., p. 215.

7R. Esposito, Third Person, cit., p. 151.
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originalreadingof Deleuze —who does notrefertonorms—with Canguilhem’s
norm-of-life, that «opens the norm to the infinite unpredictability of life»®8,
in order to think life’s immanent self-normativity. Hence, life needn’t be
subjugated to the preemptive and external character of a transcendent law.
Life has its own normativity. Also, life is not the property of subjects but the
expression of an impersonal force that traverses the subject. Furthermore,
this impersonal life defies the modern idea of a self-conscious, proprietary
and identitary subject. In this sense, it opens a gap in the closed circle of
immunization.

As L. Bazzicalupo notes, this juxtaposition of the Impersonal and Life
enables Esposito to connect his deconstruction of language with the energetic
density, the force and desire implied in the notion of bios, at the crossroads
of the biopolitical paradigm and the coming politics. In this sense, life is
understood as a flux, stream of a-subjective, pre-reflexive and impersonal
conscience. The entrance in the plain of immanence would allow searching
for affirmativeness outside the symbolic, representation and interdiction.
In this plain, every being is worthy. Against the supposed neutrality of the
judging third person super partes, Esposito searches for a way out in the
non-person that, in its singularity, holds its norms and values. However, this
impersonal flux can derive in a Todestrieb that pushes for dis-individuation
and the loss of the self®.

A similar concern is expressed by E. Lisciani Petrini, who has also
developed her own theorization of the impersonal. First, she points out that
immunity should be understood as a kind of interruption of (communitarian)
immanence. This is important in order to stress once again the continuity
between Esposito’s theorization of community and affirmative biopolitics.
However, she asks if with absolute immanence we don’t lose the munus, the
negativity inherent to Being, and therefore the other side of the communitas.
Secondly, she is concerned with the possibility to think the dynamic
and affirmative dimension of the pre-individual without returning to a
communizing and vivificating One-fundament”, i.e., without falling back
into a metaphysics, in this case materialist and immanentist. Accordingly,
Tarizzo notes that these notions are not far from posing the blind force

%8 R. Esposito, Bios, cit., p. 190.

% 1. Bazzicalupo, cit., p. 71.

70 E. Lisiciani Petrini, Fuori della persona. L*impersonale” in Merleau-Ponty, Bergson e
Deleuze, in «Filosofia politica», 3, 2007, pp. 393-409; Id. Verso il soggetto impersonale, in
«Filosofia Politica», 1, 2012, pp. 39-50.

7' This critique seems applicable to Paolo Virno’s theory that, on the on hand, understand
language as a preindividual One-fundament from which a pluralization emerges, giving
place to the transindividual multitude. On the other hand, he attempts to find in the pre-
invidivual strata of mirror-neurons the fundaments of an originary empathy, a biological
predisposition to community. In this sense, also J. Revel critizices the notions of whatever
[qualunque] (Agamben), impersonal and preindividual since they posit the common as a
given and not as a result of political production and the invention of shared modes of living.
See P. Virno, Grammar of the multitude, cit.; Id. Mirror Neurons, Linguistic Negation,
and Mutual Recognition, in «Multitude», cit.; J. Revel, Identita, natura, vita: tre decostru-
zioni biopolitiche, in M. Galzigna (ed.), Foucault, oggi, Milano 2008, pp. 134-149.
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of Life and its will in the place of Subjectivity, enabling a postmodern
metaphysics of Life’2. A third problem is the relationship between language
and its referent. Lisciani Petrini asks if we really grasp what we want to say
and if immanence is really thinkable and livable other than with madness
(Nietzsche), death or suicide (Deleuze). Finally, she maintains that if the
many are held together by a transindividual and impersonal biological fact,
far from a more rich and complex form of life, it can unleash the forces of
that stratum of drive, risking reproduce the Nazi standpoint of adhering to
the laws of nature. In a similar sense, Fimiani warns against the unconscious
acceptance of the truths of molecular biology that would be at the basis of
deleuzian conception.

Undeniably, these kinds of risks are unavoidable since life itself seems to
acquire all the predicates of subjectivity and, also, life became progressively
molecular and informational in the last decades’. However, one must
remember that at this point we are not dealing with a biological notion of life
and that we are far from any form of naturalism. Rather, we are dealing with
singular and impersonal events that cannot be attributed to an individuated
subject. In this sense, we are closer to the Deleuzian notion of anorganic
life, linked to bergsonian virtuality and memory, recently recovered by M.
Lazzarato. We are dealing with the flesh, with an unorganized body that
has opened itself to its other and that doesn’t belong to a person or a self-
conscious subject; a kind of flesh (Merleau-Ponty) that is always becoming
other, experiencing unprecedented forms of individuation. Against the
dualist structure of the person, this impersonal life cannot be separated
from its form.

In this sense, Esposito bets for a politics of the impersonal because it
obliges to think politics beyond a political theology based on the person’s
sovereign decision, rights and its possibility of exclusion. A politics beyond
the Hobbesian theatre of representation, that authorizes the persona of the
sovereign to decide anything he likes without consequences for himself. A
politics that approaches the living bodies, their desires and needs. Beyond
the subject and the person, this reflection on life as immanent, singular and
impersonal opens a gap in the modern immunitarian horizon.

In an analysis of Italian philosophy, Esposito clarifies that from
this notion of life, always linked to politics and history, and therefore to
corporality and technology, it is possible to think the subject’s constitutive
nexus with the community74, in the productive pulse of life and the common
world in its unextinguishable vital potentialities’. In this sense, forms
of life are understood as impersonal and singular modes of subtraction

72D. Tarizzo, Ttalian Theory’: soggetto, moltitudine, popolo, in «Filosofia politica», 3/2011.
73 A detailed archeological account of these processes can be found in E. Sacchi, Biopoliti-
cas: del organismo a la informacion. Aportes para un diagnéstico sobre la biopolitica
contemporanea a partir de las transformaciones en el orden saber-poder del siglo XX,
tesis de doctorado, Universidad de Buenos Aires, 2013.

74 Jui., pp. 32-33.

75 Jul, p. 251.
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to the dialectics of subjectification and subjection. Responding to the
concerns about erecting metaphysics of life, he maintains that life is not
presupposed to the subjects that incarnate it but the living substance of its
infinite singularity”s. Put otherwise, life is not a subject, it is not will, it is nor
presupposition but ex-position.

Nonetheless, Esposito felt the need to rethink the impersonal in the
domain of thought, recovering the tradition of immanence that considers
thought as a collective experience outside our consciousness. Esposito
maintains that if the inherence of thought to the individual subject is the
epicenter of the theologico-political dispositive of the person, a philosophy
of the impersonal must dislocate its place. The tradition that goes from
Averroes to Deleuze shares the tendency to the exteriorization of thought
with respect to the interiority of consciousness”.

According to Esposito, Averroes theory of unity and impersonality of
thought,in which thoughtdoesnotbelongtoanyone,implies adeconstruction
of the theologico-political dispositive of the person, since only the human
species in its totality can actualize it’®. Also in Bruno and Spinoza thought
is impersonal, although not separated from the bodily existence. In both
cases, they attack the presuppositions of political theology: criticizing the
dogma of trinity and incarnation (Bruno) or the God-Person (Spinoza),
both reject the dualism between a spiritual and a corporeal substance,
subjected to the former”. This deconstruction of political theology and
personhood continues in Schelling, Nietzsche, Bergson and Deleuze, where
the impersonal doesn’t oppose to the person or the subject, but overturns
them to disable their excluding potentialities.

In any case, it is clear that for Esposito a philosophy of the impersonal
hasthetasktodeconstructboth theimmunitary paradigm and the theologico-
political dispositives that separate life in zones of different value and enable
violent exclusions. To do so, he recovers a tradition of immanence, first
within the same ground of biopolitics, in a theorization of impersonal life,
and later in a deconstruction of political theology in a tradition that places
thought outside the immunitary borders of subjectivity and consciousness.

However, one may well ask if this is the most interesting and
productive way of dealing with biopolitics and the production of death
and exclusions. We may ask if leaving the problem of biopolitics to the
‘tribunal of philosophers™° can really help us overcome the deadlocks of
the contemporary situation. My point is that in answers such as inverting
sovereign debt into the ontological common munus or the person into
the impersonal we find both the coherence and the limits of Esposito’s

75R. Esposito, Terza Persona, cit., ch 3; Id., Pensiero Vivente, cit., ch. 5.

77 R. Esposito, Due, cit., p. 11. This path reminds that of Agamben’s On Potentiality and
Absolute immanence, in Potentialities. Collected Essays in Philosophy. Stanford CA 1999.
78 [ut, pp. 13-14.

7 R. Esposito, Due, cit., p. 14.

8o P, E. Rodriguez, La biopolitica bajo el prisma del “dispositivo filosdfico”, «Papeles de
trabajo», 2/2007.
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approach. Although his categories help us diagnose and theorize a way out
of the present situation, he seems to imply that changing the way we look at
things and conceptualize them would be enough to produce a real change.
No wonder he looks for answers in the philosophical tradition and proposes
very abstract concepts to respond to very concrete problems. We will say a
few words in the conclusion.

Concluding remarks

In the previous sections we commented in which ways Esposito
analyzes different notions of life, its relation to politics and its paradoxes.

First, in a foucauldian vein, he stresses the intrinsic relationship
between life and politics and that the meaning of life, its ontological and
epistemic status, changes historically. Hence the impossibility to think
biopolitics before modernity.

Secondly, we commented the originary relationship that Esposito
theorizes between bios, zoé, and techné, something that modern
biotechnologies make visible retroactively. We also mentioned the
relationship between communitas and immunitas as two faces of the same
coin that are always lurking in the background of his theorization.

Thirdly, we saw that immunitary paradigm enabled him to undo
some of the ‘enigmas’ of biopolitics. It allows the Italian to grasp: a) the
specific temporalities if biopolitics; b) the different senses and possible
outcomes of biopolitics; c) the relationship with sovereign power; and d) the
possibility of a common immunity or affirmative biopolitics. In particular,
the immunitary logic of negative protection helps understand how modern
biopolitics used forms of death in order to improve life.

Fourthly, we analyzed the theologico-political dispositive of
personhood which separates life in zones of different value. We maintained
that nowadays these exclusions are not made by the sovereign alone. He
joins ventures with global finances and markets, which make life disposable
and link personhood to the possession of human capital and private wealth.

Afterwards, we reconstructed how Esposito searches for affirmative
biopolitics in a philosophy of the impersonal, discussing impersonal life
and impersonal thought. In these last two points we can appreciate the
possibility to overturn the thanatopolitical dispositives through a philosophy
of immanence and singularity.

According to Esposito, it would be only from a philosophy that
deconstructs the transcendent logic of Subject, Person, Sovereignty, Reason,
Consciousness, and Law through an immersion into the plain of immanence
that an affirmative biopolitics can be grasped. However, this philosophical
notion of life might lead to an oblivion of the historic specificity of life today,
leaving behind the Foucauldian problem of knowledge-power complexes and
therefore ignoring specific forms of power at work that cannot be reduced
to a generic reference to an always present political theology or immunitary

129



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA - ISSN: 2036-6558
N. 15, 2014 (II) - LA “DIFFERENZA ITALIANA”

logic. If Esposito can legitimately criticize what he sees as an epistemological
indetermination in Foucault’s notion of life, he doesn’t seem to resolve
the problem by considering life and politics from a philosophical and
deconstructive standpoint. To complete Foucault, one should refer to how
post-organic, post-genomic, informatic life is being thought and produced
today by biotechnologies of different kind and what power and political
effects they have. Maybe it is not immunization but rather genetization,
informatization, molecularisation, which explains today’s biopolitics,
bioeconomics, neuropolitics, and ethopolitics®. Maybe the impersonal, the
presubjective and preindividual is not in itself a way out of biopower but the
ground on which new forms of exploitation of living forms is taking place,
in the informational era of biotechnologies that patent, produce and modify
living forms®. Put otherwise, maybe to search for impersonal figures of
thought leads to new deadlocks when new forms of machinic subjection
take place: impersonal ‘intelligent machines’ of impersonal capitalism. In
this sense, the risk of posing life in place of the subject is nothing compared
to the risk of not thinking through what is life today or even if there is a
unitary thing we can call life.

Therefore, my thesis is that the real problem in order to analyze
biopolitics is not to solve the ‘contradictions’ or ‘enigmas’ that Foucault
left us through a unitary paradigm like immunization, because the
contradiction is part of the very processes and realities we have to analyze.
At the same time, it is not in some great texts of the philosophical tradition
that we will find an answer to the present predicaments and make possible
affirmative biopolitics. I am not denying the importance of reading them
carefully, but they don’t have all the answers, especially to problems and
facts those philosophers could not anticipate. If it is true that philosophy
and politics have different logics and temporalities, it is no less true that
affirmative biopolitics should be analyzed in political practices and not
only in ontological speculation. As Tarizzo notes, if the successful Italian
theory cannot establish a kind of linkage with politics and ongoing social
transformations, resistance and invention, it risks becoming a theory for
theory’s sake®3. I am sure this is not what such inspiring thinkers as Esposito,
among others, are expecting from their theories.

Therefore, even if Esposito’s theory became indispensable to
conceptualize and clarify the way we think biopolitics, there is still a lot to
be done in the actualization of the diagnosis on biopolitics and the possible
lines of resistance and flight that these power dispositives offer. To fulfill

81Cfr. E. Sacchi, cit.; N. Rose, cit.; R. Ciccarelli, Il potere biotecnologico. La vita nell'epoca
della sua costituzione postgenomica, in Biopolitica, bioeconomia e processi di soggettiva-
zione, ed. by A. Amendola, L. Bazzicalupo, F. Chicchi, A. Tucci, Macerata 2008, pp. 73-82.
82 According to Marzocca, at least since Nazism, contemporary biopower draws not in im-
munology but in genetics. O. Marzocca, Biopoder, Biopolitica, Politica, «Revista Trasver-
salesy», 16/2009. However, hasn’t the informational paradigm of present day biopolitics enabled
the emergence of post-genomic life? See R. Ciccarelli, cit; T. Lemke, cit; E. Sacchi, cit.

8 D. Tarizzo, Ttalian Theory’, cit.
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this task, we must rethink today’s forms of biopower and biopolitics, with,
against and beyond Esposito’s inspiring work.
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Articoli/2

Nudita e vita

di Carlo Salzani

Articolo sottoposto a peer review. Ricevuto il 01/04/2014. Accettato il 08/05/2014

Abstract: Taking the cue from a reading of Agamben’s essay Nudity (2009), the text analyses
the most famous notion of hisvocabulary, «bare» or «naked life»,and attemptsto understand
the meaning of life’s ‘nudity’ within the whole project begun with Homo Sacer. By attempting
todiscloseand deactivatethetheological signaturethatdetermines,in ourculture, the concept
of ‘nudity’ in exclusively privative terms, Nudity provides both an instrument for the analysis
of life’s nudity in the sovereign ban, and the model for a philosophical practice structured
on a ‘denudation’ of the signatures and apparatuses which determine and imprison our life.

KK *

«Lanudavita» e senzadubbiol’espressione piti popolare e popolarizzata
del vocabolario filosofico agambeniano'. Fin dalla pubblicazione di Homo
sacer nel 1995 essa costituisce il «protagonista» dell’intero progetto che dal
libro prende il nome, ed € in seguito diventata uno dei fuochi imprescindibili
del dibattitito etico-politico contemporaneo, per quanto troppo spesso
fraintesa e ridotta a formuletta a effetto. E anche uno dei punti piu criticati
del progetto di Agamben, e da una serie di prospettive diverse (femminista,
foucauldiana, marxista, post-marxista, ecc.). E proprio I'indeterminatezza
che Agamben ha conferito a questo concetto cio che I’ha esposto a critiche
che a tratti diventano feroci. E sembrato quindi che, con la pubblicazione del
saggio Nudita nel 2009, Agamben volesse in qualche modo rispondere alle
critiche e gettare un po’ di luce su quella nudita della vita che costituisce il
tratto piu ambiguo e inesplorato del sintagma «nuda vita». Tuttavia, tratto
comune del suo stile, Agamben affronta il tema in modo obliquo e rifiuta
quasi di fornire una ‘definizione’ o una ‘spiegazione’ nel senso tradizionale,
«chiara e distinta», o di rispondere in modo diretto alle critiche e questioni
sollevate. In questo modo forse — e senza dubbio dalla prospettiva della ‘teoria
politica’ tradizionale — non fa che dare conferma a chi lo accusa di oscurita o
addirittura snobismo, e in qualche modo prolunga il fraintendimento del suo
progetto analitico e soteriologico. Se letto pero, per cosi dire, in filigrana, e
collocato non solo all'interno dell*economia’ del progetto iniziato con Homo
sacer, ma dell'intero percorso filosofico di Agamben, Nudita puo illuminare

Tl presente saggio riprende e corregge (in effetti rovescia) le tesi proposte in C. Salzani, The
Notion of Life in the Work of Agamben, in «CLCweb: Comparative Literature and Cultu-
re», 14.1, 2012: <http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol14/iss1/1>.
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non solo il senso e significato del sintagma «nuda vita», ma anche
quello dell'intera sua proposta filosofica e politica.

1. La nuda corporeita

Un evento puntuale e specifico sta all’origine del saggio Nudita: una
performance dell’artista italiana Vanessa Beecroft, 1’8 aprile 2005, alla Neue
Nationalgalerie di Berlino, che Agamben commentera in un breve articolo
apparso pochi giorni dopo sul quotidiano tedesco «Frankfurter Allgemeine
Zeitung»'. Questo articolo presenta gia le tesi portanti che poi Nudita
siviluppera ed elaborera, la prima della quali € che, nella performance di
Beecroft — cento donne nude che stavano in piedi immobili, esposte allo
sguardo dei visitatori — «/qJualcosa che sarebbe potuto e, forse, dovuto
accadere, non aveva avuto luogo»2. Questo «qualcosa» € «la semplice
nudita»3, e non perché le donne ‘esposte’ in realta indossavano collant
trasparenti (come nelle altre performances di Beecroft: le donne non
sono mai interamente nude), ma perché la nudita del corpo umano, nella
cultura occidentale, ¢ gia da sempre prigioniera di un dispositivo culturale
e teologico — un dispositivo di potere — che la mette fondamentalmente in
questione e la rende impensabile.

Nella nostra cultura, scrive Agamben, la nudita «¢ inseparabile da una
segnatura teologica»4. «Segnatura» € un termine foucauldiano centrale per
I'intera metodologia agambeniana, a cui € dedicato in particolare il saggio
Teoria delle segnatures, ma che gia Il Regno e la Gloria cosi definiva:

qualcosa che, in un segno o in un concetto, lo marca e lo eccede per rimandarlo
a una determinata interpretazione o a un determinato ambito, senza, pero, uscire
dal semiotico per costituire un nuovo significato o un nuovo concetto. Le segnature
spostano e dislocano i concetti e i segni da una sfera all’altra [...] senza ridefinirli
semanticamente®.

E proprio la segnatura che rende il segno «efficace», che lo fa parlare,
e la nudita, nella nostra cultura, ‘parla’ solo il linguaggio del dispositivo
teologico. Le sue prime parole sono quelle della Genesi (3,7),in cui Adamo ed
Eva si accorgono di essere nudi solo dopo il peccato, e questo perché, prima
di peccare, non erano nudi, ma coperti di una veste di grazia che aderiva loro
come un abito glorioso. La nudita esiste percio solo negativamente, «come

1Cfr. G. Agamben, Das verlorene paradiesische Kleid. Theologie der Nacktheit: Vanessa
Beecrofts Berliner Performance, trad. ted. di Andreas Hiepko, in «Frankfurter Allgemeine
Zeitung» 84, 12 aprile 2005, p. 37.

2G. Agamben, Nudita, in Id., Nudita, Roma 2009, p. 83, corsivo nell’originale.

3 Jvi, p. 85.

4Ibid.

5G. Agamben, Teoria delle segnature, in 1d., Signatura rerum. Sul metodo, Torino 2008,
pp. 35-81.

®G. Agamben, Il Regno e la Gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del go-
verno, Vicenza 2007, p. 16.
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privazione della veste di grazia e come presagio della risplendente veste di
gloria che i beati riceveranno in Paradiso»’. Cio che la segnatura della nudita
dice ¢ che nella nostra cultura «non esiste una teologia della nudita, ma
solo una teologia della veste»®. Con il peccato I’essere umano perde la gloria
divina e nella sua natura diventa ora visibile un corpo senza gloria: «il nudo
della pura corporeita, il denudamento della pura funzionalita, un corpo a
cui manca ogni nobilta, perché la dignita ultima del corpo era racchiusa
nella perduta gloria divina»?. Cio significa che la «nuda corporeita» pre-
esiste all’abito glorioso ed € semplicemente resa visibile dalla denudazione
del peccato. Che la grazia possa essere aggiunta e tolta come una veste
significa che «la natura umana € costituita gia sempre come nuda, € gia
sempre ‘nuda corporeita», ma, allo stesso tempo, anche che é I'’«addizione
[della veste] [che] ha costituito in origine la corporeita umana come ‘nuda’
e la sua sottrazione torna sempre di nuovo a esibirla come tale»'. La nuda
corporeita e il portatore oscuro della grazia divina, che scompare sotto di
essa e viene solo rivelata come natura lapsa nella denudazione del peccato.
Il dispositivo teologico, mettendo in relazione nudita e veste, natura e grazia,
situa in questa relazione la possibilita del peccato; esso, dice Agamben, qui
funziona proprio come il paradigma biopolitico:

Come nel mitologema politico dell’homo sacer, che suppone come un
impuro, sacro e, per questo, uccidibile presupposto una nuda vita che & stata
prodotta soltanto da esso, cosi la nuda corporeita della natura umana é soltanto
Popaco presupposto di quell’originario e luminoso supplemento che e la veste di
grazia e che, nascosto da questa, riemerge alla vista quando la cesura del peccato
divide nuovamente la natura e la grazia, la nudita e la veste.

Il peccato non ha introdotto il male nel mondo, ma I’ha solo rivelato:
il peccato € consistito essenzialmente nella rimozione di una veste. Quindi
«[I]a nudita, la nuda corporeita, e l'irriducibile residuo gnostico che
insinua nella creazione un’imperfezione costitutiva e che si tratta, in ogni
caso, di coprire»2. Tuttavia, proprio come per la nuda vita, la corruzione
della natura rivelata nel peccato non pre-esisteva a esso, ma viene invece
prodotta in esso. La nudita ¢ dunque, nella nostra cultura, «solo l'oscuro,
inafferrabile presupposto della veste»'3. Non € che un’ombra della veste,
una mera privazione.

Una delle conseguenze dell’indissolubile legame teologico che mette
insieme nudita e veste € che la nudita non € uno stato, ma invece un evento,
che appartiene al tempo e alla storia, e non all’essere e alla forma: «[n]
ell’esperienza che possiamo averne, la nudita €, cioe, sempre denudamento

7G. Agamben, Nudita, cit., pp. 86-87, corsivo mio.
8 Ivi, p. 87.

9 Ivi, p. 88.

1o [y, p. 93.

1 i, p. 95.

2 Thid., corsivo mio.

13 Ibid., corsivo mio.
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e messa a nudo, mai forma e possesso stabile. In ogni caso, difficile da
afferrare, impossibile da trattenere»'4. La nudita é allora definita dalla
non nudita, dalla veste di cui é stata spogliata. Essa € quindi impossibile:
esiste solo la denudazione, solo la messa a nudo, e il corpo nudo rimane
ostinatamente irraggiungibile. Di nuovo l'analogia con la biopolitica &
rivelatrice: «[l]Ja nuda corporeita, come la nuda vita, e soltanto l'oscuro,
impalpabile portatore della colpa. In verita, vi € solo la messa a nudo, solo
la gesticolazione infinita che toglie al corpo e la veste e la grazia»'s.

L’ambito semantico della nudita &€ quindi marcato dalla negativita: essa
sussite solo come privazione, come ombra; € oscura, opaca, irriducibile,
inarrivabile, irraggiungibile, impalpabile, impossibile, ed ¢ definita solo
dal suo opposto, dalla non nudita.

2. La nuda vita

La stessa terminologia caratterizza le determinazioni della «nuda
vita». Nell'opera di Agamben il sintagma «nuda vita» appare per la prima
volta nella conclusione di Il linguaggio e la morte (1982), in un’analisi della
sacralita e del sacrificio, ma € inserita in un discorso ‘politico’, per quanto
sbrigativamente e ambiguamente, solo in La comunita che viene (1990)*.
La nudita della vita non viene pero mai definita, ma, come ha notato Andrew
Norris, la nuda vita viene di norma presentata attraverso esempi: in Homo
sacer, per esempio, questi sono le Versuchspersonen, Karen Quinlan, le
persone in oltrecoma, i rifiugiati, il Muselmann?. Essa € nondimeno definita
come il «protagonista» di Homo sacer (come libro e come progetto)®, la
cui implicazione nella sfera politica, nella forma dell’esclusione inclusiva,
costituisce il nucleo originario — seppur celato — del potere sovrano.

Le poche determinazionicheincontriamo non definiscono mailanudita
della nuda vita. Essa e definita all'inizio precisamente come «esclusa»: &
«cio sulla cui esclusione si fonda la cittd degli uomini»*. E poi descritta
come sacra, e cioe, come la vita dell’homo sacer che puo essere uccisa ma
non sacrificata: «[p]rotagonista di questo libro e la nuda vita, cioe la vita
uccidibile e insacrifcabile del’homo sacer, la cui funzione essenziale nella
politica moderna abbiamo inteso rivendicare».?° E quindi descritta come la

“Ivt, pp. 96-97.

15 Jui, p. 111, corsivo mio.

1 Cfr. G. Agamben, Il linguaggio e la morte. Un seminario sul luogo della negativita, Tori-
no 1982, p. 133; Id., La comunita che viene, Torino 1990, pp. 52, 68.

7 A. Norris, The Exemplary Exception: Philosophical and Political Decisions in Giorgio
Agamben’s Homo Sacer, in Politics, Metaphysics, and Death: Essays on Giorgio Agam-
ben’s Homo Sacer, a cura di A. Norris, Durham & London 2005, p. 270.

8G. Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Torino 1995, p. 11.

19 Jui, p. 10.

20 Jyi, pp. 11-12. Lars Ostman puo dunque affermare che la nuda vita & una «traduzione» o
una «versione secolarizzata» dell’homo sacer di Sesto Pompeo Festo (L. Ostman, Agam-
ben. Naked Life and Nudity, in «Danish Yearbook of Philosophy» 45, 2009, p. 73).
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vita nel bando sovrano, nello stato di eccezione, che diventa indistinguibile
e infine coincide con la legge stessa; € la vita che viene vissuta nel villaggio
ai piedi della collina su cui sorge il castello kafkiano?'; ¢ la vita di Josef K., in
definitiva indiscernibile dal processo che lo coinvolge®2. Non semplicemente
la vita naturale (zo€), ma una vita che € nuda perché é stata spogliata in ogni
contesto di tutte quelle forme di vita che costituiscono una vita qualificata
(bios),echeesacraperchéespostaallamorte; essa e, inquantotale,l’elemento
politico originario®s, «portatrice ultima e opaca della sovranita»**. E quindi
il «cardine» attorno a cui si articolano domus e polis e la «soglia» attraverso
cui esse comunicano indeterminandosi I'un I'altra: «[n]é bios politico né
zoe€ naturale, la vita sacra € la zona di indistinzione in cui, implicandosi ed
escludendosi 'un l'altro, essi si costituiscono a vicenda»?25. Come la nudita
nel dispositivo teologico, «[1]a nuda vita € un prodotto della macchina e non
qualcosa che preesiste ad essa»?°.

11 significato della nudita della «nuda vita» emerge solo in due passi
di Homo sacer: viene presentata, per la prima volta e senza spiegazioni,
quasi fosse un semplice inciso, come la traduzione dell’espressione das
blofie Leben di Walter Benjamin?. Questo concetto appare in una serie di
scritti composti da Benjamin negli anni attorno al 1920, come Schicksal und
Charakter (Destino e carattere, 1919), Goethes Wahlverwandschaften (Le
Affinita elettive di Goethe, 1919-1922), ed € uno dei cardini di Zur Kritik
der Gewalt (Per la critica della violenza, 1921), saggio che costituisce uno
dei principali riferimenti di Agamben28. Nuda significa dunque blof, che
in tedesco puo significare ‘nudo’, ma — e questo € 'uso di Benjamin — nel
senso di ‘nient’altro che’, ‘mero’. Per quanto in tedesco l’espressione das
blofie Leben appartenga al linguaggio comune (viene ancora oggi usata in
espressioni del tipo «das blofie — o, piu spesso, naktes — Leben retten»,
«salvare la pelle», «sfuggire a un pericolo per un soffio»), nel contesto
dell’opera benjaminiana essa appartiene alla prima fase neokantiana ed e
da ascrivere all'influenza della cosiddetta Scuola di Baden e in particolare di
Heinrich Rickert,?° anche se Benjamin le attribuirai caratteri del Naturwesen

21 «[N]el villaggio kafkiano, la potenza vuota della legge vige a tal punto da diventare indi-
scernibile dalla vita», G. Agamben, Homo sacer, cit., p. 61.

22 «Lesistenza e il corpo stesso di Josef K. coincidono, alla fine, col Processo, sono il Pro-
cesson, Ibid.

23 «Non la semplice vita naturale, ma la vita esposta alla morte (la nuda vita o vita sacra)
e lelemento politico originarioy, Ivi, p. 98. «Il soggetto ultimo, che si tratta di eccepire e,
insieme, di includere nella citta, € sempre la nuda vita», G. Agamben, Mezzi senza fine.
Note sulla politica, Torino 1996, p. 15.

24 Jui, p. 16.

25G. Agamben, Homo sacer, cit., p. 101.

26 G. Agamben, Stato di Eccezione, Torino 2003, p. 112.

27Cfr. G. Agamben, Homo sacer, cit., pp. 74-75.

28 Cfr. W. Benjamin, Gesammelte Schriften, a cura di Rolf Tiedemann and Hermann
Schweppenhdauser, Frankfurt a.M 1974 seg., rispettivamente vol. II/1., pp. 171-78; vol. I/1.,
pp. 123-201; e vol. IT/1., pp. 179-203.

29 Sj veda in particolare H. Rickert, Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der
philosophischen Modestromungen unserer Zeit, Tiibingen 1920. Rickert usa ’espressione
das blofle Leben in particolare nella prefazione e nella conclusione.
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di Hermann Cohen (colpa, sottomissione al fato), esponente invece della
Scuola di Marburgos°. Il contesto € comunque quello di una critica della
Lebensphilosophie da una prospettiva neokantiana, e quindi das blofe
Leben significa qui semplicemente — e nel senso della Lebensphilosophie
— «mera vita», nient’altro che vita3'. Agamben decontestualizza il concetto
benjaminiano e lo inserisce in un discorso che, per quanto ‘ispirato’ da
Benjamin, lo frammista a una serie di suggestioni diverse ed eterogenee che
lo portano lontano dal suo significato originale. Inoltre il fatto che Agamben
non discuta né descriva mai il concetto di Benjamin — e la sua traduzione3?
— porta il lettore a credere che i due concetti siano identicis3.

La seconda — e forse la sola — definizione di nuda vita si trova nella terza
«soglia» che conclude Homo sacer:

«Nuda», nel sintagma «nuda vita», corrisponde qui al termine greco haplos,
con cui la filosofia prima definisce ’essere puro. L’isolamento della sfera dell’essere
puro, che costituisce la prestazione fondamentale della metafisica dell’occidente,
non e, infatti, senza analogie con I'isolamento della nuda vita nell’ambito della
sua politica. A cio che costituisce, da una parte, 'uomo come animale pensante,
fa riscontro puntualmente, dall’altra, cio che lo costituisce come animale politico.
In un caso, si tratta di isolare dai molteplici significati del termine «essere» (che,

30 Contrariamente a Rickert, Cohen non usa l'espressione das bloffe Leben, ma usa invece
Naturwesen, che comunque presenta i caratteri che Benjamin attribuira a das blofle Leben.
Si veda H. Cohen, Ethik des reinen Willen, vol. 7 di Id., Werke, a cura di H. Holzhey, Hilde-
sheim 1981, in particolare pp. 363-64.

31Nitzan Lebovic nota che il termine blofies Leben venne in effetti popolarizzato, nell’ambi-
to della Lebensphilosophie, dal libro di Georg Simmel Lebensanschauung. Vier metaphy-
sische Kapitel (Miinchen 1918), uno dei bersagli principali della critica di Rickert. Cfr. N.
Lebovic, The Philosophy of Life and Death: Ludwig Klages and the Rise of a Nazi Biopo-
litics, New York 2013, p. 185.

32 La traduzione di blof} con nuda merita un discorso a parte, visto che una traduzione
piu ‘corretta’ sarebbe ‘mera’ (e infatti cosi lo rendono le piu recenti traduzioni dei saggi
benjaminiani). Dobbiamo notare pero che Agamben prende semplicemente la traduzione,
elegante ma ambigua, da Angelus novus, la prima antologia italiana di scritti benjaminiani
curata da Renato Solmi e apparsa nel 1962, che, come dice in un’intervista, I’ha introdotto
a Benjamin (A. Sofri, Un’idea di Giorgio Agamben, intervista a Giorgio Agamben, in «Re-
porter», 9-10 novembre 1985, pp. 32-33). Di fatto Agamben ha poi sviluppato e trasforma-
to il sintagma fino a renderlo qualcosa di indipendente da quello benjaminiano: Hubert
Thiiring, traduttore tedesco di Homo sacer, dopo un’analisi del contesto e del campo se-
mantico, ha cosi deciso non di ritradurre «la nuda vita» come «das bloffe Leben», ma di
renderlo invece come «das nackte Lebeny». Cfr. H. Thiiring, Anmerkungen zur Ubersetzung
und zur Zitierweise, in G. Agamben, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte
Leben, trad. ted. di H. Thiiring, Frankfurt a.M. 2002, p. 199.

33 Bisogna comunque notare che uno dei cardini della metodologia di Agamben, su cui in-
siste fin quasi da sempre, € che «I’elemento genuinamente filosofico in ogni opera, sia essa
opera d’arte, di scienza o di pensiero, € la sua capacita di essere sviluppata, che Fuerbach
definiva Entwicklungsfdhigkeit. Proprio quando si segue un tale principio, la differenza
fra cio che spetta all’autore dell’opera e cio che va attribuito a colui che la interpreta e svi-
luppa diventa altrettanto essenziale quanto difficile da afferrare» (G. Agamben, Signatura
rerum, cit., p. 8 ; si vedano anche le interviste di A. Sofri, Un’idea di Giorgio Agamben, cit.,
p. 33 ; e di F. Ferrari, Un libro senza patria: intervista a Giorgio Agamben, in «kEUtopia»
1, 2001, p. 45). L'originalita di un pensiero, e in particolare di quello di Agamben, sta nello
‘sviluppare’ (entwickeln) I’elemento filosofico presente nelle fonti utilizzate, fino a renderlo
qualcosa di proprio e indipendente.
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secondo Aristotele, «si dice in molti modi»), 'essere puro (on haplos); nell’altro, la
posta in gioco ¢ la separazione della nuda vita dalle molteplici forme di vita concrete.
L’essere puro, la nuda vita — che cos’é contenuto in questi due concetti, perché
tanto la metafisica che la politica occidentale trovino in essi e in essi soltanto il loro
fondamento e il loro senso? Qual ¢ il nesso tra questi due processi costitutivi, in cui
metafisica e politica, isolando il loro elemento proprio, sembrano, insieme, urtarsi
a un limite impensabile? Poiché, certo, la nuda vita e altrettanto indeterminata e
impenetrabile dell’essere haplos e, come di quest’ultimo, cosi si potrebbe dire di

essa che la ragione non puo pensarla se non nello stupore e nell’attonimento34.

Qui Agamben si riferisce al libro VI (Epsilon) della Metafisica,
in cui Aristotele definisce la «filosofia prima» come quella scienza che e
«teoretica» ma, a differenza di fisica e matematica (le altre due scienze
teoretiche), € anche «universale», in quanto il suo oggetto e la sostanza
sovrasensibile, separata e immobile, ’Essere in quanto essere (on he on),
I’Essere in generale (on haplos) (1026a 31-33)35. Metafisica e politica sono
mostrate da Agamben come fondamentalmente intrecciate nella ricerca di
un fondamento e di un senso che sono costitutivamente legati. L’Essere puro
e la nuda vita, come questo fondamento e senso, come I’«elemento proprio»
di metafisica e politica, sono costruiti da Agamben — diversamente che da
Aristotele — come il limite impensabile contro il quale entrambe cozzano;
essi sono concetti «vuoti» e «indeterminati», ma «sembrano custodire
saldamente le chiavi del destino storico-politico dell’'occidente», e sono a un
tempo «il compito e 'enigma» di ontologia e politicas®.

Luciano Ferrari Bravo, in una delle prime recensioni a Homo
sacer (1996), notava che il peso dell’argomentazione € posto sul secondo
componente del sintagma «nuda vita»: la vita®. Il fuoco del progetto che
comincia con Homo sacer € infatti la vita, ed e proprio il concetto di vita
che costituisce 'enigma. In Mezzi senza fine (1996), che raccoglie studi
preparatori per Homo sacer, Agamben insiste sull’intrinseca indicibilita e
impenetrabilita che caratterizza la vita nelle sue forme basilari (biologica,
nuda, corporea):

La vita biologica, forma secolarizzata della nuda vita, che ha in comune
con questa indicibilita e impenetrabilita, costituisce cosi le forme di vita reali
letteralmente in forme di sopravvivenza, restando in esse indelibata come 'oscura
minaccia che puo attualizzarsi di colpo nella violenza, nell’estraneita, nella malattia,

nell’incidente3s.

In ogni istanza, la vita biologica o nuda costituisce un’ombra
inviolabile, oscura, minacciosa che minaccia di divenire attuale; essa €,

34G. Agamben, Homo sacer, cit., p. 203.

35 Cfr. Aristotele, Metafisica, 3 vol., saggio introduttivo, testo greco con traduzione a fronte
e commentario a cura di Giovanni Reale, Milano 1995, vol. 2, p. 273.

36 G, Agamben, Homo sacer, cit., pp. 203, 210-11.

37 Cfr. L. Ferrari Bravo, Homo Sacer. Una riflessione sul libro di Agamben (1996), in Id.,
Dal fordismo alla globalizzazione. Cristalli di tempo politico, Roma 2001, p. 280.

38G. Agamben, Mezzi senza fine, cit., p. 17.
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afferma Agamben, «il sovrano invisibile che ci guarda dietro le maschere
ebeti dei potenti»3.

In Laperto. Luomo e UlUanimale (2002) Agamben ripete
quest’argomentazione: nella nostra cultura, scrive, il concetto di ‘vita’ non e
mai definito come tale, rimane indeterminato, eppure € ogni volta articolato
e diviso attraverso una serie di cesure e opposizioni che «lo investono di
una funzione strategica decisiva» negli ambiti piu diversi: la vita e allora
«ci0 che non puo essere definito, ma che, proprio per questo, deve essere
incessantemente articolato e diviso»+°. La vita € sempre «soltanto giocata,
mai posseduta, mai rappresentata, mai detta», ma € proprio per questo che
«essa & il luogo possibile, ma vuoto, di un’etica, di una forma di vita»*'. E sul
perno di questo luogo indeterminabile e vuoto che ruota tutta la proposta
agambeniana di una nuova politica e di una nuova etica.

Ma e proprio questa costitutiva indeterminatezza che ha attirato le
maggiori critiche al suo progetto. Gia nel 1996 Ferrari Bravo faceva notare
Pambiguita del centrarsi meno sulla vita che sulla sua nudita, piu sulla
negativita che sulle potenzialita positive della vita; questa enfasi sulla
negativita rischia, per Ferrari Bravo, di trasformarsi in un’enfasi sulla
negazione della vita, e cioe sulla morte#. Il problema fondamentale ¢ che,
in questo modo, Agamben confina all'inaccessibilita la vita stessa e la sua
materialita, e blocca cosi, come ha ripetutamente sostenuto Catherine Mills,
ogni possibile questione sul corpo e la sua storia, genere, razza, sessualita o
classe.

Il problema della ‘storicita’ della vita e del suo denudamento e
stato sottolineato da diversi interpreti, tra gli altri Philippe Mesnard e
Claudine Kahan, Robert Eaglestone, Neil Levi e Michael Rothberg, e
Oliver Marchart.+ Non esiste alcuna vita che sia priva di storia, e costruire
la supposta nudita originaria della vita come il limite impensabile contro
il quale cozza la filosofia politica, come 'enigma al centro della politica

39 Ibid.

4°@G. Agamben, L’aperto. L'uomo e l'animale, Torino 2002, p. 21, corsivo nell’originale.

4 G. Agamben, L’autore come gesto, in 1d., Profanazioni, Roma 2005, p. 75.

421, Ferrari Bravo, Homo Sacer, cit., pp. 280-81.

43 Cfr. C. Mills, The Philosophy of Agamben, Stocksfiel 2008, pp. 33-37; dello stesso autore
cfr. anche Linguistic Survival and Ethicality: Biopolitics, Subjectification, and Testimony
in Remnants of Auschwitz, in Politics, Metaphysics, and Death, a cura di A. Norris, cit., pp.
198-221; e Biopolitics, Liberal Eugenics, and Nihilism, in M. Calarco e S. DeCaroli (a cura
di), Giorgio Agamben: Sovereignty and Life, Stanford 2007, pp. 180-202. Per altre criti-
che dalla prospettiva del gender cfr. anche E. Plonowska Ziarek, Bare Life on Strike: Notes
on the Biopolitics of Race and Gender, in «The South Atlantic Quarterly» 107.1, 2008, pp.
89-105, e P. Deutscher, The Inversion of Exceptionality: Foucault, Agamben, and «Repro-
ductive Rights», in «The South Atlantic Quarterly» 107.1, 2008, pp. 55-70.

44 Cfr. P. Mesnard e C. Kahan, Giorgio Agamben a l'épreuve d’Auschwitz, Paris 2001; R.
Eaglestone, On Giorgio Agamben’s Holocaust, in «Paragraph: Journal of Modern Criti-
cal Theory» 25.2, 2002, pp. 52-67; N. Levi e M. Rothberg, Auschwitz and the Remains of
Theory: Towards an Ethics of the Borderland, in «Symploke» 11.1-2, 2004, pp. 23-38;
O. Marchart, Zwischen Moses und Messias: Zur politischen Differenz bei Agamben, in J.
Bockelmann e F. Meier (a cura di), Die gouvernementale Machine: Zur politischen Philo-
sophie Giorgio Agambens, Miinster 2007, pp. 10-28.
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occidentale, significherebbe garantirne l'inappropriabilita, I'indicibilita,
I'impenetrabilita. Secondo queste letture, nulla puo essere veramente detto
della nuda vita, e affermazioni come «la produzione della nuda vita ¢ [...]
la prestazione originaria della sovranita»4 sono in d