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oleva dire il giurism berinese

Julius von Kirchmann (1802-
1884), come bastino “tre parole
di rewdfica del legislatore ¢ intere
biblioteche ~ diventino
carta smacda’. Da allo- |
ra, la resi ¢ stata ripresa
pit volee, tra gli ales
da Piero Calamandrei,
nel 1941, a commento
dell'allora appena appro-
varo codice di procedura
dvile. Sebbene interpre-
tata nei modi pid dispa-
rati, la tesi pud fungere f
anche da test per valu-
tare la resilienza di un
testo giuridico come — nel nostro
caso — il volume di Carlo Focarelli
sulla protezione dei dati personali.
A pochi mesi di distanza dalla sua
pubbljcnziom. il quadro normarivo
¢ infami murarto drasticamente: il 4
maggio 2016 ¢ stato pubbhmro il
nuovo regolamento Ue in materia
di protezione dei dari personali, de-
stinato @ entrare concretamente in
vigore soltanto il 25 maggio 2018;
mentre il 12 luglio dello stesso anno
la Commissione europea ha ap-
provato il nuove accordo sul flusso
transfrontaliero di dati tra Ue ¢ Usa,
il cosiddetto Privacy Shicld. Alla
luce del tras(bnmxo quadro nor-
mativo, dunque chiederd
come se la cavi il volume di Focarelli
innanzi al “rest” di von Kirchmann.
La risposta ¢ parzialmente posit-
va, in quanto se da un lato si trana
senza dubbio di un testo dedicato
a disposizioni giuridiche superate,
d'altro cnwo l'au.mrcd:mosm
ni esplorati che va al di i del dato
pasitivo,

Laurore paree da un presupposto
di fondo, aruale e condivisibile,
che il diritto sancito solennemente
all'art. 12 Dichiarazione universale
dei diritti dell'vomo o all'are. 7 Car-
ta di Nizza, non possa piti consistere
nell’'originaria visione dei suoi illu-
stri fautori. Quel concetto modemo
di diritro soggertivo, fondamentale
ed individuale sommariamente
definibile come “the right to be lec
alone” non esiste pil.. Oggi siamo
noi a voler concedere i nostri dati
personali dietro corrispettivi eco-
nomici (intesi in senso ampio) o,
come ultimamente ¢ accaduto, per
la prima volta, per meri scopi ludidi.
Talc tema viene affiuntato dal no-
stro autore nel capitolo sull'avviso ¢
consenso, nel quale sottolinea come
il famigerato “consenso informaro”
di cui si parla nel codice privacy ita-
liano, nella vecchia Direttiva 95/46/
CE ¢ nel nuovo Regolamento non
possa pil, a ragione, essere il siste-
ma per definire lecito ¢ legitimo un
trattamento oppure no. Esso rischia
di diventare un mero escamotage

La privacy

per le compagnie, tutte private ¢
per lo pit californiane, dedite alla
raccolta di dati personali, per eso-
nerarsi da eventuali responsabilica
sul rarmmento oppure un metodo
fittizio nell'era dei big data in cui
grandi quantitativi di dad, dal cui
incrocio ne vengono generad aleri,
dreolano per la rete con la pilt re-
mota possibilita di conmollo sugli
usi presenti e futuri del proprietario
degli stessi.

Foarelli, dopo una
prima ricognizione sullo
stato dell'arte in chiave
giuridica dell'istituto in
esame, continua nar-
rando alcuni farti nod
alle cronache, sebbene
oramai darati o giudi-
zialmente risold come
il Datagate, ossia le ri-
velazione dell'ex-tecnico
informatico della Cia,
Snowden, attraverso le quz].i ha
reso noto al mondo il pmglamma
statunitense di sorveglianza eletero-
nica Prism progettato e diretto dai
due colossi di sicurezza statunitensi,
I'Nsa e I'Fbi; Wikileaks, la discussa
organizzazione di Julian Edward
Assange che ha lo scopo di rendere
pubblico un enorme numero di do-
cument governativi secretati, met-
tendo cosi la popolazione mondiale
in grado di far fronte, informando-
la, a cit che lui definisce “il nuovo
totalimrismo dei colossi del web”,
che proprio di dati ed informazio-
ni si arricchiscono; il caso Schrems,
definito dalla Corte di gustizia
dell'Unione curopea a favore di una
maggiore tutela dei dati dei cittadini
europei di fronte, questa volea, alla
nota societi con sede legale a Men-
lo Park (CA), laquzlc vanta, tra le
prescnze nel suo consiglio di ammi-
nistrazione, vari membri dell'Fbi ¢
della Cia, ¢ cioé Facebook. In wmle
sentenza inoltre la Corte dichiara
l'invalidicy del Safe Harbour, deci-
sione che ha portato all approvazio-
ne del Privacy Shield.

Lautore poi, non poteva imma-
E,:m:t che pochi mesi dopo la sua
uscita, spopolasse una nuova appli-
cazione per Smartphone: Pokémon
Go. Non mi dilungo nello spiega-
re al lettore come funziona perché
chiunque ne ¢ a conoseenza, utta-
via probabilmente solo alcuni sanno
le finalith della sua fortunata inven-
zione. Nell'ultima parte del libro, si
rinviene un apprezabile paralleli-
smo filosofico-politico che a poste-
riot spiega perfettamente la societi
che oggi il problema non & il Gran-
de Fratello di George Orwell, né la
“sorveglianza punitiva’ di Michel
Foucault, entrambi ancora lcga:i
al rischio di un arbitrio di matrice
statale. Egli suggerisce di vederci
nel Mondo nuove di Aldous Huxley.
Come lo scrittore di narrariva disto-
pica britannico afferma in queste

ine, infatti, un tempo la bama
di potere si soddisfaceva infliggendo
dolore al popolo; nel Mondo Nuo-
vo il tiranno gode inveee infliggen-
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do piacere al suoi “suddid”. 1l di-
lemma non & piit lo stato “cartivo” ¢
solitamente wralitario che sorveglia,
quanto il crescente desiderio delle
persone di farsi sorvegliare autorive-
landosi pur di sentirsi esistere come
individualith assoluta o come parte
di un gruppo che, nel mondo dei
big data & certamente conseguenza
peggiore. Un'alera differenza sostan-
ziale, inoltre, consiste nel farto che
colui che sorveglia non ¢ pii solo
lo stato (a pare alcune eccezioni
di stati con un regime tuttora to-
talitario) bensi enti privati, per lo
pitt costituiti nella forma di societd
per azioni (Google Inc. per fare un
esempio), e a scopo di lucro.

Pokémon Go ¢ il perferto esem-
pio di quanto dall'autore teorizzato
nellultima parte della sua opera.
Lutilizzatissima applicazione ¢ stata
progettata da Niantic, il cui ammi-
nistratore delegato & tra i fonda-
tori di Keyhole, una pionieristica
azienda di sviluppo software spe-
clalizzata  nell'claborazione  grafica
di dati geospaziali che ha spianato
la strada a Google Maps ¢ Google
Earth. Nel 2004 Google ha acqui-
sito sia Keyhole sia Niantic. Sem-
plice la conclusione: senza Google,
ossia il colosso della navigazione in
rete, dei geolocalizzarori, della po-
sta elettronica, dei social networks,
delle self driving cars, nonché cccel-
lente maccoglitore ¢ wrasformatore
di big dara, che sono poi, insieme
alla pubblicica, solitamente mirata,
I'unico mezzo attraverso qui si arric-
chisce, Pokémon Go non esistereh-
be. Mentre nei parchi di ogni ditti ¢
per le strade siamo wued indaffarati a
giocarvi, Google segue il motto del
gioco che & poi il suo business mo-
del: “Acchiappateli tutt!”, A cadere
in una rete inevitabile di sviluppo
r:cnukgicn, pero, stavolta siamo
noi, con i nostri dati, che sono poi il
contenuto delle nostre vite,

Il llbro supera dunque, ma solo
parzialmente, il test di Von Kirch-

mann: lo scritto va, infatti, in gran-
de misura considerato un testo di
storia del diritto alla privacy, non di
diritto positive come con tutta evi-
denza erano le intenzioni dell’auto-
re, in quanto la gran parte dei testi
di diritto positivo che egli cita sono
nel frattempo stati sostituiti da nor-
mativa recente seppur cer@amente
non risolutiva. Nel tracciare le linea
i pmblcmi in gioco, l'autore forni-
sce un quadro parziale ¢ piuttosto
succinto dello stato dell’arte, ci-
tando spesso normative, come le
linee guida dell'Ocse o i discorsi del
presidente uscente degli Stati Uni-
ti, che lui stesso afferma non essere
vincoland, oltreché oramai privi di
alcuna importanza per coloro che si
apprestino a leggere il libro, essen-
do il “vento politico” assai mutato
allindomani da un cnte di una
nuova Unione europea, a seguito
del referendum inglese e, sul versan-
te atlantico, delle clezioni presiden-
ziali appena condusesi.
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