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Presentazione della pubblicazione 

"Cambiamen( clima(ci, innevamento programmato e impa3o ambientale: La Ges(one sostenibile 
delle piste da sci piemontesi” è il fruSo di aYvità compiute aSraverso una Convenzione di Ricerca 
sQpulata tra l’ARPIET - Associazione Regionale EsercenQ ImpianQ Trasporto a Fune in concessione, 
(Associazione di categoria cosQtuita presso l’Unione Industriale di Torino), e l’Università degli Studi 
di Torino, Centro InterdiparQmentale sui Rischi Naturali in Ambiente Montano e Collinare - NatRisk 
(Referente scienQfico: Prof. Riccardo Beltramo) ed il DiparQmento di Scienze Agrarie, Forestali e 
Alimentari (Referente scienQfico: Prof. Michele Freppaz). 

Gli obieYvi della Convenzione, sQpulata nel 2020 ed estesasi con le aYvità fino al terzo trimestre 
del 2021, sono staQ: 

- la collaborazione finalizzata alla realizzazione del presente studio che analizza le aSuali 
tecnologie per la preparazione delle piste, considerando gli impaY ambientali e compiendo 
un’analisi sulla sostenibilità delle stazioni sciisQche; 

- la collaborazione finalizzata alla condivisione dei daQ relaQvi ai sistemi di monitoraggio delle 
condizioni delle piste ed alle misure adoSate per la prevenzione di evenQ derivanQ dai rischi 
naturali, nell’ambito del progeSo Inte.Ri.M. - The Internet of Things for Natural Risk 
Management - Inte.Ri.M. 

Dalla conclusione dei lavori, sono staQ organizzaQ due momenQ di condivisione dei risultaQ, nel 
2021 e nel 2022:  

Il dibaYto aSuale sul ruolo delle stazioni sciisQche nel quadro di un’offerta turisQca regionale e 
delle sollecitazioni derivanQ dai cambiamenQ climaQci è molto vivace e rilevante anche dal punto 
di vista scienQfico. Per dare piena aSuazione agli obieYvi della Convenzione e per fornire elemenQ 
al dibaYto, si procede alla pubblicazione integrale del Rapporto di Ricerca su www.collane.unito.it  

Gli Autori ringraziano per la collaborazione le aziende associate all’ARPIET e la Do;.ssa Elena 
Pandolfi dell’Unione Industriale di Torino per la preziosa a?vità di coordinamento. 
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● Le stazioni sciisQche associate ad Arpiet che hanno resQtuito il quesQonario compilato (in 
tuSo o in parte) sono 22 e rappresentano il 67,1% degli impianQ piemontesi. In tema di 
capacità di trasporto degli sciatori, esse garanQscono il 79% della portata oraria totale. 

● Le stazioni sciisQche che hanno partecipato all’indagine si distribuiscono uniformemente 
lungo tuSo l’arco alpino piemontese, in un intervallo di quote compreso fra i 500 m s.l.m. 
(comprensorio di Varallo Sesia Sacro Monte) e i 3000 m s.l.m. (comprensorio Monterosa Ski 
– Alagna Valsesia). 

● In media, le stazioni sciisQche piemontesi che hanno risposto al quesQonario sono 
composte da un numero di impianQ inferiore a 7.  

● Mediamente, tra le stazioni rispondenQ, il 34,8% delle piste è dotato di innevamento 
programmato. In Piemonte sono 563,65 i chilometri di piste con innevamento 
programmato. Il valore percentuale più alto di piste con innevamento programmato è del 
77% per la stazione Alagna Valsesia – Monterosa Ski, seguito dal 70% per Bielmonte 
Sciovie. QuesQ valori corrispondono, rispeYvamente, a 11,71 e 8,72 chilometri di piste. 
All’opposto, le stazioni di Rucaski e Pian Munè non hanno piste dotate di innevamento 
programmato. 

● I km di pista dotaQ di innevamento programmato tra il 2015 e il 2020, così come la 
superficie innevata, non hanno subito variazioni significaQve (si registra, tra tuSe le stazioni 
rispondenQ, un aumento complessivo di 20 km; ma bisogna considerare il faSo che alcune 
stazioni hanno fornito daQ per la sola stagione 2019/2020). Si registrano, invece, incremenQ 
nel numero di unità di sistema di innevamento programmato, in parQcolare nei distreY 
delle Alpi Liguri, Alpi MariYme, Monte Rosa e Alpe di Mera. 

● I volumi di acqua (m3) uQlizzaQ per la produzione di neve programmata nel quinquennio fra 
il 2015 e il 2020 sono risultaQ molto variabili. La sQma prudenziale del fabbisogno d’acqua 
di tuSe le stazioni associate ad Arpiet è di circa 2 milioni di m3. Questo dato corrisponde 
allo 0,3% del volume d’acqua prelevato in Piemonte per usi potabili e allo 0,034% dei 
prelievi d’acqua in agricoltura in Piemonte. 

● L’acqua uQlizzata negli impianQ non subisce traSamenQ fisici nel 74% delle stazioni 
sciisQche rispondenQ mentre nessuna stazione sciisQca rispondente segnala invece 
traSamenQ chimici o fisico-chimici dell’acqua prima di essere uQlizzata negli impianQ. Nella 



produzione di neve programmata in nessuna stazione rispondente l’acqua subisce dei 
traSamenQ che prevedono l’impiego di addiQvi. 

● Il consumo complessivo di energia delle stazioni sciisQche rispondenQ nella stagione 
2019-2020 è risultato pari a 24,023 GWh. A livello complessivo, la produzione della neve 
assorbe il 41,8% di questo totale, mentre il funzionamento degli impianQ di risalita il 58,2%.  

● Le fonQ di produzione energeQca a cui aYngono le stazioni sciisQche sono varie. Una sola 
stazione tra le rispondenQ (Alagna Valsesia – Monterosa Ski) dichiara di autoprodurre 
energia eleSrica, In tuY gli altri casi, si fa ricorso alla rete eleSrica nazionale. 

● Il consumo totale di energia sQmato delle stazioni sciisQche piemontesi, rapportato alla sola 
produzione regionale di energia da fonte idroeleSrica nel 2017, rappresenta lo 0,62%. Se 
rapportato alla produzione da FonQ di Energia Rinnovabile (FER), pari a 9.716,90 GWh nel 
2017, rappresenta lo 0,38% e, infine, se rapportato all’intera produzione di energia 
eleSrica, da fonQ rinnovabili e non, pari a 27.037 GWh, rappresenta lo 0,14%. 

● Il numero medio di giorni di apertura delle stazioni sciisQche nelle stagioni dal 2015 al 2019 
è risultato pari a 103.  

● L’età media del parco macchine al 2020, elaborato come media aritmeQca sui valori indicaQ 
da 17 stazioni sciisQche, è pari a 5.120 ore di funzionamento. In media, nelle stazioni 
rispondenQ si consumano 75.000 mila litri di gasolio all’anno e ciascun gaSo delle nevi 
consuma circa 1.000 litri di gasolio. 

● Sono 10, quindi il 53%, le stazioni sciisQche che non prevedono alcuna gesQone del pericolo 
valanghe. Nei casi in cui sia prevista e praQcata una gesQone del pericolo, la maggior parte 
delle stazioni uQlizza tecniche all’avanguardia, che richiedono un’elevata specializzazione, di 
norma acquisita aSraverso i corsi organizzaQ dall’AINEVA. 

● In undici stazioni è previsto un monitoraggio delle instabilità dei versanQ interessaQ da 
riprofilatura aSraverso ispezioni, mentre le restanQ oSo stazioni (cioè il 42% delle stazioni 
rispondenQ) hanno dato una risposta negaQva. 

● Dal punto di vista della gesQone del suolo, la maggior parte delle stazioni (63%) praQca lo 
scoQco, la conservazione ed il riuQlizzo del “terreno vegetale superficiale” asportato 
durante la costruzione delle piste da sci. 

● Per quanto riguarda le operazioni di inerbimento, le stazioni adoSano una strategia 
variegata. Sebbene L’uQlizzo di miscugli con semenQ locali sia una praQca sempre più 
diffusa e suggerita per la gesQone sostenibile del suolo nei comprensori sciisQci, sono solo 
sei le stazioni che uQlizzano esclusivamente miscugli con semenQ locali, mentre altre sei 
stazioni uQlizzano miscugli commerciali e cinque stazioni uQlizzano miscugli con entrambi i 
Qpi di semenQ. 

● Le stazioni sciisQche in cui non sono state riportate azioni per la conservazione di aree 
naturalisQche durante la progeSazione di nuovi tracciaQ sono la maggioranza (68%). Se ne 
deduce che le piste da sci in tali stazioni non si sovrappongono ad aree incluse in zone 
proteSe o di interesse comunitario. Sono 4, invece, le stazioni che hanno dato risposta 
affermaQva, dichiarando quindi di tenere conto della preservazione di aree di pregio 
naturalisQco. 

● Le piste da sci vengono uQlizzate anche d’estate nella maggior parte delle stazioni sciisQche 
rispondenQ (il 68,4%). Solamente in sei casi la risposta è stata negaQva. Le aYvità che 
vengono praQcate in estate sulle piste da sci sono prevalente legate alla praQca di aYvità 



sporQve/ricreaQve. Anche gli impianQ di risalita vengono uQlizzaQ nella stagione esQva dalla 
maggior parte dei rispondenQ. Solamente tre stazioni sciisQche riportano una risposta 
negaQva sul tema. Anche in questo caso la fruizione è legata all’ambito sporQvo. 

● I sistemi di gesCone ambientale (SGA) sono strumenQ volontari, che perseguono il 
miglioramento della prestazione ambientale di un’organizzazione sulla base di indicatori 
che la rendano confrontabile. Tra i principali strumenQ di gesQone ambientale rientrano lo 
standard internazionale ISO 14001 e l’EMAS-Eco Management and Audit Scheme-
Regula(on dell’Unione Europea. 

● Le configurazioni da prendere in esame per integrare una gesQone ambientale in una 
stazione sciisQca possono essere riassunte in tre scenari: 

o ImpianC sciisCci e ambiente 
L’impresa che gesQsce gli impianQ di risalita, di innevamento programmato e di 
manutenzione delle piste può applicare un sistema di gesQone ambientale per il sito 
specifico.

o Stazioni sciisCche e ambiente 
Il complesso di aYvità che rendono possibile la praQca dello sci, anche indipendenQ 
dalla gesQone dell’impianto, collaborano per massimizzare l’aSraYvità di una 
desQnazione, con aSenzione alla conservazione delle risorse naturali nel futuro. 

o Comune come desCnazione turisCca sostenibile 
L’amministrazione comunale è il riferimento per la gesQone ambientale del 
territorio, che aSua provvedimenQ che indirizzino le aYvità di tuY gli operatori 
economici. In questa configurazione il sistema di gesQone ambientale non è limitato 
alla stagione invernale, ma è operaQvo tuSo l’anno.

● Aspe? principali riguardo l’adozione di un SGA:

o aspe? posiCvi: risparmio energeQco, miglior uQlizzo delle risorse, migliore 
organizzazione dei processi produYvi, tutela dell’ambiente e possibilità per le 
imprese di dimostrare ai consumatori le proprie buone praQche ambientali, azione 
che aumenta notevolmente la reputazione individuale d’impresa, quindi 
miglioramento d’immagine al pubblico.

o sfide: limitate risorse umane e finanziarie per soddisfare i criteri richiesQ dalla 
cerQficazione, ridoSo livello di comprensione dei vantaggi in termini di markeQng 
che le cerQficazioni ambientali comportano, assenza di incenQvi nazionali e locali 
per supportare l’implementazione della cerQficazione stessa e insicurezza sui 
benefici derivanQ dall’ISO 14001. 

● Riferendosi ai macroprocessi aSraverso i quali i SGA vengono definiQ e diventano operaQvi 
emerge con evidenza il ruolo centrale della leadership. Nel contesto più ampio di un ambito 
territoriale che voglia plasmare l’offerta turisQca montana, la leadership potrebbe essere 
più struSurata e coinvolgere i diversi stakeholder; si dovrebbe rifleSere, dunque, su una 
composizione mista pubblico-privata.

● Si propone un SGA innovaQvo. La proposta che si formula riguarda una nuova figura. Per 
idenQficare i soggeY che cosQtuiscono la leadership occorre procedere ad una mappatura 
degli stakeholder, all’idenQficazione delle relazioni che eventualmente li legano e al ruolo 
che esercitano. Il supporto tecnico-scienQfico esiste, ma prima occorre che sia assunta, con 



convinzione, la necessaria e buona decisione di agire per proporre le località montane 
come mete di turismo sostenibile, anche in virtù del valore del loro patrimonio ambientale. 
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Introduzione 
Nelle Alpi piemontesi, il turismo è il seSore trainante, in parQcolare il turismo outdoor dei mesi invernali. 
L'economia che, in tuSo l'arco alpino, ruota intorno al turismo invernale ha un peso economico sQmato tra i 
10 e i 12 miliardi di euro tra direSo, indoSo e filiera e dà lavoro a circa 120 mila persone (di cui 15 mila posQ 
di lavoro direY) .   1

Gli impianQ di risalita e le piste da discesa svolgono un ruolo chiave per il turismo invernale nelle Alpi. In 
Piemonte si contano 1.350 km di piste in oltre 50 comprensori sciisQci, con 300 impianQ di risalita e 14 
snowpark . Negli ulQmi decenni, tuSavia, le aYvità legate all’industria dello sci hanno dovuto confrontarsi 2

con l'emergenza climaQca e una sempre maggiore aSenzione ai temi della sostenibilità ambientale, come 
soSolineato anche a livello internazionale con l’Agenda 2030 e gli obieYvi di sviluppo sostenibile. La 
necessità di garanQre l’apertura dei comprensori sciisQci anche in assenza di neve naturale, così come quella 
di avere piste sempre più ampie e prive di asperità, unitamente ad impianQ con portata oraria maggiore, ha 
aumentato l’impaSo ambientale dei comprensori sciisQci.  

Un’offerta turisQca che limiQ tali impaY, tutelando il patrimonio naturale alpino, può essere oSenuta 
integrando sistemi di gesQone ambientale (SGA) nella gesQone complessiva di questa importante aYvità 
economica. 

RisultaC dell’indagine condo;a nelle stazioni sciisCche 
L’Associazione regionale piemontese delle imprese esercenQ trasporto a fune in concessione (Arpiet) ha 
inviato dei quesQonari ai propri associaQ, i quali rappresentano il 71,4% delle stazioni sciisQche piemontesi. 
Le stazioni sciisQche che hanno resQtuito il quesQonario compilato (in tuSo o in parte) sono 22 e 
rappresentano il 67,1% degli impianQ piemontesi e il  79% della portata oraria totale. Tali stazioni si 
distribuiscono uniformemente lungo tuSo l’arco alpino piemontese, in un intervallo di quote compreso fra i 
500 m s.l.m. (comprensorio di Varallo Sesia Sacromonte) e i 3000 m s.l.m. (comprensorio Monterosa Ski – 
Alagna Valsesia). Numerosi studi avenQ come oggeSo l’impaSo dei cambiamenQ climaQci sulle condizioni di 
praQcabilità dello sci meSono in luce come la riduzione nella disponibilità naturale di neve e la contrazione 

 “Sci, tuSe le piste e gli impianQ: la nostra guida interaYva alla stagione sulla neve” di CarloSa Lombardo, Corriere 1

della sera (h3ps://www.corriere.it/stazioni-sci/); “Cosa c’è dietro una pista da sci”, Il Post (h3ps://www.ilpost.it/
2020/12/06/piste-da-sci/); “Turismo neve, con chiusure a rischio 8,5 miliardi. La mappa della vacanza bianca sulle 
A l p i ” , l a R e p u b b l i c a ( h 3 p s : / / w w w . r e p u b b l i c a . i t / v i a g g i / 2 0 2 0 / 1 1 / 2 5 / n e w s /
turismo_neve_mappa_italia_perdite_8_5_miliardi_su_12_con_chiusura-275736336/).

 Materiale turisQco promozionale del Piemonte.2

https://www.corriere.it/stazioni-sci/
https://www.ilpost.it/2020/12/06/piste-da-sci/
https://www.ilpost.it/2020/12/06/piste-da-sci/
https://www.repubblica.it/viaggi/2020/11/25/news/turismo_neve_mappa_italia_perdite_8_5_miliardi_su_12_con_chiusura-275736336/
https://www.repubblica.it/viaggi/2020/11/25/news/turismo_neve_mappa_italia_perdite_8_5_miliardi_su_12_con_chiusura-275736336/
https://www.repubblica.it/viaggi/2020/11/25/news/turismo_neve_mappa_italia_perdite_8_5_miliardi_su_12_con_chiusura-275736336/


nella durata della stagione sciisQca siano fenomeni correlabili alla quota alQmetrica delle stazioni sciisQche 
ed alle infrastruSure adoSate per la produzione di neve programmata . È uQle evidenziare comunque come 3

l’alQtudine non possa essere intesa come unico faSore rilevante in termini di efficienza o di migliori risultaQ 
economici e di profiSabilità, in quanto numerosi altri elemenQ, quali in parQcolare la lunghezza delle piste 
da sci, il numero di impianQ, la percentuale di piste dotate di innevamento programmato influenzano quesQ 
aspeY. 

Dall’analisi dei quesQonari è emerso che il numero medio di giorni di apertura delle stazioni sciisQche nelle 
stagioni dal 2015 al 2019 sono risultaQ 103. I daQ forniQ non corrispondono a una serie temporale 
sufficiente per inferire una variazione consistente nella durata delle stagioni sciisQche, specie perché i daQ 
più recenQ, riferiQ alla stagione 2019-2020, risentono della chiusura degli impianQ determinata dalla 
pandemia COViD-19. 

In questo lavoro si è proposto di suddividere i comprensori, prima, e le singole stazioni, dopo, in tre classi 
“dimensionali”: grande, media o piccola. Tale classificazione potrebbe essere uQle per configurare un 
sistema di gesQone ambientale o integrato, risultando più efficace rispeSo a quella adoSata dalla Regione 
Piemonte per l’approvazione dei contribuQ per le spese sostenute. Se ne deduce quindi che esiste un certo 
Qpo di vantaggio nell’aSuare azioni e poliQche a livello di comprensorio piuSosto che singola stazione. 
InfaY, le stazioni sciisQche più grandi, gesQte dagli operatori con valori economicamente più profiSevoli,  4

sono generalmente meglio preparate a sostenere gli invesQmenQ necessari per adaSarsi alle nuove 
condizioni legate ai cambiamenQ climaQci, come l’innevamento programmato. Allo stesso tempo, 
potrebbero essere più inclini ad implementare delle praQche di gesQone sostenibile.  5

In media, le stazioni sciisQche piemontesi che hanno risposto ai quesQonari sono composte da un numero di 
impianQ inferiore a 7. Dall’analisi delle Qpologie di impianQ sciisQci nel corso del tempo, si nota che il 
numero di sciovie è diminuito, specie nell’ambito delle Valli Olimpiche, mentre è aumento quello dei 
tappeQ, in parQcolare nell’ambito montano “M Interna Alpi Cozie Meridionali”.  

Di seguito, si riporta la distribuzione delle stazioni sciisQche del Piemonte per quota minima, quota massima 
e numero degli impianQ (Fig. 1). Come si può vedere, la maggior parte delle stazioni sciisQche ha una  quota 
minima compresa tra 1200 e 1450 m s.l.m. e quota massima intorno a 2750 m s.l.m. In media, le stazioni 
sciisQche piemontesi si collocano in comuni di quota compresa tra 1250 e 1750 m s.l.m. Si nota che le 
stazioni sciisQche socie di Arpiet e rispondenQ al quesQonario presentano daQ in linea con quanto si nota a 
livello regionale, mentre quelle che non hanno reso risposta sono distribuite a quote non elevate o 
relaQvamente elevate. Da questo confronto, risulta che le stazioni per le quali non si dispone di daQ 
aSendibili siano residuali per la rappresentazione del caso piemontese, rispeSo a quelle considerate 
nell’analisi.  

 M. GILABERTE-BURDALO, F. LOPEZ-MARTIN, M.R. PINO-OTIN , J.I. LOPEZ-MORENO (2014), Impacts of climate change 3

on ski industry, in Environmental science & policy 44, pp. 51-61.

J. MORENO-GENÉ ID, L. SÁNCHEZ-PULIDO, E. CRISTOBAL-FRANSI, N. DARIES (2018), The Economic Sustainability of 4

Snow Tourism: The Case of Ski Resorts in Austria, France, and Italy, in Sustainability 10(9):3012.

 K. KUŠČERA, L. DWYERA (2019), Determinants of sustainability of ski resorts: do size and al(tude ma3er?, in 5

European Sport Management Quarterly 19(4), pp. 539-559.



  

Fig. 1: Distribuzione delle stazioni sciisQche piemontesi per quota minima, massima e numero di impianQ. In 
giallo, gli impianQ sciisQci nelle singole stazioni del comprensorio Via LaSea. 

Innevamento programmato 
I daQ relaQvi alle piste da sci dotate di innevamento programmato, raccolQ tramite quesQonario, sono 
rappresentaQ in Figura 2. 

Facendo riferimento alla % di piste dotate d’innevamento programmato rispeSo al totale per la stagione 
sciisQca 2019/2020, risulta che mediamente il 34,8% delle piste è dotato di innevamento programmato. Ne 
deriva come in Piemonte siano 563,65 i chilometri di piste con innevamento programmato. Tali daQ sono 
importanQ in quanto la produzione di neve programmata è un costo che si aggiunge alla gesQone delle piste 
da sci.  

 

Fig. 2: Estensione dei km di piste dotate di innevamento programmato e non nelle stazioni sciisQche 
rispondenQ. 



Il valore percentuale più alto di piste con innevamento programmato è del 77% per la stazione Alagna 
Valsesia – Monterosa Ski, seguito dal 70% per Bielmonte Sciovie. QuesQ valori corrispondono, 
rispeYvamente, a 11,71 e 8,72 chilometri di piste. All’opposto, le stazioni di Rucaski e Pian Munè non 
hanno piste dotate di innevamento programmato. A quesQ valori, lontani dalla media percentuale, 
corrisponde un chilometraggio modesto di piste dotate di innevamento programmato rispeSo alla media 
nelle stazioni rispondenQ. Ciò significa che, anche se hanno un elevato peso percentuale all’interno della 
stazione, hanno un peso relaQvamente basso sulla media finale, perchè rispeSo alla media delle altre 
stazioni l’estensione assoluta è inferiore; ciò irrobusQsce la sQma della media e la validità della proporzione 
faSa sul totale delle piste del Piemonte. 

I daQ desunQ dai quesQonari compilaQ sono staQ aggregaQ al fine di indagare possibili relazioni fra le 
caraSerisQche dei comprensori e l’estensione dell’innevamento programmato. Con il grafico in figura 3, si 
rappresenta la relazione fra il numero di impianQ e i km di piste dotate di innevamento programmato per la 
stagione 2019/2020. Si può notare come il numero di km di piste dotate di innevamento programmato sia 
posiQvamente correlato con il numero di impianQ.  

Si prendono ora in considerazione i daQ di innevamento programmato relaQvi alle cinque stagioni invernali 
comprese tra il 2015 e il 2020. Dai daQ dichiaraQ è emerso come i km di pista dotaQ di innevamento 
programmato, così come la superficie innevata, non abbiano subito variazioni significaQve (si registra, tra 
tuSe le stazioni rispondenQ, un aumento complessivo di 20 km; ma bisogna considerare il faSo che alcune 
stazioni hanno fornito daQ per la sola stagione 2019/2020). Come nel caso della durata della stagione 
sciisQca, i daQ forniQ non corrispondono a una serie temporale sufficiente per inferire un trend 
nell’andamento della superficie di innevamento programmato. Si registrano, invece, incremenQ nel numero 
di unità di sistema di innevamento programmato, in parQcolare nel distreSo delle Alpi Liguri, Alpi MariYme, 
Monte Rosa e Alpe di Mera.  

 

Fig. 3: Relazione tra numero di impianQ e km di piste ad innevamento programmato nelle stazioni 
rispondenQ. 



Consumi idrici 
I volumi di acqua (m3) uQlizzaQ per la produzione di neve programmata nel quinquennio fra il 2015 e il 2020 
sono risultaQ molto variabili. La sQma prudenziale del fabbisogno d’acqua di tuSe le stazioni associate ad 
Arpiet è di circa 2 milioni di m3. Questo dato corrisponde allo 0,3% del volume d’acqua prelevato in 
Piemonte per usi potabili e allo 0,034% dei prelievi d’acqua in agricoltura in Piemonte ). Sulla base dei daQ 6

oSenuQ dalle stazioni sciisQche rispondenQ, facendo un confronto fra i volumi d’acqua approvvigionaQ e 
quelli uQlizzaQ per ciascun ambito montano, in Fig.4 si può notare come il consumo sia inferiore 
all'approvvigionamento in quasi tuY gli ambiQ montani e la differenza rappresenta la quanQtà d'acqua 
stoccata nei bacini. 

L’acqua uQlizzata negli impianQ non subisce traSamenQ fisici nel 74% delle stazioni sciisQche rispondenQ 
mentre nessuna stazione sciisQca rispondente segnala invece traSamenQ chimici o fisico-chimici dell’acqua 
prima di essere uQlizzata negli impianQ. Nella produzione di neve programmata in nessuna stazione 
rispondente l’acqua subisce dei traSamenQ che prevedono l’impiego di addiQvi. QuesQ ulQmi vengono 
impiegaQ nella gesQone delle piste per gare di sci solamente in due stazioni rispondenQ, le quali specificano 
il ricorso a urea e solfato d’ammonio. 

 

Fig. 4: Differenza tra volumi di acqua approvvigionaQ ed uQlizzaQ dalle stazioni sciisQche rispondenQ 
raggruppate per ambito montano. 

Fabbisogno energeCco 
I daQ relaQvi al consumo di energia eleSrica nelle stazioni sciisQche fanno riferimento alla produzione di 
neve programmata e al funzionamento degli impianQ di risalita. Il consumo complessivo delle stazioni 
sciisQche rispondenQ nella stagione 2019-2020 è pari a 24,023 GWh. A livello complessivo, la produzione 
della neve assorbe il 41,8% di questo totale, mentre il funzionamento degli impianQ di risalita il 58,2%. Il 
fabbisogno di energia eleSrica per gli impianQ di risalita è superiore a quello per la produzione di neve in 
ogni ambito montano. Prudenzialmente, con una proporzione lineare, si potrebbe sQmare che il consumo 
eleSrico complessivo di tuSe le  stazioni sciisQche afferenQ ad ARPIET sia pari a 37,37 GWh. 

Le fonQ di produzione energeQca a cui aYngono le stazioni sciisQche sono varie. Una sola stazione tra le 
rispondenQ (Alagna Valsesia – Monterosa Ski) dichiara di autoprodurre energia eleSrica. Per la stagione 
2019/2020, la stazione indica 800.000 kWh di energia idroeleSrica autoprodoSa. In tuY gli altri casi, si fa 
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ricorso alla rete eleSrica nazionale. La fonte idrica rappresenta storicamente la Fonte EnergeQca Rinnovabile 
(FER) maggiormente uQlizzata per la produzione di eleSricità, sia in Italia sia, in parQcolare, in Piemonte; 
inoltre, metà dell’energia idroeleSrica in Piemonte è generata in montagna . Il consumo totale sQmato delle 7

stazioni sciisQche piemontesi, rapportato alla sola produzione regionale di energia da fonte idroeleSrica nel 
2017, rappresenta lo 0,62%. Se rapportato alla produzione da FER, pari a 9.716,90 GWh nel 2017, lo 0,38% 
e, infine, se rapportato all’intera produzione di energia eleSrica, da fonQ rinnovabili e non, pari a 27.037 
GWh, lo 0,14%. 

Ci sarebbe ragione di argomentare che, a fronte del tributo pagato dalla montagna in termini ambientali e 
sociali per la costruzione degli impianQ idroeleSrici, e dei benefici di cui ha goduto l’intera colleYvità, grazie 
alla disponibilità di energia, e al trascurabile prelievo di energia, le stazioni sciisQche possano essere 
considerate virtuose, così come si possono considerare tali da un punto di vista di consumi idrici. È da 
soSolineare come, nonostante rappresenQno già esempi virtuosi, vi siano stazioni sciisQche che acquistano 
cerQficaQ verdi per produrre evidenza di una fornitura energeQca sostenibile. Questa buona praQca dà loro 
la possibilità di inserirsi in un contesto internazionale aSento alle forme di qualificazione dell’energia. È 
molto importante, infaY, considerare Il tema della sostenibilità e la possibilità di avvalersi di sistemi di 
gesQone ambientale (SGA) in quanto stanno diventando sempre più importante per la compeQQvità delle 
imprese; oltre al faSo che offrono la possibilità di migliorare il rapporto tra l’impresa e l’ambiente. 

Mezzi ba?pista 
L’età media del parco macchine al 2020, elaborato come media aritmeQca sui valori indicaQ da 17 stazioni 
sciisQche, è pari a 5.120 ore di funzionamento. In tuY i quesQonari viene indicato il gasolio come 
alimentazione dei gaY delle nevi. I consumi medi sono variabili, compresi tra 10.000 litri e 230.000 litri a 
stagione. In media, nelle stazioni rispondenQ si consumano 75.000 mila litri di gasolio all’anno e ciascun 
gaSo delle nevi consuma circa 1.000 litri di gasolio. 

Sulla base di quanto dichiarato sull’uQlizzo dei gaY delle nevi per la baYtura delle piste, nella maggior parte 
dei comprensori l’aYvità viene svolta sempre durante la stagione sciisQca, indipendentemente dalle 
condizioni del manto nevoso. AltrimenQ, i sistemi uQlizzaQ per la gesQone della baYtura del manto nevoso 
si basano su ispezioni visive, valutazione sull’usura delle piste e sulle condizioni meteo e sull’esperienza 
degli operatori. Un’unica stazione basa il proprio sistema di gesQone anche sull’uQlizzo di sensori, in 
parQcolare di termometri. 

GesCone naturalisCca e del territorio 
Una sezione del quesQonario inviato alle stazioni sciisQche associate ad ARPIET riguarda la gesQone del 
pericolo di valanghe. Sono 10, quindi il 53%, le stazioni sciisQche che non prevedono alcuna gesQone del 
pericolo valanghe. Nei casi in cui sia prevista e praQcata una gesQone del pericolo, la maggior parte delle 
stazioni uQlizza tecniche all’avanguardia, il cui uQlizzo richiede un’elevata specializzazione, di norma 
acquisita aSraverso i corsi organizzaQ dall’AINEVA. Inoltre, spesso tali stazioni uQlizzano più di un metodo 
d’intervento, tra cui: 

● Bonifica da ElicoSero (tra cui il sistema DaisyBell) 
● Gasex 
● Esplosivo a terra 
● UQlizzo mezzi BaYpista 

Sempre in termini di esposizione ai pericoli naturali, il quesQonario chiedeva se nella gesQone delle piste è 
previsto un monitoraggio delle instabilità dei versanQ interessaQ da riprofilatura aSraverso ispezioni. La 
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risposta è stata posiQva in undici quesQonari, mentre non lo è stata per le restanQ oSo stazioni (cioè il 42% 
delle stazioni rispondenQ). 

Dal punto di vista della gesQone del suolo, la maggior parte delle stazioni (63%) praQca lo scoQco, la 
conservazione ed il riuQlizzo del “terreno vegetale superficiale” asportato durante la costruzione delle piste 
da sci (Fig. 5). Si traSa di una praQca essenziale per un correSo riprisQno delle aree interessate dai lavori di 
realizzazione delle piste da sci, come riportato ad esempio nelle linee guida per la gesQone sostenibile del 
suolo nei comprensori sciisQci, elaborate nell’ambito del progeSo EU-Alpine Space Links4Soils . Per quanto 8

riguarda le operazioni di inerbimento, le stazioni adoSano una strategia variegata. Sebbene L’uQlizzo di 
miscugli con semenQ locali sia una praQca sempre più diffusa e suggerita per la gesQone sostenibile del 
suolo nei comprensori sciisQci , sono solo sei le stazioni che uQlizzano esclusivamente miscugli con semenQ 9

locali; mentre altre sei stazioni uQlizzano miscugli commerciali e cinque stazioni uQlizzano miscugli con 
entrambe le semenQ (Fig. 6). 

 

Fig. 5: Metodi di riuQlizzo del terreno superficiale, come dichiaraQ dai rispondenQ al quesQonario. 

 

Fig. 6: Tecniche di inerbimento, come dichiarate dai rispondenQ al quesQonario 
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Considerando l’aspeSo naturalisQco, le stazioni sciisQche in cui non sono state riportate azioni per la 
preservazione di aree naturalisQche durante la progeSazione di nuovi tracciaQ sono la maggioranza (68%). 
Se ne deduce che le piste da sci in tali stazioni non si sovrappongono ad aree incluse in zone proteSe o di 
interesse comunitario. Sono 4, invece, le stazioni che hanno dato risposta affermaQva, dichiarando quindi di 
tenere conto della preservazione di aree di pregio naturalisQco:  

● Prato Nevoso, che preserva aree di torbiera e geosiQ; 

● Alagna Valsesia MonterosaSki, il cui areale si sovrappone con un SIC e una ZPS;  

● Via LaSea, che preserva sia aree umide che zone boschive di elevato pregio naturalisQco; 

● BardonecchiaSki, che preserva alcune aree umide.   

Tali risultaQ dimostrano che la maggior parte delle stazioni sciisQche rispondenQ applica le good prac(ces 
riportate in numerosi studi scienQfici per un recupero delle funzionalità del suolo in seguito alla costruzione 
di piste da sci , evidenziando l’applicazione di tecniche specifiche di gesQone del suolo nelle fasi di 10

costruzione delle piste da sci. Soltanto aSraverso un’aSenta ricostruzione delle coltri pedologiche è 
possibile garanQre il successo delle operazioni di inerbimento e quindi il contenimento dei fenomeni erosivi, 
così come il recupero di servizi ecosistemici. Allo stesso tempo, la gesQone dell’instabilità dei versanQ 
interessaQ da intervenQ di riprofilatura interessa una buona parte delle stazioni sciisQche rispondenQ, 
rappresentando un indispensabile operazione di manutenzione periodica delle piste da sci, in grado di 
evidenziare sul nascere potenziali fenomeni di instabilità in grado di condizionare la qualità a la fruibilità 
delle piste da sci. 

Impiego delle piste e degli impianC in estate 
Le piste da sci vengono impiegate in estate nella maggior parte delle stazioni sciisQche rispondenQ (il 
68,4%). Solamente in sei casi la risposta è stata negaQva. Le aYvità che vengono praQcate in estate sulle 
piste da sci sono prevalente legate alla praQca di aYvità sporQve/ricreaQve. 

Anche gli impianQ di risalita vengono uQlizzaQ nella stagione esQva dalla maggior parte dei rispondenQ. 
Solamente tre stazioni sciisQche riportano una risposta negaQva sul tema. Anche in questo caso la fruizione 
è legata all’ambito sporQvo. 

La possibilità di impiegare le piste da sci e gli impianQ anche nella stagione esQva permeSe di proporre il 
turismo in montagna non solo in inverno, così da poter incrementare i flussi e favorire una 
destagionalizzazione degli stessi. Poter disporre di una proposta esQva, invece che solo invernale, è rilevante 
considerando anche il tema dei cambiamenQ climaQci e degli effeY sulla quanQtà di neve naturale. Le 
desQnazioni di montagna che sanno e sapranno coniugare l’offerta invernale, streSamente legata alla 
presenza e fruibilità della neve, con una stagione esQva altreSanto ricca di proposte godono di un vantaggio 
compeQQvo, sia a livello di desQnazione nel suo complesso che di singolo operatore.  
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Proposta di sistemi di gesCone ambientale e conclusioni 
Sulla base dell’analisi dell’impaSo ambientale degli impianQ sciisQci in Piemonte, si presentano ora degli 
strumenQ gesQonali uQli a raggiungere degli obieYvi di sostenibilità più ambiziosi. I sistemi di gesCone 
ambientale (SGA) sono strumenQ volontari, che perseguono il miglioramento della prestazione ambientale 
di un’organizzazione sulla base di indicatori che la rendano confrontabile. Tra i principali strumenQ di 
gesQone ambientale rientrano lo standard internazionale ISO 14001 e l’EMAS-Eco Management and Audit 
Scheme-Regula(on dell’Unione Europea. 

Le configurazioni da prendere in esame per integrare una gesQone ambientale in una stazione sciisQca 
possono essere riassunte in tre scenari: 

● ImpianC sciisCci e ambiente 
L’impresa che gesQsce gli impianQ di risalita, di innevamento programmato e di manutenzione delle 
piste può applicare un sistema di gesQone ambientale per il sito specifico. 

● Stazioni sciisCche e ambiente 
Il complesso di aYvità che rendono possibile la praQca dello sci, anche indipendenQ dalla gesQone 
dell’impianto, collaborano per massimizzare l’aSraYvità di una desQnazione, con aSenzione alla 
conservazione delle risorse naturali nel futuro.  

● Comune come desCnazione turisCca sostenibile 
L’amministrazione comunale è il riferimento per la gesQone ambientale del territorio, che aSua 
provvedimenQ che indirizzino le aYvità di tuY gli operatori economici. In questa configurazione il 
sistema di gesQone ambientale non è limitato alla stagione invernale, ma è operaQvo tuSo l’anno. 

Una proposta di qualificazione ambientale acceSata dagli enQ internazionali di cerQficazione , che si 11

avvicina al terzo scenario, è quella delle Aree ProduYve Ecologicamente ASrezzate, che propone uno 
schema organizzaQvo adeguato ad un contesto sul quale insistono più soggeY economici. Si evidenzia la 
necessità di individuare professionisQ che si dedichino a migliorare l’efficienza dei processi produYvi e a 
ridurre l’impaSo ambientale . 12

Adozione dei SGA, diffusione, uClità ed aspe? posiCvi 
Gli SGA hanno propri degli aspeY di UQlità. CosQtuiscono, infaY, un efficace supporto alle poliQche 
ambientali locali, all’innovazione gesQonale interna e al miglioramento delle relazioni con il territorio ed i 
suoi aSori. Inoltre, rappresentano un valido strumento a supporto della comunicazione ambientale e 
assicurano la promozione della trasparenza e dell’efficacia delle forme di governo e della gesQone delle 

 R. BELTRAMO, L. SAVOJA (2002). Ambiente, popolazione e territorio. Note per la gesQone ambientale nelle valli del 11
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risorse. Con l’adozione di un SGA si assiste al miglioramento della partecipazione aYva, della formazione e 
della comunicazione interna ed esterna all’organizzazione; cresce la possibilità di raggiungere e dimostrare 
buone performance ambientali (adoSando una poliQca ambientale e definendo gli obieYvi di 
miglioramento), migliora l’aSuazione di una gesQone integrata del territorio aSraverso la valutazione ed il 
controllo degli aspeY ambientali, direY e indireY, prodoY dalle organizzazioni (siano esse pubbliche o 
private) che svolgono la propria aYvità sul territorio . Si riQene quindi molto importante la scelta 13

volontaria di aderire ad un sistema di gesQone ambientale (o implementarlo nel caso si sia già aderito), in 
quanto porta delle imprese, quali sono le stazioni sciisQche, a voler conseguire traguardi ancora più 
ambiziosi, partendo da una situazione buona, in alcuni casi eccellente. Per evidenziare ancor meglio questo 
conceSo si riportano i principali punQ della SWOT analysis per l’adozione di un SGA: 

● aspe? posiCvi 
risparmio energeQco, miglior uQlizzo delle risorse, migliore organizzazione dei processi produYvi, 
tutela dell’ambiente e possibilità per le imprese di dimostrare ai consumatori le proprie buone 
praQche ambientali, azione che aumenta notevolmente la reputazione individuale d’impresa, quindi 
miglioramento d’immagine al pubblico 

● sfide 
limitate risorse umane e finanziarie per soddisfare i criteri richiesQ dalla cerQficazione, ridoSo livello 
di comprensione dei vantaggi in termini di markeQng che le cerQficazioni ambientali comportano, 
assenza di incenQvi nazionali e locali per supportare l’implementazione della cerQficazione stessa  14

e insicurezza sui benefici derivanQ dall’ISO 14001 . 15

Se ne conclude che I cambiamenQ climaQci impongono la verifica delle condizioni di sostenibilità economica 
delle stazioni sciisQche e gli impianQ di risalita sono una modalità sostenibile di frequentazione del territorio 
e rendono la montagna accessibile anche alla fascia della terza età, di numerosità crescente. Però si riQene 
importante, da parte delle imprese, un percorso di qualificazione ambientale, che orbiQ aSorno ai Sistemi di 
GesQone Ambientale, che porterebbe a idenQficare le implicazioni delle varie modalità di vita in montagna e 
farebbe emergere dei vincoli da considerare e rispeSare per permeSere di vivere esperienze posiQve, 
bilanciando la soddisfazione dei diversi stakeholder con la qualità dell’ambiente (con parQcolare alle aree 
proteSe e di parQcolare interesse naturalisQco, molto frequenQ in zone alpine e forse troppo poco 
promosse e conosciute). 

Riferendosi ai macroprocessi aSraverso i quali i SGA vengono definiQ e diventano operaQvi (Fig. 7) emerge 
con evidenza il ruolo centrale della Leadership. Nel contesto più ampio di un ambito territoriale che voglia 
plasmare l’offerta turisQca montana, la leadership potrebbe essere più struSurata e coinvolgere i diversi 
stakeholder; si dovrebbe rifleSere, dunque, su una composizione mista pubblico-privata. L’importanza di 
una leadership rappresentaQva e coordinata emerge dallo spazio che è previsto per la leadership stessa 
nell’ulQma edizione della norma.  
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Fig. 7: macroprocessi aSraverso i quali i SGA vengono definiQ e diventano operaQvi. 

Si propone quindi, in conclusione un SGA innovaQvo. Esistono infaY esperienze di SGA progeSaQ ed 
implementaQ in amministrazioni pubbliche e molto più numerosi sono quelle del seSore privato. Entrambi 
idenQficano, controllano e migliorano nel tempo aspeY ambientali generaQ da aYvità puntuali. La proposta 
che si formula riguarda una nuova figura. Per idenQficare i soggeY che cosQtuiscono la leadership occorre 
procedere ad una mappatura degli stakeholder, all’idenQficazione delle relazioni che eventualmente li 
legano e al ruolo che esercitano. Il supporto tecnico-scienQfico esiste, ma prima occorre che sia assunta, 
con convinzione, la necessaria e buona decisione di agire per proporre le località montane come mete di 
turismo sostenibile. 
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Introduzione 

Le montagne coprono circa un terzo del territorio dell’Unione Europea e svolgono un ruolo fondamentale 
per la sopravvivenza degli altri ecosistemi. Inoltre, la bellezza del paesaggio, la purezza dell’aria, le 
possibilità di svago, le culture materiale e immateriale custodite, sono tesori di inesQmabile valore, che 
fanno delle Montagne un luogo in cui le persone amano trascorrere il proprio tempo libero , durante tuSo 16

l’arco dell’anno. 

Il sistema montuoso delle Alpi  è il più importante d’Europa (per vicende geologiche, caraSeri del 17

paesaggio e dell’ambiente naturale, avvenimenQ storici e socioculturali), ha una lunghezza di 1.200 km ed 
una superficie di oltre 190000 km2. L’arco alpino è l'ambiente naturale, culturale, di vita ed economico per 
più di 14 milioni di persone  ed è visitato annualmente da decine di milioni di turisQ; il 40% circa dei 18

comuni alpini è meta di un importante flusso turisQco e, di conseguenza, il turismo rappresenta una delle 
principali fonQ di reddito per queste aree . 19

Il territorio alpino ha visto l’evolversi delle molteplici modalità di frequentazione della montagna, in estate e 
inverno. Dopo la stagione della scoperta e della conquista delle veSe, la montagna ha aYrato una clientela 
meno sporQva e assai più varia. La tranquillità, il contesto rurale, il clima fresco, l’aria pura, la posizione 
geografica resero famose alcune località per il cosiddeSo turismo climaQco, che esigeva per la clientela 
elegante degli ambienQ altreSanto eleganQ, lussuosi, addiriSura sfarzosi. Si è passaQ, dunque, da un 
messaggio di avventura, di rischio e di mistero, ad un messaggio di calma, di riposo e di tranquillità per il 
corpo e per lo spirito. 

Con l’affermarsi del turismo di massa, favorito dalla diffusione dei mezzi di trasporto, un numero crescente 
di turisQ ha scelto la montagna come luogo ideale per la villeggiatura e lo svolgimento di aYvità ricreaQve le 
quali, nel tempo e per diversi faSori, sono evolute. Alcune, classiche, vengono riproposte oggi con 
strumenQ nuovi o con modalità diverse, per l’effeSo dell’innovazione e del miglioramento delle conoscenze 
scienQfiche che si sono riversaQ in materiali, strumenQ e tecniche nuovi. Un elenco completo, oltre che 
difficile da compilare, rischierebbe di diventare velocemente obsoleto. Modeste variazioni in uno 
strumento, ad esempio, un paio di sci, aprono opportunità per appassionaQ di diverse discipline 
riconducibili allo sci e il processo di costruzione di nicchie di mercato, fortemente specializzate, che si 
rifleSono sull’aSrezzatura ed anche sui costumi dei praQcanQ. Se si considerano, poi, le diverse modalità di 
frequentazione della montagna, in inverno ed in estate, si potrebbe comporre una tabella come la seguente 
(Tab. 1) che, in relazione alle condizioni delle diverse località turisQche, potrebbe indirizzare verso un’offerta 
lungo tuSo l’anno: 

SPORT INVERNALI
SPORT ESTIVI ALTRE ATTIVITÀ

SPORT SULLA NEVE SPORT SUL GHIACCIO

Biathlon Bandy - antenato 
dell'hockey su ghiaccio Arrampicata sportiva Deltaplano

Carving Bob Ciclismo Fotografia naturalistica

Combinata nordica Corsa su slittino Downhill Funbob

 N. Salvatori (2012). Corso di Geografia TurisQca: le tendenze del turismo in Europa, Zanichelli.16

 Treccani – Enciclopedia online (h3ps://www.treccani.it/enciclopedia/alpi/). 17

 Convenzione delle Alpi (h3ps://www.alpconv.org/it/home/). 18

 Convenzione delle Alpi.19
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Tab. 1: modalità di frequentazione della montagna, in inverno ed estate 

Le diverse specializzazioni si sono tradoSe in altreSante nicchie ed hanno alimentato la domanda di 
aSrezzature specifiche, di professionalità dedicate all’insegnamento, alla preparazione all’agonismo, hanno 
creato un indoSo che si è espanso nel tempo, a livello mondiale, sebbene in modo diverso in base ai luoghi, 
all’aYtudine al cambiamento, ecc…. Tra le innovazioni che hanno reso accessibili le località montane, gli 
impianQ di risalita e di innevamento programmato hanno svolto un ruolo fondamentale nell’allesQmento del 
domain skialbe, ed hanno decretato il successo di alcuni centri, alimentando un flusso di turisQ che ha dato 
vita ad un’economia moderna della montagna. 

La maggior parte delle aYvità elencate nella tabella precedente è ascrivibile al cosiddeSo Turismo Outdoor. 
La montagna, però, accoglie varie modalità di fruizione ed è meta di turismo eno-gastronomico, di 
geoturismo, di turismo d’impresa, di turismo culturale, di turismo religioso, di turismo bellico, di turismo 
naturalisQco, etc. 

Corsa con i cani da slitta Curling Equitazione Nuoto

Freestyle Hockey su ghiaccio Escursioni a cavallo Parapendio

Salto con gli sci Hockey su slittino Golf Parchi avventura

Sci alpino Ice cross downhill Husky Trekking Spa

Sci alpinismo Pattinaggio a vela sul 
ghiaccio Jogging Volo d’angelo

Sci di fondo
Pattinaggio di figura - 
pattinaggio artistico, danza 
e sincronizzato

Kayak

Sci di velocità Pattinaggio di velocità Mountainbike

Sci escursionismo Short track Nordic Walking

Sci orientamento Skeleton Orienteering

Skibike Slittino Parco avventura

Skiboard Vela sul ghiaccio (ice 
flying) Rafting

Ski archery Arrampicata su cascate di 
ghiaccio Skyrunning

Sled dog Alpinismo invernale Trekking ed escursionismo

Slittino su pista naturale Via Ferrata

Snowboard

Snow bike

Snowboard cross

Snowscoot

Telemark

Racchette da 
neve (ciaspole)
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Anche verso queste forme, maggiormente praQcate durante il periodo esQvo, gli impianQ di risalita possono 
contribuire favorevolmente, rendendo più accessibili siQ o iQnerari che possono essere percorsi a piedi o 
con altri mezzi. 

D’altro canto, la cosQtuzione di nicchie di appassionaQ ha portato alla polverizzazione della domanda ed 
anche alla difficoltà di quanQficare il numero di praQcanQ per ogni Qpologia. Senza considerare che si 
possono colQvare contemporaneamente più modalità di frequentazione della montagna. 

Il mutamento socioculturale coinvolge l’intera filiera turisQca montana e soggeY esterni alle zone montane, 
ma cruciali per la fornitura di materiali e servizi per proporre la montagna in modo nuovo. 

Gli sport invernali della neve sono sempre più rilevanQ e aSraggono appassionaQ a livello internazionale, 
incrementando notevolmente i flussi turisQci. L'economia che in tuSo l'arco alpino ruota intorno al turismo 
invernale, in parQcolare, ha un peso economico sQmato tra i 10 e i 12 miliardi di euro tra direSo, indoSo e 
filiera e dà lavoro a circa 120mila persone (di cui 15mila posQ di lavoro direY). 

Al raggiungimento di queste cifre hanno certamente contribuito gli impianQ di risalita e la realizzazione di 
stazioni sciisQche nelle quali il turista può misurarsi con buona parte, se non tuSe, le modalità di 
frequentazione sporQva invernale della montagna.  

Gli impianQ in Italia sono circa 1.500, per un totale di 6.700 chilometri di piste; il comprensorio più grande è 
quello del DolomiQ Superski (1.200 km di piste e 450 impianQ di risalita).  20

Lo sci da discesa ha cosQtuito, a parQre dagli anni Sessanta del Novecento, l’aYvità prevalente del turismo 
montano invernale. Se inizialmente era considerata un’aYvità elitaria, con il passare del tempo la vacanza 
sugli sci è diventata un’aYvità di massa; per far fronte alla crescente domanda, si è assisQto ad una 
molQplicazione ed allargamento delle piste, alla costruzione di nuovi impianQ sempre più capaci e veloci, 
alla crescita in termini di riceYvità alberghiera ed extralberghiera. A parQre dagli anni Novanta, tuSavia, il 
quadro del turismo invernale vede una graduale riduzione dei tassi di crescita. Dal punto di vista gesQonale, 
il rinnovo degli impianQ è costoso e l’innevamento programmato, economicamente impegnaQvo, diviene 
sempre più una necessità per garanQre la fruibilità delle piste. Nel fraSempo, cominciano ad intravedersi 
segnali che preannunciano un cambiamento della clientela che allo sci desidera affiancare altre aYvità e 
cerca nuovi sQmoli e servizi. Inoltre, negli ulQmi anni, anche nel seSore del turismo invernale si assiste ad 
una sempre maggiore aSenzione da parte degli sciatori ai temi della tutela ambientale e del turismo 
sostenibile.  21

Il Piemonte vanta da sempre una radicata cultura nella tutela e nella contemporanea fruizione del 
territorio. L’arco alpino si sviluppa all’interno dei confini regionali per un’estensione di circa 400 km, una 
porzione consistente sul totale . Restando nell’ambito dell’offerta di fruizione invernale della montagna 22

legata allo sci, la regione conta più di 1.350 km di piste in oltre 50 comprensori sciisQci, con 300 impianQ di 

 I daQ indicaQ in quesQ paragrafi sono staQ ripresi da “Sci, tuSe le piste e gli impianQ: la nostra guida interaYva alla 20

stagione sulla neve” 
di CarloSa Lombardo, Corriere della sera (h3ps://www.corriere.it/stazioni-sci/); “Cosa c’è dietro una pista da sci”, Il 
Post (h3ps://www.ilpost.it/2020/12/06/piste-da-sci/); “Turismo neve, con chiusure a rischio 8,5 miliardi. La mappa 
della vacanza bianca sulle Alpi”, la Repubblica 
( h 3 p s : / / w w w . r e p u b b l i c a . i t / v i a g g i / 2 0 2 0 / 1 1 / 2 5 / n e w s /
turismo_neve_mappa_italia_perdite_8_5_miliardi_su_12_con_chiusura-275736336/). 

 N. Salvatori (2012). Corso di Geografia TurisQca: le tendenze del turismo in Europa, Zanichelli.21

 IRES Piemonte (2019). Le montagne del Piemonte, IRES – IsQtuto di Ricerche Economico-Sociali del Piemonte 22

( h 3 p s : / / w w w . i r e s . p i e m o n t e . i t / p u b b l i c a z i o n i _ i r e s /
LE%20MONTAGNE%20DEL%20PIEMONTE%202019_RAPPORTO_03_APRILE_2019.pdf). 
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risalita e 14 snowpark . Il comprensorio più grande è rappresentato da La VialaSea, che conta 400 km di 23

piste e 63 impianQ  e rappresenta la seconda desQnazione sciisQca in Italia . Con riferimento ai flussi 24 25

turisQci , in base alla classificazione ISTAT “Località montane” nel 2019 le presenze nei mesi di gennaio, 26

febbraio, marzo e dicembre sono pari a 1.390.588 (+5,5% rispeSo all’anno precedente): si traSa del 9% 
delle presenze in Piemonte nell’intero 2019 ed il 37% delle presenze annuali nelle “Località montane” 
(come da parQzione ISTAT). 

Una delle difficoltà negli ulQmi decenni per l’organizzazione e fruizione della montagna invernale e delle 
piste da sci è la sempre più scarsa presenza di neve naturale. Secondo l’UNWTO, le variazioni climaCche 
hanno conseguenze anche per il turismo invernale: faSori quali la riduzione della soglia di innevamento (a 
causa di inverni più caldi), l’incremento delle precipitazioni con più pioggia alle basse quote e le stagioni 
della neve più brevi possono comportare stagioni sciisQche più brevi, incremento della domanda per le 
stazioni situate ad alQtudini maggiori, rischio più elevato di valanghe (maggiore frequenza di valanghe da 
scivolamento anche nei mesi invernali), riduzione generalizzata della domanda per lo sci. 

Tra gli altri elemenQ da tenere in considerazione, vi è il tema delle minori precipitazioni nevose alle quote 
medio-basse e un anQcipo della fusione primaverile, complice il mutamento climaQco. Negli ulQmi anni è 
aumentato l’impiego della neve programmata, per garanQre sopraSuSo la possibilità di aprire i 
comprensori sciisQci nella prima metà del mese di dicembre, aYvità che si traduce in maggiori cosQ per i 
gestori degli impianQ: alcune sQme indicano un costo di produzione della neve programmata che varia tra 
3,4 e 3,8 euro a metro cubo (la produzione è di 2,5 metri di neve per metro cubo d'acqua); per innevare un 
eSaro di pista, con uno strato di fondo dello spessore di 30 cenQmetri, servono circa mille metri cubi di 
acqua (quasi metà dell’acqua contenuta in una piscina olimpionica) e per lo stesso eSaro di pista, inoltre, 
servono tra i 2.000 e i 7.000 kilowaSora di energia. QuesQ daQ si traducono in oneri economici: 
l’associazione nazionale dei gestori di impianQ sciisQci ha sQmato un invesQmento di 100 milioni di euro per 
innevare tuSe le piste italiane. Gli invesQmenQ consentono di sopperire alla mancanza di neve aSraverso 
l’innevamento programmato per cui è opinione diffusa tra i gestori degli impianQ che il fallimento di molte 
stazioni sciisQche più che dal cambiamento climaQco dipenda dalla mancanza di invesQmenQ in 
infrastruSure per l’innevamento programmato. In altre parole, l’effeSo combinato tra cambiamenQ 
climaQci, maggiori cosQ conseguenQ all’innevamento programmato e riduzione dei praQcanQ dello sci 
alpino è stato il default di stazioni sciisQche o, quantomeno, dei risultaQ economici negaQvi della stagione 
invernale. Questo aspeSo del turismo invernale, streSamente legato alla disponibilità di neve, spiega anche 
perché molQ gestori hanno puntato anche sulla stagione esQva, durante la quale gli impianQ possono 
rimanere aperQ per portare in quota gli escursionisQ.   27

Le stazioni sciisQche, al pari di ogni organizzazione economica, necessitano di risorse per funzionare. La 
variazione di condizioni esogene, aSribuite ai cambiamenQ climaQci, si riverbera sul maggior uso delle 
risorse idriche ed energeQche. Se la trasformazione di risorse comporta sempre la generazione di aspeY e 
impaY ambientali, un uso più intenso delle stesse genera, almeno potenzialmente, maggior impaY. Per 

 Materiale turisQco promozionale del Piemonte.23

 “Turismo neve, con chiusure a rischio 8,5 miliardi. La mappa della vacanza bianca sulle Alpi”, la Repubblica (h3ps://24

w w w . r e p u b b l i c a . i t / v i a g g i / 2 0 2 0 / 1 1 / 2 5 / n e w s /
turismo_neve_mappa_italia_perdite_8_5_miliardi_su_12_con_chiusura-275736336/). 

 www.italia.it 25

 Rielaborazione daQ Osservatorio TurisQco Regionale.26

 N. Salvatori (2012). Corso di Geografia TurisQca: le tendenze del turismo in Europa, Zanichelli; “Cosa c’è dietro una 27

pista da sci”, Il Post, h3ps://www.ilpost.it/2020/12/06/piste-da-sci/; “Turismo neve, con chiusure a rischio 8,5 miliardi. 
La mappa della vacanza bianca sulle Alpi”, la Repubblica, h3ps://www.repubblica.it/viaggi/2020/11/25/news/
turismo_neve_mappa_italia_perdite_8_5_miliardi_su_12_con_chiusura-275736336/.
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comporre un quadro su base quanQtaQva è stata condoSa un’indagine con un quesQonario, i cui risultaQ 
sono riportaQ nel capitolo “I risultaC dell’indagine condo;a tra le stazioni sciisCche”. 

La tutela del patrimonio alpino può essere oSenuta con un approccio equilibrato, sviluppando un'offerta 
turisQca sostenibile, ricorrendo a nuovi modelli di business ed a sistemi di gesCone ambientale, ovvero 
tecniche di gesQone che permeSono di integrare gli aspeY ambientali nella gesQone complessiva 
riguardante responsabilità, metodi organizzaQvi, procedure . Tra gli standard principali (a cui è possibile 28

aderire volontariamente) rientrano le Norme ISO 14001 che riguardano principalmente i processi (standard 
riconosciuto a livello mondiale) ed il regolamento europeo EMAS – EcoManagement and Audit Scheme che 
si riferisce prevalentemente alle struSure. Sono oltre 22mila le organizzazioni in possesso di un sistema di 
gesQone ambientale cerQficato soSo accreditamento e tra le cerQficazioni ambientali maggiormente diffuse 
tra le imprese italiane rientra ISO 14001, uno standard che aSesta la conformità di un sistema di gesQone 
ambientale e cosQtuisce uno strumento organizzaQvo uQle a contenere l’impaSo ambientale delle aYvità 
produYve generando al contempo valore per le imprese . EMAS, invece, è uno strumento di gesQone 29

sviluppato dalla Commissione Europea, rivolto ad imprese ed organizzazioni di tuY i seSori economici, per 
valutare, rendicontare e migliorare le proprie performance ambientali; in seguito alla revisione dei 
regolamenQ EMAS è più semplice per un ente già in linea con altri sistemi di gesQone (come, ad esempio, 
ISO 14001) implementare l’EMAS stesso . A livello di prodoY o servizi, per dare visibilità al tema del 30

rispeSo dell’ambiente e della sostenibilità ambientale, si può fare ricorso ad Ecolabel, il marchio volontario 
di qualità ecologica dell’Unione Europea che contraddisQngue prodoY e servizi che, pur garantendo elevaQ 
standard prestazionali, sono caraSerizzaQ da un ridoSo impaSo ambientale durante l’intero ciclo di vita . I 31

consumatori stanno mostrando sempre maggior aSenzione e sensibilità a queste temaQche ed anche 
l’offerta turisQca si sta struSurando sempre più in un’oYca di turismo sostenibile; queste ragioni spiegano 
(almeno in parte) il proliferare di cerQficazioni e marchi di qualità cui si è assisQto negli ulQmi anni, con la 
conseguenza però, in ulQma analisi, di indebolire la riconoscibilità dei singoli (in parQcolare se di caraSere 
solo locale). 

Gli strumenQ di gesQone ambientale, che vengono traSaQ nel capitolo “I Sistemi di GesCone Ambientale ed 
il ruolo della sostenibilità”, portano a sviluppare visioni complementari o alternaQve a quella classica, 
determinando la formalizzazione di visioni sostenute dalle evidenze, incrociando i risultaQ economici, 
ambientali e sociali con le tendenze del mercato, così da anQcipare o cogliere i mutamenQ delle esigenze dei 
frequentatori e opportunità derivanQ da strumenQ a sostegno degli invesQmenQ in innovazione. 

Nella crisi pandemica si sono senQte voci preoccupanQ di coloro che, compiaciuQ, vedevano la natura 
riappropriarsi dei propri spazi. TuSavia, questa visione parziale portava ad ignorare che, nello stesso tempo, 
l’economia - anche quella montana - stava accusando contraccolpi severi, recuperabili solo aSraverso 
un’immissione di risorse economiche e la maturazione di una visione nuova e di una conseguente gesQone. 

La montagna come luogo di soggiorno, ricreazione, meditazione, sport necessita di cura e manutenzione, di 
servizi che devono essere erogaQ considerando la fragilità dell’ambiente montano, ma anche le esigenze di 
chi vive la montagna tuSo l’anno e di chi vi opera, offrendo servizi di vario genere. Il turismo montano 
genera benefici direY e indireY, ma, al pari di tuSe le aYvità umane, genera anche effeY realmente o 
potenzialmente negaQvi che devono essere riconosciuQ, misuraQ e comunicaQ per poter essere 
amministraQ. 

 N. Salvatori (2012). Corso di Geografia TurisQca: le tendenze del turismo in Europa, Zanichelli.28

 “La UNI EN ISO 14001 per valutare l’impaSo ambientale”, h3ps://www.accredia.it/2019/02/04/osservatorio-in-29

pillole-la-uni-en-iso-14001-per-valutare-limpa3o-ambientale/. 

 h3ps://ec.europa.eu/environment/emas/index_en.htm. 30

 www.minambiente.it/pagina/ecolabel-ue.31

 7

https://www.accredia.it/2019/02/04/osservatorio-in-pillole-la-uni-en-iso-14001-per-valutare-limpatto-ambientale/
https://www.accredia.it/2019/02/04/osservatorio-in-pillole-la-uni-en-iso-14001-per-valutare-limpatto-ambientale/
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I risultaC dell’indagine condo;a nelle stazioni sciisCche 

Le stazioni sciisCche rispondenC ed un inquadramento generale 
I quesQonari sono staQ inviaQ dall’Associazione regionale piemontese delle imprese esercenQ trasporto a 
fune in concessione (Arpiet) a tuY i propri associaC, che rappresentano il 71,4% delle stazioni sciisQche 
piemontesi (Fig. 1). 

 

Fig. 1 RiparQzione delle stazioni sciisQche piemontesi associate e non associate ARPIET. 

Le stazioni sciisQche aderenQ ad ARPIET che hanno resQtuito il quesConario compilato (in tuSo o in parte) 
rappresentano il 62,9% del totale degli associaQ (Fig. 2): sono staQ infaY ricevuQ 19 quesQonari, riferiQ a 22 
stazioni sciisQche (il comprensorio Via LaSea ha resQtuito un quesQonario complessivo per le sue 4 stazioni 
sciisQche). Di seguito, in Tab. 2, sono riportaQ i daQ aggregaQ per ambito montano di riferimento . La 32

tabella, per ciascun ambito montano, riporta anche l’elenco delle stazioni sciisQche aderenQ ad ARPIET e 
non rispondenQ . 33

 

Fig. 2: RiparQzione delle stazioni sciisQche associate ARPIET rispondenQ e non rispondenQ. 

  Per la suddivisione in ambiQ montani si rimanda a: IRES Piemonte, Le montagne del Piemonte, 2019, h3ps://32

www.ires.piemonte.it/pubblicazioni_ires/
LE%20MONTAGNE%20DEL%20PIEMONTE%202019_RAPPORTO_03_APRILE_2019.pdf 

 L’elenco delle Stazioni sciisQche associate ad Arpiet, nell’ambito dell’intera relazione, fa riferimento alla situazione 33

esistente al 31 dicembre 2020.
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https://www.ires.piemonte.it/pubblicazioni_ires/LE%2520MONTAGNE%2520DEL%2520PIEMONTE%25202019_RAPPORTO_03_APRILE_2019.pdf
https://www.ires.piemonte.it/pubblicazioni_ires/LE%2520MONTAGNE%2520DEL%2520PIEMONTE%25202019_RAPPORTO_03_APRILE_2019.pdf
https://www.ires.piemonte.it/pubblicazioni_ires/LE%2520MONTAGNE%2520DEL%2520PIEMONTE%25202019_RAPPORTO_03_APRILE_2019.pdf


Tab. 2: Elenco delle Stazioni sciisQche ARPIET rispondenQ e non rispondenQ 

In termini di numerosità di impianQ (di cui si traSerà meglio in seguito) le 22 stazioni sciisCche rispondenC 
rappresentano il 67,1% degli impianC piemontesi (Fig. 3) ed il 75,9% degli impianQ delle stazioni sciisQche 

AMBITO MONTANO STAZIONI SCIISTICHE 
RISPONDENTI

STAZIONI SCIISTICHE 
NON RISPONDENTI

Distretto Alpi Liguri

Artesina Mondolè Ski / Mondolè Ski

Frabosa Ski / Mondolè Ski

Prato Nevoso / Mondolè Ski

Distretto Alpi Marittime Limone Riserva Bianca

Distretto Monte Rosa Alagna Valsesia - Monterosa Ski Macugnaga

Distretto Valli Olimpiche

Bardonecchiaski

Sestriere – Vialattea 
(dati aggregati in un solo questionario 
riferito a Sestriere + Sauze d'Oulx + 
Sansicario + Claviere)

M Integrata Alpi Cozie Sett Chiomonte Frais

M Integrata Alpi Marittime Rucaski Stazione di Lurisia

M Integrata Biellese Bielmonte Oropa

M Integrata Cusio-Ossola
San Domenico Ski Piana di Vigezzo

Domobianca Impianti sciistici del 
Mottarone

M Integrata Sesia Varallo Sesia Sacro Monte

M Interna Alpi Cozie mer.

Monvisoski Crissolo

Pian Munè

Sampeyre

Pontechianale

M Interna Alpi Cozie Sett. Prali Ski Area

M Interna Alpi Graie Sciovie Usseglio Stazione Pian Belfè - Karfan

M Interna Alpi Marittime San Giacomo di Roburent

Entracque

Garessio 2000

Viola St. Greè

Cardini Ski

M Interna Sesia Alpe di Mera - Monterosa Ski

M Interna Cusio Ossola Devero 2.0

TOTALI 22 STAZIONI RISPONDENTI 13 stazioni non rispondenti
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associate ad ARPIET (Fig. 4) . InfaY, su un totale di 277 impianQ in Piemonte, il numero degli impianQ 34

delle stazioni sciisQche associate ad ARPIET e rispondenQ al quesQonario è pari a 186 (come si vedrà nel 
deSaglio in seguito), quello delle stazioni associate ma non rispondenQ è pari a 59, mentre quello delle 
stazioni sciisQche non associate ARPIET è pari a 32 . 35

 

Fig. 3: RiparQzione di tuY gli impianQ sciisQci piemontesi, sia associaQ ARPIET che non associaQ. 

 

Fig. 4: RiparQzione degli impianQ sciisQci associaQ ARPIET tra rispondenQ e non rispondenQ. 

In tema di capacità di trasporto degli sciatori, si riQene uQle riportare qualche informazione relaQva alla 
portata degli impianQ di risalita. Con riferimento alla portata oraria totale, la riparQzione tra stazioni 
sciisQche associate ad ARPIET rispondenQ/non rispondenQ e stazioni non associate ARPIET è indicata in Fig. 
5. . Come si vede, le stazioni sciisQche che hanno resQtuito il quesQonario compilato rappresentano il 79% 36

del totale piemontese in termini di portata oraria totale. 

 Fonte: ARPIET.34

 I daQ delle stazioni sciisQche associate ad ARPIET ma non rispondenQ e quelli delle stazioni sciisQche non associate 35

ad ARPIET sono staQ ricavaQ da documenQ ARPIET, aggiornaQ al dicembre 2020.

 Fonte ARPIET. I daQ riportaQ fanno riferimento ad un totale di 251 impianQ, ovvero quelli per cui si dispone di un 36

dato riferito alla portata oraria.
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Fig. 5: RiparQzione della portata oraria totale degli impianQ sciisQci Piemontesi tra associaQ ARPIET 
rispondenQ, associaQ ARPIET non rispondenQ e non associaQ. 

Spostando l’aSenzione alla portata oraria media, invece, la suddivisione tra stazioni associate ad ARPIET 
rispondenQ/non rispondenQ e stazioni non associate ARPIET è indicata in Fig. 6 : come si vede, la capacità 37

di trasporto delle stazioni sciisQche rispondenQ rappresenta il 50% della portata oraria media regionale, 
ovvero la maggioranza assoluta. 

 

Fig. 6: RiparQzione della portata oraria media degli impianQ sciisQci piemontesi tra associaQ ARPIET 
rispondenQ, associaQ ARPIET non rispondenQ e non associaQ. 

In Fig. 7, che segue, ci si concentra invece sulla distribuzione delle stazioni sciisQche Piemontesi con 
riferimento alla portata oraria media totale rispe;o al numero degli impianC ; come si vede, la maggior 38

 Fonte: ARPIET. I daQ riportaQ fanno riferimento ad un totale di 251 impianQ, ovvero quelli per cui si dispone di un 37

dato riferito alla portata oraria.

 Fonte: ARPIET.38
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concentrazione si ha nel quadrante relaQvo alle stazioni con un ridoSo numero di impianQ ed una ridoSa 
portata oraria media totale. 

 

Fig. 7: Distribuzione di tuSe le stazioni sciisQche piemontesi per numero di impianQ e portata oraria media 
totale. 

Sul tema in esame, concludiamo con la FIg. 8. in cui è riportata la distribuzione delle stazioni sciisQche 
Piemontesi con riferimento alla portata oraria media rispe;o alla quota del Comune (m slm); in questo 
caso si evidenzia una concentrazione maggiore nel quadrante relaQvo ad una quota compresa tra 1100 e 
1650 m slm ed una portata oraria media compresa tra 600 e 1200. 

 

Fig. 8: Distribuzione di tuSe le stazioni sciisQche piemontesi per quota del Comune e portata oraria media 
totale. 

A livello geografico, come si può vedere dalla carta in Fig. 9, le stazioni sciisQche associate ad ARPIET che 
hanno partecipato all’indagine inviando il quesQonario compilato (in tuSo o in parte) si distribuiscono lungo 
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tuSo l’arco alpino piemontese; nella carta, le stazioni sciisQche rispondenQ sono idenQficate con il simbolo  

 mentre il simbolo rosso idenQfica tuSe le stazioni sciisQche : 39

 

Fig. 9: Distribuzione geografica di tuSe le stazioni sciisQche piemontesi. In rosso le stazioni non associate 
ARPIET e le stazioni associate ma non rispondenQ. In blu le stazioni rispondenQ associate ARPIET. 

 Fonte cartografica di base: ARPIET.39
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Un dato uQle da prendere in considerazione nell’ambito dell’inquadramento generale è quello riferito alle 
quote minime e massime   (m slm) delle stazioni sciisQche rispondenQ  (Fig. 10), cui le stazioni sciisQche 40 41

sono elencate in ordine crescente di quota minima; come si vede, gli estremi ricadono entrambi nel 
comprensorio del Monterosa, con quota minima nella stazione Alpe di Mera e quota massima nella stazione 
di Alagna Valsesia (stesso comprensorio): 

 

Fig. 10: Quote minime e massime delle stazioni sciisQche rispondenQ. 

La situazione relaQva alle quote minime e massime di tuSe le stazioni sciisQche piemontesi  (sia associate 42

ARPIET che non associate) è riportata in Fig. 11, dove le stazioni sono elencate, anche in questo caso, in 
ordine crescente per quota minima. In questo caso, la quota minima si registra presso la stazione di Varallo 
Sesia Sacro Monte, mentre la quota massima è raggiunta dalla stazione di Alagna Valsesia (Comprensorio 
del Monterosa). Le stazioni sciisQche rispondenQ sono ben distribuite anche facendo riferimento ai daQ 
dell’intero Piemonte (Fig.11). 

 Fonte: ARPIET. 40

 Il comprensorio della VialaSea viene indicato nel suo complesso.41

 Fonte: ARPIET.42
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Fig. 11: Quote minime e massime di tuSe le stazioni sciisQche piemontesi. 

Il tema dell’alCtudine è stato preso in considerazione dal momento che gli studi condoY da alcuni autori 
sui cambiamenQ climaQci e sulle ricadute in termini di condizioni di praQcabilità dello sci meSono in luce 
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che le differenze in termini di peso degli impaY negaQvi sugli sport invernali, causaQ prevalentemente dalla 
riduzione nella disponibilità naturale di neve e da una contrazione nella durata della stagione sciisQca, sono 
associate, tra le altre variabili (come l’orizzonte temporale od i modelli adoSaQ nelle analisi), proprio 
all’alQtudine delle stazioni sciisQche ed alle infrastruSure adoSate per la produzione di neve arQficiale 
(#62), due argomenQ oggeSo di indagine e traSaQ qui di seguito. 

L’alQtudine può incidere anche su faSori quali la permanenza media in stagioni sciisQche più calde rispeSo 
al consueto. Alcuni autori, prendendo come riferimento sei località della regione Victoria (Australia), di 
diversa dimensione e con alQtudini variabili, hanno considerato la risposta dei visitatori in condizioni di 
innevamento diverse, confrontando l’anno 2006, caldo e asciuSo, con l’anno 2007, più Qpico a livello 
meteorologico; quesQ due anni sono staQ messi a confronto anche con i nove anni precedenQ. La 
produzione di neve programmata nel 2006 ha in parte ridoSo il problema dell’innevamento, anche se i 
giorni in cui la neve è stata presente al suolo sono staQ decisamente inferiori. La permanenza media nel 
2006 è stata molto più bassa rispeSo ai nove anni precedenQ nelle tre località situate ad alQtudini minori 
(-69%) mentre è cresciuta (+10%) nelle località situate ad alQtudini più elevate, dove a fronte di un minor 
numero di visitatori è stata registrata una permanenza più lunga. L’innevamento programmato, del quale si 
discuterà in seguito, che in questo caso ha permesso alle stazioni sciisQche più in quota di non incorrere in 
minori flussi, rappresenta tuSavia un faSore criQco per le stazioni sciisQche, in parQcolare negli anni 
caraSerizzaQ da quanQtà minori di neve naturale, indipendentemente dalla loro alQtudine: mentre le 
località sciisQche situate ad alQtudini meno elevate potrebbero registrare un calo dei flussi tale da non 
raggiungere un faSurato sufficiente a compensare i maggiori cosQ indoY dall’innevamento programmato, 
allo stesso tempo le località situate ad alQtudini superiori, pur avendo un vantaggio compeQQvo nel breve 
periodo, potrebbero andare incontro a gesQoni anQeconomiche nel medio-lungo termine (#44). È quindi 
uQle evidenziare che l’alQtudine, in quanto tale, non può essere intesa come unico faSore rilevante in 
termini di efficienza (#15) o di migliori risultaQ economici e di profiSabilità (#28). Per le stazioni sciisQche è 
necessario tenere in considerazione anche altri elemenQ, quali in parQcolare la lunghezza delle piste da sci, 
il numero di sciovie, la percentuale di piste dotate di innevamento programmato (#15), daQ oggeSo di 
rilevazione aSraverso i quesQonari somministraQ, di cui si riportano i risultaQ in questa relazione. 

Prima di procedere, si riportano i daQ riferiQ ai giorni di apertura in media delle stazioni sciisQche 
rispondenQ, suddivise in ambiQ montani nelle ulQme cinque stagioni sciisQche (Tab. 3); il dato riferito alla 
stagione 2019/2020 risente della chiusura degli impianQ determinata dalla pandemia COViD-19; se si 
considerano le stagioni normali, la media e la mediana dei giorni di apertura nel quadriennio 2015-2019 
coincidono nel valore di 103 giorni. 
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Tab. 3: media dei giorni di apertura delle stazioni sciisQche rispondenQ, raggruppate nei rispeYvi ambiQ 
montani. 

Una delle ricadute negaQve dei cambiamenQ climaQci sull’industria sciisQca è rappresentata dal faSo che le 
stagioni sciisQche avranno una durata sempre inferiore (cambiamento che si sta già, almeno in parte, 
verificando): uno studio condoSo nei Pirenei (il più grande comprensorio sciisQco in Europa dopo le Alpi) 
per indagare la vulnerabilità delle località sciisQche ai cambiamenQ climaQci meSe in luce che nelle località 
sciisQche ad alQtudini meno elevate il ricorso a scenari moderaQ (in termini di ricadute dei cambiamenQ 
climaQci sul seSore sciisQco) fa già registrare una riduzione della stagione sciisQca, mentre si traSa di un 
tema di interesse per tuSe le stazioni sciisQche prendendo come riferimento scenari di cambiamento 
climaQco più intensi (#46). 

Sulla base dei daC riportaC è possibile affermare che il campione composto dalle Stazioni 
sciisCche rispondenC al quesConario è rappresentaCvo e significaCvo della situazione a 

livello regionale. Pertanto, le argomentazioni sono valide per il caso Piemontese. 

Tipologia e numero degli impianC sciisCci 
Le Qpologie di impianQ sciisQci comunicate dalle stazioni rispondenQ sono state suddivise, come da 
informazioni richieste nel quesQonario, in funivie, tappeQ, sciovie, seggiovie ad ammorsamento fisso 
biposto, seggiovie ad ammorsamento fisso da 3-4 posQ, seggiovie ad ammorsamento automaQco, 
telecabine. La tabella seguente (Tab. 4) riporta il numero di impianC sciisCci, con riferimento alla stagione 
2019-2020, suddivisi per ciascuna stazione sciisQca rispondente, tenendo sempre conto dell’ambito 
montano di riferimento. 
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Tab. 4: Numero degli impianQ sciisQci suddivisi per Qpologia nelle stazioni rispondenQ. 

Se non diversamente indicato, nelle elaborazioni che seguono è stato faSo riferimento ai daQ comunicaQ 
dalle stazioni sciisQche nei quesQonari (per le stazioni rispondenQ) ed ai daQ forniQ da ARPIET per le stazioni 
non rispondenQ. 

Ricordiamo inoltre che il dato riferito a VialaSea, come da unico quesQonario ricevuto, è da riferirsi 
all’intero Comprensorio, composto da quaSro stazioni sciisQche (Sestriere, Sauze d'Oulx, Sansicario, 
Claviere). Si riQene tuSavia uQle, per una migliore interpretazione dei daQ, riportare il totale degli impianQ 
nelle singole stazioni sciisQche  (Tab. 5). 43

Tab. 5: ImpianQ sciisQci nelle singole stazioni del Comprensorio Via LaSea 

Il totale riferito agli impianQ sciisQci può essere adoSato per una suddivisione dimensionale delle stazioni 
sciisQche/comprensori rispondenQ tra piccole, medie e grandi, con questa proposta: 

a. stazioni grandi (considerando un numero di impianQ maggiore di 26): 
▪ VialaSea (facendo riferimento all’intero comprensorio e non alle singole stazioni); 

b. stazioni medie (considerando un numero di impianQ compreso tra 15 e 26): 
▪ Mondolè Ski (facendo riferimento anche in questo caso all’intero comprensorio, ovvero 

Artesina, Frabosa Ski, Prato Nevoso); 
▪ Bardonecchiaski; 
▪ Limone Riserva Bianca; 

c. stazioni piccole (considerando un numero di impianQ minore di 15): 
▪ Alagna Valsesia; 
▪ Alpe di Mera; 
▪ Bielmonte; 
▪ Monvisoski Crissolo; 
▪ Pian Munè; 
▪ Prali Ski Area; 
▪ Sampeyre; 
▪ Sangiacomo; 
▪ San Domenico Ski; 
▪ Sciovie Usseglio. 
▪ Domobianca 

Stazione sciistica – 
Comprensorio “Vialattea”

N. 
impianti 

totali

Sestriere 19

Sauze d’Oulx 13

Sansicario 7

Claviere 8

Totale 47

 Fonte: ARPIET43
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▪ Rucaski 
▪ Pontechianale Neve 

È uQle segnalare che, prendendo in considerazione non i comprensori ma le singole stazioni sciisCche , la 44

situazione risulta differente. InfaY, in questo caso, la suddivisione tra stazioni grandi, medie e piccole segue 
questa proposta: 

a. stazioni grandi (considerando un numero di impianQ maggiore di 19): 
▪ Bardonecchiaski; 

b. stazioni medie (considerando un numero di impianQ compreso tra 13 e 19): 
▪ Sestriere; 
▪ Limone Riserva Bianca; 
▪ Artesina; 
▪ Sauze d’Oulx; 

c. stazioni piccole (considerando un numero di impianQ minore di 13): 
▪ Alagna Valsesia; 
▪ Alpe di Mera; 
▪ Bielmonte; 
▪ Claviere; 
▪ Frabosa; 
▪ Monvisoski Crissolo; 
▪ Pian Munè; 
▪ Prali Ski Area; 
▪ Prato Nevoso; 
▪ Sampeyre; 
▪ Sangiacomo; 
▪ Sansicario; 
▪ San Domenico Ski; 
▪ Sciovie Usseglio. 
▪ Domobianca 
▪ Rucaski 
▪ Pontechianale Neve 

Le classificazioni illustrate, che potrebbero essere uQli per sviluppare ragionamenQ sulla configurazione di 
un Sistema di gesQone ambientale o integrato (Ambiente ed Energia), differiscono da quella adoSata dalla 
Regione Piemonte che divide le stazioni sciisQche in Grandi stazioni e Microstazioni, come da tabella 
allegata alla D.D. 12 dicembre 2019, n. 721, relaQva alla Legge Regionale n. 2 del 26.01.2009 per 
l’approvazione dei contribuQ per le spese sostenute dalle Stazioni sciisQche nella stagione 2016-2017, una 
rielaborazione della quale è riportata di seguito. 

Sede intervento Provincia Dimensione Stazione Numero impianti 

ARTESINA CN Grande Stazione 13

LIMONE PIEMONTE CN Grande Stazione 15

 Anche per il Comprensorio VialaSea, in base ai daQ ARPIET.44
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SESTRIERE TO Grande Stazione 47

BARDONECCHIA TO Grande Stazione 23

VARZO VB Grande Stazione 6

MACUGNAGA VB Grande Stazione 14

ALAGNA VALSESIA VC Grande Stazione 7

PRATO NEVOSO CN Grande Stazione 6

PIATTO BI Micro Stazione 9

OROPA BI Micro Stazione 2

FRABOSA CN Micro Stazione 7

ROBURENT CN Micro Stazione 4

CRISSOLO CN Micro Stazione 3

ENTRACQUE CN Micro Stazione 2

PONTECHIANALE CN Micro Stazione 5

SAMPEYRE CN Micro Stazione 4

CHIUSA PESIO CN Micro Stazione 9

SAMPEYRE CN Micro Stazione 3

BAGNOLO PIEMONTE CN Micro Stazione 3

ENTRACQUE CN Micro Stazione 2

PAESANA CN Micro Stazione 5

ROBURENT CN Micro Stazione 4

ARGENTERA CN Micro Stazione 6

PRALI TO Micro Stazione 4

USSEGLIO TO Micro Stazione 6

VIU’ TO Micro Stazione 2

DOMODOSSOLA VB Micro Stazione 6

MOTTARONE VB Micro Stazione 7

DRUOGNO VB Micro Stazione 3

ALPE DEVERO VB Micro Stazione 3

PREMENO VB Micro Stazione 2

RIMASCO VC Micro Stazione 3
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 A livello di singola Qpologia di impianQ sciisQci, non si registrano forQ variazioni nelle ulQme cinque stagioni 
sciisQche nelle stazioni associate ARPIET e rispondenQ al quesQonario. Da segnalare che, nelle stazioni 
rispondenQ, le sciovie nel complesso passano da 48 nel 2015/2016 a 45 nel 2019/2020. La riduzione è di 
sole 3 unità, ma bisogna considerare che la stazione Pontechianale Neve, che ha dichiarato ben 4 sciovie, ha 
fornito una risposta solo per le stagioni 2015/2016 e 2019/2020, in tal modo si spiega il picco di valori in 
queste due stagioni per le stazioni piccole (Tab. 6, Fig. 12). Si vede invece tendenzialmente una decrescita 
più severa delle sciovie, molto incisiva nell’ambito delle Valli Olimpiche. D’altra parte, aumenta il numero 
dei tappeC, che passano complessivamente da 37 a 44. L’aumento è di 7 unità (Tab. 7, Fig. 13), con 
maggiore incisività nell’ambito montano “M Interna Alpi Cozie Mer.”. Per le elaborazioni che seguono, il 
raggruppamento è effeSuato adoSando la prima proposta di classificazione dimensionale sopra indicata. 

 

Tab. 6: Andamento del numero totale di sciovie nelle stazioni rispondenQ, raggruppate per dimensione. 

 

Fig. 12: Andamento del numero totale di sciovie nelle stazioni rispondenQ, raggruppate per dimensione. 

 

Tab. 7: Andamento del numero totale di tappeQ nelle stazioni rispondenQ, raggruppate per dimensione. 

SCOPELLO VC Micro Stazione 6

PRAGELATO TO Micro Stazione 6

CHIOMONTE TO Micro Stazione 6
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Fig. 13: Andamento del numero totale di tappeQ nelle stazioni rispondenQ, raggruppate per dimensione. 

Prima di procedere, si riQene uQle svolgere qualche considerazione con riferimento ai daQ fin qui richiamaQ, 
ovvero le quote alQmetriche minime e massime, il numero degli impianQ, a livello generale ed in parQcolare 
per quanto riguarda i soci ARPIET rispondenQ e non. Come discusso in precedenza, infaY, il tema 
dell’alCtudine è una delle variabili che incide con riferimento al tema dei cambiamenQ climaQci ed agli 
impaY sulle stagioni e sulle stazioni sciisQche (#62). 

Di seguito si riporta la distribuzione delle stazioni sciisQche del Piemonte per quota minima, quota massima 
e numero degli impianQ (Fig. 14); come si può vedere, la maggior concentrazione nel grafico corrisponde a 
stazioni sciisQche con quota minima compresa tra 1200 e 1450 metri e quota massima intorno a 2750 metri. 
Si segnala che il comprensorio della Via LaSea è indicato nel suo insieme ed idenQficato dalla bolla di colore 
arancione. 
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Fig. 14: Distribuzione di tuSe le stazioni sciisQche piemontesi e del comprensorio Via LaSea per quota 
minima, massima e numero di impianQ. 

Di seguito si rappresenta un grafico (Fig. 15) che tenga conto delle stesse variabili prese in considerazione 
per la Fig. 14, ma le stazioni sciisQche del comprensorio della VialaSea sono indicate separatamente  (in 45

arancione), in base ai daQ ARPIET riportaQ in Tab. 8. In tal modo il range di valori riferiQ al numero di 
impianQ si restringe e si nota che il valore massimo di impianQ per stazione sciisQca è raggiunto da 
Bardonecchiaski (25 impianQ). 

Tab. 8: ImpianQ sciisQci nelle singole stazioni del comprensorio Via LaSea. 

Stazione sciistica – 
Comprensorio 

“Vialattea”

N. impianti 
totali

Sestriere 19

Sauze d’Oulx 13

Sansicario 7

Claviere 8

Totale 47

 In base ai daQ ARPIET sul numero di impianQ.45
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Fig. 15: Distribuzione delle stazioni sciisQche piemontesi per quota minima, massima e numero di impianQ. 

Si procede l’analisi con la distribuzione delle stazioni sciisQche piemontesi per numero di impianQ e quota 
del Comune di riferimento (m slm)  (Fig. 16); come si può vedere, la maggior concentrazione nel grafico 46

corrisponde a daQ di quote comprese tra 1250 e 1750 m slm, con un numero di impianQ inferiore a 7. 

 DaQ ARPIET. Il numero di impianQ delle stazioni sciisQche rispondenQ al quesQonario è stato preso in considerazione 46

per tuSe le stazioni, a parte le quaSro stazioni del Comprensorio VialaSea per cui si è faSo riferimento ai daQ ARPIET 
(essendo, si ricorda, il quesQonario unico a livello di Comprensorio sciisQco).
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Fig. 16: Distribuzione di tuSe le stazioni sciisQche piemontesi per quota del comune e numero di impianQ. 

Per quanto riguarda le stazioni sciisCche socie di ARPIET e rispondenC al quesConario inviato, la maggior 
concentrazione nel numero di impianQ è in linea con quanto illustrato a livello regionale in precedenza, 
come si può vedere di seguito (Fig. 17); anche in questo caso il comprensorio della Via LaSea è indicato nel 
suo insieme, includendo 4 stazioni (per questo il numero delle bolle, come quello dei quesQonari resQtuiQ, è 
19). 

 

Fig. 17: Distribuzione delle stazioni sciisQche ARPIET rispondenQ per quota minima, massima e numero degli 
impianQ. 

Le stazioni sciisQche associate ad ARPIET ma non rispondenQ al quesQonario, invece, presentano una 
concentrazione degli impianQ sciisQci a quote minime e massime non elevate (così come si registra per le 
stazioni sciisQche non associate ad ARPIET) oppure in stazioni sciisQche con quote minime e massime 
relaQvamente elevate, come si vede nei grafici seguenQ (Fig. 18); nota per l’interpretazione dei grafici: in 
origine degli assi x e y è stata collocata la bolla con valore di 47 impianQ per mantenere congruità e 
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confrontabilità in termini di dimensione delle bolle rappresentate nel grafico che segue e quelle dei grafici 
precedenQ. 

 

Fig. 18: Distribuzione delle stazioni sciisQche ARPIET non rispondenQ per quota minima, massima e numero 
di impianQ. 

Per completezza, si riporta la distribuzione delle stazioni sciisQche non associate ad ARPIET  per quote 47

minime, quote massime e numero degli impianQ sciisQci (Fig. 19), dal quale risulta come queste stazioni 
siano residuali rispeSo a quelle considerate nei grafici precedenQ; nota per l’interpretazione dei grafici: 
anche in questo caso in origine degli assi x e y è stata collocata la bolla con valore di 47 impianQ per 
mantenere congruità e confrontabilità in termini di dimensione delle bolle rappresentate nel grafico che 
segue e quelle dei grafici precedenQ. 

 

 DaQ ARPIET; non sono disponibili i daQ di due stazioni sciisQche.47
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Fig. 19: Distribuzione delle stazioni sciisQche piemontesi non ARPIET per quota minima, massima e numero 
di impianQ. 

Anche in base a quanto esposto in precedenza con riferimento al numero degli impianQ, è 
possibile affermare che il campione delle stazioni sciisQche rispondenQ è rappresentaQvo della 
situazione a livello regionale. Pertanto, le argomentazioni sono valide per il caso Piemontese. 

Innevamento programmato 
Riprendendo l’analisi dei daQ richiesQ nel quesQonario, di seguito si riporta la sommatoria dei km di piste ad 
innevamento programmato indicato dalle stazioni sciisQche rispondenQ (Tab. 9); nel corso degli anni non si 
registrano variazioni significaQve; l’incremento che si registra nell’ambito “M Interna Alpi Cozie mer.” è 
legato principalmente al faSo che la stazione di Sampeyre ha indicato un valore per il solo 2019/2020 e non 
per gli anni precedenQ, mentre l’assenza di valori nell’ambito “M Integrata Alpi MariYme” è dovuta al faSo 
che la stazione sciisQca Rucaski ha indicato di non avere piste nelle quali è previsto l’innevamento 
programmato. 

 

Tab. 9: Km totali di piste ad innevamento programmato nelle stazioni sciisQche rispondenQ nelle ulQme 
cinque stagioni. 

Facendo riferimento ai daQ sui km di piste ad innevamento programmato e alla loro percentuale sui km 
totali di piste riportaQ nei 19 quesQonari per la stagione sciisCca 2019/2020, possiamo dire che il 34,8% dei 
km di piste è ogge;o di innevamento programmato (a livello complessivo). Nei 19 quesQonari in cui sono 
riportaQ entrambi i daQ uQli per questa elaborazione, si ha un totale di piste ad innevamento programmato 
pari a 251,02 km. Calcolando una proporzione, a parQre dal riferimento della percentuale di piste ad 
innevamento programmato, si sQma che in Piemonte siano 563,65 i chilometri di piste con innevamento 
programmato.  

Il valore percentuale più alto di piste con innevamento programmato è del 77% per la stazione Alagna 
Valsesia – Monterosa Ski, seguito dal 70% per Bielmonte Sciovie. QuesQ valori corrispondono, 
rispeYvamente, a 11,71 e 8,72 chilometri di piste. Le stazioni con le percentuali minori di km di piste 
innevate arQficialmente risultano essere San Domenico Ski, Pontechianale e Monviso Ski – Crissolo, 
entrambe al 10% (è da considerare anche il faSo che le stazioni di Rucaski e Pian Munè non hanno piste 
dotate di innevamento programmato). Questo valore corrisponde a 3,48 km di piste a San Domenico Ski e a 
1,85 a Monviso Ski. Ai valori lontani dalla media percentuale corrisponde, quindi, un’estensione modesta di 
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piste innevate, che ha quindi peso relaQvamente basso sulla media finale; ciò irrobusQsce la sQma della 
media e la validità della proporzione faSa sul totale delle piste del Piemonte. 

I daQ raccolQ tramite quesQonario sono rappresentaQ nelle figure 20 e 21. Nel primo grafico, l’estensione di 
piste con innevamento programmato è rappresentata in percentuale; nel secondo, in km. Per rendere i 
valori comparabili e agevolare la leSura del grafico, nel secondo caso i daQ per il comprensorio VialaSea 
sono staQ divisi per stazione sciisQca, calcolando per ciascun sito una proporzione del 35%, come dichiarato 
complessivamente nel quesQonario.  

 

 

Fig. 20: Percentuale di km di piste ad innevamento programmato e non nelle stazioni sciisQche rispondenQ. 
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Fig. 21: Estensione dei km di piste ad innevamento programmato e non nelle stazioni sciisQche rispondenQ. 

I daQ desunQ dai quesQonari compilaQ sono combinaQ per indagare possibili relazioni fra caraSerisQche del 
comprensorio ed estensione dell’innevamento previsto. In figura 22, si rappresenta la relazione fra il 
numero di impianQ e i km di piste ad innevamento programmato per la stagione 2019/2020. Si può notare 
che il rapporto fra le due serie di daQ ha una tendenza lineare, che si assesta su una media di 1,26 km di 
piste innevate per impianto di risalita. 

 

Fig. 22: Relazione tra numero di impianQ e km di piste ad innevamento programmato nelle stazioni 
rispondenQ.  
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Si indaga ora la relazione fra i km di piste ad innevamento programmato delle stazioni sciisQche rispondenQ 
al quesQonario e la distribuzione delle quote massime (Fig. 23); come si può vedere, la maggior parte delle 
stazioni sciisQche raggiunge una quota massima compresa tra 1750 e 2300 metri ed ha un numero di 
impianQ non superiore a 12. 

 

Fig. 23: Distribuzione delle stazioni sciisQche rispondenQ per quota massima, numero di impianQ e km di 
piste ad innevamento programmato. Le bolle in grafico sono solo 19 e non 21 in quanto le stazioni sciisQche 

di Pian Munè e RucaSki non hanno piste nelle quali è previsto innevamento programmato. 

L’estensione delle piste che beneficiano dell’innevamento programmato in eSari è riportata nella Tab. 10. 
Non si registrano importanQ variazioni nel corso degli ulQmi anni; anche in questo caso, l’incremento 
nell’ambito “M Interna Alpi Cozie mer.” è legato al faSo che la stazione di Sampeyre ha indicato un valore 
per il solo 2019/2020 e non per gli anni precedenQ. 

 

Tab. 10: Estensione in eSari delle piste soggeSe ad innevamento programmato nelle stazioni rispondenQ, 
raggruppate per distreSo montano. 
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Le unità di sistema di innevamento programmato, che consistono in macchine a ventola fissa o mobili, o 
lance, per ciascun Ambito montano sono indicate nella tabella che segue (Tab. 11). Gli incremenQ principali 
si registrano nel DistreSo Alpi Liguri, per effeSo di un incremento presso la stazione di Prato Nevoso, nel 
DistreSo Alpi MariYme (presso la stazione di Limone), nel DistreSo Monte Rosa (Alagna Valsesia) e nel 
DistreSo M Interna Sesia (Alpe di Mera); da soSolineare che l’incremento dell’ambito M Interna Alpi Cozie 
mer. è legato alla mancanza di daQ negli anni precedenQ rispeSo all’ulQmo censito. 

 

Tab. 11: Unità di sistema di innevamento programmato totale nelle stazioni rispondenQ, raggruppate per 
distreSo montano. 

Prendendo come riferimento la sola stagione 2019/2020 (Tab. 12 e Fig. 24) è possibile notare che, a livello 
complessivo, l’81% di unità di sistema di innevamento programmato è rappresentata da lance, il 15% da 
macchine a ventola mobili ed il restante 4% da macchina a ventola fissa; si segnala inoltre che le macchine a 
ventola fissa sono presenQ solo in cinque ambiQ montani; nel DistreSo Alpi MariYme le macchine a ventola 
mobili rappresentano l’82% del totale (in controtendenza rispeSo al totale complessivo così come sono in 
controtendenza gli ambiQ M Integrata Cusio-Ossola, M Interna Alpi Cozie mer., M Interna Alpi Cozie seS. E 
M Interna Alpi MariYme). 

 

Tab. 12: Unità di sistema di innevamento programmato per categoria nelle stazioni rispondenQ, raggruppate 
per distreSo montano. 
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Fig. 24: Unità di sistema di innevamento programmato in percentuale sul totale nelle stazioni rispondenQ. 

Consumi idrici  
Per quanto riguarda i volumi di acqua (m3) uClizzaC nelle stazioni dai sistemi di innevamento programmato, 
i daQ per ambito montano sono riportaQ di seguito (Tab. 13). 

Nel DistreSo Alpi Liguri si segnala tra le ulQme due stagioni censite una riduzione del 77% nella stazione 
Frabosa Ski (da 45.000 a 10.000 m3) mentre Prato Nevoso registra un andamento altalenante, con un -57% 
tra il 2016/2017 ed il 2017/2018, un +253% tra il 2017/2018 ed il 2018/2019 ed un -36% tra il 2018/2019 e 
2019/2020.  Con riferimento al DistreSo Valli Olimpiche, si registra in parQcolare per VialaSea un 
andamento disconQnuo, simile a quello registrato per Prato Nevoso, con un +53% tra 2017/2018 e 
2018/2019 ed un -54% tra il 2018/2019 ed il 2019/2020. Per l’ambito delle Alpi Cozie Meridionali la 
differenza è dovuta al faSo che la stazione di Sampeyre ha indicato i daQ solo per l’ulQmo anno richiesto.  

 

Tab. 13: Volumi d'acqua uQlizzaQ nelle stazioni sciisQche rispondenQ. 
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Per quanto concerne i consumi idrici, il volume ricavato dalle risposte ai quesQonari, pari a 1.014.591 m3, 
potrebbe venire raddoppiato a 2 milioni di m3 per considerare, in modo molto prudenziale, il fabbisogno di 
tuSe le stazioni sciisQche iscriSe all’ARPIET. Per comprendere l’incidenza del dato rispeSo ad un contesto 
più ampio, è uQle considerare la seguente tabella (Tab. 14) che riporta il volume dei Qpi di prelievo di acqua 
per uso potabile:. 

Tab. 14: Prelievi di acqua per uso potabile per tipologia di fonte in Piemonte. Anno 2015 (volumi in milioni di 
metri cubi pro capite per abitante al giorno). Fonte: Utilizzo e qualità della risorsa idrica in Italia, Istat, 2019. 

ll seSore agricolo si contraddisQngue come il più grande uQlizzatore di acqua nella regione Piemonte, come 
in Italia . Se si considerano i prelievi di acqua in agricoltura in Piemonte, si sQma che dai corpi idrici 48

superficiali siano derivaQ circa 6 miliardi di metri cubi all’anno d’acqua di cui 5 miliardi uQlizzaQ a uso 
irriguo , al servizio di una superficie di oltre 400.000 eSari, concentraQ nel semestre esQvo (aprile-49

seSembre). Di conseguenza, traSandosi di un ordine di grandezza superiore, i consumi per l’innevamento 
programmato diventano trascurabili (0,034%). 

È interessante notare che il seSore terziario, che comprende le aYvità turisQche come quelle legate agli 
impianQ di risalita, ha un fabbisogno idrico superiore a quello secondario, pari quasi a 6:1 . Osservando, 50

tuSavia, il volume di acqua prelevato in Piemonte per usi potabili, pari a 664,2 milioni di metri cubi, i 2 
milioni di metri cubi per innevamento programmato sono pari allo 0,3 %. 

Prendendo come riferimento la stagione 2019/2020 (che presenta un tasso di risposte più elevato), la 
tabella che segue (Tab. 15) meSe a confronto: 

PIEMONTE Milioni di m3

Sorgente 160,7

Pozzo 415,4

Corso d’acqua 
superficiale 49,9

Lago naturale o bacino 
artificiale 38,2

Acque marine o 
salmastre -

Totale Prelevato 664,2

 Fonte: Utilizzo e qualità della risorsa idrica in Italia, Istat, 2019.48

 Fonte: ARPA Piemonte, hSp://relazione.ambiente.piemonte.it/2019/it/acqua/faSori/prelievi49

 Fonte: Relazione dell’osservatorio regionale dei servizi idrici integraQ, Regione Piemonte: Ambiente, Energia, 50

Territorio, giugno 2020.
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- la somma tra i diversi sistemi di approvvigionamento idrico (ovvero pozzo, acquedoSo, torrente) ed 
il bacino di stoccaggio arQficiale (esistente, ad hoc); 

- i volumi d'acqua uClizzaC nella stagione dai sistemi di innevamento programmato. 

Come si può vedere (Fig. 25), risulta che il bacino arQficiale ad hoc ed il torrente siano i due sistemi di 
approvvigionamento più diffusi tra le stazioni sciisQche rispondenQ. In termini di volumi di acqua, il dato 
maggiore si registra con riferimento al torrente. 

 

Tab. 15: Confronto tra approvvigionamento idrico e bacino di stoccaggio con i volumi d'acqua uQlizzaQ nelle 
stazioni sciisQche rispondenQ. 
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Fig. 25: RiparQzione dei volumi di acqua tra sistemi di approvvigionamento nelle stazioni rispondenQ. 

In base ai daQ forniQ dalle stazioni sciisQche rispondenQ a questo tema, confrontando il totale dei sistemi di 
approvvigionamento idrico ed i volumi d'acqua uQlizzaQ dai sistemi di innevamento programmato (Fig. 26), 
è possibile notare come quest’ulQmo dato sia inferiore rispeSo al primo (le stazioni che hanno risposto solo 
in tema di approvvigionamento e non di consumi sono marginali) e la differenza consiste nei volumi di 
acqua stoccaQ nei bacini arQficiali. 

 

Fig. 26: Differenza tra volumi di acqua approvvigionaQ ed uQlizzaQ nelle stazioni rispondenQ. 

Si può ulteriormente scendere nel deSaglio dei singoli AmbiQ montani di riferimento (Fig. 27), sulla base dei 
daQ oSenuQ dalle stazioni sciisQche rispondenQ, facendo un confronto fra i volumi d’acqua approvvigionaQ 
e quelli uQlizzaQ per ciascun ambito montano. Il dato riguardante l’ambito integrato delle Alpi mariYme 
risulta mancante, perché non è stato riportato dal rispondente nel quesQonario. 
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Fig. 27: Differenza tra volumi di acqua approvvigionaQ ed uQlizzaQ dalle stazioni sciisQche rispondenQ 
raggruppate per ambito montano. 

L’acqua uQlizzata negli impianQ non subisce tra;amenC fisici nel 74% delle stazioni sciisQche rispondenQ 
alla relaQva domanda nel quesQonario; nessuna stazione sciisQca rispondente segnala invece traSamenQ 
chimici o fisico-chimici dell’acqua prima di essere uQlizzata negli impianQ. 

Nella produzione di neve programmata in nessuna stazione rispondente l’acqua subisce dei tra;amenC che 
prevedono l’impiego di addiQvi. QuesQ ulQmi vengono impiegaQ nella gesQone delle piste per gare di sci 
solamente in due stazioni rispondenQ, le quali specificano il ricorso a urea e solfato d’ammonio. 

Fabbisogno energeCco 
La Tab. 16 riporta, per la stagione 2019/2020, il fabbisogno di energia ele;rica per la produzione della neve 
e per il funzionamento degli impianQ di risalita, oltre che il totale complessivo e per ambito montano. Il 
consumo complessivo delle stazioni sciisQche rispondenQ nella stagione 2019-2020 è pari a 24,023GWh. Pur 
avendo resQtuito un quesQonario compilato, due stazioni non hanno indicato daQ in merito al tema in 
esame: sono Sciovie Usseglio (ambito “M Interna Alpi Graie”) e Pontechianale Neve (ambito “M Interna Alpi 
Cozie mer.”). Come si può vedere, a livello complessivo (Fig. 28), la produzione della neve assorbe il 41,8% 
del totale mentre gli impianQ di risalita il 58,2%. 
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Tab. 16: Fabbisogno energeQco per Qpologia di uQlizzo nelle stazioni rispondenQ. 

 

Fig. 28: Fabbisogno energeQco per Qpologia di uQlizzo nelle stazioni rispondenQ. 

Il fabbisogno di energia eleSrica per gli impianC di risalita non è inferiore al 50% in nessun ambito 
montano; le differenze maggiori tra il fabbisogno degli impianQ di risalita e quello (minore) dei sistemi di 
innevamento si registra negli AmbiQ montani “DistreSo Monte Rosa”, “M Integrata Cusio-Ossola” ed “M 
Interna Alpi Cozie SeS.” (l’ambito “M integrata ALPI MARITTIME” ha valori solo per gli impianQ di risalita, 
mentre l’ambito “M Interna ALPI GRAIE” non ha dichiarato alcun dato in merito). I daQ rappresentaQ nel 
grafico (Fig. 29) si riferiscono alla stagione 2019/2020, nella quale, in Piemonte, l’inverno ha avuto una 
temperatura media di 4.05°C con un’anomalia termica posiQva di 3°C rispeSo alla media del periodo 
1971-2000 . Dal punto di vista pluviometrico le precipitazioni sono state leggermente inferiori alla media 51

 risultando la stagione invernale più calda nella distribuzione storica degli ulQmi 63 anni, Fonte: ARPA 2020, Il clima in 51

Piemonte. Inverno 2019/2020, hSp://www.arpa.piemonte.it/rischinaturali/temaQsmi/clima/rapporQ-di-analisi/
evenQ_pdf/2020/Inverno_2020.pdf.
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degli anni 1971-2000, e la precipitazione stagionale si è concentrata praQcamente nel solo mese di 
dicembre, in cui è caduto l’83% di pioggia e neve del trimestre invernale . 52

 

Fig. 29: Percentuale di fabbisogno energeQco per Qpologia di uQlizzo nella stagione invernale 2019-2020 nei 
rispeYvi ambiQ montani. 

L’unica stazione sciisQca rispondente alla domanda relaQva all’autoproduzione di energia ele;rica è stata 
quella di Alagna Valsesia – Monterosa Ski. Per la stagione 2019/2020 la stazione indica un ricorso 
all’idroeleSrico come fonte rinnovabile, con una potenza installata di 150 kW ed una produzione di energia 
pari a 800.000 kWh. 

La rete ele;rica nazionale immeSe energia proveniente da un mix di fonQ energeQche. In Tab. 17 si legge il 
modo in cui, a livello nazionale, è riparQto il bilancio energeQco. 

 ARPA 2020, Il clima in Piemonte. Inverno 2019/2020, hSp://www.arpa.piemonte.it/rischinaturali/temaQsmi/clima/52

rapporQ-di-analisi/evenQ_pdf/2020/Inverno_2020.pdf.
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Tab. 17: bilancio energeQco nazionale. 

La fonte idroeleSrica, nel 2017, contribuisce con 36.199 GWh. 

La fonte idrica rappresenta storicamente la Fonte EnergeQca Rinnovabile (FER) maggiormente uQlizzata per 
la produzione di eleSricità: la costruzione di impianQ rappresenta un invesQmento ancora oggi appeQbile, 
sopraSuSo in presenza di cospicui incenQvi pubblici che la sostengono. La situazione piemontese è segnata 
da una generale saturazione del territorio per quel che riguarda la costruzione di impianQ di grande 
potenza, alimentaQ da invasi arQficiali. Il Piano di Tutela delle Acque della Regione Piemonte (2007) richiede 
di prestare una parQcolare aSenzione agli impaY ambientali. Nonostante ciò, non sono mancate, negli 
ulQmi anni, le realizzazioni di nuovi invasi e centrali e alcune proposte progeSuali.  L’andamento del 53

numero di impianQ idroeleSrici e termoeleSrici in Piemonte è descriSo nella tabella seguente (Tab. 18). 

Impianti di produzione di energia 
elettrica

Anno Impianti idroelettrici

numero

1997 413

1998 419

1999 427

2000 423

2001 423

2002 437

 Le fonQ energeQche rinnovabili di Marco Bagliani e MaSeo PuYlli - IRES Piemonte in PoliQche Piemonte, 14 maggio 53

2013
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Tab. 18: numero di impianQ per produzione di energia idroeleSrica e termoeleSrica (fonte: Grtn; Terna). 

L’incremento del contributo alla produzione di energia da parte delle FonQ EnergeQche Rinnovabili (FER)  
nel periodo 2009-2017, durante il quale la produzione idroeleSrica è stata complessivamente stabile, è 
dovuto all’apporto del fotovoltaico e delle bioenergie, come illustra la tabella seguente  (Tab. 19), che 
permeSe anche un confronto col livello nazionale. 

2003 444

2004 452

2005 458

2006 465

2007 475

2008 487

2009 499

2010 596

2011 595

2012 622

2013 671

2014 694

2015 744

2016 809

2017 895

Produzione lorda degli impianti da fonti rinnovabili - anno 2009-2017

Idrica Eolica
Fotovoltaic

a Geotermica Bioenergie Totale

GWh

Piemonte 2009 7.431,40 17,6 50,2 - 420,5 7.919,8

Piemonte 2010 6.886,20 21,4 121,5 - 449,5 7.478,5

Piemonte 2011 6.575,40 21,7 830,3 - 807,3 8.234,8

Piemonte 2012 6.615,40 20,7 1.426,1 - 923,5 8.985,7

Piemonte 2013 8.002,30 25,8 1.596,4 - 1.409,6 11.034,2

Piemonte 2014 8.369,90 26,1 1.646,5 - 1.731,3 11.773,8

Piemonte 2015 7.947,00 30,1 1.736,6 - 1.912,0 11.625,7

Piemonte 2016 6.524,10 30,2 1.688,1 - 1.875,5 10.117,8

Piemonte 2017 6.021,70 27,40 1.811,70 1.856,10 9.716,90

Italia 2009 49.137,50 6.542,90 676,5 5.341,80 7.631,20 69.329,90

Italia 2010 51.116,80 9.125,90 1.905,70 5.375,90 9.440,10 76.964,40
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Tab. 19: fonQ rinnovabili e produzione dei relaQvi impianQ. 

Se si osserva il contributo delle fonQ di energia idroeleSrica e la localizzazione degli impianQ più importanQ, 
si possono sviluppare delle considerazioni, valutando qual è il contributo dei territori montani piemontesi 
alla produzione di energia eleSrica con fonte idroeleSrica. I territori montani sono staQ tra i primi a 
contribuire all’eleSrificazione del nostro Paese, aSraverso la costruzione di imponenQ bacini arQficiali. 

La tabella seguente (Tab. 20) riporta l’elenco delle principali centrali idroeleSriche piemontesi, l’energia 
prodoSa annualmente, la proprietà e l’anno di costruzione. Le 30 centrali considerate sono il 3,35% degli 
895 impianQ censiQ da Terna, ma complessivamente rappresentano il 51% della produzione annua di 
energia da fonte idroeleSrica. 

L’energia idroeleSrica è considerata pulita, in quanto non genera l’emissione di gas climalteranQ, se non nel 
corso della costruzione e manutenzione degli impianQ. Metà dell’energia idroeleSrica in Piemonte è 
generata in montagna.  

I daC seguenC si riferiscono agli impianC idroele;rici per i quali sono state condivise informazioni su 
Internet   

Italia 2011 45.822,70 9.856,40 10.795,70 5.654,30 10.832,40 82.961,50

Italia 2012 41.874,90 13.407,10 18.861,70 5.591,70 12.486,90 92.222,30

Italia 2013 52.773,40 14.897,00 21.588,60 5.659,20 17.090,10 112.008,30

Italia 2014 58.545,40 15.178,30 22.306,40 5.916,30 18.732,40 120.678,90

Italia 2015 45.537,30 14.843,90 22.942,20 6.185,00 19.395,70 108.904,10

Italia 2016 42.431,80 17.688,70 22.104,30 6.288,60 19.508,60 108.021,80

Italia 2017 36.198,70 17.741,90 24.377,70 6.201,20 19.378,20 103.897,70

Centrale idroelettrica GWh Propriet
à

Anno di 
costruzion

e

1 Centrale idroelettrica Alpe Bacco 2,5 ENEL

2 Centrale idroelettrica di Antolina 2,7 ENEL 1930

3 Centrale idroelettrica di Anzuno 0,9 1937

4 Centrale idroelettrica di Arsa-Pieve Vergonte 8,4 ENEL 1930

5 Centrale idroelettrica di Balma-Quittengo 4,5 ENEL 2005

6 Centrale idroelettrica di Bognanco-Dagliano 12,01 ENEL 1999

7 Centrale idroelettrica di Brolo-Nonio 5,2 ENEL 1909

8 Centrale idroelettrica di Brossasco 110,91 ENEL

9 Centrale idroelettrica di Casteldelfino 70,27 ENEL 1939

10 Centrale idroelettrica di Andonno-Roccavione 153,14

11 Centrale idroelettrica di Bardonetto 140 IREN

12 Centrale idroelettrica di Piova-Castellamonte 2,6 ENEL 1956
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Tab. 20: i daQ delle principali centrali idroeleSriche piemontesi. 

Nella stagione 2019/2020, le stazioni sciisCche dell’ARPIET che hanno risposto al quesConario (67,1% 
delle stazioni sciisCche piemontesi) denunciano consumi complessivi, tra impianC di risalita e di 
innevamento programmato, pari a 24,02 GWh. Prudenzialmente, con una proporzione lineare, si 
potrebbe sCmare che il consumo ele;rico complessivo delle stazioni sciisCche sia pari a 37,37 GWh. 
Questo consumo, rapportato alla sola produzione piemontese di energia da fonte idroele;rica nel 2017, 
rappresenta lo 0,62%. Se rapportato alla produzione da FER, pari a 9.716,90 GWh nel 2017, lo 0,38% e, 
infine, se rapportato all’intera produzione di energia ele;rica, da fonC rinnovabili e non, pari a 27.037 
GWh, lo 0,14%. 

Ci sarebbe ragione di argomentare che, a fronte del tributo pagato dalla montagna in termini ambientali e 
sociali per la costruzione degli impianQ idroeleSrici, e dei benefici di cui ha goduto l’intera colleYvità, grazie 
alla disponibilità di energia, e al trascurabile prelievo di energia, le stazioni sciisQche possano essere 
considerate virtuose anche da questo punto di vista. 

13 Centrale idroelettrica di Pont Ventoux-Susa
350 IREN 1910, 

1923, 2006

14 Centrale idroelettrica di Rosone 250 IREN 1960

15 Centrale idroelettrica di Villa 80 IREN 1961

16 Centrale idroelettrica di Crego 122,3 ENEL

17 Centrale idroelettrica di Demonte 17,29 ENEL

18 Centrale idroelettrica di Devero 25,2 ENEL 1947

19 Centrale idroelettrica di Fedio-Demonte 29,58 ENEL

20 Centrale idroelettrica di Fervento 16,4 ENEL 1925

21 Centrale idroelettrica di Fucine 40,14 ENEL 1937

22 Centrale idroelettrica Luigi Einaudi 1466 ENEL 1969-1982

23 Centrale idroelettrica di Moncalieri
20 IREN 

Energia

24 Centrale idroelettrica di Pallanzeno 136 ENEL 1926

25 Centrale idroelettrica di Rusià 14,83 ENEL 1901

26 Centrale idroelettrica di San Damiano Macra 89,14 ENEL 1916

27 Centrale idroelettrica di San Mauro Torinese
40 IREN 

Energia

28 Centrale idroelettrica di Santa Caterina ENEL 1926

29 Centrale idroelettrica di Venaus 273,38 ENEL 1921-1968

30 Centrale idroelettrica di Verampio 170 ENEL 1914-2008

TOTALE 3653,39

Totale senza acqua fluente 3593,39
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È da soSolineare come, pur in questo quadro, vi siano stazioni sciisQche che acquistano cerQficaQ verdi per 
produrre evidenza di una fornitura energeQca sostenibile, andando oltre quesQ ragionamenQ per inserirsi in 
un contesto internazionale che è aSento a queste forme di qualificazione dell’energia. 

Mezzi ba?pista 
Alcune domande del quesQonario inviato alle stazioni sciisQche associate ad ARPIET erano dedicate ai mezzi 
baYpista. La tabella seguente (Tab. 21) riporta le informazioni ricevute sul numero di gaY delle nevi 
uQlizzaQ per baSere le piste nella stagione 2019/2020 suddivise come di consueto per Ambito montano di 
riferimento. 

  

Tab. 21: i daQ relaQvi ai gaY delle nevi nelle stazioni sciisQche rispondenQ. 

L’età media del parco macchine, elaborato come media aritmeQca sui valori indicaQ da 17 stazioni sciisQche, 
è pari a 5.120 ore di funzionamento (due stazioni sciisQche hanno riportato un’età media non in ore di 
funzionamento ma di anni, indicando “18 anni” e “10 anni”. Tali daQ non possono essere consideraQ nel 
calcolo della media). 

Solamente tre stazioni uQlizzano l’alimentazione ADBlue su una parte delle macchine. 

In tuY i quesQonari viene indicato il gasolio come alimentazione dei gaY delle nevi. I consumi medi sono 
variabili, compresi tra 10.000 litri e 230.000 litri a stagione. In media, nelle stazioni rispondenQ si 
consumano 75.000 mila litri di gasolio all’anno e ciascun gaSo delle nevi consuma circa 1.000 litri di 
gasolio.  54

Il quesQonario poneva anche l’aSenzione sull’uClizzo dei ga? delle nevi per la ba?tura delle piste, con la 
richiesta di specificare se questa aYvità viene svolta indipendentemente dalle condizioni del manto nevoso 
oppure se esistono dei criteri per valutare le condizioni del manto nevoso al fine di limitare tale aYvità. 
Undici stazioni indicano che le piste vengono baSute sempre, indipendentemente dalle condizioni del 
manto nevoso (in condizioni normali di apertura degli impianQ); si segnala un’eccezione tra quesQ gestori, 
che effeSuano una baYtura al 50% in caso di nevicate intense, per lasciare quota parte dedicata al free ride 
il primo giorno successivo. Poiché la domanda prevedeva una risposta aperta, si riQene uQle riportare alcuni 
commenQ di chi opera diversamente rispeSo a quanto esposto in precedenza: 

 ASenzione: il dato è puramente indicaQvo e come tale deve essere interpretato. La risposta alla domanda, infaY, 54

era di Qpo aperto e non tuSe le stazioni sciisQche hanno indicato a che periodo fa riferimento il quanQtaQvo di gasolio 
riportato. Il consumo medio per gaSo delle nevi è stato calcolato con riferimento al totale dei gaY delle nevi nelle 
stazioni che hanno indicato anche un consumo di gasolio.
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- la baYtura delle piste viene effeSuata con criteri aY a garanQre la sicurezza e la buona qualità delle 
piste; la pianificazione delle uscite viene effeSuata per oYmizzare passaggi e consumi, con la 
conseguente riduzione di emissioni a maggior salvaguardia dell'ambiente; 

- la baYtura delle piste dipende dalla temperatura e dall’umidità dell’ambiente, oltre che dallo stato 
di consistenza della neve; le difficoltà maggiori si incontrano quando si ha una elevata escursione 
termica tra il giorno e la noSe, il che comporta modifiche struSurali del manto nevoso; un altro 
aspeSo che si prende in considerazione per la baYtura delle piste è il verificarsi o meno di 
fenomeni ventosi in seguito a nevicate; quoQdianamente i responsabili della baYtura scelgono la 
velocità di avanzamento, gli orari e la successione delle piste; i criteri si basano sulla capacità di 
fresatura anQcipata rispeSo al momento di trasformazione del manto nevoso (dal tramonto alla 
noSe) oppure di “schiacciamento” con o senza fresatura dopo una nevicata per consenQre (o meno) 
che il freddo penetri nel manto nevoso per consolidarlo; 

- la baYtura viene effeSuata in base alle necessità del momento e alle condizioni fisiche del manto 
nevoso e delle temperature; 

- si valuta la baYtura a seconda delle previsioni meteo, organizzando l'aYvità per oYmizzare le ore 
di lavoro; 

- non sono presenQ criteri oggeYvi per la valutazione del manto nevoso faSa salva l’esperienza dei 
lavoratori.  

Le stazioni che hanno indicato l’esistenza di sistemi uClizzaC per la gesCone di ba?tura del manto nevoso 
sono nove e riportano l’osservazione/le ispezioni visive, l’esperienza, le condizioni meteo, la valutazione 
sull’usura giornaliera delle piste con eventuali situazioni di accumuli dovuQ ad usura meccanica e/o 
condizionamento meteo, i sopralluoghi di operatori specializzaQ. L'unica stazione tra queste che indica 
anche l'uQlizzo di strumenQ per la valutazione del manto nevoso è BardonecchiaSki; la quale uQlizza una 
metodologia basata sull’osservazione della temperatura del manto. Si segnala che in seSe quesQonari è 
stata indicata l’assenza di sistemi di valutazione delle condizioni del manto nevoso. Gli esiQ dei quesQonari 
sono riassunQ dal grafico in Fig. 30. 
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Fig. 30: Strategie per la valutazione del manto nevoso prima di un intervento con mezzi baYpista, come 
dichiarate dai rispondenQ al quesQonario. 

GesCone del pericolo valanghe 
Una sezione del quesQonario inviato alle stazioni sciisQche associate ad ARPIET riguarda la gesQone del 
pericolo di valanghe. In parQcolare, si chiede ai rispondenQ se il pericolo valanghe è considerato e se si 
meSe in aSo un sistema di gesQone. Sono 10 le stazioni sciisQche che non prevedono alcuna gesQone del 
pericolo valanghe: tra queste, 2 non hanno fornito risposta, mentre 6 affermano che non esiste 
un’esposizione al pericolo valanghe nelle piste da sci. 

Tra le stazioni che hanno un sistema aYvo di gesQone delle valanghe, la maggior parte uQlizza più di un 
metodo d’intervento. Si traSa, in parQcolare, di bonifica da elicoSero (tra cui il sistema DaisyBell, strumento 
montato su elicoSero per creare esplosioni controllate), Gasex, sistema che prevede postazioni fisse di 
cannoni, o altri metodi, come l’uQlizzo di esplosivo a terra o l’uQlizzo di mezzi baYpista. Il sistema CATEX, 
che nessuna stazione sciisQca ha dichiarato di uQlizzare, viene riportato in grafico in quanto era una delle 
opzioni selezionabili nel quesQonario fornito alle stazioni associate ARPIET. Le risposte raccolte sono 
riassunte dal grafico in Fig. 31.  
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Fig. 31: Metodi di gesQone del pericolo valanghe, come dichiaraQ dai rispondenQ al quesQonario. 

Impiego delle piste e degli impianC in estate 
Le piste da sci vengono impiegate in estate nella maggior parte delle stazioni sciisQche rispondenQ (il 
68,4%): solamente in sei casi la risposta è stata negaQva (anche se Domobianca specifica che l’impiego 
esQvo delle piste sarebbe iniziato nel 2021). Le aYvità che vengono praQcate in estate sulle piste da sci 
sono prevalente legate alla praQca di aYvità sporQve/ricreaQve: principalmente aYvità legate al ciclismo 
(mountain bike, downhill, bike park), ma anche trekking, sci d’erba, golf e bob esQvo. Un altro Qpo di 
impiego esQvo è legato alla praQca delle aYvità di pascolamento (2 stazioni). Le risposte raccolte sono 
riassunte nella Fig. 32. 

 

Fig. 32: Impiego esQvo delle piste da sci, come dichiarato dai rispondenQ al quesQonario. 

Anche gli impianC di risalita vengono uQlizzaQ nella stagione esQva, da parte della maggior parte dei 
rispondenQ. Solamente tre stazioni sciisQche riportano una risposta negaQva sul tema. Anche in questo caso 
la fruizione è legata all’ambito sporQvo, quindi al trasporto delle bicicleSe e dei pedoni per aYvità quali 
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l’escursionismo e l'alpinismo, il bob esQvo e il volo libero. Una stazione (PraliSki) specifica la presenza di un 
BikePark, mentre una stazione (Domobianca) specifica che l’impiego esQvo sarebbe iniziato nel 2021. Le 
risposte raccolte sono riassunte nella Fig. 33. 

 

Fig. 33: Impiego esQvo degli impianQ di risalita, come dichiarato dai rispondenQ al quesQonario. 

La possibilità di impiegare le piste da sci e gli impianQ anche nella stagione esQva permeSe di proporre il 
turismo in montagna non solo in inverno, così da poter incrementare i flussi e favorire una 
destagionalizzazione degli stessi. Poter disporre di una proposta esQva, invece che solo invernale, è rilevante 
considerando anche il tema dei cambiamenQ climaQci e degli effeY sulla quanQtà di neve naturale. Le 
desQnazioni di montagna che sanno e sapranno coniugare l’offerta invernale, streSamente legata alla 
presenza e fruibilità della neve, con una stagione esQva altreSanto ricca di proposte godono di un vantaggio 
compeCCvo, sia a livello di desQnazione nel suo complesso che di singolo operatore.  

GesCone del suolo 
Le stazioni sciisQche che hanno riportato informazioni in merito alla separazione e riuClizzo del “terreno 
vegetale” superficiale nella costruzione delle piste da sci indicano una serie di tecniche specifiche che 
vengono applicate: 

- idrosemina; 

- scoQco del terreno vegetale, accantonamento – livellamento della porzione minerale e 
riposizionamento scoQco ; un’altra stazione segnala la stessa procedura, con scoQco-55

accantonamento in cumulo-riuQlizzo; 

- accantonamento degli straQ ferQli e delle zolle; 

- scoQco e riporto del terreno vegetale con nuova semina; 

- scoQco del manto erboso e stoccaggio in aree adiacenQ alle zone di intervento; esecuzione 
movimenQ terra e realizzazione del sedime e delle scarpate; riprisQno e finitura del sedime e delle 

 Nel quesQonario di riferimento si aggiunge che le superfici delle piste di Prato Nevoso sono caraSerizzate da 55

modesta profondità di terreno vegetale; inoltre, si segnala che gran parte delle piste erano già state livellate negli anni 
70-80 senza seguire le modalità descriSe.
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scarpate mediante lo spandimento del terreno e la posa del coQco rimosso in precedenza; puntuali 
inerbimenQ di rinforzo; 

- prima dello scavo di sbancamento o del riporto, le superfici praQve vengono scoQcate con 
accantonamento del “terreno vegetale” che viene poi riuQlizzato per la finitura a movimento terra 
concluso; 

- la coQca erbosa e le zolle vengono conservate e uQlizzate per il riprisQno del manto; 

- nella costruzione delle piste vengono prevenQvamente asportate le zolle di terra più superficiali che 
vengono riposizionate a lavoro ulQmato; 

- il materiale viene stoccato a bordo scavo per poi essere riposizionato a seguito della risagomatura 
del terreno interessato dai lavori. 

La modalità più diffusa, praQcata da dodici stazioni (63% delle rispondenQ) è, quindi, lo scoQco, la 
conservazione ed il riuQlizzo del suolo asportato. Si traSa di una praQca essenziale per un correSo riprisQno 
delle aree interessate dai lavori di realizzazione delle piste da sci, come riportato ad esempio nelle linee 
guida per la GesQone sostenibile del suolo nei comprensori sciisQci, elaborate nell’ambito del progeSo EU-
Alpine Space Links4Soils . Si segnala che in quaSro casi le stazioni sciisQche hanno riportato una risposta 56

negaQva al quesito (assenza di separazione e riuQlizzo del “terreno vegetale”), mentre una stazione sciisQca 
non ha fornito alcuna risposta. Nella categoria “altro” rientra la praQca dell’idrosemina, aSa a ridurre 
l’erodibilità del suolo, e la risposta della stazione Bielmonte, non coerente con la domanda. I daQ raccolQ dal 
quesQonario sono riassunQ nel grafico in Fig. 34.  

 

Fig. 34: Metodi di riuQlizzo del terreno superficiale, come dichiaraQ dai rispondenQ al quesQonario. 

Operazioni di inerbimento 
La strategia di inerbimento è molto variegata nelle stazioni sciisQche rispondenQ. Delle 6 stazioni che 
uQlizzano solo semenQ locali, 1 (SanDomenicoSki) specifica che si traSa di miscugli di semenQ realizzaQ ad 
hoc. Delle 6 stazioni che uQlizzano esclusivamente miscugli commerciali, solo 1 (BardonecchiaSki) specifica 
che sono il più possibile conformi alla flora locale. MonvisoSki non prevede azioni di inerbimento. Cinque 
stazioni sciisQche, inoltre, dichiarano di uQlizzare sia miscugli con semenQ locali che con semenQ 

 hSps://www.alpine-space.eu/projects/links4soils/projectresults/guidelines/ski-runs-2020-def.pdf56
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commerciali. Di queste, 1 (PratoNevoso) specifica di aver usato semenQ locali solo negli ulQmi anni, mentre 
1 (Alagna Valsesia) usa semenQ locali solo su siQ pilota. L’uQlizzo di miscugli con semenQ locali è una praQca 
sempre più diffusa e suggerita ad esempio dalle linee guida per la GesQone sostenibile del suolo nei 
comprensori sciisQci, elaborate nell’ambito del progeSo EU-Alpine Space Links4Soils . 57

La varietà dei metodi di inerbimento rilevaQ è rappresentata dal grafico in Fig. 35. 

 

Fig. 35: Tecniche di inerbimento, come dichiarate dai rispondenQ al quesQonario 

GesCone naturalisCca 
Le stazioni sciisQche in cui non sono state riportate azioni per la preservazione di aree naturalisQche 
durante la progeSazione di nuovi tracciaQ sono la maggioranza (68%). Se ne deduce che le piste da sci in tali 
stazioni non si sovrappongono ad aree incluse in zone proteSe o di interesse comunitario. Tra queste, una 
stazione (ArtesinaSki) ha specificato: “al momento no”.  PraliSki e RucaSki (quest’ulQma dichiara di non aver 
progeSato alcun nuovo tracciato) non hanno risposto alla domanda.  

Sono 4, invece, le stazioni che hanno dato risposta affermaQva, dichiarando quindi di tenere conto della 
preservazione di aree di pregio naturalisQco durante la progeSazione di nuovi tracciaQ. Tali stazioni sono:  

● Prato Nevoso, che preserva aree di torbiera e geosiQ; 

● Alagna Valsesia MonterosaSki, il cui areale si sovrappone con un SIC e una ZPS;  

● Via La;ea, che preserva sia aree umide che zone boschive di elevato pregio naturalisQco; 

● BardonecchiaSki, che preserva alcune aree umide.   

I daQ raccolQ sono riassunQ dal grafico in Fig. 36. 

 hSps://www.alpine-space.eu/projects/links4soils/projectresults/guidelines/ski-runs-2020-def.pdf57
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Fig. 36: IntervenQ specifici per la preservazione di aree naturalisQche dichiaraQ dai rispondenQ al 
quesQonario. 

Monitoraggio di instabilità dei versanC 
Infine, il quesQonario chiedeva ai partecipanQ se nella gesQone delle piste è previsto un monitoraggio delle 
instabilità dei versanC interessaC da riprofilatura a;raverso ispezioni. La risposta è stata posiQva in undici 
quesQonari: in parQcolare, due in cui si specifica che si traSa di monitoraggio a vista e tre in cui si specifica 
che si traSa di un monitoraggio periodico con frequenza annuale. Due stazioni sciisQche indicano un 
monitoraggio periodico in estate. Hanno risposto negaQvamente seSe stazioni sciisQche, mentre una 
stazione non ha fornito risposta. I daQ raccolQ vengono riportaQ nel grafico in Fig. 37.  

Si riporta infine, per il tema del monitoraggio delle instabilità, la risposta più specifica fornita da una 
stazione sciisQca (BardonecchiaSki), la quale segnala che nella riprofilatura viene posta parQcolare 
aSenzione alle pendenze sia in scavo che in riporto proprio per evitare che si manifesQno successive 
instabilità.  

Anche la gesQone delle acque piovane esQve e di fusione è argomento di grande aSenzione: là, dove non è 
possibile contenere la pendenza o dove le normali geostuoie non danno sufficienQ garanzie, vengono 
uQlizzate le terre rinforzate e la rete di canaleSe che gesQsce le acque superficiali (ed anche in taluni casi i 
drenaggi sub superficiali) rispeSa le pendenze che garanQscono una bassa manutenzione. Grazie a queste 
accortezze, BardonecchiaSki dichiara che non è necessario un monitoraggio dei versanQ con metodi invasivi, 
ma semplicemente con la costante osservazione del territorio. 
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Fig. 37: Monitoraggio instabilità dei versanQ, come dichiarato dai rispondenQ al quesQonario 

Considerazioni generali relaCve alla gesCone del suolo 
L’industria dello sci, se da un lato rappresenta un faSore importante per l’economia di molQ territori, con 
benefici da un punto di vista economico ed infrastruSurale, dall’altro ha anche un ruolo impaSante 
causando cambiamenQ di rilievo sul paesaggio e sugli ecosistemi ed aYngendo a risorse naturali quali 
l’acqua. In parQcolare, la costruzione e l’operaQvità delle piste da sci hanno un impaSo considerevole sulle 
caraSerisQche dei suoli, influenzandone le proprietà chimico-fisiche, con ripercussioni sul successo delle 
operazioni di inerbimento. Sono ormai numerosi gli studi scienQfici relaQvi ai cambiamenQ nelle proprietà 
del suolo e dei relaQvi effeY sulla vegetazione causaQ dalla costruzione e gesQone delle piste da sci, così 
come sulle good prac(ces che si possono applicare per un recupero delle funzionalità del suolo (Freppaz et 
al., 2013; Pintaldi et al., 2017; Hudek et al., 2020) . Si traSa di una serie di operazioni, quali ad esempio la 58

separazione e il riuQlizzo degli straQ (orizzonQ) più superficiali di suolo che possono contribuire ad un 
correSo riprisQno delle funzionalità del suolo, in grado di fornire un’ampia gamma di servizi ecosistemici, 
oltre a quello ricreaQvo. EffeY specifici della costruzione delle piste derivano anche dalla gesQone invernale 
delle stesse, con le operazioni di baYtura che possono influenzare le caraSerisQche del suolo (neve più 
densa e relaQva riduzione del potere isolante, con fenomeni di congelamento del suolo). Le tecniche di 
riprisQno giocano quindi un ruolo di fondamentale importanza per il successo delle aYvità di miQgazione 
degli impaY e il recupero della funzionalità degli di ecosistemi interessaQ dalle operazioni di canQere. Un 
approccio di successo è quello rappresentato dall’applicazione di 3 specifiche fasi operaQve: 1. scavo, 
stoccaggio e riuQlizzo degli orizzonQ più superficiali di suolo, dove maggiore è il contenuto di sostanza 
organica e di elemenQ nutriQvi; 2. uQlizzo di semenQ adaSe alle condizioni del sito, aSraverso l’opportuna 

 Hudek, C., Barni, E., Stanchi, S., D’Amico, M., Pintaldi, E., Freppaz, M. Mid and long-term ecological impacts of ski run 58

construcQon on alpine ecosystems (2020) ScienQfic Reports, 10 (1); Pintaldi, E., Hudek, C., Stanchi, S., Spiegelberger, T., 
Rivella, E., Freppaz, M.Sustainable soil management in ski areas: Threats and challenges (2017) Sustainability 
Switzerland), 9 (11); Freppaz M., Filippa G., CorQ G., Cocco S., Williams M.W., Zanini E. (2013) Soil ProperQes on Ski-
Runs. The Impacts of Skiing and Related Winter RecreaQonal AcQviQes on Mountain Environments. Bentham Science 
Publishers, Bussum, pp. 45- 64
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gesQone di praQ donatori; 3. accurata gesQone delle piste da sci anche nel corso dell’estate, anche 
aSraverso la gesQone delle praQche di pascolamento.  (#34). 

La maggior parte delle stazioni sciisQche rispondenQ adoSa tali buone praQche, evidenziando l’applicazione 
di tecniche specifiche di gesQone del suolo nelle fasi di costruzione delle piste da sci. Soltanto aSraverso 
un’aSenta ricostruzione delle coltri pedologiche è possibile garanQre il successo delle operazioni di 
inerbimento e quindi il contenimento dei fenomeni erosivi, così come il recupero di servizi ecosistemici 
quali lo stoccaggio di carbonio e acqua, e la produzione di biomassa. Allo stesso modo la gesQone 
dell’instabilità dei versanQ interessaQ da intervenQ di riprofilatura interessa una buona parte delle stazioni 
sciisQche rispondenQ, rappresentando un’indispensabile operazione di manutenzione periodica delle piste 
da sci, in grado di evidenziare sul nascere potenziali fenomeni d’instabilità in grado di condizionare la 
qualità a la fruibilità delle piste da sci. Per quanto concerne l’esposizione al pericolo valanghe, i quesQonari 
hanno evidenziato l’uQlizzo di tecniche all’avanguardia, il cui uQlizzo richiede un’elevata specializzazione, di 
norma acquisita aSraverso i corsi organizzaQ dall’AINEVA. 
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I sistemi di gesCone ambientale (SGA) ed il ruolo della 
sostenibilità 

Introduzione 
Il tema della sostenibilità sta diventando sempre più importante per la compeQQvità delle imprese in molQ 
seSori economici. Il raggiungimento di obieYvi di sostenibilità è stato traSato in modo pragmaQco, con 
riferimento alle aYvità economiche, meSendo a punto degli strumenQ gesQonali. 

Tra i principali strumenQ di gesQone ambientale rientrano lo standard internazionale ISO 14001 e l’EMAS-
Eco Management and Audit Scheme-Regula(on dell’Unione Europea.  (#1) 59

Il tema della gesQone ambientale è stato affrontato, in modo sistemico, a parQre dal 1993, nell’ambito della 
Commissione europea, e dal 1996, nell’ambito dell’Organizzazione internazionale per la standardizzazione. 
Con l’emanazione del Reg. 1836/93 e l’approvazione delle Norme ISO 14001:1996, le organizzazioni 
economiche hanno avuto a disposizione degli strumenQ operaQvi per valutare e migliorare nel tempo le 
proprie prestazioni ambientali. 

I sistemi di gesCone ambientale (SGA) sono strumenQ volontari, applicabili a una qualsiasi organizzazione 
(pubblica o privata), che perseguono il miglioramento conQnuo delle prestazioni ambientali aSraverso lo 
sviluppo e l’aSuazione della poliQca ambientale e la gesQone degli aspeY ambientali di un’organizzazione.  60

Il conceSo di prestazione ambientale è legato alla definizione di indicatori che esprimano l’intensità d’uso 
delle risorse o le emissioni (solide, liquide o gassose) rapportate a faSori in ingresso o in uscita (quanQtà di 
rifiuQ per ….).  

Nell’arco di quasi trent’anni, si sono succedute varie edizioni sia del Reg. CE che delle Norme ISO 14001. 
Questa aYvità normaQva, ispirata all’adozione del principio del miglioramento conQnuo, si è basata sui 
risultaQ delle applicazioni ed è stata volta ad ampliare il numero dei soggeY potenzialmente interessaQ e a 
favorire l’integrazione con sistemi di gesQone relaQvi ad altri ambiQ (qualità, sicurezza, responsabilità 
sociale, energia, ecc.). La tabella seguente (Tab. 22) riporta l’evoluzione cronologica dei provvedimenQ che 
investono diverse aree della gesQone di un’aYvità economica e che cosQtuiscono altreSanQ strumenQ, tra 
di loro integrabili: 

Sistemi di 
gestione Qualità

Ambiente
Sicurezza Energia Responsabilità 

sociale CE ISO

1987 ISO 
9001:1987

…

 Il quadro di riferimento normaQvo in tema di SGA risulta più eterogeneo rispeSo alla cerQficazione di sistema della 59

qualità; per quest’ulQma, infaY, la serie ISO 9000 cosQtuisce il documento normaQvo di riferimento, mentre per la 
cerQficazione ambientale l’organizzazione (pubblica o privata) può adoSare standard diversi (tra cui ISO 14001, EMAS, 
ISO 50001), che presentano un differente ambito di validità e che sono staQ sviluppaQ in differenQ aree geo-poliQche 
(slide corso “Turismo, Qualità, Ambiente”, Master in Turismo, UniTO, 2014-2015).

 h3p://www.sinanet.isprambiente.it/gelso/rassegna-degli-strumen(-di-sostenibilita-per-gli-en(-locali/sistemi-di-60

ges(one-ambientale  
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Tab. 22: evoluzione cronologica dei sistemi di gesQone 

La registrazione EMAS si caraSerizza principalmente per avere una natura isQtuzionale (Regolamento 
comunitario, presenza di un registro europeo delle organizzazioni registrate) mentre la norma ISO 14001, 
elaborata dagli enQ di normazione a livello internazionale, presenta un modello di cerQficazione che non 

1993 Reg. CE  
1836/93

1994 ISO 
9001:1994

1995

1996 ISO 
14001:1996

…

1999 BS OHSAS 
18001:1999

2000 ISO 
9001:2000

2001 Reg. CE 
761/01

SA 8000:2001

…

2004 ISO 
14001:2004

SA 8000:2004

…

2008 ISO 
9001:2008

BS OHSAS 
18001:2008

SA 8000:2008

2009 Reg. CE  
1221/09

2010 ISO 26001:2010

2011 ISO 
50001:2011

…

2014 SA 8000:2014

2015 ISO 
9001:2015

ISO 
14001:2015

2016

2017 Reg. CE   

1505/17

2018 Reg. CE  
2026/18

ISO 
45001:2018

ISO 
50001:2011
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vede un coinvolgimento direSo degli enQ di controllo. Inoltre, EMAS presenta un valore aggiunto rispeSo 
alla norma ISO 14001, in parQcolare per quanto riguarda l’obbligo per l’organizzazione di redigere una 
dichiarazione ambientale che esplicita verso l’esterno il rispeSo degli impegni ambientali assunQ nell’oYca 
del miglioramento conQnuo.  61

Implementazione di un SGA: considerazioni generali 
Come già accennato, gli strumenQ di gesQone sono naQ con riferimento al livello aziendale ma sono ormai 
da anni applicaQ anche alle amministrazioni locali.  In altre parole, i SGA si applicano agli enQ, 62

organizzazioni ed isQtuzioni tanto del seSore pubblico che del seSore privato, ovvero aYvità pubbliche e 
private di produzione o di fornitura di servizi . 63

Le fasi di implementazione di un SGA, in linea generale comuni alle diverse Qpologie richiamate, sono 
riassumibili nel modo seguente : analisi ambientale iniziale, con riferimento agli aspeY e impaY 64

ambientali connessi all’aYvità dell’ente; poliQca ambientale, ovvero gli obieYvi generali di azione rispeSo 
all’ambiente; programma ambientale, ovvero descrizione delle misure adoSate per raggiungere gli obieYvi 
ambientali; implementazione del sistema di gesQone ambientale, che diventa parte del sistema di gesQone 
(struSura, pianificazione, responsabilità, praQche, procedure, processi e risorse) e che consente di 
sviluppare la poliQca ambientale e di conseguenza l’efficienza ambientale; audit ambientale interno e 
riesame da parte della direzione aziendale, che prevede una valutazione sistemaQca, documentata e 
periodica delle prestazioni ambientali e del SGA dell’ente. EMAS, in parQcolare, richiede anche una 
dichiarazione ambientale desQnata al pubblico, la quale conQene informazioni relaQve al SGA dell’ente. Il 
sistema di gesQone ambientale adoSato viene poi soSoposto a verifica da parte di un ente terzo accreditato 
che rilascia un cerQficato di conformità alle norme di riferimento (ISO e/o EMAS). 

 h3p://www.sinanet.isprambiente.it/gelso/rassegna-degli-strumen(-di-sostenibilita-per-gli-en(-locali/sistemi-di-61

ges(one-ambientale 

 h3p://www.sinanet.isprambiente.it/gelso/rassegna-degli-strumen(-di-sostenibilita-per-gli-en(-locali/sistemi-di-62

ges(one-ambientale

 BELTRAMO, R., DUGLIO, S., PEIRA, G. & GERBINO, L. (2014). The Environmental Management System: a vector for 63

the Territorial development. The experience of the Town of Giaveno (Italy). in: Sikora, T. & Dziadkowiec, J. (eds.), 
Commodity Science in Research and PracQce – Towards Quality – Management Systems and SoluQons, Cracow : Polish 
Society of Commodity Science, 2014, pp. 19-29, ISBN: 978-83-938909-5-8. ; R. BELTRAMO, S. DUGLIO, S. CAFFA, G. 
FASANA, M. E. CORINO (2009). L’applicazione del sistema di gesQone BEST4 nella Comunità Montana Valli Orco e 
Soana: implicazioni e prospeYve. In: AY del XXIV Congresso Nazionale delle Scienze Merceologiche “Ambiente, 
Internazionalizzazione, Sistemi, Merci, Energia”, Torino, 23-25 giugno 2009, Volume 1, CELID Editore, Torino, Dicembre 
2009, pp. 677-684.

 h3p://www.sinanet.isprambiente.it/gelso/rassegna-degli-strumen(-di-sostenibilita-per-gli-en(-locali/sistemi-di-64

ges(one-ambientale
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A Qtolo di esempio, si riporta il processo da seguire per arrivare ad oSenere la registrazione EMAS  (Fig. 65

43): 

 

Fig. 43: iter di cerQficazione EMAS 

GesCone ambientale e stazioni sciisCche: tre scenari 
Tra i seSori interessaQ al tema della sostenibilità vi è anche quello dello sci e degli sport invernali. 
L’industria dello sci è una delle aYvità economiche principali per molte aree montane a livello 
internazionale (#62). Il cambiamento climaQco rappresenta una seria minaccia per le imprese ed i sistemi 
turisQci altamente dipendenQ dalla neve (#14), come la regione Alpina in Europa (#55), i cui flussi economici 
sono streSamente legaQ alla variabilità annuale nelle condizioni meteorologiche e nella presenza di neve, 
condizioni che sono a rischio con il manifestarsi dei cambiamenQ del clima (#62). L’industria dello sci è 
estremamente vulnerabile a questo Qpo di cambiamenQ, i quali si stanno già verificando e si verificheranno 
anche negli anni a venire (#46, #44, #54), pur con la possibilità di limitarne gli effeY implementando sistemi 
di gesQone ambientale ed intervenQ di sviluppo sostenibile, i quali producono naturalmente, a livello 
globale, maggiori effeY al crescere del numero di aYvità che vi aderiscono (sistemi il cui approccio 
autoregolaQvo incoraggia le organizzazioni a diventare più efficienQ nella protezione delle risorse naturali, 
ma che richiedono comunque spesso un intervento governaQvo #42). Il problema clima-presenza di neve è 
reale e non può essere ignorato nella gesQone turisQca delle aree montane e dei servizi che in queste aree 

 h3ps://ec.europa.eu/environment/emas/join_emas/how_does_it_work_step0_en.htm. Come si vede, il cuore del 65

processo è basato sul c.d. ciclo PDCA (Plan-Do-Check-Act), conosciuto anche come “Ciclo Deming”, in base al quale è 
necessario: stabilire gli obieYvi ed i processi necessari per fornire risultaQ conformi ai requisiQ del cliente ed alle 
poliQche dell'organizzazione (Plan); dare aSuazione ai processi (Do); monitorare e misurare i processi ed i prodoY a 
fronte delle poliQche, degli obieYvi e dei requisiQ relaQvi ai prodoY e riportarne i risultaQ (Check); adoSare azioni per 
migliorare in modo conQnuo le prestazioni dei processi (Act). (Slide del corso “Ambiente, Turismo e Qualità”, Master in 
Turismo, UniTO, A.A. 2014-2015).
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vengono proposQ ed organizzaQ (#62). Questo risulta evidente anche solo prendendo come riferimento il 
confronto tra un anno con inverno più caldo rispeSo ad uno con temperature nella media, come faSo da 
alcuni autori con riferimento al mercato sciisQco dell’Ontario (Canada) (#37). La stagione invernale 
2011-2012 è stata caraSerizzata da temperature più elevate rispeSo alla precedente stagione del 
2010-2011 che è stata nella norma a livello meteorologico (considerando il periodo 1981-2010). L’indagine 
condoSa tra 17 località sciisQche ha messo in luce, dal punto di vista dell’offerta, una riduzione media della 
stagione sciisQca del 17% (in termini di giorni), una riduzione del 3% nell’operaQvità degli skili�, una 
riduzione del 9% delle condizioni favorevoli per praQcare lo sci, una riduzione nella qualità della neve, una 
riduzione nei giorni di produzione di neve programmata del 18% ed un aumento nell’uQlizzo dell’acqua per 
produrre la neve (arrivato in alcuni mesi al 300%); dal punto di vista della domanda, invece, è stata 
registrata una riduzione media del 10% nel numero dei visitatori, che ha impaSato di più sulle struSure di 
piccole dimensioni (-20%) rispeSo a quelle di grandi dimensioni (-8%).  

Innevamento programmato. Un approfondimento bibliografico 

Per far fronte ed arginare almeno in parte le conseguenze negaQve dei cambiamenQ climaQci in termini di 
innevamento, ormai da decenni si ricorre alle tecniche di produzione arQficiale della neve (#35). 

Un’indagine condoSa nel Tirolo austriaco ed italiano suggerisce che in tuSe le aree sciisQche è possibile 
garanCre una stagione di cento giorni fino ai decenni 2030 e 2040 (a seconda dello scenario più o meno 
oYmisQco) ipoQzzando un completo innevamento programmato con i sistemi aSuali, con una produzione 
della neve che dovrebbe però aumentare di quaSro volte rispeSo al presente (#14). 

Ciò comporta naturalmente maggiori cosC ed un maggior uso di risorse ma è anche vero che, a livello 
generale ed in parQcolare nelle desQnazioni sciisQche più grandi, il danno potenziale alle aYvità economiche 
ed agli operatori del seSore derivante dall’assenza di neve può essere talmente elevato da giusQficare a 
pieno i cosQ legaQ alla produzione di neve arQficiale (#54). Ne consegue che le desQnazioni e le imprese 
turisQche che non sono in grado di far fronte a quesQ sforzi economici dovrebbero ripensare, già da ora, al 
proprio posizionamento sul mercato turisQco stesso (#14). In casi estremi, infaY, può risultare addiriSura 
economicamente ragionevole “abbandonare” il mercato dello sci, evitando i cosQ e la gesQone legata alla 
produzione di neve arQficiale, reindirizzando gli invesQmenQ in aSrazioni turisQche indipendenQ dalla neve 
(#54). 

Tornando al tema della concentrazione di turisC ad alCtudini più elevate, è necessario soSolineare come 
questo fenomeno comporterà nel medio-lungo periodo problemi ambientali legaQ, tra gli altri aspeY, alla 
maggior richiesta di fornitura di acqua, ai maggiori livelli di inquinamento, agli impaY negaQvi sulla flora e 
sulla fauna locale, un aggravarsi dei problemi derivanQ dalla modifica delle caraSerisQche del suolo e del 
paesaggio (#62). Il turismo, in generale, pur essendo essenziale per la popolazione locale, specialmente in 
alcune desQnazioni, può avere impa? importanC sull’ambiente locale, sull’esteQca del paesaggio e 
sull’inquinamento (#30). Per queste ragioni le località sciisQche (ma più in generale tuSe le aYvità all’aria 
aperta) sono soSo gli occhi di gruppi ambientalisQ, aSenQ che nei comprensori le imprese porQno avanQ il 
proprio business in un modo che sia rispeSoso dell’ambiente (con la nascita di programmi quali ad esempio il 
“Sustainable Slopes Chapter” sviluppato dall’associazione NSAA – NaQonal Ski Areas AssociaQon, che 
riguarda tuY gli aspeY operaQvi delle località sciisQche e fornisce un quadro per implementare delle buone 
praQche) (#18). 

Il raggiungimento ed il mantenimento di aYvità sostenibili e l’implementazione di requisiQ di sostenibilità 
può essere più importante per alcune località sciisQche rispeSo ad altre. Da un’indagine condoSa tra le 
località sciisQche europee e nordamericane, i cui impianQ presentano differenze in termini di lunghezza delle 
piste ed alQtudine, emerge che le località sciisQche più grandi sono in grado di produrre minori effeY 
ambientali per visitatore e che la maggior alQtudine costringe le località sciisQche a meSere in praQca 
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comportamenQ più sostenibili. In altre parole, le stazioni sciisQche con piste più lunghe e maggiori alQtudini 
sono più inclini ad implementare delle praQche di gesQone sostenibile e godono di una migliore qualità 
dell’ambiente. In altre parole, si può dire che “grande” non è sempre “male” in termini di gesQone delle 
stazioni sciisQche (#23). 

Il tema della grandezza delle stazioni sciisCche è ripreso anche da altri autori con riferimento ai daQ di 
bilancio. In parQcolare, partendo da un’indagine sui bilanci di 61 grandi stazioni sciisQche in Austria, Italia e 
Francia, gli autori evidenziano che gli operatori con valori economicamente più profiSevoli sono anche quelli 
di maggior dimensione; inoltre, le stazioni sciisQche più grandi sono meglio preparate a sostenere gli 
invesQmenQ necessari per adaSarsi alle nuove condizioni legate, ad esempio, ai cambiamenQ climaQci (#28), 
in cui rientrano i maggiori cosQ di gesQone della produzione di neve programmata. 

CambiamenQ climaQci ed innevamento programmato sono streSamente legaQ tra loro, come soSolineato in 
precedenza. Per quanto uQle a livello di desQnazione e stazione sciisQca, è però necessario meSere bene in 
evidenza che il tema dell’innevamento programmato non può essere considerato totalmente risoluCvo del 
problema, ma comunque una forma di adaSamento al cambiamento climaQco . Un’indagine condoSa nella 66

regione dei Pirenei evidenzia proprio come l’implementazione di sistemi dedicaQ alla produzione di neve 
programmata non può risolvere completamente il problema per tuSe le località sciisQche; inoltre, questa 
misura di intervento può essere presa in considerazione come rilevante strategia di adaSamento alle 
conseguenze derivanQ dal cambiamento climaQco solamente se quest’ulQmo è contenuto nei limiQ di un 
incremento non superiore ai 2°C (#46), tenendo anche presente che un riscaldamento superiore a 3°C 
comporterebbe la chiusura forzata di molte stazioni sciisQche in assenza di invesQmenQ e sviluppo in 
tecnologie di innevamento (#14). Questo tema è ripreso anche da altri autori, i quali, con riferimento ad 
indagini effeSuate in Ontario (Canada), evidenziano che la capacità di innevamento programmato può essere 
limitata ad una riduzione inferiore al 10% a metà e fine secolo se la temperatura (a livello globale) è 
contenuta entro un aumento di 2°C (come previsto dagli Accordi di Parigi), mentre può raggiungere perdite 
fino al 70% in scenari di concentrazioni di gas serra molto elevate (RCP 8.5) (#36). 

Inoltre, se è vero che la produzione di neve programmata (così come la destagionalizzazione dei flussi) 
rappresenta la principale strategia di adaSamento del sistema di offerta turisQca ai cambiamenQ climaQci, è 
necessario soSolineare che il successo di queste strategie dipende e varia in base alla capacità di 
innevamento programmato delle singole stazioni sciisQche e dai ricavi potenziali derivanQ dal turismo esQvo. 
Da un’indagine effeSuata sui territori montani australiani emerge che i ricavi che non dipendono dalla neve 
si aSestano solo al 30% circa degli incassi invernali. Le resistenze della società ad incrementare l’uQlizzo di 
acqua ed eleSricità per l’innevamento programmato rappresenta una quesQone importante. La 
compeQzione per l’acqua, considerando anche i bisogni degli ecosistemi, dell’agricoltura e della protezione 
anQncendi nelle regioni a rischio durante i mesi esQvi, è un punto chiave. I confliY aSuali tra l’industria dello 
sci e gli altri operatori circa l’adaSamento al cambiamento climaQco, richiama ad un adaSamento 
collaboraQvo e ad un cambiamento nelle poliQche nei territori presi in considerazione nell’indagine (#45) 

Un ulteriore aspeSo interessante da rilevare in merito al tema dell’innevamento programmato è di Qpo 
psicologico (e non meramente legato alla copertura appropriata o meno delle piste o alla qualità della neve 
programmata) e fa riferimento al paesaggio che circonda le piste da sci, il quale, per essere considerato 
piacevole, necessiterebbe anch’esso di essere completamente innevato (#26). 

Senza l’intenzione di essere didascalici, ma ritenendo uQle fornire alcuni elemenQ per un inquadramento 
del tema con riferimento ad una stazione sciisQca, si propongono tre scenari: 

 hSps://www.ipcc.ch/srocc/chapter/chapter-2/ 66
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1. impianQ sciisQci e ambiente; 
2. stazioni sciisQche e ambiente; 
3. Comune come desQnazione turisQca sostenibile. 

Essi corrispondono ad altreSante configurazioni che potrebbero essere prese in esame per associare in 
modo via via più ampio il conceSo di gesQone ambientale ad una stazione sciisQca. Questa evoluzione ha 
interessato anche le desQnazioni turisQche, si è accompagnata alla transizione dal turismo al turismo 
sostenibile ed ha aperto la strada a nuovi strumenQ per la gesQone ambientale. 

● ImpianC sciisCci e ambiente 

Il primo scenario, “ImpianQ sciisQci e ambiente”, descriSo con riferimento alla Fig. 44, riporta gli aspeY 
streSamente “produYvi” legaQ all’allesQmento ed all’operaQvità di una stazione sciisQca : 67

 

Fig. 44: scenario “ImpianQ sciisQci e ambiente” 

Con riferimento alla sola variabile energeQca, in aggiunta ai sistemi di gesQone ambientale sopra richiamaQ 
(ISO 14001 ed EMAS) è possibile fare riferimento allo standard internazionale ISO 50001, qualora si optasse 
per tenere soSo controllo la sola gesQone dell’energia.      

L’organizzazione, in questo caso, è rappresentata dall’impresa che è proprietaria e gesQsce gli impianQ di 
risalita, di innevamento programmato e di manutenzione delle piste. L’impresa opera per la piena 
soddisfazione dei propri clienQ ed ha il pieno controllo delle risorse in ingresso, dell’organizzazione e, quindi, 
degli aspeY ambientali determinaQ dalle aYvità. Si traSa dell’applicazione classica di un SGA che è voluto 
da un’organizzazione per un sito specifico. 

 M. BECHIS, R. BELTRAMO, E. PANDOLFI (2003). Turismo sostenibile, turismo responsabile ed ecoturismo - DE 67

QUALITATE, Luglio-Agosto 2003, p. 55 ; DUGLIO S., BELTRAMO R. (2016). Environmental Management and Sustainable 
Labels in the Ski Industry: A CriQcal Review. Sustainability, 8(9), pp. 851-863. DOI: 10.3390/su8090851.
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La percezione del cambiamento climaCco tra gli stakeholder 

Ricerche a livello internazionale sulla percezione degli stakeholder delle stazioni sciisQche mostrano livelli 
differenQ di consapevolezza in merito al rischio climaQco ed un limitato coinvolgimento nell’adaSarsi. (#13) 

Uno studio effeSuato su 52 leader di seSore nel conQnente nord americano evidenzia che la percezione sul 
cambiamento climaQco varia notevolmente e le opinioni differiscono sul “se” e sul “come” rispondere a 
questo tema a livello aziendale e di desQnazione: mentre c’è accordo tra gli stakeholder intervistaQ sul faSo 
che il cambiamento climaQco indoSo dall’uomo sia una realtà (ed iniziaQve come il Sustainable Slopes 
Chapter dell’Associazione NSAA hanno generalmente creato ed aumentato una consapevolezza tra gli 
operatori circa il bisogno di migliorare l’ambiente aSraverso la promozione di aYvità responsabili nel seSore 
(#18)), non risulta ancora molto diffusa l’opinione che sia necessario intervenire con una certa urgenza (#13) 
(così come molQ gruppi conservatori ritengono che iniziaQve di sensibilizzazione quali appunto il Sustainable 
Slopes Chapter rappresenQno in realtà un tentaQvo di “ambientalismo d’accaSo” #18)). Anche da 
un’indagine effeSuate nei territori montani australiani emerge che il tema dei cambiamenQ climaQci sia 
acceSato da tuY gli intervistaQ in quanto realtà, anche se molQ operatori avanzano delle perplessità in 
merito a scenari parQcolarmente negaQvi (#45). 

● Stazioni sciisCche e ambiente 

Il secondo scenario, “Stazioni sciisQche e ambiente”, descriSo in Fig. 45, estende l’aSenzione al contenuto di 
“servizio” della proposta turisQca ed è più realisQca. La stazione sciisQca è intesa come il complesso di 
aYvità, sulle piste, che rendono possibile la praQca dello sci. Questo scenario considera infaY, a Qtolo di 
esempio, alcuni servizi che vengono erogaQ nel comprensorio sporQvo, sulle piste, ma da soggeY che sono 
indipendenQ dalla società che è proprietaria e gesQsce gli impianQ di risalita. 
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Fig. 45: scenario stazioni sciisQche e ambiente 

L’organizzazione è più arQcolata della precedente perché vede operare la scuola di sci, il personale sanitario 
e il personale addeSo alla sicurezza delle piste (oltre ai temi della ristorazione e del soggiorno, in cui 
operano struSure le quali necessitano di risorse analoghe ma anche specifiche, come ad esempio i prodoY 
alimentari) ovvero tre insiemi (ognuno dei quali può essere a sua volta cosQtuito da elemenQ diversi) che 
non dipendono dalla società che gesQsce gli impianQ.  

Le prestazioni ambientali di una stazione, la percezione all’aSenzione all’ambiente che ne può ricavare il 
turista dipendono dall’azione di più soggeY, non legaQ da vincoli gerarchici o economici. In altre parole, la 
capacità di soddisfazione del turista deriva dalla collaborazione di più operatori, che cosQtuiscono 
l’ecosistema turisQco. I riflessi delle aYvità economiche sull’ambiente condizionano l’impressione 
complessiva che il turista trae da una desQnazione. Per questa ragione potrebbe aver senso costruire un 
sistema di gesQone che veda la convinta collaborazione di soggeY indipendenQ, ma orientaQ ad un 
impegno comune. 

Il tema della sostenibilità, già di per sé, sQmola un ripensamento dei “classici” prodo? e servizi forniC 
nelle desQnazioni turisQche di montagna, con parQcolare riferimento alla stagione invernale. Neve, acqua e 
le altre risorse Qpiche delle zone di montagna non possono essere date per scontate ancora a lungo e la loro 
scarsità progressiva richiede intervenQ con alla base visioni di lungo periodo. Sarà sempre più necessario 
quindi incoraggiare i turisQ a provare ed esplorare l’ampia gamma di prodoY e servizi che le desQnazioni di 
montagna possono offrire; per facilitare questo aspeSo, gli operatori saranno chiamaQ a  struSurare, per il 
futuro, esperienze più variegate e più ricche (#29). 
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Neve programmata: il punto di vista di stakeholder e turisC 

I cambiamenQ climaQci hanno ridoSo la neve naturale disponibile nelle località sciisQche, impaSando 
negaQvamente sul seSore del turismo invernale. Il ricorso alla neve programmata come soluzione per 
combaSere il declino turisQco è intenso, anche se controverso. Alcuni autori, prendendo come riferimento le 
Alpi svizzere, hanno analizzato il punto di vista degli stakeholder in relazione alla produzione di neve 
programmata. Mentre tuY gli stakeholder sono d’accordo sul faSo che ci siano limiQ ambientali allo sviluppo 
socioeconomico, tre differenC punC di vista sono staQ individuaQ con riferimento al tema dell’indagine. Un 
primo punto di vista dà priorità all’ambiente, non acceSando compromessi ecologici ai fini dello sviluppo 
socioeconomico. Un secondo punto di vista è più propenso ad acceSare lo scambio, focalizzando l’aSenzione 
sulla differenziazione economica e le strategie di lungo periodo. Un terzo punto di vista si focalizza invece 
sull’economia, con una preferenza per la situazione in essere. Anche se la consapevolezza ecologica di tuY 
gli stakeholder fornisce basi promeSenQ per l’implementazione di uno sviluppo sostenibile, è necessario 
soSolineare che le diverse opinioni in termini di priorità tra gli stakeholder ostacolano le future strategie che 
mirano all’implementazione di uno sviluppo sostenibile (#63). 

Il tema della neve programmata è stato indagato anche nei confronQ della domanda turisQca. Alcuni autori si 
sono concentraQ in parQcolare sui faSori che influenzano la scelta di una desQnazione ma anche sulla 
preferenza dei turisQ con riferimento alla praQcabilità ed affidabilità della neve. L’indagine è stata condoSa in 
tre desQnazioni sciisQche della Svizzera. In generale, la neve programmata sta diventando sempre più 
acce;ata tra i turisQ, anche perché la stessa può essere intesa come un’assicurazione circa la fruibilità delle 
piste. TuSavia, l’indagine meSe in luce come la praQcabilità della neve non sia il faSore principale 
nell’aSraYvità di una desQnazione intesa nel suo complesso. I risultaQ dell’indagine infaY soSolineano che i 
paesaggi alpini ed un’ampia scelta di aYvità nella stagione invernale, così come esQva, sono i faSori 
principali che entrano in gioco quando il turista si trova nella condizione di scegliere la propria desQnazione 
di montagna (#54). A risultaQ analoghi sono giunQ anche altri autori, in base ai quali mentre i comfort delle 
stazioni sciisQche ed il servizio al cliente sono aYvità chiave nel seSore dello sci, l’ambiente naturale, incluso 
l’appeal dei paesaggi, le condizioni della neve, il meteo e le opportunità di esplorare la natura selvaggia della 
montagna diventano driver primari nell’aSrazione di turisQ (#13) 

La presenza di più operatori esterni alla stazione sciisQca e la loro collaborazione è un tema importante 
anche per la necessità di interce;are un pubblico sempre più vasto, indipendente dai servizi direSamente 
legaQ alla neve. La domanda turisQca, oltre che dalla riduzione della stagione sciisQca dovuta agli effeY dei 
cambiamenQ climaQci, è influenzata anche da un cambiamento demografico degli sciatori, per due ragioni: 
da una parte l’invecchiamento dei praQcanQ e dall’altra per effeSo di un minor numero di giovani sciatori, 
spiegata dalla presenza di  un’ampia varietà di aYvità alternaQve, da ragioni economiche oppure, là dove si 
è verificato il fenomeno, dall’assenza nelle nuove generazioni di legami con gli sport invernali (si pensi ad 
esempio ai giovani con un passato di migrazione alle spalle). TuSo ciò, come deSo, si ripercuote in una 
potenziale riduzione della domanda. Alcuni autori, uQlizzando come riferimento l’area sciisQca di Sudelfeld 
nelle Alpi bavaresi in Germania, hanno sQmato l’impaSo dei cambiamenQ climaQci e demografici sui giorni 
di aYvità della stagione sciisQca e sul giro d’affari negli anni a venire. I risultaQ dell’indagine indicano per i 
prossimi decenni perdite potenziali fino al 30% nella domanda ed oltre il 50% nel giro d’affari , in confronto 68

alle ulQme stagioni sciisQche. Misure compensaQve e di adaSamento devono essere quindi individuate per 
ridurre le potenziali perdite economiche nei prossimi decenni; tra queste, lo studio richiama anche la 
necessità per le località sciisQche di interceSare turisQ non interessaQ allo sci, che possano sosQtuire 
almeno in parte la minor domanda espressa dai visitatori-sciatori (#26) 

 Tenendo conto dell’inflazione.68
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La copertura del rischio a;raverso il ricorso ai derivaC meteorologici 

Da un punto di vista gesQonale e finanziario, uno dei nuovi strumenQ che possono essere efficacemente 
uQlizzaQ per la copertura del rischio meteorologico è rappresentato dai derivaQ meteorologici (forward, 
future, opzioni e swap su variabili climaQche individuate, come temperatura, pioggia, neve, vento, etc.). 
Alcuni autori si sono concentraQ sull’applicazione dei derivaQ meteorologici nel turismo invernale – con 
riferimento al tema delle nevicate, per la copertura dei rischi intrinsechi al business delle stazioni sciisQche, 
dimostrando che i derivaQ meteorologici possono essere uno strumento efficace a copertura dei rischi 
meteorologici e per ridurre la volaQlità del faSurato delle imprese. (#25, #31) 

La trasformazione nel seSore dell’industria sciisQca che miri all’implementazione di aYvità più sostenibili e 
rispeSose dell’ambiente, nell’oYca di contribuire a mantenere livelli di cambiamento climaQco quanto più 
ridoY possibili, richiede, come del resto in tuY i seSori, un lungo lavoro di collaborazione ed innovazione 
interno al se;ore di appartenenza stesso, tenendo ben presente che quesQ cambiamenQ si allineano con il 
mercato della domanda e con le richieste degli aSuali e (ancor di più) dei futuri clienQ (effeYvi e potenziali). 
Si traSa per le stazioni sciisQche di un’opportunità unica di essere leader nel gesQre il cambiamento in aSo a 
proprio vantaggio (#13). Il tema della sostenibilità coinvolge molQ stakeholder, che possono meSere 
insieme le proprie conoscenze, competenze ed aYvità per massimizzare l’aSraYvità di una desQnazione, 
con un occhio aSento alla conservazione delle risorse naturali negli anni a venire (#29). 

Le risposte degli stakeholder ad un’indagine condoSa tra i leader di seSore nel nord America meSono in 
luce infaY che l’allineamento tra la gesQone ambientale dell’offerta e la domanda di esperienze turisQche 
può dar vita ad opportunità di nuove partnership, innovazione, poliQche e strategie necessarie per un 
futuro che sia rispeSoso dell’ambiente e sostenibile. Gli esperQ credono infaY che i turisQ della montagna 
daranno sempre maggior peso alle aYvità all’aria aperta, ai prodoY locali, al tema della responsabilità 
d’impresa. Diverse ricerche evidenziano inoltre che i turisQ in generale chiedono desQnazioni più green, con 
un viaggiatore su tre favorevole agli operatori turisQci aSenQ all’ambiente. (#13) 

● Comune come desCnazione turisCca sostenibile 

Il terzo scenario, descriSo in Fig. 46, che vede il “Comune come desQnazione turisQca sostenibile”, inserisce 
la stazione sciisQca nel quadro del territorio comunale, all’interno del quale sono previsQ struSure e servizi, 
pubblici e privaQ, uQli all’accoglienza degli ospiQ. Si raccorda con lo scenario precedente perché la gesQone 
di una parte degli aspeY ambientali (gesQone dei rifiuQ, ciclo delle acque, qualità dell’aria) generaQ dai 
turisQ e dagli operatori economici dipende da scelte comunali e dalla trasposizione sul piano comunale di 
provvedimenQ nazionali e regionali. Ma, rispeSo allo scenario precedente, introduce un soggeSo nuovo a 
cui fa capo la scelta dell’adozione di un sistema di gesQone ambientale ovvero il Comune. 

 64



 

Fig. 46: scenario Comune come desQnazione turisQca sostenibile 

L’esperienza di amministrazioni territoriali che hanno progeSato, implementato e soSoposto a verifica per 
la cerQficazione il SGA è ormai consolidata e consiste nell’adaSamento dello standard assunto come 
riferimento agli edifici ed alle aYvità che sono soSo la direSa responsabilità del Comune. 

Ciò che però qui si propone, seguendo il filo logico tracciato coi precedenQ scenari, è una configurazione più 
arQcolata dal punto di vista organizzaQvo. Essa individua il Comune come ente di riferimento per la 
gesCone ambientale del territorio, il quale dovrebbe aggregare e concertare le azioni svolte dalle 
organizzazioni che operano nell’ambito territoriale comunale al fine di progeSare e mantenere aYvo un 
sistema di gesQone ambientale. Nella configurazione classica, il Comune che decidesse di implementare un 
SGA potrebbe occuparsi esclusivamente degli aspeY ambientali generaQ dalle proprie aYvità, a Qtolo di 
esempio, riportate nella Tab. 23. TuSavia, nel caso specifico delle stazioni sciisQche, escludendo l’ipotesi di 
impianQ di proprietà del Comune, ciò non comporterebbe la gesQone ambientale degli impianQ, a meno 
che quesQ, autonomamente non decidessero di procedere secondo l’iter di cerQficazione EMAS. È 
necessario considerare che sopraSuSo in questa configurazione il SGA è operaQvo lungo tuSo l’anno, non è 
limitato alla stagione invernale. La tabella (Tab. 23) disQngue i compiQ posQ a capo delle figure professionali, 
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in relazione al ruolo che svolgono in alcuni punQ qualificanQ i Sistemi di GesQone Ambientale secondo lo 
standard ISO 14001.  69

 

Tab. 23: compiQ posQ a capo delle figure professionali 

La mobilità sostenibile 

La mobilità sostenibile è una priorità per lo sviluppo sostenibile delle desQnazioni turisQche, ma è una sfida 
complessa da ideare, implementare e gesQre. (#58) 

 Elaborazione da: BELTRAMO, R., DUGLIO, S., PEIRA, G. & GERBINO, L. (2014). The Environmental Management 69

System: a vector for the Territorial development. The experience of the Town of Giaveno (Italy). in: Sikora, T. & 
Dziadkowiec, J. (eds.), Commodity Science in Research and PracQce – Towards Quality – Management Systems and 
SoluQons, Cracow : Polish Society of Commodity Science, 2014, pp. 19-29, ISBN: 978-83-938909-5-8 e R. BELTRAMO 
(2010). Dal Sistema di GesQone Ambiental-PaesaggisQco (SGAP) all’Eco-Land-Web-Scape-Management (ELWSM), 
Proceedings of the The XV InternaQonal Interdisciplinary Conference “Wonderland in the Landscape-Cultural Mosaic. 
Idea, Image, Illusion”, Palmanova UD, 16-17 seSembre 2010 ; BELTRAMO R., CANTORE P., VESCE E., MARGARITA S., DE 
BERNARDI P., (2018). The Internet of Things for Natural Risk Management - Inte.Ri.M., in PerspecQves On Risk, 
Assessment & Management Paradigms, Intech Open, ISBN 978-953-51-7040-2, a cura di Hessami A.
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I trasporQ via terra muovono più turisQ di qualsiasi altro sistema di trasporto e contribuiscono per il 30% 
circa all’emissione di CO2 legata al seSore turisQco. Alcune modalità per il miglioramento dell’efficienza in 
termini di carburante e di riduzione delle emissioni di CO2 sono l’uQlizzo di tecnologie di monitoraggio dei 
veicoli e la formazione in termini di guida ecosostenibile. Il valore di queste due modalità è stato oggeSo di 
studi sulla floSa aziendale del principale operatore del seSore sciisQco in Ontario (Canada). La tecnologia di 
monitoraggio dei veicoli è stata installata su 14 veicoli della floSa aziendale. In seguito alla formazione 
effeSuata nei confronQ degli operatori, la velocità media giornaliera registrata con riferimento alla floSa 
aziendale si è ridoSa del 14%, le frenate intense del 55%, le accelerazioni intense del 44%, il tempo di 
inaYvità del 2%, con una riduzione anche di cosQ pari all’8% e di emissioni di CO2 dell’8%. Il processo ha 
richiesto un esborso di capitale molto limitato, che può rientrare in meno di un anno, ed ha conseguenze 
anche in termini di sicurezza. Inoltre, da registrare esternalità di valore: le aYvità economiche che inducono 
una consapevolezza in termini di sostenibilità e di valore ai propri dipendenQ contribuiscono alla prosperità 
ambientale a livello generale, perché gli auQsQ formaQ secondo logiche ecosostenibili osserveranno questo 
Qpo di regole più efficienQ anche al di fuori dell’orario di lavoro. Una operazione di questo Qpo oltre quindi 
ad incrementare la sostenibilità ambientale, riduce allo stesso tempo i cosQ operaQvi. (#49) 

Diverse iniziaQve sono state promosse per far evolvere gli schemi tradizionali dei SSGA, orientate ad 
estendere gli aspeY monitoraQ, alla luce delle evoluzioni del conceSo di sostenibilità ambientale, e a 
comporre organizzazioni e accordi di collaborazione tra partner avenQ una propria autonomia giuridica per 
migliorare l’efficacia complessiva dei risultaQ. E anche da parte degli organismi di cerQficazione sono staQ 
proposQ adaSamenQ degli standard internazionali per accogliere proposte di qualificazione ambientale da 
soggeY giuridicamente diversi, tuY insistenQ sul medesimo territorio.  70

Quella più vicina al terzo scenario è stata formulata per le Aree ProduYve Ecologicamente ASrezzate la 
quale propone uno schema organizzaQvo adeguato ad un contesto sul quale insistono più soggeY 
economici. Tra le varie ipotesi organizzaQve, quella volta all’individuazione di figure professionali ed 
all’aSribuzione di mansioni per oSenere la massima efficienza dei processi produYvi ed il minimo impaSo 
ambientale è riportata nella tabella seguente (Tab. 24):   71

 R. BELTRAMO, L. SAVOJA (2002). Ambiente, popolazione e territorio. Note per la gesQone ambientale nelle valli del 70

Pinerolese - ArQ Grafiche Alzani, Torino, Febbraio 2002 ; R. BELTRAMO, S. DUGLIO, S. CAFFA, G. FASANA, M. E. CORINO 
(2009). L’applicazione del sistema di gesQone BEST4 nella Comunità Montana Valli Orco e Soana: implicazioni e 
prospeYve. In: AY del XXIV Congresso Nazionale delle Scienze Merceologiche “Ambiente, Internazionalizzazione, 
Sistemi, Merci, Energia”, Torino, 23-25 giugno 2009, Volume 1, CELID Editore, Torino, Dicembre 2009, pp. 677-684 ; R. 
BELTRAMO, E. PANDOLFI, S. DUGLIO (2005). La creazione di un Sistema di GesQone Ambientale MulQsito come 
valorizzazione e promozione del turismo montano - Ambiente, n.6/2005. ; R. BELTRAMO (2010). Dal Sistema di 
GesQone Ambiental-PaesaggisQco (SGAP) all’Eco-Land-Web-Scape-Management (ELWSM), Proceedings of the The XV 
InternaQonal Interdisciplinary Conference “Wonderland in the Landscape-Cultural Mosaic. Idea, Image, Illusion”, 
Palmanova UD, 16-17 seSembre 2010.

 R. BELTRAMO (2009). Dai parchi ecoindustriali alla definizione del conceSo di APEA: esperienze internazionali e 71

nazionali, Quaderni per il governo del Territorio, Regione Piemonte, Torino ; E. VESCE, R. BELTRAMO, S. CAFFA (2010). 
Modelli di gesQone ambientale per aree produYve, in R. Beltramo, L. Bazzanella, D. Petrini, ProgeSualità 
architeSonica ed organizzaQva per le nuove aree industriali: un percorso mulQdisciplinare verso le APEA, Celid, Torino ; 
R. BELTRAMO, E.VESCE (2014). Prove di Apea - StrumenQ per l'evoluzione verso le aree produYve ecologicamente 
aSrezzate. Il caso di Pescarito, Edizioni Freebook Ambiente.
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Tab. 24: schema organizzaQvo proposto per le Aree ProduYve Ecologicamente ASrezzate 

L’ipotesi prevede due figure-chiave per la gesQone ambientale: il Responsabile del SGA di Area ed i 
Responsabili della GA per ogni organizzazione economica indipendente. 
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Il tema cruciale del monitoraggio degli aspeY ambientali e degli indicatori può essere risolto con le 
soluzioni smart che l’Internet degli OggeY rende disponibili, in modo che gli operatori siano alleviaQ 
dall’aYvità di rilevazione dei daQ, ma dispongano di elaborazioni aggiornate e precise per verificare 
l’efficacia dei programmi e delle azioni nel raggiungimento degli obieYvi ambientali. 

Adozione dei SGA, diffusione, uClità ed aspe? posiCvi 
Diversi sono gli aspeY di uClità propri dei SGA. In primo luogo, cosQtuiscono un efficace supporto alle 
poliQche ambientali locali, all’innovazione gesQonale interna e al miglioramento delle relazioni con il 
territorio ed i suoi aSori; inoltre rappresentano un valido strumento a supporto della comunicazione 
ambientale, assicurano la promozione della trasparenza e dell’efficacia delle forme di governo e della 
gesQone delle risorse. Le organizzazioni che si dotato di un SGA promuovono il miglioramento conQnuo 
delle prestazioni ambientali e valutano periodicamente, sistemaQcamente e con obieYvità l’efficacia del 
sistema stesso. Altri aspeY uQli da soSolineare con riferimento all’adozione di un SGA sono il 
miglioramento della partecipazione aYva, della formazione e della comunicazione interna ed esterna 
all’organizzazione, la possibilità di raggiungere e dimostrare buone performance ambientali (adoSando una 
poliQca ambientale e definendo gli obieYvi di miglioramento), l’aSuazione di una gesQone integrata del 
territorio aSraverso la valutazione ed il controllo degli aspeY ambientali, direY e indireY, prodoY dalle 
organizzazioni (siano esse pubbliche o private) che svolgono la propria aYvità sul territorio.  Da un punto 72

di vista più operaQvo, inoltre, l'adesione a quesQ standard apre significaQve opportunità compeQQve; 
l'oSenimento della cerQficazione ambientale può infaY consenQre un miglioramento dell'immagine 
"green" dell'impresa (molto importante considerando la sempre maggior aSenzione del mercato e dei 
consumatori a quesQ temi), aumentare le vendite/commesse, eliminare eventuali barriere all'accesso in 
determinaQ mercaQ . 73

L’interesse verso quesC strumenC è cresciuto negli ulQmi vent’anni. In Italia, a fine 2019, i cerQficaQ ISO 
14001 erano 17.386, facendo del nostro Paese il primo in Europa (ed il terzo a livello mondiale, dopo Cina e 
Giappone) per numero di cerQficazioni rilasciate . La cerQficazione EMAS invece risulta essere meno 74

diffusa: nel 2018 le organizzazioni registrate EMAS erano 1.917 . In questo contesto, oltre alle già 75

richiamate ISO ed EMAS, è uQle prendere in considerazione anche la cerQficazione ISO 50001, una 
cerQficazione che si concentra sui sistemi di gesQone energeQca: così come accade per EMAS, anche la ISO 
50001, rispeSo alla più nota 14001, risulta essere ancora molto meno diffusa: nel 2019 i cerQficaQ validi in 
Italia erano 1.168, un valore però che posiziona il nostro Paese al quarto posto nel ranking mondiale per 
numero di cerQficazioni .  76

Nell’adozione dello standard internazionale ISO 14001 non si registrano rilevanQ differenze temporali nei 
diversi seSori economici, a livello mondiale. (#9) 

In Italia, l’analisi delle variazioni annuali nel periodo 2013 – 2018 mostra il trend migliore dei siQ cerQficaQ 
per l’ISO 14001 rispeSo agli altri sistemi di gesQone. I seSori delle costruzioni, degli altri servizi sociali, di 
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trasporQ logisQca e comunicazione sono quelli con il più alto numero di siQ aziendali cerQficaQ; guardando 
però alla quota dei sistemi di gesQone ambientale cerQficaQ sul totale dei sistemi di gesQone adoSaQ nei 
diversi seSori, ISO 14001 ha un ruolo prioritario nei seSori del rifornimento di energia eleSrica (76%) e del 
riciclaggio (74%), una quota maggioritaria nel seSore degli altri servizi sociali (54%) ed una quota rilevante 
nei seSori legaQ all’industria mineraria e cave (45%) ed al rifornimento di acqua (44%).  77

QuesQ numeri, di per sé incoraggianQ, dimostrano però che vi è ancora un ampio spazio di miglioramento, 
se si rifleSe sul numero totale delle imprese italiane. Inoltre, la mancanza di stazioni sciisQche cerQficate 
secondo gli standard ambientali, presenta un’opportunità per le stazioni che volessero, per prime, iniziare 
un percorso di cerQficazione ambientale. 

Come accennato, rispeSo alla normaQva ISO 14001 sia EMAS che ISO 50001 risultano essere meno diffuse. 
Questa differenza potrebbe essere assorbita facendo riferimento al tema dell’integrazione tra i diversi 
standard, come avvenuto già in passato nell’evoluzione tra ISO 9001 e ISO 14001, la quale ha portato ad 
una facile integrabilità dei sistemi così che le organizzazioni che avevano implementato ISO 9001 fossero 
invogliate ed agevolate ad integrare i SGA, in modo da tenere soSo controllo sia gli aspeY ambientali che la 
soddisfazione dei clienQ . 78

I requisiQ per l’implementazione di un correSo sistema di gesQone ambientale sono comuni sia alla norma 
ISO 14001 sia al Regolamento EMAS . L'Unione europea ha preso aSo che la norma internazionale per i 79

sistemi di gesQone ambientale ISO 14001, può rappresentare il primo passo verso EMAS; l'integrazione del 
sistema di gesQone ambientale della ISO 14001 nella struSura di EMAS, infaY, permeSe alle organizzazioni 
di passare dalla ISO 14001 a EMAS senza dover duplicare le procedure, tenendo però presente che EMAS, 
per alcuni aspeY, va oltre ISO 14001, implementando alcune richieste quali ad esempio l’impegno a 
migliorare conQnuamente le proprie prestazioni ambientali, la dimostrazione della conformità alla 
normaQva ambientale, la messa a disposizione del pubblico delle proprie poliQche e programmi ambientali/
del sistema di gesQone/dei principali daQ sulle prestazioni ambientali, l’oSenimento della convalida di un 
verificatore accreditato e la successiva registrazione presso un organismo competente nazionale.  80

Anche la forte differenza tra il numero di imprese cerQficate ISO 50001 e quelle con ISO 14001 potrebbe 
ridursi, considerando la compaQbilità tra i due standard: alcuni autori hanno infaY dimostrato, anche in 
questo caso, una forte compaQbilità tra il sistema di gesQone ambientale e quello energeQco, la cui 
integrazione del secondo partendo dal primo potrebbe essere effeSuata con invesQmenQ e risorse minime. 
(#21) 

    

Per supportare ed agevolare l’adozione dei diversi standard e sistemi di gesQone ambientale, i policy maker 
hanno la necessità di far comprendere, valutare e comunicare in modo trasparente il valore della 
cerQficazione, a livello regionale, nazionale e globale. (#7) È necessario anche considerare che fino a 
quando il danno marginale all’ambiente causato dalle emissioni è sufficientemente ridoSo e la domanda 
sufficiente ampia, le imprese inquinanQ difficilmente si adeguano in modo volontario alle cerQficazioni di 
gesQone ambientale stesse, solo per ragioni di desiderabilità sociale. (#8) A questo proposito diventa ancora 
più importante l’opera di informazione e di comunicazione messa in aSo dalle autorità competenQ. 
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Il tema informaQvo è fondamentale anche perché tuY gli strumenQ di gesQone ambientale presentano 
punQ di forza e di debolezza, così come sembra non esserci un singolo strumento in grado di gesQre a pieno 
il tema della sostenibilità nel suo complesso. (#1) 

Tra i primi aspe? posiCvi dell’adozione in parQcolare di sistemi di gesQone ambientale ISO 14001 ed 
energeQci ISO 50001 figurano il risparmio energeQco, il miglior uQlizzo delle risorse, la migliore 
organizzazione dei processi produYvi, la tutela dell’ambiente. Si sQma che l’adozione di ISO 14001 a livello 
mondiale nei diversi seSori economici possa influenzare fino al 60% del consumo energeQco mondiale. 
(#20) In merito allo standard ISO 50001, uno scenario in cui il 50% delle imprese industriali e commerciali 
adoSasse l’ISO 50001 entro il 2030 (insieme ad una serie di altri faSori) comporterebbe un risparmio 
energeQco cumulaQvo (tra il 2011 ed il 2030) di circa 105 EJ, risparmi economici per circa 700 miliardi di 
dollari americani e 6.500 tonnellate di emissioni di CO2 evitate (come se nel solo 2030 si togliessero dalla 
strada 210 milioni di veicoli privaQ). (#7) Lo standard ISO 50001 fornisce uno strumento di miglioramento 
conQnuo per le imprese in parQcolare per far diventare le performance energeQche un’aYvità rouQnaria 
nella propria operaQvità, senza soffermarsi su singoli progeY di efficienza (#7) 

Tra gli aspeY posiQvi rientra la possibilità per le imprese, grazie a cerQficazioni rilasciate da enQ terzi, di 
dimostrare ai consumatori le proprie buone praCche ambientali. Alcuni autori mostrano come i 
consumatori più aSenQ alle temaQche ambientali siano disposQ a pagare un extra nell’acquisto di prodoY 
cerQficaQ. (#8, #16) Considerando ad esempio il seSore dell’ospitalità, gli studi sulla percezione dei 
consumatori riguardo le praQche green (e la reputazione che ne può derivare) hanno in genere mostrato 
che gli intervenQ a favore dell’ambiente sono legaQ posiQvamente alle performance (#9), mediante l’effeSo 
di maggior soddisfazione e fedeltà da parte dei clienQ; inoltre, i marchi e le cerQficazioni ambientali sono 
una fonte di differenziazione per la struSura, che porta ad una maggiore consapevolezza da parte dei clienQ 
in merito agli sforzi messi in aSo per poliQche a tutela dell’ambiente. (#11, #16) 

Al pari della reputazione, le cerQficazioni ambientali rafforzano la credibilità e supportano i consumatori 
nell’idenQficazione di prodoY di alta qualità, con parQcolare riferimento a mercaQ in cui è presente 
asimmetria informaQva. A beneficiare maggiormente della cerQficazione ambientale sono sopraSuSo le 
imprese con una elevata reputazione individuale (#16), che viene confermata dall’avere la cerQficazione 
stessa. Per via di questo legame tra reputazione e cerQficazione, da un punto di vista manageriale, si può 
suggerire alle imprese di provare a raggiungere il livello massimo possibile di reputazione individuale e 
contemporaneamente di introdurre le risorse necessarie per oSenere la cerQficazione ambientale, segno di 
performance aziendali sostenibili. (#16) 

Sempre nel seSore riceYvo, rimanendo in tema di reputazione, è uQle richiamare uno studio condoSo nel 
2011 su 6.850 struSure riceYve alberghiere da tre a cinque stelle in Spagna, 350 delle quali cerQficate ISO 
14001: dall’indagine risulta che gli hotel con cerQficazione oSengono giudizi più elevaQ rispeSo agli altri, in 
parQcolare per quanto riguarda i comfort ed i servizi, con differenze più significaQve per le struSure a 
quaSro stelle (negli alberghi a tre stelle la sensibilità al prezzo dei clienQ è superiore rispeSo alle temaQche 
ambientali). Per tuSe le categorie considerate, in ogni caso, la disciplina di gesQone fornita da ISO 14001 
può fornire un vantaggio compeQQvo.  (#11) 

Rimanendo ancora sul tema dell’importanza a livello di immagine di un’adozione dei sistemi di gesQone 
ambientale, è uQle anche soSolineare che alcuni autori hanno messo in luce che in alcuni casi le imprese 
che già adoSano in autonomia delle forme di gesQone aSenta all’ambiente ed all’uQlizzo delle risorse 
energeQche, implementano un sistema di gesQone cerQficato a fini comunicaQvi, per oSenere un 
riconoscimento esterno a livello sociale ed economico (#50) 

Altri benefici di caraSere operaQvo nell’adozione di ISO 14001 si hanno in termini di tempisQche per il ciclo 
produYvo, efficienza, flessibilità dei cosQ, sicurezza degli stabilimenQ, produYvità, innovazione, 
performance, qualità, scarQ di produzione, oYmizzazione dei processi.  ISO 14001 è uno strumento potente 
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per l’organizzazione del miglioramento delle proprie performance e l’incremento della propria efficienza 
energeQca riducendo le responsabilità ambientali e massimizzando l’efficienza nell’uso delle risorse, 
riduzione degli sprechi, la buona immagine aziendale, la costruzione di consapevolezza su temaQche 
ambientali tra i dipendenQ, la migliore interpretazione degli impaY ambientali da parte delle aYvità 
economiche, l’aumento dei profiY grazie a processi produYvi più efficienQ. (#20) 

Tra le sfide che emergono nel processo di implementazione di un sistema di gesQone ambientale, rientrano 
le limitate risorse umane e finanziarie per soddisfare i criteri richiesQ dalla cerQficazione, il ridoSo livello di 
comprensione dei vantaggi in termini di markeQng che le cerQficazioni ambientali comportano, l’assenza di 
incenQvi nazionali e locali per supportare l’implementazione della cerQficazione stessa (#17), l’insicurezza 
sui benefici derivanQ dall’ISO 14001 (#20). 

Da tenere presente, tuSavia, che l’implementazione ed il rispeSo di cerQficazioni ambientali comporta 
maggiori cosQ. Se il costo marginale supera il beneficio marginale, gli invesQmenQ in reputazione possono 
diventare impossibili per alcune imprese non riuscendo ad essere ammorQzzaQ. (#16) TuSavia, è uQle 
soSolineare anche che alcuni studi hanno mostrato che l’implementazione di uno standard come ISO 50001 
comporta un risparmio energeQco di quaSro volte superiore rispeSo ad uno scenario senza cerQficazione, 
con un tempo di recupero dell’invesQmento di un anno e mezzo per le imprese di medie e grandi 
dimensioni (#20) 

Un ulQmo aspeSo generale da segnalare riguarda il faSo che l’ente cerQficatore esterno (nei sistemi di 
gesQone in cui è presente, come ISO ed EMAS, non è richiesta la pubblicazione delle proprie aYvità di 
controllo e che gli standard ISO non prevedono forQ meccanismi sanzionatori: si traSa di due punQ deboli di 
questo Qpo di cerQficazione. (#50) 

I SGA e la percezione dei visitatori 

Alcuni autori hanno concentrato la propria aSenzione sulla consapevolezza e percezione dei visitatori in 
merito ai programmi di gesQone ambientali volontari, sempre più adoSaQ presso le località sciisQche. 
ASenzione è anche stata dedicata all’influenza che quesQ programmi hanno sulla moQvazione di scelta di 
una desQnazione. L’indagine è stata svolta tra sciatori e snowboarder presso una stazione sciisQche in 
Oregon (Usa), su un campione di 429 interviste. Pochi sciatori e snowboarder erano a conoscenza 
dell’esistenza di programmi di gesQone ambientale volontari e meno del 20% è stato moQvato nella scelta del 
viaggio dalla presenza di questa Qpologia di programmi volontari. Altri faSori come il paesaggio, le condizioni 
della neve, l’accesso sono risultaQ essere più importanQ nell’influenzare i visitatori. Fino al 38% dei 
rispondenQ, tuSavia, intende visitare più spesso la stazione sciisQca in cui si sono tenuQ i quesQonari se 
questa adoSa e promuove programmi volontari di gesQone ambientale. (#53) 

Conclusioni 
Definito il quadro degli aspeY ambientali in termini quanQtaQvi, e dimostrato il limitato impaSo in un 
contesto regionale, l’aSenzione può orientarsi verso strumenQ che permeSono di documentare e migliorare 
nel tempo il rapporto, già buono, tra stazioni sciisQche ed ambiente. 

La scelta di adoSare strumenQ gesQonali basaQ sui pilastri della sostenibilità coglie esigenze interne ed 
esterne alle organizzazioni. Tra quelle interne, definire lo svolgimento delle aYvità in modo oYmale, in 
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relazione al contesto operaQvo ed alle risorse umane, tecniche ed economiche; raccogliere evidenze che 
documenQno la correSa esecuzione delle operazioni e che permeSano di rilevare gli effeY della gesQone; 
disporre di un quadro completo sulle relazioni economiche 

Tra quelle esterne, basare la comunicazione con gli stakeholder su evidenze relaQve al rispeSo delle norme, 
al mantenimento degli impegni inseriQ nella poliQca ambientale. 

Se si considera quanto argomentato nel capitolo precedente in merito al reale impaSo ambientale degli 
impianQ di innevamento programmato, è evidente che la scelta volontaria di aderire ad un sistema di 
gesQone ambientale porta delle imprese, quali sono le stazioni sciisQche, a voler conseguire traguardi 
ancora più ambiziosi, partendo da una situazione buona, in alcuni casi eccellente. 

InfaY, l’aggiornamento tecnologico riguardante sia i sistemi di innevamento programmato sia le macchine 
per la manutenzione delle piste migliora l’efficienza nell’uso delle risorse idriche ed energeQche. I carburanQ 
che alimentano i motori dei mezzi baYpista sono nelle stazioni di maggiori dimensioni quelli con un minor 
grado di emissioni. 

Se, poi, si passa a considerare gli impaY ambientali indireY, generaQ dalle stazioni sciisQche, si coinvolge 
l’intero sistema urbano, che comprende le abitazioni dei residenQ, le struSure riceYve, le seconde case, gli 
edifici pubblici, etc. In questo caso gli impaY generaQ dalla vita in un contesto abitaQvo sono vari e quelli a 
cui il sistema pubblico risponde riguardano l’approvvigionamento idrico ed energeQco e la gesQone dei 
rifiuQ e dei reflui. Inoltre, sempre tra gli impaY indireY, si possono considerare i mezzi di trasporto sia dei 
residenQ sia di coloro che raggiungono le stazioni sciisQche per svago. 

Insomma, c’è un’economia che orbita aSorno alle località di montagna, sia in inverno che in estate.  Grazie 
allo sci si è sviluppata una supply-chain che vede l’azione combinata di professionalità, struSure ed 
infrastruSure diverse. Gli elemenQ della supply-chain si coordinano per proporre prodoY turisQci per vivere 
la montagna tuSo l’anno, soddisfacendo le eterogenee aSese dei turisQ. I cambiamenQ climaQci impongono 
la verifica delle condizioni di sostenibilità economica delle stazioni sciisQche, gli impianQ di risalita sono una 
modalità sostenibile di frequentazione del territorio e rendono la montagna accessibile anche alla fascia 
della terza età, di numerosità crescente. 

Un percorso di qualificazione ambientale, che orbiQ aSorno ai Sistemi di GesQone Ambientale, porterebbe 
ad idenQficare le implicazioni delle varie modalità di vita in montagna e farebbe emergere dei vincoli da 
considerare e rispeSare per permeSere di vivere esperienze posiQve, bilanciando la soddisfazione dei 
diversi stakeholder con la qualità dell’ambiente. 

Se gli impianQ per lo sci o, più in generale, le struSure e le infrastruSure dedicate al turismo e gesQte da 
privaQ, cosQtuiscono degli aSraSori che alimentano il flusso di turisQ, è evidente che la qualità 
dell’accoglienza e dell’esperienza del turista si basa sull’azione di una pluralità di soggeY, a parQre dai 
Comuni.  

Pertanto, occorrerebbe che ci fosse uno schema organizzaQvo, legato al o ai SSGA, per cosQtuire uno spazio 
decisionale che vede l’azione concorrente di tuY i soggeY, convinQ di dover operare per proporre 
un’offerta convincente e sostenibile. 

Per trasferire sul piano applicaQvo queste considerazioni, è uQle riferirsi ai macroprocessi aSraverso i quali i 
SGA vengono definiQ e diventano operaQvi (Fig. 47). 

 73



 

Fig. 47: macroprocessi aSraverso i quali i SGA vengono definiQ e diventano operaQvi 

Emerge con evidenza il ruolo centrale della Leadership. Questa figura è immediatamente idenQficabile in 
un’impresa privata con la figura apicale dell’organigramma, ad esempio l’Amministratore delegato. Nel 
contesto più ampio, di un ambito territoriale che voglia plasmare l’offerta turisQca montana nel corso 
dell’anno, la Leadership potrebbe essere più struSurata e coinvolgere i diversi stakeholder la cui azione 
contribuisce alla qualità dell’esperienza turisQca. Si dovrebbe rifleSere, dunque, su una composizione mista 
pubblico-privata e, nell’ambito di quest’ulQma, sui soggeY da coinvolgere. Si traSa di una scelta iniziale la 
cui efficacia è in grado di condizionare l’intero percorso di qualificazione ambientale e turisQca. Abbiamo 
presentato tre scenari, con una diversa copertura del controllo degli aspeY ambientali, e per ognuno è 
stato affrontato il tema del soggeSo leader. 

L’importanza di una leadership rappresentaQva e coordinata emerge dallo spazio che è previsto per la 
leadership stessa nell’ulQma edizione della norma: essa interviene in ogni fase, manifestandosi in modo 
diverso, ma sempre per orientare tuY gli aSori territoriali al compimento di un progeSo comune. Il ruolo è 
fondamentalmente di supporto, ma il supporto può esplicarsi diversamente nelle fasi di pianificazione, 
nell’operaQvità cioè nell’aSuazione del SGA, nella valutazione delle prestazioni e nell'idenQficazione di 
azioni miglioraQve. 

Ciò che si propone è un SGA innovaCvo. Esistono infaY esperienze di SGA progeSaQ ed implementaQ in 
Amministrazioni pubbliche e molto più numerosi sono quelle del seSore privato. Entrambi idenQficano, 
controllano e migliorano nel tempo aspeY ambientali generaQ da aYvità puntuali. La proposta che si 
formula riguarda una nuova figura che parte dalla constatazione che la qualità percepita della desQnazione 
turisQca è determinata da un complesso di elemenQ che coinvolgono l’ambiente, l’esperienza, l’accoglienza, 
il paesaggio, ecc… Per idenQficare i soggeY che cosQtuiscono la Leadership occorre procedere ad una 
mappatura degli stakeholder, all’idenQficazione delle relazioni che eventualmente li legano e al ruolo che 
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esercitano. Il supporto tecnico-scienQfico esiste, ma prima occorre che sia assunta, con convinzione, la 
decisione di agire per proporre le località montane come mete di turismo sostenibile. 
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Allegato 1: il quesConario somministrato alle Stazioni sciisCche 
socie di ARPIET 

GESTIONE SOSTENIBILE DELLE PISTE DA SCI 

I Parte: ANAGRAFICA DELLA STAZIONE SCIISTICA/COMPRENSORIO SCIISTICO 

1. INDICARE I SEGUENTI DATI RELATIVI ALLA STAZIONE/COMPRENSORIO SCIISTICO: 

Nome stazione/comprensorio:  

Gestore:  

Proprietario:  

Persona di riferimento:  

Email:  

Sito web:  

2. Può indicare il numero di giorni di apertura (ultime 5 stagioni sciistiche)? 

Numero di giorni di apertura

Anni 2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

Numero di impianti sciistici

Anni

Tipologia 2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

FUNIVIE

1TELECABINE

SEGGIOVIE AMMORSAMENTO 
AUTOMATICO

SEGGIOVIE AMM. FISSO 
TRIPOSTO, QUADRIPOSTO

SEGGIOVIE AMM. FISSO 
BIPOSTO
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3. Numero di impianti sciistici: 

4. Indicare la lunghezza (in Km) delle piste dotate di innevamento programmato: 

5. Indicare il peso percentuale delle piste dotate di innevamento programmato sul totale delle piste: 

6. Indicare la superficie (in ettari) che beneficia dell’innevamento programmato (utilizzare la formula 
prevista dalla L.R. 2/2009 e D.G.R. di riferimento per contributi categoria A): 

SCIOVIE

TAPPETO

Km di piste dotate di innevamento programmato

Anni 2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

% Km di piste dotate di innevamento programmato

Anni 2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

Superficie (ha) delle piste dotate di innevamento 
programmato

Anni 2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016
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II PARTE: PRODUZIONE NEVE PROGRAMMATA   

7. Per la produzione di neve programmata, può indicarci il numero di lance e macchine a ventola per la 
produzione ed i volumi totali di acqua impiegati in una stagione sciistica? 

(*) Qualora non fosse possibile indicare i volumi di acqua per ciascun sistema di innevamento programmato, 
indicare solo il Totale per ogni stagione. 

Sistemi 

di innevamento  
programmato

Numero di unità

2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

Macchine a ventola fisse

Macchine a ventola mobili

Lance

Totale

Sistemi 

di innevamento  
programmato

Volumi di acqua utilizzati nelle stagioni (m3)

2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

Macchine a ventola fisse

Macchine a ventola mobili

Lance

Totale (*)
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8. Approvvigionamento idrico: da dove proviene l’acqua e in quali quantità? 

9. Stoccaggio idrico: a quanto ammonta la capacità di stoccaggio di acqua disponibile per innevamento? 

(*) Bacino artificiale pre-esistente (invaso per produzione energia idroelettrica, mini-idraulico, ecc…) 

10. L’acqua, prima di essere utilizzata nell’impianto, subisce dei trattamenti? Se si, quali? 

2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

Volume (m3) Volume (m3) Volume (m3) Volume (m3) Volume (m3)

Acque 
correnti 
(torrente)

Acque da 
acquedotto

Acque da 
pozzo 

2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

Volume (m3) Volume (m3) Volume (m3) Volume (m3) Volume (m3)

Bacino 
artificiale  
pre-esistente (*)

Bacino 
artificiale 
realizzato  
ad hoc

Tipo di trattamento Sì No

Fisico

Chimico

Chimico-fisico
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11. Nella produzione di neve programmata, l’acqua subisce dei trattamenti che prevedono l’impiego di 
additivi? Se la risposta è affermativa specificare il tipo di additivo 

12. Nella gestione delle piste per gare di sci, vengono impiegati degli additivi? Se la risposta è affermativa 
specificare il tipo di additivo 

13. Qual è il fabbisogno energetico per il funzionamento degli impianti di produzione della neve? (prendere 
come riferimento, se possibile, i dati comunicati per la presentazione della domanda LR 2/2009, 
categoria A, innevamento) 

      * stima 

14. Qual è il fabbisogno energetico per il funzionamento degli impianti di risalita? (prendere come 
riferimento, se possibile, i dati comunicati per la presentazione della domanda LR 2/2009) 

Additivi Sì No

…….

…….

…….

Additivi Sì No

…….

…….

…….

Impianti di produzione della neve

Fabbisogno di energia elettrica (kWh)

Anni 2019/2020 * 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

Impianti di risalita

Fabbisogno di energia elettrica (kWh)

Anni 2019/2020 * 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016
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       * stima 

15. In caso di autoproduzione di energia elettrica, quali fonti rinnovabili vengono utilizzate per la produzione 
di energia?  

(*) Potenza installata (kW) Energia prodotta (kWh) 

16. Vengono impiegati sistemi di certificazione relativi alla fonte di produzione dell’energia utilizzata? Se la 
risposta è affermativa specificare il tipo di sistema (Esempio: certificazione della produzione di energia 
da fonti rinnovabili) 

Produzione di energia elettrica

Anni 2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

(*) P 
(kW)

Energia 
(kWh)

P 
(kW)

Energia 
(kWh)

P 
(kW)

Energia 
(kWh)

P 
(kW)

Energia 
(kWh)

P 
(kW)

Energia 
(kWh)

Idroelettrico

Biomassa

Fotovoltaico

Eolico
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III PARTE: MANUTENZIONE DELLE PISTE INNEVATE  

17. Quanti gatti delle nevi sono utilizzati per battere le piste? 

18. Qual è l’età media del parco-macchine per la battitura delle piste? (ore di funzionamento) 

19. Qual è la percentuale di mezzi sul totale alimentati con ADBlue? 

20. Come vengono alimentati i gatti delle nevi? Quale tipo di carburante è utilizzato e mediamente quanto 
ne viene consumato? 

21. I gatti delle nevi battono tutte le piste indipendentemente dalle condizioni del manto nevoso oppure 
esistono dei criteri per valutare le condizioni del manto nevoso al fine di limitare tale attività? 

22. Se esistono, quali sistemi utilizzate per valutare le condizioni del manto nevoso? 

23. Come si gestisce il pericolo valanghe lungo le piste? 

- Bonifica da elicottero  

- GazEx?  

- CateX  

IV PARTE: COSTRUZIONE E MANUTENZIONE ESTIVA DELLE PISTE DA SCI 

Numero di gatti delle nevi

Anni

Anni 2019/2020 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016

Numero totale di gatti delle 
nevi

di cui con verricello
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24. Nella costruzione delle piste da sci sono previsti la separazione e il riutilizzo del “terreno vegetale” 
superficiale? Se sì, descrivere le modalità. 

25. Nella progettazione di nuovi tracciati è successo di dover preservare aree di elevato pregio naturalistico 
(es. torbiere, geositi). Se si quali? 

26. Nelle operazioni d’inerbimento sono state impiegati solo miscugli commerciali o anche sementi locali?  

27. Nella gestione delle piste è previsto un monitoraggio delle instabilità dei versanti interessati da 
riprofilatura attraverso ispezioni? 

28. Le piste da sci sono riutilizzate d’estate per altre attività sportive? 

29. E gli impianti di risalita? 

 Grazie per aver partecipato all’indagine! 
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