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ἕκαστος δὲ κρίνει καλῶς ἃ γινώσκει, καὶ τούτων ἐστὶν ἀγαθὸς κριτής. καθ᾽ ἕκαστον μὲν 

ἄρα ὁ πεπαιδευμένος, ἁπλῶς δ᾽ ὁ περὶ πᾶν πεπαιδευμένος. (…) τοῖς γὰρ τοιούτοις 

ἀνόνητος ἡ γνῶσις γίνεται, καθάπερ τοῖς ἀκρατέσιν˙ τοῖς δὲ κατὰ λόγον τὰς ὀρέξεις 

ποιουμένοις καὶ πράττουσι πολυωφελὲς ἂν εἴη τὸ περὶ τούτων εἰδέναι.  

Aristotele, Etica a Nicomaco, 1095a 
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Introduzione 

 

1. Presentazione del lavoro 

Nel fortunato romanzo di William Styron La scelta di Sophie (1976), la protagoni-

sta racconta a Stingo, amico, amante e confessore, la sua triste vita, tormentata 

dai rimorsi del passato di collaborazionista polacca con le SS. Quasi in un cre-

scendo parossistico, al culmine della vicenda Sophie racconta a Stingo del suo 

arrivo all’interno del campo di concentramento di Auschwitz. Varcate le soglie 

del campo di concentramento con i suoi due figli Eva e Jan, un nazista le pone 

una tremenda domanda: avrebbe dovuto scegliere quale dei suoi due figli sal-

vare dalla morte, altrimenti sarebbero stati uccisi entrambi. Questo il terribile 

privilegio, il privilegio della scelta, un privilegio che le è stato concesso solo 

perché polacca e cristiana. Sophie decide allora di salvare il piccolo Jan, conse-

gnando Eva alla morte. Un maschio avrebbe avuto più chance di sopravvivere.  

Luca invece è il malinconico protagonista del Segreto di Luca di Ignazio Silone 

(1956). Luca torna al proprio paese negli Abruzzi dopo aver scontato ingiusta-

mente quarant’anni di prigione per omicidio. Il vero assassino ha confessato 

l’omicidio in punto di morte. Così dopo una vita passata tra le sbarre, Luca è di 

nuovo libero. Cosa ha indotto Luca ad assumersi una colpa non sua, si doman-

da l’amico Andrea? Perché accettare di passare una vita in carcere per qualcosa 

che non si è mai commesso? Quale è il segreto di Luca? La risposta è l’amore: 

l’amore per una donna sposata, Ortensia, che non poteva accettare di compro-

mettere. Si può dunque nascondere la verità, accettare su di sé un male terribile, 

per proteggere dal disonore la persona amata? 

Sartre (1957) in L’esistenzialismo è un umanismo racconta di uno studente il cui 

fratello era stato ucciso durante l’offensiva tedesca in Francia nel 1940. Lo stu-

dente voleva vendicare suo fratello e raggiungere le forze di resistenza per 

combattere quello che lui riteneva fosse il male. Tuttavia il povero ragazzo ave-

va ancora la madre in vita e di cui lui incarnava l’unica consolazione. Sartre rac-
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conta di come questo studente si sentisse dilaniato: da una parte la devozione 

verso l’anziana madre e i suoi dovere filiali, dall’altro il dovere nei confronti 

della patria e del fratello.  

Questi sono tre casi di problemi morali. Sophie deve scegliere. Può rifiutarsi di 

farlo e allora entrambi i suoi figli moriranno. Oppure può decidere chi far so-

pravvivere. Sacrificarne uno per salvare l’atro. Luca invece ha scelto di rinun-

ciare alla sua difesa in tribunale, di non rivelare il suo alibi per proteggere la 

donna che amava, che altrimenti sarebbe stata disonorata. L’allievo di Sartre 

deve invece decidere se raggiungere la resistenza o restare con la madre.  

Casi molto diversi, eppure con delle caratteristiche in comune. Tutti e tre pos-

sono essere rappresentati come dilemmi. In ognuno di questi casi l’agente ritie-

ne di aver adeguate ragioni per fare entrambi i corni del dilemma, ma fare en-

trambe risulta impossibile. Qualsiasi cosa faranno i nostri protagonisti, faranno 

comunque qualcosa di male, o nei confronti di loro stessi o degli altri. (cf. 

McConnell 2014; Bagnoli 2006). Nella nostra vita difficilmente ci troviamo da-

vanti a dei dilemmi così terribili e per nostra fortuna nessuno ci chiederà di sce-

gliere di salvare una soltanto delle persone a cui teniamo. Tuttavia la nostra vita 

è cosparsa di problemi morali: dovrei donare qualche spicciolo al clochard che 

chiede l’elemosina davanti all’ingresso del supermercato? Dovrei donare una 

parte del mio stipendio a qualche organizzazione umanitaria che si occupa di 

salvare la vita dei bambini malnutriti in Africa? Dovrei aiutare chi invece non si 

è mai preoccupato per me? Dovrei aiutare chi mi ha fatto del male? Questi sono 

problemi meno pressanti, ma che ci troviamo ad affrontare assai più spesso. Al-

le volte vorremmo proprio che il cielo si aprisse e scendesse una voce divina che 

si ponesse come nostra guida. 

L’etica si propone di risolvere questi problemi, di fornirci una guida nel compli-

cato groviglio di situazioni e ragioni che è la vita. Che cosa fare? che cosa è 

buono? come dovrei vivere? sono le domande a cui cerca di rispondere. Forse 

ognuno di noi ha un codice etico che dovrebbe fornire le risposte a queste do-

mande. I nostri genitori, i nostri familiari, i nostri educatori, ci hanno consegna-
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to delle norme morali che dovrebbero avere questo compito. Spesso tali norme 

sono inconsapevoli e guidano le nostre azioni come una sorta di pilota automa-

tico. Alle volte però incontrano degli ostacoli. Ci può capitare infatti di essere 

davanti a un dilemma, come quelli sopra riportati, o a un problema nuovo, in 

cui il nostro codice non sa fornire una risposta, o ci dà due risposte contraddit-

torie e autoescludenti. Sono quelli i casi in cui avremmo bisogno che qualcuno 

dal cielo scendesse e ci prendesse per mano. Sfortunatamente dal cielo non 

scende nessuno e siamo costretti a rivolgere il nostro sguardo alla terra e al no-

stro interno. Possiamo perciò intraprendere un percorso di riflessione critica, 

che ci porta a riflettere sulle scelte che dobbiamo fare e sulle norme che ci gui-

dano. È vero che uccidere è sempre sbagliato? Così mi diceva mia madre, mia 

nonna e a loro avevano detto quelli venuti prima. Ma in guerra uccidiamo. Uc-

cidere il soldato dall’altro lato della trincea è proibito? E colui che sta tentando 

di strangolarmi? E l’embrione che cresce dentro di me? E il vecchio malato che 

tende la sua mano avvizzita supplicandomi di abbreviare le sue sofferenze? I 

casi della vita, o la nostra propensione a mettere in dubbio le cose, possono farci 

svoltare e passare da un’etica di senso comune ad un’etica critica. Tuttavia se 

non ci accontentiamo ancora di questa prima riflessione, possiamo approdare 

all’etica filosofica, cioè ad una sistematizzazione delle nostre credenze cercando 

coerenza a giustificazioni. Questo è dunque un lavoro di etica filosofica o filoso-

fia morale. All’interno di questo programma di ricerca distinguiamo diverse 

domande e quindi diverse attività teoriche che le indagano. 

L’etica normativa cerca di fornire una risposta alle domande pratiche concrete. 

Come dovrei agire? Come dovrei essere? Che cosa è buono? Che cosa è giusto? 

È dunque la parte dell’etica che cerca di fornire risposta ai dilemmi che abbiamo 

presentato all’inizio di questo lavoro. C’è poi un livello più astratto e generale. 

Infatti potremmo chiederci nella nostra ricerca che cosa significa “buono”, che 

cosa è la bontà in generale, se esiste una proprietà come la bontà e come cono-

sciamo se una cosa è buona oppure no. Potrei chiedermi se gli standard morali 

sono fissi o cambiano, se le teorie etiche si scoprono o si costruiscono e cosa si-
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gnifica per qualcosa contare come una giustificazione o una ragione. Insomma 

domande che sembrano avere poco a che fare con i nostri problemi morali con-

creti, ma che riflettono sugli strumenti utilizzati per risolverli e sulle risposte 

che vengono avanzate. Questa è quella che i filosofi hanno chiamato metaetica. 

C’è infine un terzo livello, quello dell’etica applicata, che cerca di applicare l’etica 

normativa a casi concreti o specifici tipi di problemi, come quelli che ad esem-

pio nascono nella pratica clinica. 

Possiamo fare un esempio (cf. Fisher 2014): trasportiamo l’etica al gioco del cal-

cio. L’etica normativa corrisponde allo stabilire le regole del gioco, stabilire che 

un certo comportamento è fallo ed è proibito. L’etica applicata cerca di calare la 

regola astratta nel caso concreto: che tipo di fallo era? È scusabile? È punibile 

con un cartellino giallo? La metaetica invece è la riflessione sulle regole del gio-

co. Il metaeticista prende il manuale delle regole e lo sottopone a scrutinio criti-

co, cercando di chiarire i significati delle espressioni usate, i metodi di inferenza 

e di giustificazione. 

Questo è un lavoro di metaetica. Non si forniranno risposte ai dilemmi morali 

né di Sophie, né di Luca, né dell’allievo di Sartre, ma non significa che sarà del 

tutto inutile a risolvere questi dilemmi. Il titolo di questo lavoro è La rilevanza 

della metaetica per l’etica normativa: cioè che importanza ha la metaetica per chi fa 

etica normativa. Nel lavoro si sosterranno due tesi: che la metaetica ha implica-

zioni di etica normativa e che bisogna avvalersi della metaetica per ottenere una 

buona giustificazione in etica normativa. Il lavoro dunque è un’analisi del ruolo 

della metaetica all’interno dell’argomentazione morale. Potremmo dunque a 

ragione sostenere che sia un lavoro di metafilosofia, perché riflette sulla cartogra-

fia dell’etica. Si vuole cioè precisare quali siano i compiti di ciascuna area e i le-

gami che le uniscono.  

Questo è anche un lavoro che riflette anche sullo status attuale della metaetica. 

Generalmente si fa nascere la metaetica con la pubblicazione dei Principia Ethica 

di Moore, nel 1903. Non che prima non esistesse una riflessione di tipo metaeti-

co, tuttavia è con Moore che essa acquisisce uno statuto autonomo e codificato. 
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Dal 1903 al momento attuale in cui queste parole vengono scritte sono passati 

ben centoquindici anni. La metaetica è dunque un “giovincello” rispetto alle al-

tre grandi discipline filosofiche. Ma in un secolo possono cambiare molte cose e 

molte in effetti sono cambiate e ancora molte ne cambieranno. Questa storia è 

coincisa con un cambiamento dei metodi e dei temi della stessa metaetica, tant’è 

che possibile ravvisarvi periodi e fasi diverse (cf. Darwall et al. 1992; Couture e 

Nielsen 1995; Dancy 2013).  

Si fa risalire al 1903 con la pubblicazione dei Principia Ethica di Moore la nascita 

della metaetica e della filosofia morale analitica, dal momento che in essa si tro-

vano in nuce gran parte dei nuclei tematici tipici di questa riflessione. Certamen-

te Moore non aveva intenzione di creare una nuova disciplina, tuttavia aveva la 

consapevolezza di portare un metodo e un interesse diverso all’interno 

dell’etica. La prima attestazione del termine “metaetica” la troviamo nel saggio 

di Ayer On the Analysis of Moral Judgement (1949), anche se già prima si indicava 

una distinzione tra il livello dei problemi pratici concreti e quello dell’analisi (si 

usavano espressioni differenti come “etica critica”, “teoria etica” e simili). Moo-

re sostiene innanzitutto che sia essenziale per la risoluzione dei problemi filoso-

fici la ricerca della chiarezza linguistica: comprendere cosa significhino deter-

minate espressioni. Per questo gran parte della sua riflessione è incentrata sulla 

ricerca delle definizioni dei termini fondamentali all’interno del discorso mora-

le, prima tra tutte quella di “buono”. Tale indagine definitoria si caratterizza 

per una spiccata avversione per il naturalismo e il soprannaturalismo. Caratte-

ristiche queste che saranno fondanti per la disciplina futura. Possiamo dunque 

individuare un primo periodo storico della metaetica, in cui si gettano le sue 

fondamenta. Questo primo periodo va appunto dal 1903 fino agli anni ’30 del 

Novecento ed è caratterizzato dal predominio dell’opera di Moore e dalla pre-

minenza di tesi intuizioniste contrapposte a tesi sovrannaturaliste e naturaliste. 

La filosofia morale precedente infatti era dominata da un lato dall’utilitarismo 

di tipo naturalista, che definiva la bontà attraverso il ricorso a proprietà natura-

li, come il piacere o il raggiungimento di stati soddisfacenti. Dall’altro lato si 
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contrapponevano forme di pensiero, in qualche caso vicine all’idealismo, che 

identificavano la bontà con una qualche proprietà sovrannaturale o metafisica, 

come con l’essere comandato da dio. In questo senso l’intuizionismo sviluppato 

da Moore sconvolge questa dicotomia, criticando sia l’uno che l’altro per la 

stessa ragione. Il bene nell’ipotesi mooriana è una proprietà sì reale, ma indefi-

nibile e semplice, conoscibile attraverso l’intuizione. Sia chi lo definisce attra-

verso il riferimento a proprietà sovrannaturali, sia chi lo definisce attraverso il 

riferimento a proprietà naturali commette una fallacia: “la fallacia naturalista”. 

La discussione di questa fallacia e dell’intuizionismo è il tema centrale di questo 

primo periodo.  

Il secondo periodo della metaetica, va dagli anni ’30 del Novecento fino alla fine 

degli anni ’70. Spesso ci si riferisce ad esso chiamandolo l’età d’oro della metaeti-

ca. Età d’oro perché mentre in pensatori come Moore o Ross (1930) la riflessione 

metaetica si accompagna anche ad un interesse per l’etica normativa, in questa 

nuova fase quest’ultima viene completamente abbandonata (cf. Wick 1953). Il 

compito dei filosofi, si dice, non è fornire consigli morali, ma sviluppare una ri-

flessione sul linguaggio della morale e la sua logica, se ne esiste una. Ma anche 

l’intuizionismo viene posto in crisi (cf. Frankena 1939); viene accusato di esser 

caduto anche lui in una fallacia, quella “descrittivista”. L’intuizionismo ha volu-

to indicare la bontà come una proprietà reale, ma in realtà non ci sarebbe nes-

suna proprietà di nessun tipo. Se analizziamo infatti un enunciato morale tro-

viamo che esso non ha nessun significato descrittivo, cioè non si riferisce a nes-

suna proprietà del mondo. Nascono così varie teorie morali, come quelle degli 

scandinavi influenzate dal lavoro dello svedese Hägerström (1953), quelle emo-

tiviste di Ayer (1946 [1936]), Robinson (1948) e Stevenson (1944) e prescrittiviste 

come quella di Hare (1952) e Cooper (1981). In tutti questi casi si rifiuta che i 

termini morali abbiano un significato descrittivo, cioè si riferiscano a qualcosa 

del mondo: essi o sono l’espressione di una nostra emozione, o sono imperativi, 

o una misto di descrizioni e imperativi. Predominante è il cosiddetto non-

cognitivismo, cioè la posizione che sostiene che in etica non si possa dare nes-
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suna conoscenza, proprio perché i nostri enunciati morali non sono fatti per ri-

ferirsi a qualcosa nel mondo, ma per spingere all’azione. Ma è con gli anni ’70 

che questa posizione incomincia a venire messa in crisi. Da un lato infatti la filo-

sofia del linguaggio riscopre l’interesse per l’indagine metafisica, estesa anche 

alla metaetica, con i lavori di Mackie (1977) e Zimmerman (1980), dall’altro si ri-

scopre un interesse per i problemi morali concreti. Interesse questo che porta 

anche ad una nuova attenzione per i metodi del ragionamento morale, come te-

stimoniato dalla rielaborazione dell’equilibrio riflessivo operata da Rawls (1971) 

e ai problemi di teoria della motivazione (Williams 1981).  

L’ultimo periodo è quello che stiamo vivendo adesso e che possiamo chiamare 

quello della grande espansione. In questo ultimo periodo la metaetica viene con-

cepita come un insieme di questioni teoriche distinte ma collegate tra di loro: 

analisi metafisica, analisi epistemologica, analisi psicologica e analisi semantica. 

Ci si domanda non solo che cosa significa “buono”, ma se esistano proprietà 

morali vere e proprie, come si conoscano, se siano motivanti e così via. Il non-

cognitivismo continua ad essere sostenuto, ma non è più l’unica posizione sul 

campo. Troviamo forme di realismo (Boyd 1988; Brink 1989; Jackson 1998), o di 

costruttivismo (Korsgaard 1996) tra le maggiori, ma la mappa delle possibili 

metaetiche diventa ancora più complicata. Spesso i metaeticisti accompagnano 

la loro riflessione con quella di etica normativa o di etica applicata, avanzando 

spesso teorie che consentono il passaggio dall’una all’altra. E quest’ultimo è 

proprio il tema che affronteremo in questa trattazione. 

La metaetica del primo periodo si accompagnava anche all’etica normativa. 

Non si distingueva ancora bene tra le due discipline e spesso si facevano deri-

vare conseguenze normative dalla teoria metaetica o comunque la si utilizzava 

per giustificarla. Con l’affermazione del non-cognitivismo nell’età d’oro della 

metaetica si è operata una distinzione tra le due aree. La distinzione si è accom-

pagnata all’affermazione della tesi della neutralità della metaetica: la metaetica non 

ha conseguenze per l’etica normativa, né può essere utilizzata nella sua giustifi-

cazione. Infatti la metaetica è descrittiva, mentre l’etica normativa valutativa, 
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nessun passaggio diretto è consentito dai due domini in virtù della legge di 

Hume. Nella fase attuale che stiamo vivendo il ritorno di interessi normativi e 

pratici ha condotto anche ad un ripensamento del rapporto tra le due discipline. 

In molti si sono trovati a rifiutare la tesi della neutralità, proponendo metodi 

argomentativi che utilizzano tesi metaetiche nella giustificazione delle loro teo-

rie normative, oppure utilizzando teorie normative per giustificare una metaeti-

ca. Ci troviamo dinnanzi ad una pluralità di metodi, alcuni mescolano i due 

piani andando avanti e indietro continuamente, altri procedono dal primo al se-

condo e altri ancora dal secondo al primo. Altri rimangono invece fedeli alla tesi 

della neutralità, infine qualcuno rinuncia del tutto a costruire una teoria morale 

(metaetica o normativa che sia). Questo lavoro vuole mettere un po’ d’ordine 

nella disciplina. Afferma che la metaetica come area di studio separata dell’etica 

normativa esiste (contro coloro che invece lo negano). Fornisce una definizione 

adeguata di che cosa sia la metaetica e l’etica normativa. Fornisce una chiarifi-

cazione di quali possano essere le relazioni tra i due ambiti. Infine fornisce degli 

argomenti a favore della rilevanza della metaetica per l’etica normativa e 

dell’uso della metaetica nella giustificazione dell’etica normativa. Lascia però 

inesplorati molti altri campi, quali lo studio della possibilità che anche l’etica 

normativa abbia delle implicazioni verso la metaetica, o che si possa argomen-

tare passando da un lato della questione all’altro e poi tornare indietro. Ad altri 

lasciamo questo compito. A noi è sembrato sufficiente arrivare fin qui. 

2. Piano dell’opera 

L’ordine dei capitoli e degli argomenti poteva certamente essere diverso, ma a 

noi è sembrato che questo fosse il migliore. Si sarebbe potuti partire facendo 

un’analisi storica, oppure fornendo una definizione di “metaetica” ed “etica 

normativa”. Abbiamo cercato di fare un lavoro concettuale, ma il lavoro poteva 

essere svolto anche storicamente, analizzando la tesi della neutralità nel suo svi-

luppo. Potevamo fare un’analisi del ruolo che la neutralità ricopre in ogni teoria 

metaetica. Potevamo concentrarci solo su una teoria. Le alternative erano molte, 
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ma questa è sembrata la modalità che prendesse il meglio da ogni altra possibi-

lità evitandone i difetti. Il lavoro è per lo più concettuale, ma in alcune parti ab-

biamo anche indugiato in un’analisi storica, quando abbiamo creduto che aiu-

tasse la comprensione dell’argomento.  

Nel primo capitolo affronteremo le critiche di coloro che sostengono che la me-

taetica non esista e sia soltanto un’illusione. Ci concentreremo sulla versione di 

questa critica presentata da Dworkin. Dworkin sostiene che la metaetica sia ba-

sata sulla distinzione tra fatti e valori. La metaetica nella sua prospettiva viene 

intesa come descrittiva, in quando appunto avrebbe lo scopo di descrivere il 

mondo morale, il suo linguaggio e così via. Mentre l’etica normativa è propria-

mente valutativa. Per questa ragione, se intendiamo così la metaetica e l’etica 

normativa, ne discendono due conseguenze: la metaetica è austera, cioè non 

contiene al suo interno valutazioni ma solo descrizioni; la metaetica è neutrale, 

cioè non ha conseguenze valutative, poiché la legge di Hume vieta il passaggio 

da un dominio all’altro. Dworkin si concentra nel mostrare che queste due tesi 

sono false. La metaetica non è neutrale perché ha conseguenze normative, né è 

austera perché ingloba parti valutative. Pertanto la metaetica non esiste. Ci con-

centreremo soprattutto contro questa conclusione: dal fatto che la metaetica non 

sia austera né neutrale non possiamo far derivare la sua inesistenza, piuttosto 

dobbiamo ripensarla. Mostreremo poi altre obiezioni sul progetto di Dworkin 

più in generale, facendo notare come la sua posizione non sia coerente, né ben 

giustificata, né sostenibile. Giova notare che la nostra posizione non è diame-

tralmente opposta a quella di Dworkin, anzi le nostre conclusioni sono molto 

vicine alle sue: anche noi vogliamo sostenere che la neutralità è falsa e siamo 

abbastanza simpatetici anche verso la sua critica all’auterità. Vogliamo solo far 

notare come da questo non si possa derivare l’inesistenza della metaetica. 

Messa in salvo la possibilità della metaetica passeremo a cercare di definire che 

cosa essa sia. Prima di tutto cercheremo di capire che tipo di definizione ci ser-

ve. Poi mostreremo diversi modi di fare la distinzione tra i due domini e di for-

nire una definizione. Vedremo che tradizionalmente la definizione è stata forni-
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ta in quattro modi diversi. Il primo è una divisione tra livelli: un primo livello 

di pratica e l’altro di teoria della pratica. Il secondo, attraverso il ricorso 

all’analisi del linguaggio morale: l’etica normativa fornisce le norme e la metae-

tica analizza i linguaggio di queste norme. Un terzo modo invece fornisce diret-

tamente un elenco delle domande a cui la metaetica cerca di dare risposta. Un 

quarto infine definisce la metaetica come una ricerca sulla “natura” della mora-

le. Tutte queste definizioni sebbene mettano in luce ognuna una caratteristica 

della metaetica, non sono adeguate. Opteremo dunque per una definizione fun-

zionale. La metaetica è definita dal suo scopo, quello di comprendere come il 

pensiero e il discorso morale siano inseriti all’interno della realtà. L’etica nor-

mativa invece è definita come costruzione teorica il cui scopo è quello di svi-

luppare una teoria che verta su come si dovrebbe agire, come si dovrebbe vive-

re e che tipo di persone si dovrebbe essere. Argomenteremo poi contro la sepa-

razione tra etica e morale, poiché tale distinzione separa due caratteristiche che 

invece dovrebbero rimanere unite e in favore della distinzione tra metaetica e 

metamorale, quest’ultima intesa come un’ulteriore indagine sul concetto di mo-

ralità in generale e sui metodi dell’etica. In questo senso il presente lavoro si po-

trebbe intendere anche come un lavoro di metamorale, in quanto rilette sui me-

todi del ragionamento morale. In questo stesso senso il lavoro può anche essere 

inteso come un lavoro di teoria dell’argomentazione morale.  

Il terzo capitolo è dedicato alla precisazione delle relazioni che possono inter-

correre tra metaetica ed etica normativa. Isoleremo alcune tesi che sembrano es-

sere rilevanti. La prima coppia che isoleremo è quella dell’utilità terapeutica e 

della priorità temporale. La prima sostiene che la metaetica non abbia implica-

zioni di etica normativa, bensì chiarifichi il linguaggio usato, eliminando errori 

e fraintendimenti. La seconda che la metaetica dovrebbe essere indagata prima 

dell’etica normativa, proprio per evitare tali errori. Passeremo poi ad indagare 

le tesi di rilevanza e neutralità. Esse possono essere immaginate principalmente 

in tre modi distinti, a seconda di che modello argomentativo si abbia in mente. 

Un primo modello è quello che chiameremo logico per cui da argomenti di tipo 
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deduttivo composti solo da premesse metaetiche si possono (o meno) derivare 

conclusioni normative. Un secondo modello è quello argomentativo: in questo 

caso la metaetica figura insieme a premesse di altro tipo, che possono anche es-

sere normative, all’interno di argomenti deduttivi. Un terzo modello è quello 

che definiremo pragmatico, qui l’argomento non è deduttivo, ma può essere o 

un’inferenza alla migliore spiegazione o un’induzione. In questo caso certe cre-

denze metatetiche potrebbero (o meno) rendere più probabile l’accettazione di 

una certa etica normativa. Lo stesso faremo per le tesi del silenzio e della rilevan-

za invertita, cioè le tesi che negano o affermano che l’etica normativa abbia o 

meno conseguenze metaetiche. Isoleremo altre tesi come quelle della compatibi-

lità, della grande unione (che mettono insieme la rilevanza nelle due diverse di-

rezioni) ed infine quella dell’influenza psicologica. In questo lavoro si prenderà 

in considerazione solo la tesi della rilevanza e della neutralità nelle loro varie 

letture. 

Il quarto e ultimo capitolo è il capitolo centrale del lavoro e vuole dimostrarne 

le due tesi principali: la metaetica ha conseguenze normative e può essere usata 

nella giustificazione dell’etica normativa. Forniremo tre argomenti. Il primo ar-

gomento è a posteriori e consiste nel mostrare che alcune metaetiche hanno con-

seguenze normative. Ci concentreremo sul relativismo metaetico e sul finziona-

lismo. Il secondo argomento è invece a priori e consiste in un’analisi della strut-

tura dell’etica normativa e della metaetica: esse condividono un un’area di in-

tersezione che è la teoria del valore. L’ultimo argomento invece mostra come in 

etica ci sia una spinta a raggiungere il grado ottimale di giustificazione: più una 

teoria è giustificata più è forte. La metaetica può fornire una giustificazione 

all’etica normativa, dunque dovrebbe essere utilizzata nella sua giustificazione. 

La metaetica è dunque rilevante per l’etica normativa nei tre sensi che abbiamo 

indicato nel capitolo terzo. Concluderà il capitolo una breve rassegna sul tema 

dell’autonomia dell’etica e l’analisi di una conseguenza pratica che ha la nostra 

teoria: esistono esperti morali. 
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Fanno da appendice al presente lavoro due brevi scritti. L’uno di carattere stori-

co sullo sviluppo della tesi della neutralità e ciò a cui era connessa. L’altro con-

cettuale sulla non rilevanza della semantica per la riflessione normativa.  

Un’ultima nota metodologica: in questo scritto si è usata la convenzione del ge-

nere maschile come neutro inclusivo. Avremmo potuto fare come nella lingua 

inglese dove al maschile he si sostituisce il femminile she, o come nella lingua 

svedese dove al maschile han e al femminile hon si preferisce il neutro generico 

per le persone hen. Tuttavia l’italiano è attualmente sprovvisto di un hen, un 

pronome che indichi una persona senza indicare il suo sesso. L’uso del femmi-

nile è d’altronde assai macchinoso e avrebbe reso la lettura ancora meno scorre-

vole, considerando anche l’argomento. Ciò però non diminuisce il nostro soste-

gno alla piena parità tra tutti i generi e i sessi.   
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1 

La sfida di Dworkin alla metaetica 

1. Introduzione 

La prima sfida da raccogliere se si vuol parlare di metaetica è quella se essa esi-

sta, oppure sia solo un miraggio. Per prima cosa cercheremo di rispondere a 

quelle tesi che obiettano che la metaetica sia basata su un errore, o su un frain-

tendimento e che pertanto non si possa separare tra i due domini, quello 

dell’etica normativa e quello della metaetica.  

Secondo alcuni la metaetica sarebbe un’astrazione priva di fondamento, nata 

come riflesso dell’analisi linguistica di moda tra i filosofi anglosassoni della 

prima metà del Novecento. La distinzione tra enunciati di primo ordine, diret-

tamente coinvolti nel prescrivere un certo comportamento, nel lodarne o biasi-

marne un altro o nel giudicare una certa azione ed enunciati di secondo ordine, 

in cui si analizza il significato delle parole coinvolte negli enunciati direttamen-

te normativi, risponderebbe al programma di indagine esclusivamente semanti-

ca di questi filosofi, interessati non tanto a rispondere alla domanda “che fare?” 

quanto a quella “che vuol dire?”. Nella concezione della cosiddetta filosofia lin-

guistica, l’analisi filosofica si risolve in un’analisi dei concetti coinvolti nel di-

scorso in indagine; una volta chiarito il significato delle parole impiegate, i pro-

blemi si sarebbero dissolti o risolti. Così in etica si sarebbe dovuto chiarire il si-

gnificato dei termini morali, come “buono”, “giusto” o “dovere”, o come essi 

vengono impiegati nel discorso morale e con quale funzione: una tale analisi 

avrebbe quantomeno chiarificato il campo, sgomberandolo da incomprensioni e 

falsi disaccordi.  

Cercare di specificare il significato dei concetti impiegati in etica, è un tipo di 

indagine diversa rispetto a quella volta a specificare quale deve essere il nostro 

comportamento. Questi primi filosofi morali hanno immaginato la propria atti-

vità riflessiva come una descrizione del discorso morale, contrapponendola alla 
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prescrizione del discorso morale stesso. Questa riflessione di per sé non è morale, 

ma una riflessione sulla morale, una descrizione di come la morale funziona, 

non le prescrizione di come dovremmo comportarci. 

Ecco dunque la nascita della meta-etica, concepita come un’indagine sul signifi-

cato e gli usi delle parole morali, una riflessione neutrale rispetto alle prescrizio-

ni stesse, una riflessione che si pone fuori dal mondo valutativo e che cerca di 

analizzarlo dall’esterno. 

Ora questo progetto nel corso degli anni si è andato allargando, coinvolgendo 

istanze ontologiche, epistemologiche e psicologiche, per poi venir posto sotto 

attacco da alcuni moralisti, che lo vedono come un’artificiale distinzione, priva 

di alcun fondamento e prodotto di una visione filosofica ideologica. Il più noto 

attacco di questo genere alla distinzione tra etica normativa e metaetica è quello 

condotto da Ronald Dworkin1. 

                                                 
1 Qui si analizzerà esclusivamente la posizione di Dworkin perché essa è ritenuta fondamentale 
e imprescindibile all’interno del dibattito metaetico contemporaneo. Non è in ogni caso la sola 
posizione contro la distinzione tra metaetica ed etica normativa, o deflazionaria nei confronti 
della prima. Si segnalano ad esempio le posizioni di Mothersill (1952; 1955), Adams (1964), Sin-
gleton (1981), Connolly (1983) 
Ad esempio Mothersill in una serie di articoli aveva messo già in dubbio la sensatezza del pro-
gramma di ricerca indentificato da una suddivisione tra i livelli dell’etica, basato su una distin-
zione tra valutativo e descrittivo e garantito dalla neutralità. La base di questa critica risiede in 
tre considerazioni sulla possibilità di distinguere tra enunciati valutativi e descrittivi. In primo 
luogo nel nostro uso quotidiano la distinzione non risulterebbe netta, come nel caso in cui io di-
ca “Lapo è un buon marinaio”, dove è incerto se stia descrivendo delle qualità che possiede La-
po o invece lo stia lodando dicendo che è proprio bello che Lapo sia un marinaio coi fiocchi. In 
secondo luogo Mothersill nota che non esistono parole esclusivamente morali, e quindi è il con-
testo che ci indica quando una di queste può essere interpretata moralmente. In terzo luogo c’è 
un ulteriore fattore che ci aiuta nel discernere i casi che sono morali da quelli che non lo sono, 
ed è l’intenzione del parlante. È dunque difficile aprioristicamente distinguere tra ciò che appar-
tiene all’etica e ciò che non vi appartiene (Mothersill 1952). Allo stesso modo risulta difficile di-
stinguere tra i vari livelli dell’etica. Infatti è difficile stabilire dei contorni netti alla disciplina, 
perché gli stessi enunciati metaetici che dovrebbero essere descrittivi, hanno anche delle conse-
guenze normative: “Anche l’austera metaetica prescrive, non regole della condotta, ma qualcosa 
di simile a delle regole di traduzione” (Mothersill 1955: 436).  
Similmente anche Adams (1964) punta sulla stessa questione. Adams propone un’analogia, così 
come i cambiamenti nell’epistemologia producono cambiamenti nella metafisica, così i cam-
biamenti nella metaetica producono cambiamenti nella teoria normativa, per cui anche i giudizi 
metaetici sarebbero essi stessi normativi, in virtù delle loro conseguenze.  
Non ci occuperemo di discutere queste visioni qui nel dettaglio, sostanzialmente per due ragio-
ni: la prima è che per alcuni versi (soprattutto nella critica alla neutralità) sono affini agli argo-
menti di Dowrkin, la seconda è che tali tesi risultano superate, perché prendono in considera-
zione solo la semantica morale, o perché non tengono conto di altri fattori emersi nello sviluppo 
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Il capitolo procederà in questo modo. Per prima cosa si offrirà un’esposizione 

della teoria di Dworkin, espressa soprattutto nell’articolo Objectivity and Truth. 

You’d Better Believe it (Dworkin 1996) e nel libro che riassume e sistematizza i 

punti salienti del suo pensiero Giustizia per i ricci (Dworkin 2011)2. Per prima co-

sa cominceremo spiegando il pensiero di Dworkin. Cominceremo spiegando 

che cosa intenda Dworkin per “filosofia archimedea” e le due tesi che la com-

pongono: quella della neutralità e quella dell’austerità. Si esporranno anche gli 

argomenti che spingono Dworkin a rigettare entrambe le due tesi e quindi il 

punto di vista archimedeo. Sulla base di queste considerazioni Dworkin è spin-

to a rigettare la distinzione tra metaetica ed etica normativa. 

Successivamente si esporrà la concezione coerentista della verità e del valore di 

Dworkin, per cui tutti i giudizi e i principi non sono giustificati con una fonda-

zione esterna, ma sono veri in base alla forza dei rimandi che hanno tra di loro. 

In base a queste considerazioni Dworkin considera il progetto di costruzione di 

una metaetica riflessiva sull’etica esterna e non valutativa fallito e impossibile. 

Infine avanzeremo delle obiezioni alle tesi di Dworkin. Esse saranno rivolte so-

prattutto alla metodologia utilizzata e al modo espositivo, che manca spesso di 

una giustificazione. Spesso infatti Dworkin assume tesi o principi che risultano 

tutt’altro che incontestabili senza fornire alcuna giustificazione di questi pas-

saggi. L’obiettivo delle critiche qui presentate non è difendere la neutralità o 

l’austerità, o difendere le teorie che Dworkin critica, quanto piuttosto mettere in 

salvo il progetto di una divisione su più piani dell’etica. Quello che vorremmo 

dimostrare e che la separazione tra metaetica ed etica normativa è completa-

mente sensata. 

 

                                                                                                                                               
del dibattito. Si può poi notare come l’obiettivo di questi autori non sia tanto distruggere il pro-
gramma di ricerca della metaetica, quanto piuttosto una sua caratteristica: la neutralità. Essi vo-
gliono riportare l’attenzione sui problemi pratici della vita morale, spostandola da quelli teorici 
del linguaggio, facendo notare come quest’ultimi siano anch’essi normativi, e lascino aperte del-
le questioni pratiche che devono essere risolte.  
2 Alcuni punti affini si possono ritrovare in Dworkin (2004) e Dworkin (2013) 
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2. La metaetica: un progetto archimedeo 

Il principale obiettivo di Dworkin è quello di criticare la possibilità di una me-

taetica neutrale rispetto ai problemi normativi, che si basa proprio sulla distin-

zione tra enunciati descrittivi e valutativi e di costruire una teoria unificata del 

valore di impianto coerentistico che faccia a meno di questa distinzione. Il risul-

tato di questa critica è quello di sostenere che non esista nessuna distinzione tra 

i due livelli, ma solo gradi di astrazione e generalità. La metaetica è fondata su 

un fraintendimento e su un’ideologia del tutto impraticabile, parafrasando il ce-

lebre titolo di un saggio di Prichard: la metaetica “rest on a mistake” (Dworkin 

2011: 84). 

L’obiettivo polemico di Dworkin inizialmente sono tutte quelle tesi che rifiuta-

no l’esistenza della verità in etica partendo da assunti metaetici, quindi le teorie 

non cognitiviste (che sostengono che non si possa dare conoscenza di tipo mo-

rale) e le tesi nichiliste (che sostengono che la conoscenza morale sia sempre fal-

sa) (Dworkin 1996: 89). Da una critica di queste forme di scetticismo, Dworkin 

passa poi ad una critica di ogni posizione metaetica che parta da premesse 

esterne al dominio valutativo, per giungere infine a mettere in dubbio la possi-

bilità stessa di una metaetica.  

2.1. La posizione archimedea 

La posizione archimedea è così chiamata perché sostiene di potersi mettere “al 

di fuori” del dominio valutativo, cioè al di fuori dell’etica e riflettere su di essa. 

È la posizione dei teorici della metaetica dell’età dell’oro cioè di chi sostiene che 

esistano due livelli di discorso: uno normativo e l’altro descrittivo. Il filosofo di 

questo tipo, proprio come Archimede che affermava di poter sollevare il mondo 

con una leva, ma che per farlo aveva bisogno di stare fuori dal mondo stesso, 

allo stesso modo crede di poter riflettere sul dominio dell’etica, stando al di fuo-

ri di esso. Essi presuppongono di stare al di fuori di un certo gruppo di creden-

ze e di giudicarlo partendo da premesse che non appartengono ad esso. Tutta-

via non si può stare fuori da tutto, commenta Dworkin, da qualche parte si de-
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vono pur poggiare i piedi, si deve pur sostenere che qualcosa sia solido abba-

stanza, che sia vero, da poter fondare la propria riflessione.  

In secondo luogo Dworkin distingue due forme di scetticismo morale. Innanzi-

tutto denota questa posizione come quella che nega che si dia conoscenza di 

qualche tipo in etica e che dunque si possa parlare di verità morali. Lo scettici-

smo interno nega un numero di affermazioni positive sull’etica, propendendo 

per altre proposizioni positive. Cioè nega l’esistenza di verità morali, partendo 

da premesse che sono loro stesse morali. È il caso ad esempio di chi sostiene po-

sizioni come “Se Dio non esiste allora tutto è permesso, ma Dio non esiste, dun-

que tutto è permesso”. In questo caso si nega l’esistenza di verità precise ri-

guardo ciò che deve e non deve essere fatto e di conseguenza tutto risulta lecito 

e lo si fa attraverso il ricorso ad una posizione morale, come quella che Dio sia 

garante del bene e del male, o sia la motivazione per cui gli esseri umani fanno 

il bene. D’altro canto invece lo scetticismo esterno è una forma di scetticismo che 

nega l’esistenza di verità morali partendo da premesse che non sono morali, 

come nel caso degli emotivisti che sostengono che i termini morali non abbiano 

valore di verità e che per tale ragione non si dia niente di oggettivo in etica. 

Queste sono le teorie etiche che sono definite archimedee, perché vogliono ana-

lizzare la moralità stando al di fuori di essa, come degli osservatori esterni ed 

imparziali (Dworkin 1996:89-94).  

I filosofi che hanno in mente un progetto di tipo archimedeo sostengono posi-

zioni simili a queste “Gli enunciati di tipo morale sono l’espressione delle no-

stre emozioni e sono utilizzati per lodare, biasimare e spingere a fare certe azio-

ni”, aggiungono poi che per questa ragione “gli enunciati di tipo morale sono 

valutativi e non descrittivi, per cui mancano di valore di verità”. Ne risulta una 

forma di scetticismo di tipo diverso da quello interno, per cui i giudizi morali 

che produciamo non possono essere definiti né veri né falsi. Mentre nel primo 

caso la base per il risultato scettico era interna all’etica stessa, in questo caso è 

esterna: è un giudizio di tipo descrittivo sul modo in cui utilizziamo il linguag-

gio e sul significato che hanno certe espressioni. In questo caso la posizione 
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scettica non verte su che cosa si debba o meno fare, ma si posiziona sul livello di 

che cosa sia un giudizio morale. Il risultato secondo questi teorici è che ogni 

giudizio morale non è né vero né falso (o costantemente falso), minando così la 

possibilità di una conoscenza di tipo morale, senza però sostenere che esista o 

meno una linea di comportamento corretto da seguire, o che per questa stessa 

ragione tutti i comportamenti siano leciti.  

Il primo tipo di scetticismo, quello interno, è una forma di scetticismo normati-

vo, mentre lo scetticismo esterno sarebbe una tesi metaetica, in quanto riguarda 

non cosa bisogna fare, ma il significato dei termini impiegati nell’indicare quel-

lo che bisogna fare. 

Secondo Dworkin, la posizione archimedea è frutto dell’unione di due tesi: au-

sterità e neutralità. L’austerità è una tesi sulla natura degli enunciati metaetici, 

per cui essi non sono connessi a giudizi morali. La metaetica è austera in quanto 

proporrebbe una riflessione di secondo livello sul significato, le proprietà logi-

che e gli usi di enunciati e di espressioni morali. In quanto riflessione sulla mo-

rale e non nella morale, non conterrebbe al proprio interno posizioni morali so-

stantive. La neutralità a sua volta esclude che da questo tipo di enunciati di se-

condo livello possano discendere conseguenze direttamente normative. 

La metaetica nella visione archimedea è dunque un procedimento che non parte 

da posizioni normative e che non ha alcuna rilevanza o influsso per esse. Se-

condo Dworkin le due tesi di austerità e neutralità sono logicamente indipen-

denti sebbene lavorino insieme per comporre la tesi archimedea (Dworkin 

1996:92-94). 

2.2. Neutralità 

La neutralità è la tesi per cui da proposizioni metaetiche non si possono deriva-

re conclusioni normative, o detto differentemente che tesi metaetiche non han-

no conseguenze normative. La tesi garantisce la separazione tra i due livelli 

dell’etica e dunque la legittimità di due tipi di indagine differenti. Così possia-
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mo fare due discorsi diversi, che però non hanno alcun legame implicativo. 

Dworkin cerca di mostrare che questo legame esiste ed è anche ben evidente:  

Sto facendo un lungo discorso sull’aborto. All’inizio ho affermato che “l’aborto è 
moralmente sbagliato”. Poi, dopo aver preso fiato, ho aggiunto una serie di altre 
tesi (further claims) che presento qui di seguito: “Quanto ho appena detto 
sull’aborto non era semplicemente un modo per sfogare le mie emozioni o per de-
scrivere, esprimere, proiettare i miei atteggiamenti o quelli di chiunque altro, o il 
mio impegno o quello di chiunque altro a stabilire regole e programmi. Le mie tesi 
sull’immoralità dell’aborto sono realmente, oggettivamente vere. Esse descrivono, 
indipendentemente dagli impulsi o dalle emozioni di chiunque, che cosa esige 
realmente la morale. Sarebbero ancora vere anche se nessuno tranne me pensasse 
che fossero vere – anzi, anche se io non pensassi che fossero ancora vere. Sono uni-
versali e assolute. Fanno parte della struttura dell’universo in quanto si basano su 
verità eterne e universali, su ciò che è fondamentalmente e intrinsecamente giusto 
e sbagliato. Sono resoconti, cioè, di come sono realmente le cose là fuori in una 
realtà morale indipendente. In breve descrivono fatti morali reali”. (Dworkin, 2011: 
69-70; cf. anche Dworkin 1996: 96-97).  

Secondo l’archimedeo la prima proposizione  (“l’aborto è moralmente sbaglia-

to”) qui espressa è di tipo normativo, infatti proibisce una certo corso d’azione o 

comunque lo valuta in modo negativo. L’altra lunga proposizione, che sta nel 

secondo virgolettato (further claims) ha lo scopo di specificare il corretto signifi-

cato, indirizzare alla corretta interpretazione di quel primo enunciato. Mentre 

l’enunciato normativo stabilisce cosa bisogna fare o meno, gli altri tipi di enun-

ciato specificano gli oggetti di cui è composto il mondo morale. 

Secondo Dworkin invece, le altre affermazioni che noi chiamiamo metaetiche 

chiarificano o enfatizzano la prima proposizione, senza però aggiungere nulla 

di essenziale. Esse sostituiscono qualcosa della proposizione iniziale con qual-

cosa di più preciso, senza però configurarsi come enunciati di tipo diverso. Se-

condo Dworkin due enunciati come “L’aborto è moralmente sbagliato” e 

“Quando dico che ‘l’aborto è moralmente sbagliato’ voglio dire che è oggetti-

vamente sbagliato perché esistono delle verità eterne che lo rendono tale indi-

pendentemente da ciò che i parlanti credono”, sono sostanzialmente equivalen-

ti: in entrambi i casi infatti si vuole indicare che un certo corso d’azione non de-

ve essere percorso, nel primo lo si dice in modo chiaro e diretto, nel secondo il 

modo è più complicato, ma la funzione che l’enunciato svolge è la medesima: si 

vuole indurre una persona a non compiere un aborto aggiungendo considera-
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zioni circa il modo in cui pensiamo che esso sia un male. Secondo Dworkin co-

loro che utilizzano gli avverbi “oggettivamente” e “realmente” in contesti mo-

rali lo fanno solo per chiarire ed enfatizzare il contenuto delle loro opinioni. 

L’affermazione che “l’aborto è sbagliato” sembra equivalente nel discorso ordina-

rio a quella che “l’aborto continuerebbe ad essere sbagliato anche se nessuno 

pensasse che lo fosse”(Dworkin 1996:97-99; Dworkin 2011:69-70).  

Un modo per evitare quest’obiezione è quella di interpretare gli altri enunciati 

non dal punto di vista della loro funzione nel discorso ordinario, ma del loro 

valore metafisico. In questo caso i due enunciati “l’aborto è sbagliato” e 

“l’aborto è oggettivamente sbagliato” non significherebbero la medesima cosa, 

in quanto il primo prescriverebbe un certo corso d’azione, mentre il secondo in-

dicherebbe la ragione per cui quel corso d’azione è sbagliato, una ragione di ti-

po metafisico, come l’esistenza di una proprietà di tipo morale, pertanto esso 

sarebbe equivalente all’enunciato “esiste una proprietà morale che rende 

l’aborto sempre moralmente sbagliato”.  

Dworkin obietta che questa strategia è una petitio principii, perché noi stiamo 

provando a decidere, non se le altre affermazioni possano essere tradotte per 

farle sembrare più “filosofiche” o metafisiche, ma se queste traduzioni più “filo-

sofiche” e metafisiche possono essere comprese in modo diverso da enunciati 

valutativi. Gli archimedei cercano di dimostrare che questi enunciati sono di-

versi assumendo proprio il fatto che sono diversi (Dworkin 1996:100).  

Secondo Dworkin queste ulteriori affermazioni (further claims) non possono essere 

comprese se non come affermazioni valutative: dicendo che un atto è universal-

mente od oggettivamente sbagliato, sto comunque dicendo che è sbagliato e sto 

prescrivendo di astenersi dal compierlo. Enunciati metaetici di questo tipo non 

sembrano neutrali, perché pur essendo delle specificazioni o dei raffinamenti, 

sono comunque essi stessi delle prescrizioni normative o le implicano.  

Tuttavia esistono affermazioni di tipo diverso, più astratte o più robuste, di un 

altro livello di generalità. Un realismo più raffinato potrebbe sostenere l’identità 

del bene con una proprietà di tipo fisico, come nelle forme di utilitarismo di 
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Bentham e Mill, dove si sostiene l’identità del bene con una forma di piacere (in 

un caso solo fisico, mentre nell’altro anche intellettuale). Questa identità tra 

proprietà morale e naturale, secondo Dworkin, è un’identità sintetica non se-

mantica, cioè essa è scoperta a posteriori, non è insita nel significato delle parole, 

ma vi si arriva attraverso un processo conoscitivo che coinvolge sensi e ragio-

namento. In questo si rivela già quanto argomentava Moore nei Principia Ethica 

(Moore 1903), attraverso il suo celebre Open Question Argument. 

Nel caso dell’utilitarismo, argomenta Dworkin, si identifica il significato di 

“giusto” con la massimizzazione del bene, il quale era stato ridotto ad una pro-

prietà naturale come il piacere. Secondo Dworkin l’affermazione dell’identità 

del giusto con una proprietà naturale deriva da una tesi morale sostantiva ed è 

esaurita dalla stessa tesi sostantiva. In questa prospettiva non c’è alcuna diffe-

renza tra quello che dice il filosofo normativo da quello che dovrebbe occuparsi 

di metaetica. Le tesi metaetiche sembrano delle tesi sostantive mascherate, dire 

infatti che il bene si identifica con il piacere, significa dire che il piacere deve es-

sere perseguito. L’enunciato metaetico di tipo metafisico non è infatti puramen-

te descrittivo, ma porta con sé una parte normativa (Dworkin 1996:103-108). 

Anche nel caso di visioni metafisiche meno impegnative, più lontane da queste 

forme di realismo, si possono avere delle conseguenze di tipo normativo. Di 

questo tipo sono le teorie disposizionali, che stabiliscono che cosa siano le pro-

prietà morali, riducendole ad una relazione tra qualcosa nel mondo (che ha la 

proprietà di produrre in noi un certo stato) e noi stessi (e la capacità di percepi-

re e produrre quel certo stato). In questa versione, sebbene non ci si impegni a 

sostenere l’esistenza autonoma fuori dal mondo di proprietà morali, esse sono 

comunque dipendenti da qualcosa che esiste fuori di noi e da noi stessi. Ciò 

avrebbe comunque delle conseguenze sostantive. Tali conseguenze sono rap-

presentate dall’introduzione della possibilità di controfattuali (se non fossimo 

stati così, o fosse intervenuto qualcosa a modificare la relazione tra noi e 

l’oggetto, quella certa cosa non l’avremmo giudicata buona o cattiva).  



 

30 
 

Diversamente, spiega Dworkin, si può continuare a sostenere che esistano 

enunciati morali metaetici, intesi come esterni e credere che essi abbiano la fun-

zione di esplicitare le assunzioni che stiamo facendo, in modo da evidenziare la 

natura dell’errore e del disaccordo. Questa tesi può essere letta in due modi di-

versi, il primo è che le persone con convinzioni morali controverse abbiano una 

ragione per provare a spiegare perché gli altri siano in disaccordo con loro; la 

seconda che queste persone abbiano una ragione per asserire che ci deve essere 

una spiegazione di un tipo anche quando non hanno idea di che cosa sia questa 

spiegazione. La prima interpretazione secondo Dworkin è vera, la seconda in-

vece è falsa e non è implicata dalla prima. Le persone non hanno alcuna ragione 

per ritenere che coloro che sono in disaccordo con loro manchino di informa-

zioni, o abbiano qualche deficienza o devianza, nel caso in cui di tutto ciò non vi 

sia evidenza (Dworkin 1996:108-102)3. 

Quelli che sembrano enunciati metafisici e metaetici non sono prodotti per 

spiegare la nostre opinioni morali, ma solo per enfatizzare, chiarire o espandere 

il contenuto degli enunciati esplicitamente normativi. Essi hanno tutti conse-

guenze normative e per tale ragione sono normativi. 

Ci possono essere però ancora due modi per sostenere che i giudizi normativi e 

quelli metaetici in realtà differiscono. Il primo di questi è affermare che essi so-

no due atti linguistici differenti e che nella pratica dunque non c’è contraddi-

zione nell’affermare uno e nel negare l’altro, come fanno gli scettici. L’altro mo-

do è ammettere che tra questi due atti linguistici non c’è differenza, infatti nella 

pratica comune li usiamo in modo del tutto interscambiabile. Tuttavia esiste-

rebbero due giochi linguistici differenti, il linguaggio comune e quello filosofi-

co, quando lo scettico fa le sue affermazioni si colloca nell’ambito del linguag-

gio filosofico e quindi negare la validità del secondo enunciato lo mette al ripa-

ro dal negare la validità del primo. 

Alla teoria dei diversi atti linguistici, Dworkin replica: 

                                                 
3 Questa posizione è invece sostenuta ad esempio da Tännsjö (2011). 
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Egli deve trovare qualche modo per intendere le mie affermazioni ulteriori [cioè gli 
enunciati che potrebbero sembrare metaetici] come se affermassero o presuppones-
sero qualche tesi metafisica o fattuale. […] Ma questo sembra difficile, perché il 
modo più naturale per intendere le mie affermazioni ulteriori è esattamente inten-
derle come affermazioni morali. (Dworkin 2011:70) 

Anche gli enunciati metaetici più “strani”, come quelli che affermano l’esistenza 

o meno di proprietà fuori nel mondo, vengono da Dworkin ricondotti a enun-

ciati normativi, in quel caso infatti la gente potrebbe intenderli come afferma-

zioni metaforiche o esagerate: “parlavo di fatti morali, ma l’interpretazione più 

naturale non è che sostenevo che vi sono particelle morali, ma ancora una volta, 

che sottolineavo che i miei commenti non erano intesi a esprimere solo i miei 

gusti personali” (Dworkin 2011:71).  

Analogo è il modo di risolvere la questione per quanto riguarda la teoria che le 

affermazioni normative e quelle metaetiche apparterrebbero a due giochi lin-

guistici differenti. Lo scettico in questo caso afferma l’esistenza (o la bontà) di 

una cosa in un gioco e la nega in un altro. Afferma infatti nel gioco linguistico 

normativo che l’aborto è sbagliato e in quello metaetico che l’enunciato 

“l’aborto è sbagliato” non è vero oggettivamente.  

Dworkin riprende un esempio posto da Rorty (1996:29-30), per cui esiste un 

gioco linguistico del senso comune in cui ha senso parlare di montagne, mentre 

nel gioco linguistico della “Realtà come è in Se Stessa” ci si può chiedere se ab-

bia o meno senso parlare delle montagne indipendentemente dalla presenza 

dell’uomo. La risposta di Dworkin (2011:78-79) è che non si riesce a cogliere 

nessuna differenza di significato tra i due giochi linguistici e che dunque anche 

in questo caso lo scettico fallisce nel suo tentativo di tenere separati i piani. Dire 

che nel gioco linguistico de “La Realtà come è in Se Stessa” le montagne non 

esistono è negare l’esistenza delle montagne tout-court.  

Lo scetticismo esterno avrebbe un ulteriore problema: esso violerebbe anche la 

legge di Hume. Infatti se gli enunciati metaetici sono descrittivi non possono 

avere conseguenze normative in virtù della legge di Hume, ma se queste conse-

guenze si presentano, come mostrato da Dworkin, ciò vuol dire che o la teoria è 
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falsa o gli enunciati di partenza non sono descrittivi (questo ci porta al secondo 

punto della teoria archimedea: l’austerità).  

Nell’interpretazione di Dworkin la legge di Hume viene intesa come un princi-

pio (anche questo di etica normativa, sebbene ad un alto livello di generalità), 

per cui nessuna serie di proposizioni descrittive o scientifiche può fornire da so-

le (senza dunque il sostegno di una qualche giudizio di valore) una giustifica-

zione a favore di come le cose dovrebbero andare nel mondo. La verità di que-

sto principio viene assunta, senza nemmeno fornirne una qualche giustificazio-

ne: “Il principio di Hume a me sembra evidentemente vero” (Dworkin 2011:60).  

Si può sostenere che il principio di Hume sia valido solo nella sua forma positi-

va, cioè che fatti non morali da soli non provano un’affermazione morale, ma 

non nella sua versione negativa, cioè che i fatti non morali possono essere una 

prova contro un assunto morale. Ad esempio i fatti riguardo all’origine comune 

degli esseri umani, delle comuni capacità e abilità e alla non esistenza di diverse 

razze umane, possono minare la tesi morale che ci sia una superiorità tra le raz-

ze e che quindi alcuni abbiano più diritti degli altri in virtù di questa superiori-

tà.  

Quindi lo scetticismo esterno, che ha il solo scopo di demolire la tesi che si pos-

sa dare una conoscenza in morale, potrebbe funzionare anche a dispetto del 

principio di Hume. Dworkin mette in dubbio anche questa possibilità, notando 

che anche senza mettere in campo la legge di Hume, i giudizi negativi (sulla 

non esistenza di verità in etica) abbiano delle conseguenze comunque normati-

ve: “Mettere in dubbio l’assunto morale che le persone hanno il dovere di non 

truffare equivale a stabilire l’assunto morale che non è vero che esse hanno quel 

dovere” (Dworkin 2011:61). 

2.3. Austerità 

L’altra tesi che concorre a formare la visione archimedea è quella dell’austerità. 

Questa tesi sostiene che all’interno della metaetica non siano presenti enunciati 

o contenuti valutativi.  
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Secondo Dworkin l’esempio più chiaro di proposta filosofica che pretende di 

essere austera è l’error theory di Mackie (1977). La teoria dell’errore infatti cerca 

di dimostrare la tesi che tutti i giudizi morali siano falsi, basandosi su assunti 

che non sono morali. Gli argomenti avanzati da Mackie sono quelli della stra-

nezza (from queerness) e del disaccordo (from disagreeent). 

L’argomento del disaccordo è un argomento che prende le mosse 

dall’antropologia culturale e dalla storia dell’etica. È dunque un argomento che 

non dovrebbe contenere al proprio interno alcun contenuto normativo, ma solo 

enunciati descrittivi. Si parte dalla costatazione del disaccordo morale nel tem-

po e nello spazio. Il mondo ha sperimentato una grande diversità di posizioni e 

opinioni morali e anche quelle che possono sembrare le norme più condivise e 

meno soggette alla relatività dei costumi, sono comunque interpretate e attuate 

in modo diverso nel corso delle epoche e dei luoghi. Anche la norma “non ucci-

dere” sembra infatti soggetta a variabilità, nell’antichità era comune esporre o 

uccidere i neonati (Sparta, Atene, Roma), in alcune tribù e popolazioni sparse 

per il mondo non solo si è ucciso con molta facilità ma si è anche mangiato i ca-

daveri, tutt’ora anche in Occidente alcuni casi di uccisione sono controversi e 

oggetto di diversa valutazione morale, come l’eutanasia e l’aborto. Questa con-

siderazione che riguarda la storia dell’etica secondo Mackie riesce a indebolire 

l’idea di una verità oggettiva valida per tutti. Se infatti esistesse tale verità come 

mai non è stata ancora scoperta? o se lo è stata, perché molti altri continuano ad 

ignorarla? Come dice Mackie “Differenze radicali tra giudizi morali di primo 

livello rendono difficile trattare questi giudizi come la manifestazione di verità 

oggettive” (Mackie 1977: 42). 

Il secondo argomento è quello della stranezza, per cui le proprietà morali 

avrebbero uno status e delle funzioni del tutto peculiari, tali da rendere sospet-

tosa la loro reale esistenza. Tale argomento può avere due versanti, uno episte-

mologico e l’altro metafisico (Miller 2013: 109-110; cf. anche Olson 2014). Secon-

do Mackie infatti se esistessero delle proprietà morali e dei valori oggettivi, 

questi avrebbero una condizione metafisica tutta particolare, perché sarebbero 
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intrinsecamente motivanti e action-guiding (il problema qui sta nel fatto che del-

le entità esterne a noi non possono motivarci per l’azione, visto che tale motiva-

zione è qualcosa che parte in primo luogo da noi stessi). Il versante epistemolo-

gico del problema riguarda la difficoltà a rendere conto della nostra conoscenza 

di queste entità e delle loro caratteristiche. Questo versante dell’argomento 

sembra ricordare le critiche rivolte all’intuizionismo riguardo il tipo particolare 

di facoltà che riesca a cogliere le proprietà morali. 

Dworkin rileva che la forza degli argomenti di Mackie sta nel poggiare 

sull’austerità. Entrambi gli argomenti sono intesi come descrittivi, costruiti con 

la pretesa di non incorporare alcun contenuto normativo e valutativo. Il primo 

infatti si basa su una costatazione empirica di disaccordo morale, l’altro invece 

poggia su una considerazione sulla presunta natura che dovrebbero avere le 

proprietà morali. Entrambi gli argomenti falliscono nello scopo, secondo Dwor-

kin.  

Il primo argomento secondo Dworkin è incompleto. La critica poggia sul fatto 

che anche se c’è una diversità di opinioni morali, questo non ha implicazioni 

scettiche, a meno che non si facciano altri assunti filosofici che stabiliscano tale 

connessione. Dal fatto che molti sono in disaccordo non possiamo derivare che 

nessuno di questi non abbia ragione. Potrebbe essere il caso che nessuno abbaia 

ragione perché la retta opinione non è tenuta da nessuno, o che solo uno di que-

sti la possegga. Quello che serve perché ci sia una conseguenza di questo tipo è 

che si fornisca una teoria che spieghi il perché sia un problema il disaccordo. 

Perché la varietà delle opinioni produca una conseguenza scettica, si deve forni-

re una teoria su che cosa sia l’etica e di come funzioni il ragionamento morale. 

Dworkin produce un’analogia con la scienza. In questa disciplina la migliore 

spiegazione di che cosa sia il pensiero scientifico spiega quando e perché il di-

saccordo sui giudizi scientifici è sospetto. Se milioni di persone sostengono di 

aver visto un unicorno, ma tutti questi sono in disaccordo su come gli unicorni 

sono fatti, sul loro colore, l’altezza e così via, si ha ragione di sospettare che nes-

suno di questi abbia davvero visto un unicorno e che tutti questi giudizi siano 
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falsi. Infatti nella spiegazione di che cosa sia la scienza sono contenuti enunciati 

sulla ripetibilità delle esperienze, la verificazione, la sperimentabilità. La tesi 

della relatività viene quindi combinata con una tesi sulla natura della scienza, in 

modo da produrre una corretta inferenza scettica. Questo dovrebbe accadere 

anche in campo etico. Pertanto o l’argomento di Mackie non ha alcuna implica-

zione scettica, oppure esso assume qualche tesi sulla natura della moralità che 

però sembra comportare un ridimensionamento della sua posizione austera. In-

fatti fornire una definizione di etica significa prendere una posizione morale, su 

ciò che sta al proprio interno e su cosa non ci sta e dunque è in qualche modo 

essa stessa valutativa (Dworkin 1996:112-114). 

Anche il secondo argomento avanzato da Mackie incontra delle criticità. Dwor-

kin obietta a Mackie la poca chiarezza nella presentazione del problema di pro-

prietà morali che dovrebbero essere intrinsecamente motivanti. Le critiche 

avanzate puntano sul fatto che non sembra esserci nulla di strano nella visione 

per cui credere che una cosa sia sbagliata, sia intrinsecamente motivante. Chi 

vede l’esistenza di proprietà morali intrinsecamente motivanti come problema-

tica lo fa sulla base della teoria archimedea, per cui il reame valutativo e descrit-

tivo sono separati, pertanto delle proprietà naturali non potrebbero in alcun 

modo motivare all’azione, appartenendo al dominio descrittivo e non valutati-

vo. Ma anche questo sarebbe un assunto di tipo archimedeo. In sostanza gli ar-

gomenti di Mackie sarebbero una petitio principii. 

Questo ci conduce ad un altro argomento archimedeo, contro l’esistenza di 

proprietà morali e di una verità oggettiva. Infatti se esistono delle proprietà di 

tipo particolare, deve anche esistere una facoltà che sia in grado di coglierle e 

farcele in qualche modo conoscere. Questo solleva però il problema su come 

conosciamo la verità morali. Essa infatti sembra qualcosa di essenzialmente di-

verso dal dominio della scienza e dei fatti empirici e non sembra esista una fa-

coltà peculiare che ci metta in contatto con questa particolare realtà. Coloro che 

negano l’esistenza di una realtà morale o di una verità etica, si basano su questa 

intuizione e su argomenti di questo tipo, per dimostrare che quest’idea sia sba-
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gliata. L’argomento si presume che sia esterno e non inglobi premesse di tipo 

normativo, infatti l’assunto è proprio la distinzione tra domini diversi (Dworkin 

1996:114-116).  

L’obiezione di Dworkin è quella che l’epistemologia di una certa disciplina de-

ve essere sufficientemente interna al suo contenuto per poter funzionare perché 

infatti “qualsiasi ragione abbiamo per abbandonare una convinzione è essa 

stessa proprio un’altra convinzione” (Dworkin, 1996:118). In aggiunta queste al-

tre convinzioni devono essere di tipo simile. Per abbandonare la convinzione 

che la terra è piatta, mi servono delle motivazioni che abbiano a che fare con 

questa e una nuova convinzione, supportata da altre ragioni più forti, che la so-

stituisca, come quella che la terra è rotonda. Per sostenere dunque che non esi-

stono proprietà o verità morali, servono convinzioni di tipo simile ed esse pos-

sono essere solo di tipo normativo, non descrittivo, come quelle sopra riportate.  

Quelli che abbiamo visto sino ad adesso secondo Dworkin, sono tentativi di 

scetticismo a priori, che cercano di essere austeri, ma che falliscono facendo una 

petizione di principio.  

Un altro tentativo scettico che pretende di essere comunque austero, senza esse-

re però a priori, è quello prodotto da assunti quali: se il determinismo è vero, al-

lora non c’è libertà, dunque nemmeno responsabilità e l’etica non ha senso; op-

pure se Dio non esiste, non esiste nemmeno un garante della giustizia e della 

bontà, per cui non esiste alcuna oggettività morale. La premessa in questi ar-

gomenti è in qualche modo esterna al dominio etico e viene vista come non va-

lutativa (gli enunciati sul determinismo sembrano appartenere al dominio della 

fisica e non a quello dell’etica). Secondo Dworkin anche questi argomenti da so-

li non bastano a minare la possibilità di un’etica oggettiva. Questi argomenti 

funzionano perché fanno assunzioni di tipo psicologico, che sono però essi stes-

si morali. Nell’affermazione “se dio non esiste, tutto è permesso”, sono infatti 

contenute premesse non esplicitate quali che dio è garante dell’esistenza di 

proprietà morali, di un’etica oggettiva, o del rispetto di certe regole in quanto 

giudice ultimo, datore di ricompense e di punizioni. Così anche questi argo-
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menti finiscono per incorporare assunti normativi e la loro pretesa di essere au-

steri si rivela un’illusione. Questi argomenti di conseguenza possono essere eti-

chettati come forme di scetticismo interno. 

Dworkin accosta alla dottrina di Mackie una alquanto diversa, quella proposta 

dal filosofo Bernard Williams, che potrebbe essere catalogata come una posizio-

ne “anti-teorica”, cioè che più che credere che tutti i giudizi morali sono falsi, 

crede che non si possa produrre una teoria morale oggettiva, categorica ed uni-

versale (Williams 1985). 

Come Mackie, anche Williams4 (1981) argomenta sul carattere intrinsecamente 

motivante delle proprietà morali. Sembra infatti che per fare o non fare qualco-

sa ci debbano essere delle ragioni, che possono essere fornite dal mondo (dun-

que esternamente all’individuo) oppure possono essere interne, come i desideri. 

Intuitivamente si pensa che se un fatto è sbagliato, sia esso stesso a fornire la 

ragione per non compierlo, indipendentemente dai desideri, dalle preferenze e 

dalle inclinazioni dell’individuo. Williams si trova ad argomentare in favore di 

una connessione tra ragioni per compiere (o non) un’azione e desideri, posizio-

ne che viene definita “internalismo”. La conseguenza di questa posizione è che 

l’idea di una ragione assoluta e categorica è priva di alcun senso, affermando 

anche che “dal momento che i giudizi morali affermano o presuppongono ra-

gioni categoriche, sono tutti falsi” (Dworkin 2011:65). Pensando che le ragioni 

per agire possano provenire da ciò che realmente desideriamo, perde di senso 

l’idea che esistano delle ragioni valide per ciascuno, dal momento che ognuno 

desidera ciò che più si confà alla propria natura. 

Secondo Dworkin tuttavia la direzione dell’argomentazione che procede dalle 

ragioni per agire alla non esistenza di verità morali è sbagliata. L’argomento che 

le ragioni per l’agire possano essere esclusivamente interne e dipendenti dai de-

sideri presuppone già quella che sarà la conclusione dell’argomento. Infatti 

l’unico modo per negare l’esternalismo è che non esistano verità etiche moti-

                                                 
4 Una posizione simile viene riferita anche a Joyce (2001), ma non analizzeremo qui la questione.  
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vanti e universali, cioè quanto afferma lo scetticismo. Pertanto gli argomenti ri-

sultano in una petitio principii. 

Così conclude Dworkin i tentativi di scetticismo esterno si rivelano tutti di tipo 

interno. Gli archimedei “sono cattivi metafisici che pensano che (…) la morale 

abbia bisogno di una fondazione non-morale” (Dworkin 1996: 128). Essi credo-

no che per rendere stabile l’etica si debba procedere ad una sua fondazione, ma 

non è necessario ancorare la morale a qualcosa di esterno da essa, può ben esse-

re oggettiva e salda anche con una fondazione interna di tipo coerentista, nel 

quale si cerca un equilibrio tra tutte le credenze e i principi tra loro.  

Dworkin stesso, sebbene critichi i realisti (naturalisti e non), in quanto archime-

dei, si definisce a sua volta “realista”, infatti una visione coerentista priva di 

una fondazione esterna, può comunque vantare un certo grado di oggettività e 

realtà: 

La moralità è una dimensione distinta e indipendente della nostra esperienza ed 
esercita la propria sovranità. (…) Possiamo sì scoprire che ciò che adesso pensiamo 
sulla virtù e sul vizio, o sul dovere e il giusto è inconsistente con le altre cose che 
sappiamo, sulla cosmologia, la psicologia o la storia. Se così, dobbiamo provare a 
ristabilire l’armonia, ma questo è un processo i cui risultati devono avere un senso 
morale così come ogni altro tipo di senso. (…) Non possiamo scalare la moralità da 
fuori per giudicarla da un qualche tribunale esterno archimedeo. (Dworkin 
1996:128).  

3. L’unità del valore 

Alla base della teoria morale di Dworkin sta una teoria della verità di tipo coe-

rentistico. La verità in ambito valoriale non viene stabilita in base ad una corri-

spondenza con fatti bruti del mondo. Intuitivamente l’enunciato “Duccio ha 

mangiato la ribollita ieri sera” è vero se e solo se ieri sera Duccio ha mangiato la 

ribollita, cioè se il mio enunciato descrive e corrisponde a quello che è accaduto. 

Se trasportassimo la teoria corrispondentista in ambito valoriale un giudizio del 

tipo “Vanna ha moralmente sbagliato ad abortire” è vero se e solo se l’aborto 

praticato da Vanna è moralmente sbagliato, cioè se quell’aborto ha la proprietà 

di essere sbagliato. Per Dworkin non si dà il caso che questo avvenga. I giudizi 

morali sono veri o falsi, ma non perché ci siano fuori delle proprietà che li ren-
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dono tali, quanto perché si inseriscono in una teoria più ampia con cui sono 

coerenti e concorrono alla coerenza della teoria stessa. Sono veri perché hanno 

un’argomentazione che li sostiene e dei rimandi che li rafforzano e a loro volta 

che rafforzano. La teoria coerentista della verità non è come una casa che pog-

gia sulle fondamenta, quanto come una zattera dove ogni pezzo di legno con-

corre al sostegno di tutti gli altri. Esistono dei pezzi più importanti e altri più 

marginali, sostituire i primi diventa complicato e può far sfaldare tutta 

l’impalcatura, mentre con i secondi possiamo operare con più agilità, tuttavia 

ogni pezzo ha una propria funzione per il mantenimento della solidità 

dell’insieme. La preferenza andrà dunque ad una teoria che risulti più solida 

delle altre5.  

Questa la teoria che esce dalle parole di Dworkin: “I giudizi di valore sono veri, 

nel caso in cui siano veri, non in virtù di una qualche corrispondenza ma alla 

luce dell’argomentazione sostanziale che può essere prodotta a loro favore. Il 

regno della morale è il regno dell’argomentazione, non dei fatti nudi e crudi” 

(Dworkin 2011:24, traduzione modificata). 

Questa non è solo una teoria sulla verità, secondo Dworkin, ma ha anche un va-

lore morale, è essa stessa una teoria etica, che fa parte della costruzione coeren-

tista. Infatti la spinta ad argomentare una nostra posizione e a cercare una coe-

renza con le altre opinioni che abbiamo è parte stessa della nostra responsabilità 

morale, cioè della nostra assunzione di obblighi nella costruzione di una posi-

zione morale. 

Possiamo dare un nome più altisonante alla teoria della responsabilità morale: po-
tremmo chiamarla epistemologia morale. Non possiamo entrare “in contatto” con 
la verità in nessun senso causale. Tuttavia possiamo ragionare bene o male intorno 
alle questioni morale. Anche che cosa voglia dire ragionare bene o male è una que-
stione morale, naturalmente: l’epistemologia morale fa parte della teoria morale. 
(Dworkin 2011: 25). 

Come già aveva affermato in precedenza non entriamo in contatto con nessuna 

verità morale, non ci sono delle proprietà su cui fondare i nostri giudizi morali e 

la nostra etica normativa e questi fatti non causano i nostri giudizi morali. Quel-

                                                 
5 Per un approfondimento del coerentismo si veda Young (2016) e Stemp (2017).  
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lo che possiamo fare è argomentare le nostre posizioni morali e cercare di giu-

stificarle. Assumere l’onere di argomentare le proprie posizioni, di trovare una 

giustificazione che le sostenga e una coerenza con il resto del corpus delle opi-

nioni che abbiamo, significa avere responsabilità morale, cioè assumersi degli 

oneri argomentativi e di integrità delle proprie posizioni. 

Il termine “responsabilità morale” può essere interpretato sotto più punti di vi-

sta e può avere diversi significati. Il modo in cui viene concepito da Dworkin è 

come una sorta di virtù: “persone moralmente responsabili agiscono in base a 

principi e non senza principi; agiscono spinte dalle loro convinzioni, anziché a 

dispetto di esse” (Dworkin 2011:124). In questo senso essere responsabili dal 

punto di vista morale significa assumersi l’onere di voler seguire una determi-

nata etica, accettandola e offrendone una giustificazione.  

Gli obiettivi che pone la responsabilità morale sono quelli di integrità e autenti-

cità, cioè si deve cercare di trovare teorie che abbiano una presa su di noi, tale 

da non farci abdicare a loro anche sotto la spinta delle emozioni e delle tenta-

zioni più forti.  

La responsabilità ci obbliga ad interpretare criticamente le convinzioni che inizial-
mente sembrano più attraenti o naturali – a cercare le interpretazioni e specifica-
zioni di queste convinzioni inizialmente attraenti avendo in mente questi due 
obiettivi di integrità e autenticità. Interpretiamo ciascuna di queste convinzioni, 
per quanto possiamo, alla luce delle altre e anche alla luce di ciò che sentiamo na-
turale come modo adeguato di vivere le nostre vite. (Dworkin 2011:129-130).  

È evidente come questo sia un ideale, difficilmente raggiungibile. Pertanto non 

si è responsabili solo quando si è completamente autentici e integri, ma quando 

piuttosto ci si sforza di tendere a questa idealità (Dworkin 2011:130). Si tratta 

appunto di ricercare le ragioni per cui i giudizi di valore siano veri, di trovare le 

argomentazioni a sostegno delle nostre tesi e le interconnessioni tra questa e le 

altre che possediamo (ad esempio Dworkin 2011:135-145, in particolare 138).  

Raggiungere la verità è dunque un lavoro interpretativo. Significa infatti inter-

pretare quello che accade e pensiamo dovremmo fare, cercando di ricavarne 

una visione coerente. Attraverso il lavoro interpretativo possiamo ottenere la 

verità, ma possiamo anche ottenere un reale disaccordo su ciò che sia vero.  
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Una particolare interpretazione è riuscita – raggiunge la verità circa il significato di 
un determinato oggetto – quando, per quell’oggetto, realizza al meglio i propositi 
assegnati correttamente alla prassi interpretativa identificata correttamente come 
pertinente. Si può dunque intendere l’interpretazione, analiticamente parlando, 
come se contemplasse tre livelli. Interpretiamo le pratiche sociali, per prima cosa, 
quando le individuiamo: quando ci consideriamo impegnati in un’interpretazione 
di tipo giuridico piuttosto che letterario. Secondo, interpretiamo quando attri-
buiamo un insieme di propositi al genere o al sottogenere che identifichiamo come 
pertinente e, terzo, quando proviamo a identificare la migliore realizzazione di 
quell’insieme di propositi in qualche occasione particolare (Dworkin 2011:155).  

Sostanzialmente un’interpretazione è veritiera quando soddisfa i fini che si era 

preposta. Dworkin distingue tra due tipi di fini: quelli intrinseci e quelli giusti-

ficativi. Ogni volta che studiamo qualcosa il nostro fine intrinseco è quello di 

trovare la verità, mentre il fine giustificativo è quello che giustifica la nostra ri-

cerca della verità in quel determinato ambito, cioè le ragioni per cui vogliamo 

ottenere la verità. Scienza e attività interpretativa si distinguono per questo: nel-

la prima i fini giustificativi sono sì rilevanti, ma devono essere distinti da quelli 

intrinseci, altrimenti faremmo collassare la verità scientifica sulle nostre ragioni 

per volere la verità. Nell’attività interpretativa invece in qualche modo i due fini 

si fondono. Il fine per cui cerco una verità fornisce anche il criterio con cui stabi-

lire la stessa verità (Dworkin 2011: 146-182). 

Ogni giorno nella nostra vita morale, secondo Dworkin, cerchiamo di stabilire 

che cosa sia “onesto”, “virtuoso”, “buono” o “cattivo”. Questi concetti non han-

no infatti un significato stabile condiviso da tutti, piuttosto ognuno li usa per 

descrivere pratiche e valori diversi. Le parole dell’ambito morale hanno infatti 

un intrinseco significato valutativo e per questa ragione ognuno di noi le inseri-

sce in un contesto valoriale diverso, che può coincidere con quello altrui, come 

non farlo. Dworkin riprende in questo caso quanto aveva già affermato com-

mentando Hart (Dworkin 2004) e che in modo simile era stato affermato da Gal-

lie (1955-56). È dunque impossibile fornire un’analisi di concetti come quelli di 

“giustizia”, “libertà”, “bene” o “male", che sia neutrale rispetto ai valori sostan-

ziali o all’importanza che questi concetti dovrebbero avere nella nostra vita mo-

rale. In questi concetti è insito un significato valutativo che di per se è interpre-

tativo. Ogni tentativo di definire i concetti morali, è un’attività interpretativa di 
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tipo morale. Provare a definire che cosa è la giustizia sarà fornire un contenuto 

a questo concetto, dunque fornire un criterio di che cosa è giusto e ingiusto. 

L’attività di interpretazione del concetto è dunque un’attività morale normativa 

di prima livello. 

4.La metaetica si basa su un errore 

In questo modo possiamo comprendere ancora meglio come la sua critica si ri-

volga a tutte le posizioni di tipo metaetico, anche quelle che affermano la possi-

bilità di una qualche conoscenza morale. Secondo Dworkin il pensiero morale è 

qualcosa di unitario e indipendente dal mondo esterno, la pretesa che esista 

un’attività di secondo livello descrittiva rispetto alla morale è assurda. In modo 

molto chiaro afferma infatti “Rifiuto l’idea di un’indagine esterna, metaetica, 

della verità morale” (Dworkin 2011:39).  

Sarà chiaro come per Dworkin esistano verità morali, o come dice lui “è un fatto 

ovvio e ineludibile” (Dworkin 2011:38), sembra a lui assurdo pensare che i giu-

dizi morali siano come fiato al vento, senza alcun peculiare significato (o senza 

significato alcuno), come pensano i non cognitivisti, o altrettanto assurdo pen-

sare come i realisti che là fuori ci siano delle proprietà morali che abbiano cau-

sato in noi tali giudizi (sembra infatti alquanto strano pensare che l’immoralità 

dell’invasione dell’Iraq abbia causato il fatto che noi pensiamo che 

quell’invasione fu sbagliata). Come abbiamo già visto le verità morali esistono, 

ma non sono tali perché ci sono delle proprietà che le rendono vere, quanto 

piuttosto in virtù di un processo argomentativo che va in cerca della coerenza e 

della migliore spiegazione. Questa migliore spiegazione sarà a sua volta 

un’ulteriore argomentazione morale e così via. Risulta impossibile uscire dalla 

morale per fondare la morale stessa e tutti i tentativi che ci hanno provato sono 

falliti. In sostanza la metaetica, proprio questo tentativo esterno e fondativo, è 

destinata a fallire e a deludere, riprendendo un antico titolo di Prichard “Yes, 

metaethics rests on a mistake!” (Dworkin 2011: 84). 
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 4.1. La metaetica non esiste 

Da tutte queste argomentazioni secondo Dworkin ricaviamo due conclusioni 

fondamentali. La prima, che riguarda solo in modo tangenziale il nostro tema, è 

che le posizioni scettiche sono false. La seconda conclusione, che invece colpisce 

al centro l’oggetto di questo lavoro, è che la metaetica non esiste. 

Naturalmente esistono interessanti questioni di antropologia e di psicologia perso-
nale e sociale che sono del secondo ordine, nel senso che esse riguardano il giudi-
zio morale ma non richiedono esse stesse un giudizio morale. Ma non esistono 
questioni specificamente filosofiche di questo tipo; in particolare, la questione se i 
giudizi morali possano essere veri o falsi è una questione morale sostanziale, non 
una questione metaetica distinta. La metaetica non esiste, a meno che […] non con-
tiamo la questione se esista la metaetica come essa stessa una questione metaetica. 
(Dworkin 2011:85, corsivo mio).  

È dunque impossibile produrre enunciati filosofici e descrittivi sulla morale, 

questo è un processo non solo inutile ma anche impossibile, perché a loro volta 

avranno al proprio interno una parte valoriale (contro l’austerità) e/o avranno 

conseguenze normative (contro la neutralità) e dunque per questa ragione sa-

ranno normative. 

Se Dworkin riuscisse a vincere la sfida lanciata alla metaetica (e ai metaeticisti) 

il progetto che qui viene portato avanti, sarebbe del tutto inutile. Non ci sarebbe 

infatti relazione alcuna tra metaetica ed etica normativa perché uno dei due 

domini (l’etica normativa) ingloberebbe l’altro (la metaetica). La metaetica sa-

rebbe una pura illusione, inesistente e dannosa, perché condurrebbe il pensiero 

su strade sbagliate e pericolose. 

5. La metaetica esiste davvero? 

L’analisi di Dworkin può collocarsi su piani differenti, da un lato come una se-

rie di obiezioni alle varie teorie metaetiche, in particolare le varie forme di non 

cognitivismo e di teoria dell’errore. In questo caso l’obiettivo primario è dimo-

strare la loro falsità e la possibilità di una teoria normativa che sia oggettiva. 

L’altro versante dell’argomentazione di Dworkin è quello di provare a dimo-

strare che il progetto di una separazione tra discorso normativo su cosa sia giu-
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sto o sbagliato fare e discorso metaetico sulla natura e il funzionamento di que-

sti stessi giudizi normativi, è completamente infondato.  

A noi qui interessa solo il secondo versante dell’argomentazione, sebbene i due 

si possano leggere come connessi e interdipendenti. Infatti l’argomento di 

Dworkin, in piena coerenza con il suo stile filosofico, non procede in astratto, 

cercando di dimostrare con un’argomentazione a priori che le due tesi di neu-

tralità e austerità sono sbagliate, quanto principalmente a posteriori, mostrando 

come ogni teoria etica che abbia assunto queste due tesi, sia poi caduta in erro-

re, o in contraddizione.  

Esiste però anche un’argomentazione a priori, che vuol dimostrare l’unità dei 

due piani, quello metaetico e quello normativo. Questa argomentazione parte 

dal concetto di verità fino a giungere al funzionamento dell’etica (cf. Shafer-

Landau 2010). Essa si trova esposta principalmente negli ultimi lavori di Dwor-

kin, tuttavia in essa si rilevano alcune criticità che ne pregiudicano l’utilizzo. Ci 

si occuperà anche di questo versante. Anche se argomentare sul concetto di ve-

rità va oltre gli scopi di questo lavoro, verranno comunque prodotte alcune 

considerazioni su quest’impostazione. 

5.1. Perché la critica agli archimedei non funziona 

La prima obiezione che può essere fatta alla tesi di Dworkin è a come ha co-

struito la tesi archimedea. Nella sua ricostruzione questa tesi viene derivata dal-

le due tesi, che tra loro vengono considerate indipendenti, di neutralità e auste-

rità (Dworkin 1996: 92-94). 

Dworkin intende la neutralità come la tesi che da premesse esclusivamente me-

taetiche non si possono derivare conclusioni normative. L’austerità invece viene 

definita come l’assenza di contenuto valutativo nella metaetica. L’austerità è 

una tesi sulla natura della metaetica, mentre la neutralità sul rapporto tra que-

sta e le altre parti della filosofia morale.  

Come dicevamo, nella presentazione di Dworkin le due tesi si uniscono concor-

rendo a formare il punto di vista archimedeo sulla morale. Sembra però che la 
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ricostruzione così proposta non funzioni molto bene e presenti delle difficoltà. 

Infatti neutralità e austerità non sono così indipendenti come Dworkin ritiene, 

quanto piuttosto una sembra essere conseguenza dell’altra. La neutralità è infat-

ti una conseguenza dell’austerità combinata con una versione della legge di 

Hume.  

Prendiamo l’austerità. Essa sostiene che gli enunciati metaetici non hanno por-

tati normativi, cioè al loro interno non sono contenute parti normative. La tesi 

può essere intrepretata in due modi, nel primo che ogni enunciato che ambisce 

ad essere considerato metaetico non ha un significato normativo. In questo sen-

so gli enunciati sono puramente descrittivi, o hanno una funzione che non è va-

lutativa.6 Il secondo modo più ampio è che all’interno di una teoria metaetica 

non ci siano parti normative o valutative. In questo secondo modo si può inten-

dere la metaetica come una teoria (M) composta da formule di tipo metaetico 

(m1, m2, … mn) in cui non è contenuta nessuna formula di tipo normativo (nn).  

A questo si aggiunge l’assunzione di una versione della legge di Hume, per cui 

nessuna conseguenza normativa può essere derivata solo da premesse descrit-

tive. Dato l’assunto che la metaetica è austera, che quindi non ingloba alcun 

contenuto normativo e che solo da premesse descrittive non si possono derivare 

conseguenze normative, ne consegue la tesi della neutralità, cioè la tesi secondo 

cui la metaetica non ha conseguenze normative o valutative. La prima conse-

guenza di tutto ciò è che il modo in cui Dworkin caratterizza le teorie metaeti-

che è sbagliato. Neutralità e austerità non sono indipendenti, ma sono l’una la 

conseguenza logica dell’altra.  

                                                 
6 In questo contesto può essere utile richiamare la distinzione fatta da Hare (1952), dove si di-
stingue due componenti (in Hare 1981 il numero verrà ampliato) del significato, la frastica e la 
neustica, una indicante la componente descrittiva dell’enunciato, l’altra indicante la sua funzio-
ne. Gli enunciati descrittivi asseriscono soltanto, mentre quelli normativi hanno inglobato anche 
un imperativo che spinge all’azione. In questo senso enunciati metaetici descrivono soltanto, 
non hanno inglobato al loro interno alcun imperativo o forza prescrittiva.  
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In secondo luogo nella sua ricostruzione esiste un assunto non esplicitato, che è 

appunto una versione della legge di Hume7. Sembra che logicamente la tesi ar-

chimedea vada intesa come una conseguenza dell’austerità: dall’austerità si de-

riva la neutralità e dalla loro combinazione la tesi archimedea. Dworkin non 

fornisce alcuna giustificazione del perché essa debba essere adottata. Essa rima-

ne nel sottofondo dell’argomento, premessa assunta e non dimostrata, che rive-

ste un ruolo centrale per la tenuta degli argomenti. Sul modo in cui Dworkin in-

tende la legge di Hume torneremo più avanti. 

In terzo luogo ci sono i problemi direttamente concernenti la caratterizzazione 

della neutralità. Per prima cosa bisogna dimostrare che una teoria metaetica 

non possa avere contenuti normativi, o che gli enunciati metaetici non abbiano 

anch’essi una parte normativa o valutativa. Come abbiamo visto Dworkin carat-

terizza l’ambito della metaetica attraverso le due tesi di austerità e neutralità. 

Egli cerca di confutare queste due tesi, per dimostrare l’assurdità della distin-

zione tra metaetica ed etica normativa. Il punto è che anche per un filosofo mo-

rale convinto della distinzione sarebbe possibile rifiutarle una o entrambe e 

mantenere la separazione dei livelli salda. Infatti potrebbe rifiutare la legge di 

Hume, o potrebbe proporre una caratterizzazione diversa dei livelli, non in base 

alla distinzione descrittivo/valutativo, ma generale/particolare o prescrittivo e 

riflessione sul prescrittivo. Anche se nella metaetica trovassimo enunciati valu-

tativi, la distinzione con l’etica normativa potrebbe essere mantenuta.8 

A questo si lega un altro dei problemi che possiede la formulazione di Dworkin, 

cioè che non è chiaro nella caratterizzazione di che cosa sia l’etica normativa e la 

metaetica (cf. Fallon 2010). Dworkin accoglie la distinzione tra le due attraverso 

la formulazione dei due livelli di analisi. Esistono giudizi di primo livello, che 

sono normativi e che ci indicano che cosa è giusto o sbagliato fare, che cosa è 

buono e cosa non lo è, come il giudizio “l’aborto è moralmente sbagliato” e giu-

dizi di secondo livello, che sono un’analisi di quelli di primo livello, come 

                                                 
7 Almeno questo in Dworkin (1996), in Dworkin (2011) il ruolo concesso alla legge di Hume è 
più chiaro, ma comunque non viene messa in relazione con l’austerità o la neutralità. 
8 Questa sembra essere la strada intrapresa da Brink (1989).  
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“Quando proferisco il giudizio morale ‘L’aborto è moralmente sbagliato’ voglio 

prescrivere un certo corso di azione”. Questo modo di fare la distinzione non 

dice nulla sulla descrittività dei secondi, sembra essere più un assunto che una 

conseguenza dell’essere di secondo livello. Infatti Dworkin sembra accompa-

gnare questo modo di distinguere tra metaetica ed etica normativa con un altro, 

che rimane insespresso, che la metaetica è composta da giudizi descrittivi sulla 

morale, mentre tutto ciò che ha anche una minima natura prescrittiva o valuta-

tiva è da considerarsi etica normativa. Ora questo modo di fare la distinzione in 

realtà presenta qualche problema, non tanto per quanto riguarda la natura de-

scrittiva della metaetica, che si risolve nella tesi di austerità, quanto piuttosto 

per la natura dell’etica normativa. Sembra infatti troppo ampio caratterizzare 

l’etica normativa come il dominio di tutti gli enunciati prescrittivi di tipo mora-

le. L’etica normativa ha un obiettivo diverso, essa viene intesa generalmente 

come una teoria che vuole indicare quali debbano essere i principi dell’azione, 

individuale e collettiva, che cosa significa essere virtuosi e come regolare gli 

scambi tra individui e tra questi e la collettività. Essa insomma ha a che fare con 

come intendiamo la giustizia, l’equità, il bene e il dovere, e con enunciati astratti 

riguardo la modalità in cui conosciamo questi principi o la natura che essi han-

no. Metaetica ed etica normativa hanno funzioni diverse, una ha come scopo 

quello di descrivere la natura del dominio morale, l’altra di prescrivere un codi-

ce di comportamento. È possibile che l’attività di descrivere la morale abbia del-

le conseguenze normative, ma questo non vuol dire che con questo si voglia in-

fluenzare l’azione, questo può essere il livello successivo, che infatti richiede un 

livello di precisazione molto diverso. In sostanza anche rifiutando l’austerità si 

può tenere ferma la distinzione tra la metaetica e l’etica normativa, caratteriz-

zando questa distinzione in base agli scopi e al livello di generalità. Sembra in-

fatti che l’Open Question Argument di Moore (1903) sulla definizione di “buono” 

abbia davvero poco a che fare con i principi pratici dell’agire, anche se si può 

ammettere che alla fine da esso si possa derivare delle conseguenze normative9. 

                                                 
9 In questo senso vanno i lavori di Singleton (1991), McPherson (2008a; 2012) e McPherson e 
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Inoltre il modo in cui Dworkin caratterizza i due livelli non sembra essere trop-

po aggiornato e prende a modello solo la metaetica classica. La distinzione tra 

enunciati di primo e secondo livello, tra quelli che prescrivono direttamente 

qualcosa e quelli che precisano il significato dei termini e degli enunciati profe-

riti, ricalca esclusivamente l’indagine semantica, che è stata preponderante, se 

non quasi esclusiva nella metaetica della metà del secolo. La metaetica oggi 

sembra essere più di un’indagine di secondo livello sui giudizi normativi, essa è 

coinvolta anche nell’analisi di come funziona il processo motivazionale, di come 

conosciamo cosa dobbiamo fare e su che tipo di proprietà sono le proprietà mo-

rali e non solo in quello che significano le parole morali. La metaetica non si ri-

duce, e non è riducibile alla sola semantica, pertanto la caratterizzazione di me-

taetica ed etica normativa, come concernenti giudizi ed enunciati di primo e se-

condo livello, sembra quantomeno riduttiva.  

L’etica sembra infatti costituita di più livelli, a seconda del livello di astrazione e 

dello scopo prefissato (cf. Shafer-Landau 2010; Mori 2010:17-35). Se prendiamo 

ad esempio un giudizio morale come “l’aborto è moralmente sbagliato” pos-

siamo condurre diversi tipi di indagine. Possiamo trovarci a dare un consiglio o 

un giudizio su un caso concreto, o sulla pratica in generale. Il nostro giudizio al-

lora può essere intuitivo, immediato, una reazione emotiva in base a quello che 

proviamo e ci è stato trasmesso, influenzato dalla nostra appartenenza culturale 

e dal modo di pensare di chi ci circonda. Possiamo allora analizzare le intuizio-

ni che stanno alla base della nostra risposta, cercare di trovare una spiegazione 

al perché in questo caso concreto la pensiamo così. 

Possiamo però anche andare oltre queste intuizioni, superare il caso singolo o 

concreto e vagliare queste intuizioni, vedere se sono coerenti con gli altri prin-

cipi che abbiamo, cercare di vedere se siano solide, valide, coerenti, fondate. Ad 

esempio il nostro giudizio “l’aborto è moralmente sbagliato” può derivare 

dall’intuizione che uccidere è sbagliato e che quell’atto è l’uccisione di un essere 

umano. Ma allora possiamo scrutinare quest’intuizione e trovare se essa sia coe-

                                                                                                                                               
Plunket (2017). 



 

49 
 

rente con altre opinioni che abbiamo. Se ad esempio pensiamo che la pena di 

morte sia giusta, o uccidere in guerra non sia problematico, allora dobbiamo es-

sere capaci di spiegare la ragione di questa differenza, essendo anche 

quest’ultime due uccisioni di esseri umani. Se ci viene fatto notare che “essere 

umano” è una nozione biologica, mentre noi abbiamo bisogno di un concetto 

morale, possiamo rivedere la nostra teoria. Cerchiamo dunque di costruire un 

sistema integrato che sia in qualche modo coerente e fondato, di costruire una 

teoria, che renda conto delle nostre intuizioni e che ci aiuti ad abbandonare 

quelle che non possono stare al suo interno. 

Da ultimo abbiamo un terzo livello, molto più astratto, in cui il giudizio morale 

“l’aborto è moralmente sbagliato”, accettato come valido e fondato, può essere 

analizzato per ricercare cosa è che lo renda vero, se cioè è vero in virtù di una 

qualche proprietà o caratteristica di quell’atto, o in ragione di qualcos’altro an-

cora.  

Questi diversi modi di analizzare il giudizio morale corrispondono a diversi li-

velli dell’etica e ad almeno tre diversi tipi di indagine morale. Ad un primo li-

vello si situa l’etica quotidiana, dove diamo giudizi e valutazioni morali facen-

do ricorso alle nostre intuizioni, in cui vogliamo guidare le persone a fare o a 

condannare qualcosa. Tuttavia possiamo trovarci nella condizione di dover ri-

flettere su queste stesse nostre intuizioni e sui nostri giudizi, o perché notiamo 

un conflitto di valori al nostro interno, o perché richiesti di dare una spiegazio-

ne del nostro agire e del nostro modo di pensare. In questo caso incomincia il 

vero e proprio lavoro filosofico, la strada verso una sistematizzazione delle no-

stre credenze sull’agire. In questo percorso oltre a riflettere sulle proprie intui-

zioni si può provare a cercare di costruire un codice di comportamento fornen-

do i principi che devono ispirare il nostro agire. Oltre ci si spinge in un terreno 

ancora più difficile dove questi principi devono essere giustificati in un modo 

molto più approfondito, dove si cerca di scoprire che cosa è che li renda veri, se 

lo sono, qual è il modo e il metodo più adatto per conoscerli e così via. In questa 

disciplina ci sono delle domande come suggerito da Shafer-Landau (2010), che 
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sebbene connesse con l’agire sembrano davvero aver poco a che fare con il se-

condo e il primo di questi livelli: 

(A) Gli standard morali sono eternamente veri? 
(B) I giudizi di valore sono intrinsecamente e necessariamente motivanti? 
(C) I requisiti morali implicano ragioni categoriche per l’agire? 
(D) Qual è la natura di una proprietà morale? 
(E) Qual è lo status modale della relazione di sopravvenienza che si viene a creare 

tra le caratteristiche morali e non morali? 
(F) Perché pensiamo che avere una credenza emersa dall’equilibrio epistemologico 

è una sua evidenza per la sua verità? 
(G) Le leggi fisiche sono generalizzazioni della natura e lavorano con oggetti fisici 

e forze. Le leggi morali non sono come questo tipo di leggi. Che cosa dunque 
rende vere tutte le leggi morali vere? (Shafer-Landau 2010: 482). 

Inoltre più volte Dworkin si esprime contro la possibilità archimedea di definire 

che cosa sia l’etica e il suo oggetto. Definire che cosa è la “morale” e quali sono 

le caratteristiche che rendono appartenenti ad un certo dominio un’azione, un 

tratto del carattere o un giudizio, è intervenire direttamente all’interno del do-

minio normativo. Infatti se un certo aspetto non può essere definito come mo-

ralmente buono o cattivo, allora non fa parte dell’ambito di riflessione morale, 

diviene irrilevante per essa. Significa scegliere cio che conta e ciò che non conta 

per l’etica. E questo sembra aver un’influenza diretta sull’etica normativa. Inol-

tre definire l’ambito morale può anche indicare quale deve essere la direzione 

che si deve perseguire. Ad esempio se si definisce l’etica come l’ambito che ha 

come obiettivo il miglioramento della situazione umana (cf. Warnock 1971) si è 

quantomeno spinti verso posizioni welfaristiche o similari.  

Si può dunque distinguere tra due campi della riflessione astratta in filosofia 

morale, la metaetica e la metamorale (Frankena 1980), mentre la metaetica si oc-

cuperebbe di dare una risposta alle domande sopra elencate, la metamorale ten-

terebbe di definire che cosa sia la “morale”. Si può ben pensare che quest’ultima 

abbia un facile e diretto impatto normativo e che sia impossibile una definizione 

di etica che sia esterna, neutrale e austera, ma questo non necessariamente ri-

guarda l’ambito della metaetica. 
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5.2. Il problema della legge di Hume 

Abbiamo già visto come la legge di Hume giochi un ruolo fondamentale 

nell’argomentazione di Dworkin. La versione qui adottata della legge di Hume 

è quella secondo la quale non si possono derivare conclusioni normative da sole 

premesse descrittive. L’argomento di Dworkin sfrutta questo principio logico, 

infatti gli enunciati metaetici pretendono di essere enunciati sulla struttura me-

tafisica degli enunciati morali e dunque descrittivi, per questa ragione gli enun-

ciati normativi non possono essere messi in questione o dimostrati servendosi 

solo di enunciati metaetici, come pretenderebbero di fare le teorie scettiche. 

Gli archimedei, rileva Dworkin, assumono la validità del principio di Hume, 

per cui pretendono di essere neutrali. Come si è visto gran parte degli sforzi di 

Dworkin sono proprio tesi a mostrare come le varie tesi metaetiche archimedee 

abbiano delle conseguenze di tipo normativo e che dunque siano o incoerenti o 

false.  

Come già accennato uno dei problemi con l’argomento di Dworkin è che si pre-

suppone la validità della legge di Hume senza fornire una vera e propria dimo-

strazione. Come rilevato da Shafer-Landau (2010:484-5) il rischio è quello di una 

petitio principii: 

[Dworkin] propone di eliminare lo scetticismo argomentando che è inconsistente 
con il principio di Hume. Ma ciò può eliminare questo scetticismo solo se 
l’inconsistenza è veramente presente […] e solo se il principio di Hume è vero- 
dunque non possiamo semplicemente assumere che è vero in questo contesto, sen-
za fare una petizione di principio. 

La legge di Hume inoltre sembra proibire un passaggio diretto da enunciati de-

scrittivi a conclusioni normative, cioè un’inferenza deduttiva da un dominio 

all’altro. Tuttavia sembrano esistere altri modi di fare inferenze, come d’altro 

canto non sembra proibito che dei fatti possano indebolire delle posizioni mora-

li. Infatti ogni giudizio morale è su un fatto, su un’azione, o un aspetto della vita 

e del mondo, e ridescrivere questi fatti o confutarli può far cadere alcune possi-

bilità morali. Come rilevato sempre da Shafer-Landau (2010:485; cf. anche Star 

2010) Dworkin non elimina questa possibilità: infatti per dire che x non indebo-

lisce y bisogna dire che x è irrilevante per y, dunque per dire che questioni fat-
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tuali non possono indebolire la teoria morale, bisogna dire che sono irrilevanti 

per la teoria morale, ma questo non può essere assunto, visto che è proprio ciò 

che si vuole dimostrare.  

Sembra dunque che i soli fatti non possano dimostrare un giudizio morale, al-

meno secondo questa versione del principio di Hume, ma hanno comunque la 

capacità di confutare o indebolire alcuni assunti morali.10 Infatti ogni valutazio-

ne morale o comando morale ha al proprio interno una descrizione di un fatto 

morale. Se prendiamo il nostro solito giudizio “l’aborto è moralmente sbaglia-

to” esso si caratterizza come una valutazione su un fatto. Possiamo quindi di-

scutere su che cosa sia o meno l’aborto, se ad esempio la cosiddetta “pillola del 

giorno dopo” possa considerarsi come una forma di aborto o come un anticon-

cezionale. Ora la pillola del giorno dopo al contrario del mifepristone (RU-486) 

non causa il distacco dell’embrione dall’utero e la sua espulsione, ma è un con-

traccettivo post-coitale, che impedisce allo spermatozoo l’ingresso nell’ovulo. Se 

dunque definiamo aborto “come l’interruzione di una gravidanza che porta alla 

morte del feto” (Mori 2017:13), il caso della pillola del giorno dopo non rientra 

in questa situazione pertanto non può configurarsi come aborto. In questo senso 

chi sostenesse l’immoralità dell’uso del metodo contraccettivo post-coitale in 

quanto una forma di aborto, verrebbe contraddetto dai fatti, a meno di una ride-

finizione dei concetti impiegati. In questo caso argomenti fattuali possono con-

futare alcune posizioni morali, così lo stesso è possibile nel caso dello scettici-

smo esterno. 

Inoltre sembra ci sia una differenza sostanziale tra confutare e provare (Shafer-

Landau 2010:485): i fatti non possono dimostrare un enunciato morale positivo, 

ma possono confutarne uno. Escludere qualcosa è più facile che provarne 

un’altra. Si supponga che ieri sia avvenuta una rapina in banca. La mia colpa 

                                                 
10 Il realismo risolve il problema in un altro modo. Infatti generalmente i realisti iscrivono la 
normatività all’interno di alcuni fatti del mondo (naturale o sovrannaturale), essi indeboliscono 
la distinzione tra valutativo e descrittivo, dal momento che secondo loro esisterebbero alcuni 
fatti del mondo che sono al contempo prescrittivi. In questo senso la legge di Hume non viene 
violata, perché da semplici costatazioni sui fatti si può passare a giudizi sul dovere, perché la 
valutatività è all’interno degli stessi fatti.  
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legale non può essere provata dal semplice fatto che io fossi dentro la banca al 

momento della rapina. Tuttavia se io mi fossi trovato in un altro posto al mo-

mento del fatto, questo avrebbe potuto escludere il mio coinvolgimento nel fat-

to11. Quello che in questo caso fanno i discorsi fattuali è confutare la condizione 

necessaria per l’ascrizione del giudizio morale, ma di per se non sono sufficienti 

a produrre l’ascrizione di tale giudizio. Condizione necessaria perché io sia col-

pevole della rapina è che io mi trovassi nella banca, ma il mio trovarmi nella 

banca non è condizione sufficiente perché io sia il rapinatore.  

Lo stesso metodo può essere utilizzato anche per confutare intere teorie norma-

tive. Si pensi ad esempio alla tesi morale razzista, secondo la quale esiste una 

gerarchia delle razze che hanno più o meno diritti morali. Più in alto stanno i 

cosiddetti “bianchi”, che godono di pieni diritti morali e civili, all’ultimo posto i 

cosiddetti “neri”, che invece non ne godono di nessuno. Questa differenza viene 

giustificata sulla base di supposte caratteristiche biologiche, i bianchi sarebbero 

più intelligenti, più forti, più capaci di apprezzare il bene e il piacere, moral-

mente più elevati, mentre i neri sarebbero più stupidi, con tendenze criminali e 

asociali più sviluppate, tendenti alla crudeltà e al lassismo per natura. Questo 

basterebbe a giustificare un trattamento diverso. Così come ci sembra naturale 

trattare diversamente un cane e un essere umano, o un pollo da un cane, in 

quanto capaci di esperienze morali e sensibili differenti, così sembra naturale al 

razzista sostenere che ci debba essere una differenza di trattamento basata sulla 

differenza biologica. Condizione necessaria perché il razzismo possa essere ac-

cettato è che le razze esistano. La costatazione che la separazione in razze uma-

ne con capacità intellettuali dissimili e livelli di coscienza diversi è una pura fal-

sità fa cadere l’intero impianto morale del razzista.  

Dunque l’analisi fattuale può intervenire in due modi, o nella definizione dei 

concetti (come nel caso dell’aborto, dove per definizione non rientrano i metodi 

                                                 
11 Si esclude l’eventualità di una complicità. Il caso può essere immaginato anche come un omi-
cidio. Per essere legalmente e moralmente responsabile dell’omicidio, per essere definito un as-
sassino mi sarei dovuto trovare nel posto del delitto, ma se mi fossi trovato altrove non avrei 
mai potuto premere il grilletto della pistola che ha ucciso.  
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contraccettivi), o nello stabilire le condizioni necessarie per la valutazione mora-

le (come nel caso del razzismo e della rapina). In questo senso l’analisi fattuale 

non può intervenire sulle condizioni sufficienti e quindi provare la verità di un 

giudizio morale, ma può intervenire sulle condizioni necessarie e dunque far 

cadere l’intero impianto argomentativo. 

Questa sembra essere la stessa strategia messa in campo da Mackie con il suo 

argomento relativista. Il fatto che esista una grande varietà di opinioni morali 

nel tempo e nello spazio, riesce a mettere in dubbio l’idea che una qualche veri-

tà morale eterna e oggettiva esista. 

Inoltre l’argomento di Mackie non è di tipo deduttivo ma un’inferenza alla mi-

gliore spiegazione. L’ipotesi da verificare è quella che esista una verità eterna e 

oggettiva. Ora l’antropologia culturale, la sociologia, la storia dell’etica ci hanno 

mostrato la grande varietà delle opinioni morali, non solo nel tempo e nello 

spazio, ma anche all’interno di un gruppo abbastanza omogeneo di persone che 

vivono nello stesso luogo e nello stesso tempo. Questa grande varietà di opi-

nioni morali, sembra rendere estremamente improbabile che esista una qualche 

verità morale tenuta da un popolo in un certo tempo e ignorata da tutti gli altri. 

Ciò che spiega meglio questo fatto è l’ipotesi contraria a quella di partenza, che 

dunque non esista alcuna verità morale. Essa sembra essere maggiormente ele-

gante, in quanto riesce a fornire la spiegazione migliore per il maggior numero 

di fatti, senza l’introduzione di eccezioni e casi speciali.  

Come già detto riguardo alla legge di Hume, essa proibisce il passaggio dedut-

tivo da enunciati descrittivi a enunciati normativi. Ma in questo caso non si trat-

ta di una deduzione, quanto piuttosto di un’inferenza alla migliore spiegazione. 

L’abduzione e l’induzione non vengono proibite dalla legge di Hume, pertanto 

l’argomento di Mackie non sembra violarla e rimanere valido (cf. Shafer-

Landau 2010; Star 2010). 

Per altri versi è stato obiettato che Dworkin affida troppa importanza alla legge 

di Hume (Star 2010), in quanto il ragionamento morale di tutti i giorni non sa-

rebbe di tipo inferenziale. Nella pratica quotidiana troviamo ragioni per fare 
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delle cose e astenerci dalle altre direttamente nei fatti che incontriamo, in modo 

istintuale e diretto. Se vediamo qualcuno che soffre non ci astraiamo un attimo 

dal mondo e non diciamo: 

 

(1) C’è qualcuno che soffre vicino a me 

(2) Se qualcuno vicino a me soffre ho una ragione per aiutarlo 

(3) C’è una ragione per aiutarlo 

 

La nostra mente morale non sembra funzionare in questo modo. Piuttosto trovo 

qualcuno vicino a me che soffre, questo stesso fatto in modo molto diretto mi 

fornisce la ragione per agire, producendo in me qualche sensazione, sentimento 

o stimolo. Non ho bisogno di pensare a principi generali dell’agire e di calarli 

nella situazione concreta12.  

Sulla base di queste considerazioni su come agiamo, si potrebbe argomentare 

che bisognerebbe rivedere il nostro modo di concepire l’etica filosofica. Non si 

dovrebbe dunque costruire una teoria di impianto deduttivista, in cui si parte 

da principi generali e li si applica a casi e situazioni sempre più concrete. Ma si 

dovrebbe ad esempio riconoscere la normatività di alcuni fatti che di per sé e 

immediatamente motivano all’agire. Oppure abbandonare totalmente l’idea che 

si possa avere una teoria etica e dedicarsi esclusivamente all’esperienza morale 

particolare e concreta. 

Senza dover abbracciare né il particolarismo, né l’anti-teoria o qualsiasi altra vi-

sione alternativa circa il ragionamento morale, prendere in considerazioni que-

sti casi può essere utile per aiutarci a comprendere il ruolo che hanno le infe-

renze deduttive e la legge di Hume. Il punto sembra essere piuttosto che secon-

do Dworkin il nostro ragionamento morale sia per lo più di tipo deduttivo, tut-

tavia questo non è sempre vero, come nel caso degli esempi sopra riportati di 

tipo induttivo e abduttivo e come nel caso della pratica morale quotidiana.  

                                                 
12 Questo modo di vedere l’etica è stato ad esempio preso a modello dal particolarismo di Dancy 
(2004). 
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5.3 Problemi interpretativi 

Una delle criticità che si possono rilevare è nell’interpretazione che Dworkin of-

fre delle teorie. Quando si cerca di interpretare un filosofo o una teoria si do-

vrebbe tenere in mente il principio di carità, che ci induce a cercare 

un’interpretazione che sia razionale e in caso di ambiguità prenda in considera-

zione quella migliore e più forte (cf. Wilson 1959), o quella che produce o incon-

tra il maggior consenso (Davidson 1984). In ogni caso spesso Dworkin sembra 

mancare quasi del tutto di questo principio, come in quello dell’interpretazione 

delle teorie realiste di tipo naturalistico. 

A tal riguardo spesso Dworkin parla di “moroni”13 (Dworkin 1996: 119-121; 

2011: 57-58, 95, 139-142), come delle presunte particelle fisiche che andrebbero a 

produrre le opinioni morali all’interno del nostro cervello.  

La gente comune talvolta esprime l’idea che alcune azioni siano sbagliate in sé fa-
cendo riferimento a “fatti morali” (…) I guai cominciano, però, quando i filosofi si 
fanno trasportare da questi discorsi innocenti, suppongono che essi avanzino una 
tesi ulteriore, che aggiunge qualcosa alla tesi morale originaria: qualcosa di metafi-
sico a proposito di particelle o proprietà morali, che potremmo chiamare “moroni”. 
Di conseguenza, proclamano dei progetti filosofici che secondo me sono comple-
tamente privi di senso. (Dworkin 2011:22) 

Ora è evidente che le proprietà morali non siano date dai moroni, delle particel-

le materiali che alla stregua dei protoni e degli elettroni che però non trovano 

corrispondenza nel nostro mondo. Infatti è proprio questo il senso che Dworkin 

dà alla parola “moroni”: 

[Si può assumere] che gli enti morali esistano: che l’universo contiene non sola-
mente i quark, i mesoni e altre minuscole particelle fisiche, ma anche quelli che ho 
chiamato moroni, particelle speciali la cui configurazione potrebbe rendere vero 
che la gente non dovrebbe torturare i bambini (Dworkin 2011:46-47).  

Questa è un’interpretazione molto poco caritatevole delle teorie naturaliste, che 

non hanno mai sostenuto la presenza di tali particelle. Anzi essa è un modo per 

ridicolizzarle, per farle passare come ingenue, stupide, o prive di senso senza 

davvero fornire un’analisi filosofica adeguata.  

                                                 
13 In inglese moron è utilizzato anche come insulto, o comunque per denotare una persona “mi-
norata mentale”. L’uso di questa parola sembra avvallare quanto qui da noi sostenuto.  
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La stessa perplessità difronte alla ricostruzione delle teorie la si può riscontrare 

anche nella sua presentazione delle teorie scettiche. In questo caso, sebbene così 

non evidenti ci sono delle incomprensioni di fondo che pregiudicano la validità 

delle sue obiezioni, come riconosciuto da Star (2010) e Smith (2010a). Non ci si 

addentrerà nelle questioni interpretative sulle varie teorie scettiche poiché 

l’analisi di questo punto va al di là degli scopi di questo lavoro, tuttavia la pre-

sentazione che ne fa Dworkin è sembrata a molti parziale o iniqua, tale da pre-

giudicare la validità dei suoi argomenti. 

Un altro problema rilevabile nell’argomentazione di Dworkin è che spesso non 

prende in considerazione intere teorie ma solo singoli enunciati o giudizi. Ad 

esempio il suo argomento circa l’uguaglianza tra “l’aborto è moralmente sba-

gliato” e tutte le altre asserzioni che si possono fare per specificare in che senso 

intendiamo che l’aborto è moralmente sbagliato (further claims), si basa appunto 

su un enunciato soltanto e non su una teoria. Il problema era stato già scorto da 

Gewirth (1960). Infatti il punto riguardo alla neutralità e all’austerità non sem-

bra essere tanto se un enunciato metaetico possa essere interpretato in modo 

normativo oppure no, o se abbia delle conseguenze, quanto piuttosto se una 

teoria completa di tipo metaetico abbia o meno tali conseguenze o assunzioni. 

Inoltre l’analisi condotta da Dworkin sembra scorretta, egli sceglie come esem-

pio un giudizio normativo e partendo da questo costruisce degli enunciati 

esplicativi di tale giudizio, in cui esso è sempre contenuto. Dovrebbe piuttosto 

fare il contrario, trovare un giudizio metaetico astratto e mostrare quali siano le 

conclusioni normative che si possono derivare o gli assunti che in esso sono 

contenuti. Un enunciato come “l’aborto è moralmente sbagliato perché 

nell’aborto esiste una proprietà morale oggettiva, eterna ed universale che lo 

rende tale” può avere delle conseguenze normative, dal momento che contiene 

al proprio interno termini morali e valutativi. La stessa evidenza non si manife-

sta ad esempio in enunciati come “esiste una facoltà morale che ci permette di 

distinguere tra bene e male”, anche se si può concedere che da questo enunciato 

si possono trarre conclusioni normative.  
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Un altro problema è quello proprio dell’equivalenza tra l’enunciato di partenza 

e le altre affermazioni più astratte (further claims). Dworkin sostiene che non ci 

sia alcuna differenza di significato tra il primo enunciato normativo “l’aborto è 

moralmente sbagliato” e tutti gli altri enunciati che l’archimedeo interpreta co-

me descrittivi o metaetici, quali “il mio giudizio che l’aborto è moralmente sba-

gliato dipende da proprietà reali e indipendenti alla mia percezione”. Essi sono 

sostanzialmente equivalenti al giudizio normativo, ciò che vi aggiungono è solo 

un’enfasi particolare: “Il modo più naturale per intendere le mie affermazioni 

ulteriori è esattamente intenderle come affermazioni morali – sebbene partico-

larmente enfatiche” (Dworkin 2011: 70). In sostanza tutte le ulteriori specifiche 

che possono essere fatte riguardo alla ragione per cui si ritiene che l’aborto sia 

moralmente sbagliato non sono di tipo metaetico, quanto piuttosto di tipo nor-

mativo, dal momento che hanno la stessa funzione non aggiungendo nulla di 

più al giudizio normativo. 

Si possono fare alcune obiezioni a questa posizione. In primo luogo che biso-

gnerebbe dimostrare che i due enunciati sono equivalenti e che dicono entrambi 

la stessa cosa. Ma la dimostrazione di tale equivalenza è del tutto assente, anzi 

sembra piuttosto assunta come evidente. A tale scopo Dworkin parla di “modo 

più naturale” come se fosse del tutto evidente l’equivalenza di significato. 

Equivalenza che però sembra essere tutt’altro che scontata.  

Queste ulteriori asserzioni possono avere anche un’altra funzione oltre a quella 

di porre maggiore enfasi alla nostra affermazione e cioè possono essere utilizza-

te per chiarirla: “Le persone che usano gli avverbi ‘oggettivamente’ e ‘realmen-

te’ in un contesto morale di solito intendono chiarire le loro opinioni” (Dworkin 

2011: 70). Tuttavia “chiarire” non ha lo stesso significato di “rendere più enfati-

co”, perché nel primo caso c’è un intento esplicativo, mentre nel secondo caso si 

vuole conferire particolare rilievo ad una certa cosa. In ogni caso anche sorvo-

lando su questa ambiguità del pensiero di Dworkin, un enunciato che ne chiari-

sce un altro, non è ad esso necessariamente equivalente: “chiarire” non significa 

“essere equivalente”. 
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Prendiamo il solito enunciato: “l’aborto è moralmente sbagliato”, dall’altro ab-

biamo l’enunciato chiarificatore “quando dico che l’aborto è moralmente sba-

gliato, faccio riferimento a delle proprietà oggettive e universali dell’aborto”. I 

due enunciati non sembrano in alcun modo equivalenti, infatti nel primo caso 

abbiamo un giudizio su una classe di azioni in un determinato ambito (quello 

morale), dall’altro abbiamo espressa la ragione per cui tale giudizio è vero, cioè 

che esiste una proprietà che rende vero quel determinato giudizio. Sembra piut-

tosto che il primo giudizio sia conseguenza logica del secondo: esiste una pro-

prietà morale in alcuni atti e questa proprietà li rende sbagliati, per cui tutti 

quegli atti sono sbagliati. Ma la conclusione di una deduzione non è necessa-

riamente equivalente alle premesse, a meno che non sia una tautologia o una pe-

titio principii.  

La risposta di Dworkin a questa obiezioni è che quando usiamo questi enunciati 

lo facciamo con un intento enfatico o chiarificatore, ma quello che vogliamo di 

fatto ottenere è esattamente lo stesso effetto del primo enunciato. Nel nostro uso 

concreto dire “l’aborto è moralmente sbagliato” o “l’aborto è moralmente sba-

gliato oggettivamente” è esattamente la stessa cosa, in entrambi i casi vogliamo 

convincere il nostro interlocutore che l’aborto è moralmente sbagliato, o vo-

gliamo comunque specificare meglio quello che pensiamo, ma la sostanza è 

sempre la stessa: l’aborto è moralmente sbagliato.  

Tuttavia noi non stiamo indagando il discorso ordinario, quanto piuttosto il di-

scorso filosofico. Quello che la gente comune dice può essere solo la base di par-

tenza per l’indagine filosofica, non il suo punto di arrivo. È vero che i due 

enunciati in bocca ad un parlante all’interno di un programma televisivo hanno 

esattamente la stessa funzione e quasi lo stesso significato, ma noi non stiamo 

facendo un’analisi dei programmi televisivi. All’interno del discorso filosofico i 

due enunciati hanno due significati ben distinti: nel primo caso si tratta di una 

valutazione su una classe di atti, che probabilmente contiene un’indicazione a 

non fare quegli atti (quello che nella metaetica di metà secolo si sarebbe chiama-

to imperativo), mentre nel secondo è contenuta una specifica ulteriore. Nel se-



 

60 
 

condo caso infatti si vuol dire che quella valutazione e quell’indicazione non 

sono dipendenti dai nostri gusti, o dai nostri stati psicologici, né dal tempo o 

dallo spazio, quanto che è universalmente costante e valida indipendentemente 

da quello che i vari soggetti pensano. I significati sono ben diversi e distinti. 

Pertanto anche in questo caso la sfida che Dworkin lancia alla metaetica sembra 

vinta dal filosofo americano solo in apparenza. La metaetica resiste come domi-

nio separato. 

5.4.La permanenza di questioni di secondo ordine 

Come abbiamo visto più e più volte Dworkin afferma che non ci sono questioni 

di secondo ordine metaetiche, indipendenti che riguardano la verità e il valore. 

Tutte le questioni che riguardano la verità degli enunciati morali, se esistono 

delle proprietà specificatamente morali e così via sono sì di carattere molto ge-

nerale, ma al contempo sono pur sempre degli enunciati normativi. La doman-

da “che cosa rende un giudizio morale, vero?” può essere dunque intesa solo in 

un modo, cioè come essa stessa una questione morale. Per scoprire se un giudi-

zio morale è vero non dobbiamo astrarci e salire di livello, vedere cosa lo renda 

vero, quanto scendere ancora più in basso, produrre delle argomentazioni forti 

che sostengano la sua validità e cercare la coerenza con gli altri principi da noi 

sostenuti.  

A questo modo di argomentare si può replicare in due modi: in primo luogo 

cercando di mostrare che questa forma di coerentismo è falsa, oppure si posso-

no cercare di produrre argomentazioni contro il modo in cui Dworkin imposta 

la questione. Qui ci concentreremo solo sul secondo tipo di obiezioni, argomen-

tare sul concetto di verità va al di là degli scopi di questo lavoro14.  

La principale critica che si può fare all’impostazione di Dworkin è che il suo 

metodo coerentista non è argomentato, ma semplicemente assunto. Più volte fa 

delle asserzioni sul fatto che principi che noi identifichiamo come logici, come 

la legge di Hume, o metaetici, come i criteri che rendono vero un enunciato, so-

                                                 
14 Per commenti sulla teoria interpretativa si vedano Solum (2010), Zipursky (2010) e Fallon 
(2010).  
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no di tipo normativo, ma non fornisce una giustificazione per questa nuova in-

terpretazione. Anche in questo caso sembra trattarsi di una petitio principii, si as-

sume una certa posizione, per poi concludere che quella posizione è quella vera. 

Il rischio certamente è quello di cadere nello stesso errore, ad esempio assumere 

che la legge di Hume è una legge logica, e non morale, e concludere che non è 

moralmente normativa. Tuttavia indipendentemente dalle varie interpretazioni, 

la legge di Hume sembra avere a che fare con cose molto diverse dai principi 

dell’agire. Un conto è argomentare su quali siano i principi dell’agire, un altro è 

argomentare su come questi principi debbano essere costruiti. La metaetica ha 

un obiettivo ben diverso da quello dell’etica normativa, mentre questa vuole 

condurre la nostra azione, l’altra riflette sull’attività morale.  

Dworkin sembra sostenere che siccome la tesi della neutralità è falsa, allora la 

metaetica ha delle conseguenze normative e per questa stessa ragione è etica 

normativa. Ma questo sarebbe come sostenere che siccome da un ciocco di le-

gno si produce un tavolo, allora quel ciocco di legno è un tavolo. La posizione 

di Dworkin sembra derivare da un’errata convinzione su cosa sia l’etica norma-

tiva e la metaetica, come in parte abbiamo già espresso. Egli infatti non caratte-

rizza che cosa sia l’etica normativa, ma lascia una vuoto interpretativo che gli 

consente ampio margine di libertà nell’inserire in questo insieme tutto ciò che 

gli fa comodo. Sembra infatti assumere che l’etica normativa sia tutto ciò che ha 

valore prescrittivo, qualsiasi principio abbia anche una conseguenza normativa, 

seppur minima, è per questa stessa ragione facente parte dell’etica normativa. 

Al contrario la metaetica viene identificata come qualcosa di esclusivamente de-

scrittivo. Avendo dimostrato che la neutralità e l’austerità sono false, cadrebbe 

dunque la tesi sulla presenza di un dominio morale descrittivo, quindi 

dell’esistenza della metaetica.  

È possibile mantenere la distinzione tra i due ambiti indicando una differenza 

di funzione tra i due enunciati. In un caso si vuole valutare o prescrivere un cer-

to ambito, dall’altro si vuole comprendere il funzionamento di quello stesso 

ambito. Dworkin assume invece che a fare da criterio discriminante tra i due 
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domini sia la valutatività dell’uno e la descrittività dell’altro. Criterio questo che 

è stato utilizzato svariate volte nel corso della storia della metaetica, ma che non 

risulta più adeguato alla luce degli studi contemporanei. 

6. Conclusioni 

La sfida che Dworkin lancia alla metaetica sembra dunque destinata a fallire. La 

metaetica continua a resistere come dominio separato e degno di indagine. Cer-

to la proposta di Dworkin resta e rimane degna di analisi e considerazione, tut-

tavia rimane tale, una proposta, non riesce nel suo obiettivo più alto, quello di 

sconfiggere tutti i suoi avversari dimostrando quanto fossero contraddittori e 

quanto il loro progetto di ricerca fosse mal concepito. 

Con le argomentazioni che abbiamo portato non si è voluto difendere le due tesi 

di neutralità e austerità (nelle quale non crediamo), né la posizione archimedea, 

né tantomeno difendere la posizione scettica e cioè una determinata posizione 

metaetica, quanto piuttosto difendere la posizione che esistano due domini di 

indagine separati, uno della metaetica e uno dell’etica normativa.  

La tesi della separazione tra i due domini rimane in piedi proprio grazie allo sti-

le argomentativo di Dworkin, che può essere la sua forza, quanto la sua debo-

lezza. Più volte abbiamo obiettato che assume dei principi tutt’altro che pacifici, 

senza fornire una giustificazione. Ora è evidente che abbiamo tutti bisogno di 

qualche assioma introduttivo su cui poggiare le basi del nostro discorso, ma 

questi assiomi non possono essere troppo controversi.  

Inoltre sembra voler sostenere che a garanzia della tenuta di tutto il progetto 

stia proprio la coerenza dello stesso e la sua coerenza con il resto dei progetti 

umani, primo tra tutti quello scientifico. Sembra strano argomentare che la coe-

renza sia un punto a favore di un progetto coerentista, quanto meno sembra cir-

colare. Certo la circolarità non è un problema all’interno del coerentismo, anzi è 

uno dei modi con cui il sistema si tiene insieme: se un principio ha più rimandi 

interni e legami di questo tipo, sembra essere un principio altamente giustifica-

to e centrale all’interno della teoria. Tuttavia una circolarità di questo tipo non 



 

63 
 

sembra proprio far bene al sistema: va da sé che un sistema coerentista voglia 

essere coerente e che prenda la coerenza come metro di verità, ma per dare una 

ragione del perché si propende per un metodo coerentista bisognerebbe fornire 

altri tipi di ragione per preferirlo agli altri. 

Possiamo dunque archiviare la sfida di Dworkin e concentrarci su una defini-

zione esaustiva di che cosa sia la metaetica e l’etica normativa.   



 

64 
 

2 

Che cos’è la metaetica? 

1. Introduzione 

In questo capitolo si fornisce una definizione adeguata di metaetica ed etica 

normativa. Verranno analizzati vari modi di proporre la distinzione e varie de-

finizioni. Si argomenterà in favore di una definizione di tipo funzionale, per cui 

una teoria può definirsi metaetica o normativa in base alla funzione che svolge, 

se sia descrivere il dominio dell’etica, o prescrivere una linea d’azione. 

Uno dei modi tradizionali in cui viene posta la distinzione tra i due domini è 

quella di due livelli di analisi. Mentre l’etica normativa si occuperebbe di que-

stioni di primo livello su cosa è buono e giusto fare, la metaetica si occupa di 

questioni di secondo livello su cosa significa “buono” o “giusto” nel discorso 

normativo. Il primo livello sarebbe dunque prescrittivo mentre il secondo sa-

rebbe di tipo descrittivo. Questo modo di vedere la distinzione tra i due ambiti 

è problematico perché basato su una visione della metaetica esclusivamente 

come analisi semantica degli enunciati morali. 

Un altro modo spesso utilizzato per definire la metaetica, è quello di qualificarla 

come ricerca semantica sugli enunciati e giudizi morali. Questa definizione che 

spesso sta alla base di una distinzione tra livelli, ha essenzialmente due pecche, 

quella di non essere sensibile alla pratica contemporanea e di essere troppo in-

fluenzata da una visione storicamente situata della filosofia.  

Un'altra definizione è quella che descrive ciò che viene considerato metaetica ed 

etica normativa. Pertanto la metaetica risulta un’analisi sulla metafisica, 

l’epistemologia, la semantica e la psicologia della morale, mentre l’etica norma-

tiva un codice di comportamento. Tuttavia una definizione di questo tipo risul-

ta limitata e rischia di cadere in una petizione di principio. 

Un’altra definizione può essere quella di Kagan (1998), in cui si definisce la me-

taetica come un’indagine volta a conoscere la “natura” della morale, mentre 
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l’etica normativa avrebbe come scopo quello di fornire un “contenuto” alla mo-

rale. Una definizione di questo tipo sebbene interessante, rischia di essere trop-

po vaga.  

Si propenderà dunque per una definizione di tipo funzionale (cf. McPherson e 

Plunkett 2017), per cui metaetica ed etica normativa vengono distinte in base al-

lo scopo dell’analisi. Una distinzione di questo tipo rende conto di alcune teorie 

contemporanee (ad esempio Brink 1989 e Rawls 1971) per cui si riesce difficil-

mente a distinguere i livelli se ci si basa sulla definizione tradizionale. 

Si argomenterà poi in favore della separazione tra “metaetica” e “metamorale” 

(cf. Frankena 1980), dove il secondo campo di indagine cerca di fornire una de-

finizione di “morale”. Espungere questo tipo di questioni sarà utile per evitare 

che l’argomento in favore della rilevanza della metaetica per l’etica normativa 

sia banalmente vero (definire l’ambito “morale” decide necessariamente cosa ne 

fa parte e cosa no e questo sembra abbia conseguenze normative). 

2. Definizioni intuitive 

Nella nostra vita abbiamo costantemente a che fare con giudizi e comandi mo-

rali. Nei momenti di incertezza ci chiediamo che cosa dovremmo fare, come do-

vremmo comportarci, se noi o gli altri abbiamo agito bene o male, se certi atti 

siano giusti o sbagliati.  

Se mentre andiamo a cena da un nostro amico troviamo un automobilista in dif-

ficoltà che sta armeggiando disperato con la sua automobile e non c’è nessuno 

all’orizzonte per miglia e miglia, verremo assaliti dalla domanda che assilla i li-

bri di filosofia morale “che cosa devo fare?”. Devo continuare dritto per la mia 

strada, pensando al gustoso piatto di tagliatelle che mi ha preparato il mio ami-

co, al buon vino che berrò insieme a lui e al piacere che mi darà la sua compa-

gnia; oppure devo rinunciare alla mia serata e prestare soccorso a quell’uomo 

solo e alle prese con un’automobile che non ha nessuna intenzione di collabora-

re? Sapere quale sia il comportamento più giusto o migliore in ogni circostanza 

sembra essere qualcosa che ci tormenta costantemente. Anche se nessuno mai ci 
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punirà per i nostri comportamenti, sia che essi siano davvero sanzionabili op-

pure no, anche se nessuno mai verrà a sapere delle nostre nefandezze, anche 

chiusi nel segreto di una cabina elettorale, sembra comunque che temiamo il 

giudizio della nostra coscienza, che vogliamo fare la cosa migliore e più giusta 

davanti a noi stessi.  

Spesso, però, veniamo anche colti da dubbi su problemi più astratti. Discutendo 

con i nostri pari possiamo chiederci perché fosse giusto fermarsi ad aiutare 

quell’automobilista sfortunato e perché se lo avessimo lasciato lì da solo 

avremmo fatto la scelta sbagliata. Possiamo anche trovare delle eccezioni a que-

sto caso o dei controesempi. Possiamo pensare che se invece di andare a cena da 

un amico stessi trasportando una fiala di prezioso antidoto che sarebbe servita 

per salvare la vita ad una persona nell’ospedale vicino, allora le cose sarebbero 

state diverse. Possiamo allora continuare la discussione e io posso trovare la ra-

gione di questa differenza sostenendo che essa è espressa dal fatto che bisogna 

fare la scelta in base a quello che produce maggiori risultati in termini di benes-

sere; il mio interlocutore potrebbe diversamente sostenere che abbiamo dei do-

veri nei confronti degli altri, tra cui quello di aiutare chi si trova in difficoltà e 

dunque non ci sarebbe nessuna contraddizione tra i due casi. Possiamo subito 

renderci conto che anche se solo a livello intuitivo, questi sono due modi ben 

diversi di costruire un codice etico. Infiammati dalla discussione e 

dall’interesse, possiamo allora dedicarci allo studio e approdare a quel mare ma-

gnum che è l’etica filosofica. Possiamo così scoprire che il mio modo di pensare 

viene classificato come consequenzialista, cioè stabilisce ciò che è giusto e sba-

gliato attraverso le conseguenze che vengono prodotte dalle mie azioni, e che 

quello del mio interlocutore è deontologico, cioè stabilisce il giusto e lo sbaglia-

to attraverso un elenco di doveri o principi. 

Nell’introdurmi nella filosofia morale posso però trovarmi dinnanzi a problemi 

o discussioni molto più astratte, che almeno a prima vista (e forse anche in asso-

luto) non riguardano in alcun modo ciò che devo o non devo fare. Andando 

avanti nel leggere i libri dei filosofi posso trovarmi dinnanzi a questioni sulla 
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natura degli enunciati morali, se essi siano passibili di verità o falsità, se esista-

no delle proprietà morali e come le si conosca. D’altronde anche senza doversi 

dedicare ai libri di filosofia quando diciamo che “Duccio è buono”, possiamo 

chiederci che cosa stiamo affermando. Cioè non che tipo di persona Duccio de-

ve essere per essere dichiarato buono, o cosa deve aver fatto, ma che cosa signi-

fica quel “buono”, se ad esempio è una proprietà come quelle che incontriamo 

nel mondo naturale, oppure differisce in qualcosa da esse. Dire che Duccio è 

buono sembra infatti sostenere che Duccio ha la proprietà di “essere buono”. 

Questa proprietà è uguale ad esempio a quella di “essere alti”? Se io dico che 

“Duccio è basso” posso trovare un metodo per stabilire se il mio enunciato è ve-

ro oppure no e in modo alquanto bizzarro prendere un metro e verificare che il 

mio amico è alto un metro e sessanta. Questo lo rende basso? Qualcuno potreb-

be dunque dire sì, che il mio enunciato “Duccio è basso” è vero, ma altri po-

trebbero dissentire. Potrebbero dire infatti che il mio enunciato è mal formato, 

che la “bassezza” è una proprietà relazionale, tra i pigmei Duccio sarebbe un 

gigante, ma tra gli svedesi non di certo. Tuttavia se intendiamo “Duccio è basso 

per gli standard dell’Europa del XXI secolo”, il fatto che misuri centosessanta 

centimetri rende questo enunciato vero. Altri ancora potrebbero dire che nono-

stante questo la “bassezza” come proprietà non esiste proprio, ma solo la misu-

ra della statura. E che dunque “Duccio è basso” è un enunciato senza senso. 

L’unico enunciato che potrebbe essere proferito sensatamente sarebbe allora 

“Duccio è alto un metro e sessanta centimetri”. Tornando alla nostra proprietà 

morale, la “bontà”, a cosa assomiglia? È una proprietà come l’essere alti o bassi, 

esiste, è riducibile a qualcos’altro? 

Questi sono sicuramente discorsi e riflessioni interessanti, ma hanno davvero 

poco a che vedere con lo stabilire che cosa io debba fare mentre vado dal mio 

amico. Sono sicuramente più astratti e meno rilevanti ai fini di stabilire l’azione.  

Questa storia su come sviluppiamo la riflessione morale ci può essere utile per 

vedere la distinzione tra quelle che chiamiamo “etica normativa” e “metaetica”. 

La prima, l’etica normativa, è una la disciplina che ricalca il primo tipo di di-
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scorsi, cioè quelli che hanno a che fare con la domanda “che cosa dobbiamo fa-

re?”, mentre la metaetica ha a che fare con ciò che riguarda i secondi e con la 

domanda “che genere di entità sono le entità morali?”. 

Questa è una definizione deittica: ho indicato gli oggetti che cataloghiamo in un 

modo e nell’altro. Ma dice pochissimo su cosa sia la metaetica e cosa l’etica 

normativa. Tuttavia sebbene una definizione di questo tipo si trovi pressoché in 

tutti capitoli iniziale dei manuali di metaetica e filosofia morale, non è adeguata 

agli scopi di questa ricerca, principalmente perché lascia intuire quello di cui ci 

stiamo occupando, senza però precisarlo. Per questa ragione si cercherà di for-

nire una definizione sufficientemente precisa di “metaetica” ed “etica normati-

va”, cercando di delineare poi una mappatura dei livelli del pensiero morale. 

3. Che tipo di definizioni 

Il lavoro non può ancora entrare nel vivo, ma deve essere fatta un’ulteriore pre-

cisazione. Infatti non possiamo provare a dare una definizione, senza prima 

aver chiarito che tipo definizione cerchiamo. 

Il problema di che cosa sia una definizione e di come debba essere prodotta è 

antico quanto la filosofia stessa. Riassumerlo qui andrebbe oltre gli scopi di 

questo lavoro, nonché sarebbe superfluo. Proveremo però a delineare una trac-

cia che ci possa servire per capire che tipo di definizione cerchiamo. 

Sebbene la filosofia classica abbia cercato di fornire definizioni che fossero “rea-

li”, cioè che andassero alla ricerca dell’essenza di quello che si stava definendo, 

la filosofia contemporanea analitica (almeno fino ai lavori di Quine, Kripke e 

Putnam), ha invece pensato che questo fosse tanto impossibile quanto deleterio. 

Il rifiuto di qualsiasi metafisica da parte dei filosofi analitici e la ritirata 

nell’analisi linguistica ha condotto i filosofi a pensare che sostanzialmente esi-

stessero solo due tipi di definizione: una di tipo lessicale, cioè una definizione 

“da vocabolario”, fornita in base all’analisi di come i parlanti usano un certo 

termine; e una stipulativa, in cui il parlante dichiara di intendere una certa paro-

la in un ben preciso modo che può differire dall’uso corrente, un processo che 
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in genere si osserva nelle discipline scientifiche dove mancano le parole per in-

trodurre nuovi concetti o scoperte (si veda Robinson 1950). Sostanzialmente le 

definizioni o si inventano o devono essere ricercate in come la comunità lingui-

stica utilizza un certo termine. Tali definizioni avrebbero dovuto rispettare certi 

criteri, come quello di analiticità (come nel caso di “’scapolo’ significa ‘uomo 

non sposato’”), necessità e apriorità. Svoltata la metà del secolo, grazie all’opera 

di Quine, Kripke e Putnam che in modo diverso hanno fatto notare le falle di 

questo progetto, si è cominciato a pensare alle definizioni differentemente. An-

che grazie alla riflessione della filosofia morale analitica, che per inciso per larga 

parte della sua storia si è proprio occupata di una definizione, quella della 

“bontà”, si è arrivati a pensare che non solo ci potessero essere definizioni che 

non possono essere né necessarie, né analitiche, né a priori (come può essere il 

caso della definizione “‘l’acqua’ è ‘H2O’”), ma anche che le definizioni potessero 

non solo descrivere il modo in cui usiamo i concetti, ma anche prescrivere un 

certo uso, riformare il linguaggio quotidiano che è confuso.  

In modo abbastanza grossolano possiamo identificare almeno tre modi di indi-

viduare la questione di che tipo di analisi possa essere fornita per i concetti di 

tipo morale (si veda ad esempio Haslanger 2012: 222-225). 

Il primo di questi approcci alle domande sulle definizioni può essere definito 

concettuale. Chiedersi “che cosa è X?” in questo caso significa investigare il no-

stro concetto ordinario di X (o il concetto di X posseduto da un gruppo specifi-

co di persone). Il metodo tipico di questo tipo di definizione è quello dell’analisi 

concettuale, ma può anche esserlo un metodo meno astratto come l’equilibrio 

riflessivo che valuta le nostre intuizioni. Se mi chiedo “che cosa è il ‘coraggio’?” 

posso incominciare ad indagare cosa intendo quando dico che una persona è 

coraggiosa, posso allora dire che è una persona che non arretra davanti al peri-

colo e che lo affronta senza paura, ma che questo non deve sfociare nella scon-

sideratezza e nella temerarietà. Posso valutare le mie intuizioni in merito e arri-

vare a fornire una definizione di “coraggio”.  
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Il secondo di questi approcci può essere definito descrittivo. A differenza del 

primo che analzza il concetto ordinario dal punto di vista teorico, questo invece 

analizza quello che nel mondo il termine “X” descrive, cioè ciò a cui si applica o 

a cui si riferisce. In questo caso più che riflettere sulle mie intuizioni, o fare 

un’analisi a priori, andremo a indagare i vari esempi di “coraggio”. In questo 

caso il tipo di analisi è infatti fattuale, la definizione è ricavata attraverso 

un’indagine empirica, come nel caso di “’acqua’ è H2O”.  

L’ultimo modo di approcciarsi alla domanda “che cosa è X?” può essere defini-

to migliorativo. In questo caso si cerca di fornire una definizione che renda conto 

del perché abbiamo bisogno di un tale concetto, quale sia lo scopo nel parlare di 

X. Nel nostro esempio sul coraggio, ci chiederemo a cosa ci serve un concetto di 

coraggio, quali sono i nostri scopi riguardo al coraggio e di cosa vorremmo che 

la definizione tenesse conto. Se nel parlare di coraggio il nostro scopo è quello 

di prescrivere un certo tipo di comportamento davanti al pericolo, allora la no-

stra definizione deve tenere conto di questo scopo. 

Questi tre tipi di definizioni non sono mutualmente esclusive. Ma possono an-

che essere in qualche modo combinate in grado diverso. L’analisi concettuale e 

l’analisi empirica possono essere utilizzate come strumenti per fornire una defi-

nizione migliorativa. Questo può anche servire ad evitare errori ed estremismi 

di ognuna delle tipologie di definizione.  

Il tipo di definizione di cui andremo in cerca è una definizione di tipo migliora-

tivo, con alcuni avvertimenti, che specificheremo. 

Si potrebbe accusare una definizione di questo tipo di avere diversi tipi di pro-

blemi. Il primo che si costruisca una definizione ad hoc, su misura, per dimostra-

re quello che vogliamo, il secondo connesso in parte al primo, è che la defini-

zione potrebbe essere carica di valori. Cominceremo da questo secondo punto. 

Il tema della valutatività di alcune definizioni e concetti non è nuovo alla filoso-

fia morale. Già Gallie (1955-56, cf. Collier et al. 2006) faceva notare come alcuni 

concetti fossero “essenzialmente contestabili”, cioè concetti che possono essere 

utilizzati e definiti in modo diverso da diversi attori, senza che ci si trovi in casi 
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di omonimia e senza che la disputa possa venire a termine. Entrambe le parti 

hanno ragioni e argomenti per sostenere la propria posizione, infatti la defini-

zione si basa su un’assunzione valutativa.  

Evidentemente non tutti i concetti sono di questo tipo, ma per lo più lo sono i 

concetti che hanno a che fare con l’etica e le altre discipline valutative. Le di-

scussioni su cosa sia la “libertà” sarebbero un esempio di questa natura estre-

mamente variabile delle definizioni. Si può definire la “libertà” in un modo es-

senzialmente formale, come l’assenza di vincoli esterni e costrizioni, oppure la 

si può esprimere in un modo più contenutistico, come la capacità materiale di 

fare certe azioni. Entrambe le definizioni sono secondo questa prospettiva cor-

rette e non c’è modo alcuno per venir fuori dalla questione. Un primo punto è 

dunque che la contrapposizione tra differenti definizioni sarebbe senza fine e 

non c’è modo di rendere la questione decidibile.  

Un altro modo di porre la questione verte sul fatto che le posizioni avversarie 

non stanno tanto provando a descrivere il mondo, quanto stanno esprimendo 

delle intenzioni verso uno scopo. Questo condizione deriva dal fatto che 

l’analisi concettuale è necessariamente portatrice di valore (Connolly 1983), dal 

momento che: “Condividere un linguaggio è condividere un gruppo di giudizi 

e intenzioni incorporate all’interno di esso” (Connolly 1983:3, si veda anche 

Connolly 1983: 10). Usando la terminologia di Williams (1985) potremmo dire 

che i concetti etici sono concetti spessi, concetti in cui è presente una parte de-

scrittiva e una valutativa, concetti che vengono impiegati al contempo per de-

scrivere un certo comportamento, ma anche per prescriverlo e lodarlo. Così an-

che la definizione di “metaetica” descriverebbe una certa disciplina, ma sarebbe 

anche portatrice di una carica di valori, in questo caso teorici, come quelli della 

avalutatività della riflessione sulla morale, e della separatezza dei due campi: 

“Descrivere è caratterizzare una situazione dal punto di vista vantaggioso di 

certi interessi, scopi, o standard” (Connolly 1983:23). Secondo questo approccio 

i concetti morali, e anche il concetto di metaetica, sarebbero essi stessi parte del-

la vita morale. Essi sono parte della vita morale che conduciamo, non una lente 
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attraverso cui osservarla e riflettono i nostri valori e i nostri scopi (Connolly 

1983: 203)15.  

Abbiamo dunque due versanti di quest’obiezione. Da un lato la valutatività del-

le definizioni renderebbe impossibile giungere alla fine del processo di analisi, 

per cui sostanzialmente si resterebbe dinnanzi ad una scelta di valori, dall’altro 

essendo la definizione carica di valore, sarebbe impossibile uscire dal sistema 

entro il quale siamo situati e gli scopi che ci siamo premessi.  

Il primo punto da affrontare riguarda il fatto se davvero le definizioni di questo 

genere siano “essenzialmente contestabili”. Molte sono le obiezioni a questa 

ipotesi. Da una parte, alcuni filosofi hanno continuato ad affermare che si po-

tessero produrre definizioni che sono delle spiegazioni descrittive, che possano 

essere accettate da tutti, indipendentemente dalle assunzioni valoriali, e che 

possano essere utili agli scopi di una ricerca teorica (ad esempio Scarpelli 1962; 

Oppenheim 1981). In genere mentre i sostenitori della valutatività delle defini-

zioni rimangono aderenti all’uso ordinario dei concetti, evidenziando diversi 

usi tra loro incompatibili; i sostenitori di questa posizione ritengono che la filo-

sofia dovrebbe produrre nuovi concetti e nuovi usi, anche scostandosi dal solco 

tracciato dal linguaggio ordinario per raggiungere una maggiore chiarezza. Un 

altro punto di distacco è spesso dato dal minore interesse per le parole del no-

stro vocabolario, compensato da una maggiore attenzione verso i concetti, in ciò 

che sta sotto le parole.  

Uno dei sostenitori di questa concezione, Oppenheim, condivide il fatto che nel 

linguaggio comune esistano termini che siano sia descrittivi che valutativi, co-

me “pregiudizio” o “omicidio” e che la valutazione non sia sopravveniente ri-

spetto al loro significato descrittivo. Tuttavia dall’esistenza di termini che nel 

nostro linguaggio quotidiano sono contestati, e oggetto di una contesa sui valo-

ri, non si può derivare la tesi dell’esistenza di concetti e definizioni che sono es-

senzialmente contestabili, cioè dal fatto che c’è del disaccordo, non si può deri-

vare il fatto che questo disaccordo sia ineliminabile. Anzi la presenza di tale di-

                                                 
15 Sono evidenti i punti di contatto con Dworkin (2004; 2011).  
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saccordo giustifica di per sé il tentativo di costruire un linguaggio condiviso da 

tutti, che sia abbracciabile da tutti i punti di vista morali.  

Un modo in cui si può rispondere alle obiezioni sopra avanzate è dunque far 

vedere che si può costruire un tale linguaggio, aprendo così la possibilità ad un 

progetto di ricostruzione dei nostri termini, che riesca ad essere uno strumento 

più efficace e condiviso di analisi. Una definizione condivisa,  che dunque sfug-

ga all’infinità delle obiezioni è una definizione esplicativa, che come le altre non 

aggiunge niente alla nostra conoscenza del mondo, ma può essere adeguata-

mente utilizzata all’interno di un discorso scientifico (cf. Oppenheim 1981: 238). 

Un’esplicazione di un termine parte dal linguaggio comune “che rimane il pun-

to iniziale”. La definizione userà quindi le stesse parole del linguaggio comune, 

ma saprà rendere conto della complessità che sta sotto di esso, e sarà così adatto 

all’impresa scientifica. Per questa ragione non è una costruzione, quanto una ri-

costruzione. In questo processo si evitano anche definizioni troppo generali che 

potrebbero creare sinonimie. La definizione può e deve essere giustificata: ”Se 

propongo una certa definizione esplicativa, ho l’onere, non di provare che è ve-

ra, ma di giustificarla in termini di standard che non sono in discussio-

ne”(Oppenheim 1981: 240). È dunque possibile concludere il processo definito-

rio perché per la definizione proposta esiste un metodo di decisione, quello giu-

stificatorio, ed è dunque possibile argomentare in favore di una posizione piut-

tosto che dell’altra. Così se due definizioni si troveranno in competizione, va-

glieremo le ragioni che le sostengono, e sceglieremo quella sostenuta da ragioni 

più salde e più forti. 

Spesso e volentieri le dispute sulle definizioni (come quella di “libertà”) non 

sono vere e proprie dispute, dal momento che i soggetti coinvolti non intendo-

no le medesime cose. Il ricostruzionismo è un metodo per guidarci nel labirinto 

dei concetti: se molte parole del linguaggio ordinario sono ambigue, e 

l’ambiguità conduce all’inconsistenza e a cattivi argomenti, il ricostruzionismo 

rimuove questi problemi, distinguendo differenti significati quando sono 

espressi dalla stessa parola. Il ricostruzionismo cerca di costruire un linguaggio 
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che sia adeguato per l’utilizzo scientifico e non per il discorso quotidiano in 

quel settore. Il ricostruzionismo non vuole rimpiazzare la retorica, o l’uso co-

mune di certi termini, quanto piuttosto facilitare la formulazione di generaliz-

zazioni all’interno di un discorso scientifico e specialistico: “dopotutto, nessuno 

rimprovera ai fisici atomici o ai microbiologi il fatto che scrivano o parlino in un 

linguaggio comprensibile solamente agli altri scienziati” (Oppenheim 1981: 

245). Almeno teoricamente è dunque possibile arrivare ad un metodo di deci-

sione, che attraverso passaggi finiti, riesca a mettere d’accordo le parti sulla de-

finizione di un concetto. Questo metodo prevede il ricorso all’argomentazione 

razionale e alla giustificazione, che sono presupposti condivisi da tutti (o qua-

si)16 coloro che si mettono all’interno del gioco filosofico. 

L’altro versante dell’obiezione riguardava proprio il fatto che nelle definizioni 

fosse ineliminabile una componente valutativa, per cui sostanzialmente essa si 

trasforma nell’affermazione di un sistema valoriale su un altro. Abbiamo in par-

te già visto un’obiezione analoga discutendo di Dworkin (2004; 2011). Come 

abbiamo visto Dworkin sostiene che sia impossibile porsi al di fuori del domi-

nio dell’etica e descriverlo senza fare riferimento a dei valori. Non solo dunque 

sarebbe impossibile costruire una disciplina come la metaetica, che abbia come 

scopo quello di studiare descrittivamente e non in senso storico che cosa sia la 

morale, quanto anche dare definizioni che non siano compromesse con dei va-

lori (si veda in particolare Dworkin 2004; ma anche in 1986). Non ritorneremo 

su punti già affrontati, tuttavia diremo qualcosa sulle definizioni.  

In genere si sostiene che esista una distinzione tra definizioni descrittive e valu-

tative. Definire “buono”, “libertà” o “coraggio” è qualcosa che richiama ad una 

valutazione, dato che le parole vengono utilizzate per valutare stati di cose e 

azioni, mentre definire “quadrato”, “scapolo”, o “tigre” non implica nessuna 

valutazione. Certo le prime hanno anche un valore descrittivo, così come è stato 

                                                 
16 La nostra argomentazione ha valore per colore che riconoscono un qualche valore alla razio-
nalità. Forme di pensiero poetiche, irrazionali, puramente emotive hanno poco o alcuno interes-
se per la coerenza, la non contraddittorietà, la giustificazione; e si pongono al di fuori di ogni 
tentativo dialogico su una base comune. 
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già fatto notare per “coraggio”, ma anche le seconde possono essere utilizzate in 

un senso metaforico e valutativo, come nel caso di “Quell’uomo è una tigre”. La 

distinzione sembra quindi essere quanto meno più labile e non riesce a cogliere 

del tutto la complessità delle questioni. Inoltre dal fatto che una definizione sia 

valutativa, non necessariamente ne deriviamo che sia di parte o compromessa 

con il nostro sistema valoriale. 

Possiamo allora distinguere diversi desiderata e diversi tipi di distacco dai valori: 

“libertà dai valori”(value-freeness), “neutralità rispetto ai valori” (value-

neutrality) e “indipendenza dai valori” (value-independence) (Carter 2015). 

Un concetto è libero da valori “se la sua definizione è tale che il definiens non 

contiene nessun termine valutativo”(Carter 2015: 284). Ad esempio definire la 

“libertà” come “la capacità di fare un azione senza che un entità esterna impe-

disca di compierla o la renda punibile” è una definizione che tiene in mente 

questa richiesta metodologica. 

Un concetto è neutrale rispetto ai valori “se il suo uso non implica la superiorità 

di almeno un insieme di punti di vista morali sostantivi contrastanti” (Carter 

2015: 285). Anche in questo caso se riprendiamo l’esempio precedente vedremo 

come la definizione sia neutrale rispetto a diverse concezioni di ciò che imple-

menti la libertà. Diversamente da quanto accade per la libertà dai valori, la neu-

tralità rispetto ai valori è una questione di livelli. Probabilmente è quasi impos-

sibile essere del tutto neutrali rispetto ai valori, tuttavia si può ricercare un gra-

do sufficientemente soddisfacente di neutralità. 

Un concetto invece è indipendente da valori “se la sua definizione può essere 

giustificata esclusivamente in termini di considerazioni teoretico-esplicative e 

senza fare ricorso a considerazioni morali” (ibidem). In questo caso una defini-

zione deve ricorrere solo a considerazioni che aumentino la nostra conoscenza 

del fenomeno empirico, senza presupporre o fare riferimento a nessuno dei si-

gnificati valutativi di quel termine. Se prendiamo il nostro esempio della defini-

zione di “libertà” possiamo notare come sebbene nella definizione non siano 
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contenuti termini valutativi, per giustificarla non si possa evitare di far riferi-

mento all’ambito morale. 

I tre desiderata possono essere facilmente separati. È facile vedere che mentre 

l’indipendenza dai valori implichi sia la libertà dai valori che la neutralità ri-

spetto ai valori, non valga anche il contrario.  

Connolly e Dworkin quando sostengono che le definizioni siano cariche di va-

lori hanno in mente proprio il concetto di “indipendenza dai valori”. Tuttavia 

questo tipo di indipendenza è alquanto difficile da raggiungere, e anche qualora 

non fosse raggiunta non pregiudicherebbe il lavoro definitorio e il suo utilizzo 

nel discorso scientifico. Da un lato infatti richiamarsi ai valori non vuol dire en-

trare nella piena arbitrarietà, dall’altro possiamo attraverso l’argomentazione 

giungere ad una definizione condivisa. Quello che invece si dovrebbe cercare di 

raggiungere è l’esclusione di termini valutativi all’interno della definizione 

stessa e la più possibile equidistanza da valori. In questo modo potremo essere 

ragionevolmente sicuri di non essere compromessi già in partenza con una teo-

ria specifica. 

È dunque possibile offrire una definizione revisionista che sia utile per i nostri 

scopi e che però non sia costruita ad hoc, in modo che non si renda vero per de-

finizione che la metaetica abbia (o meno) conseguenze normative (cf. McPher-

son 2008: 21-22).  

La definizione prima di tutto dovrà essere sufficientemente chiara ed elegante e 

adeguata al compito. La chiarezza è un requisito che reputiamo essenziale. È si-

curamente più facile produrre una definizione vaga od oscura, in modo che ri-

chiami alla mente qualche intuizione senza bene chiarire di cosa stiamo parlan-

do. È sempre possibile che ci siano questioni che stanno a cavallo tra la metaeti-

ca e l’etica normativa, e la definizione deve lasciar spazio anche a questa possi-

bilità, tuttavia non per questo la definizione deve essere fumosa o poco netta. 

La definizione deve anche essere elegante. Con eleganza qui intendiamo la stes-

sa cosa che si intende in matematica. In matematica una dimostrazione è ele-

gante quando si svolge in un numero non troppo lungo di passaggi e non fa 
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troppo ricorso a eccezioni, spiegando il maggior numero di casi (cf. Rota 1997; 

Cellucci 2015; Inglis e Aberdein 2015). Così qui vogliamo una definizione ele-

gante, che sia sufficientemente comprensiva e che riesca a rendere conto 

dell’impresa metaetica senza fare ricorso a troppe postille o eccezioni. 

Come abbiamo detto la definizione che cerchiamo è di tipo migliorativo, è cioè 

una definizione che renda conto del perché abbiamo bisogno di un tale concetto 

e lo renda utilizzabile nel discorso scientifico che vogliamo intraprendere. Tut-

tavia abbiamo anche bisogno che il concetto sia sensibile anche all’attuale modo 

di concepirlo, cioè non può distaccarsi totalmente da come i filosofi lo usano at-

tualmente.  

Ultimo caveat per la nostra definizione è che essa non deve rendere vera per de-

finizione la tesi che vorremmo sostenere, e cioè che la metaetica è rilevante per 

l’etica normativa. Da un lato perché così la nostra ricerca sarebbe banale, 

dall’altro perché sembrerebbe che ci siamo costruiti le definizioni che più ci pia-

cevano per dimostrare quello che volevamo.  

Infine è utile precisare che tratteremo i termini “etica” e “morale” come equiva-

lenti e coestensivi. Discuteremo poi nel paragrafo dedicato all’etica normativa 

della possibilità di una loro differenziazione.  

Se terremo conto di tutto ciò potremo produrre una definizione solida di “me-

taetica” e anche di “etica normativa”, che sia condivisa e condivisibile, il più 

possibile neutrale rispetto alle varie concezioni e utile per i nostri scopi.  

4. Definire la metaetica 

Procederemo in questo modo: per prima cosa esamineremo alcune delle defini-

zioni proposte nel corso dello sviluppo della disciplina, vedendone limiti e pro-

blematicità, per poi giungere ad una definizione di tipo funzionalista, che di-

fenderemo. Nel corso della storia della metaetica sono state proposte molte de-

finizioni,  tant’è che riusciamo a trovarne molte in competizione tra loro. È mol-

to probabile che siano state concepite non come alternative l’una con l’altra. È 

ugualmente probabile che in un autore si trovino più definizioni intese come 
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complementari, quando in realtà sono mutualmente esclusive, come capita che 

qualcun altro lasci la definizione solo ad un livello intuitivo.  

Un’ultima precisazione riguarda la giovinezza di questi due ambiti. Sebbene la 

filosofia si sia occupata di etica fin dai suoi primordi, la sistematizzazione di 

quest’area può considerarsi molto recente, tant’è che si può sensatamente soste-

nere che l’etica sia nata solo nella seconda metà del Novecento (cf. Parfit 1984: 

574-576). Così la metaetica come disciplina sistematica si può dire che nasco so-

lo agli inizi del secolo scorso.  

4.1. Definizioni su livelli 

Uno dei primi modi in cui sono state definite “metaetica” ed “etica normativa” 

è attraverso un’analogia con quanto avviene in altre discipline, proponendo una 

distinzione che faccia riferimento a livelli e piani diversi.  

Probabilmente la più famosa di queste definizioni è quella proposta da Steven-

son (1944: 15) in Etica e Linguaggio: 

In primo luogo ci si propone di chiarire il significato dei termini etici, quali “buo-
no”, “retto”, “giusto”, “doveroso”, eccetera; in secondo luogo, di indicare i metodi 
con cui si possono provare o sostenere i giudizi etici. Uno studio di questo genere 
ha lo stesso rapporto con l’etica normativa (…) che l’analisi concettuale e il metodo 
scientifico hanno con le scienze; e come nessuno si aspetta che un’opera sul metodo 
scientifico svolga l’attività della scienza stessa, così non dobbiamo attenderci di 
trovare qui alcuna conclusione che ci dica quale condotta è giusta o sbagliata. Lo 
scopo di uno studio analitico e metodologico (…) è quello di far sì che gli altri ri-
tornino al lavoro con idee più chiare e con metodi più fruttuosi.  

Come possiamo notare in questo breve paragrafo di Stevenson vengono presen-

tate almeno due idee distinte riguardo alla metaetica: la prima è una definizione 

in qualche modo deittica, si mostrano infatti degli esempi di cosa si intende me-

taetica; la secondo riguarda la distinzione tra due livelli, l’uno di pratica e l’altro 

di analisi della pratica. Le due idee sono affini l’una l’altra, tuttavia non è neces-

sario che questo avvenga, infatti questa è una conseguenza dovuta 

all’identificazione della metaetica con l’analisi del linguaggio morale. 

Allo stesso modo anche Darwall (1998) molti anni dopo sfrutta un’analogia si-

mile a quella della filosofia della scienza, prendendo come esempio la matema-

tica: “La metaetica è la filosofia dell’etica, e sta all’etica (normativa) come la filo-
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sofia della matematica sta alla matematica” (Darwall 1998: 9), aggiungendo che 

“[le questioni di metaetica] nascono non dentro l’etica, ma quando stiamo un 

passo indietro e riflettiamo sulla natura e lo stato dell’etica in sé. La metaetica 

consiste in questioni filosofiche sull’etica” (ibidem).  

In queste brevi righe Darwall sembra sostenere diverse tesi, la prima è che la 

metaetica sia in qualche modo “archimedea”, secondo la terminologia usata da 

Dworkin. In realtà visto che Darwall non sostiene la tesi della neutralità (si veda 

in particolare Darwall 1998: 12), sarebbe più corretto dire che egli sostiene inve-

ce la sola tesi di austerità, per cui l’analisi metaetica è svolta senza alcun riferi-

mento ai valori (in almeno uno dei tre sensi che abbiamo appena visto). In ra-

gione di questa tesi definisce la metaetica e l’etica normativa attraverso la di-

stinzione tra due livelli, uno della pratica, e l’altro di analisi della pratica stessa. 

In terzo luogo si possono leggere queste righe di Darwall anche come un soste-

gno alla tesi della metaetica come studio della “natura” della morale. In questo 

caso le due definizioni non sono autoescludenti, quanto piuttosto complemen-

tari: la metaetica si colloca ad un livello di analisi superiore rispetto all’etica 

normativa, e quest’analisi si concentra proprio nello studio di che cosa pro-

priamente sia l’etica.  

In ogni caso qui ci concentreremo sulla distinzione tra un livello di pratica della 

moralità, e uno di riflessione su che cosa sia questa pratica. L’intuizione sembra 

convincente. La metaetica, è appunto una riflessione “meta-“, una riflessione di 

secondo livello su una disciplina e non comporta entrare direttamente 

all’interno di quella disciplina. Il metaeticista è una sorta di osservatore della 

pratica morale, che osserva e registra quello che gli attori morali fanno, cercan-

do di capire che cosa intendono quando prescrivono o giudicano, e cercando di 

estrapolare quali sono i metodi che vengono applicati nel ragionamento morale. 

La metaetica è nei confronti dell’etica normativa nello stesso rapporto della filo-

sofia della scienza nei confronti della scienza, o della filosofia della matematica 

nei confronti della matematica. Abbiamo infatti da un lato il matematico, che fa 

sottrazioni e addizioni, dall’altro abbiamo il filosofo che si chiede che cosa stia 
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facendo il matematico quando addiziona due numeri, che cosa sono i numeri, 

se esistono e che tipo di esistenza hanno. Così per la scienza: abbiamo il geneti-

sta che studia la trasmissione dei geni nelle generazioni e il filosofo della scien-

za che analizza il processo di produzione di un’ipotesi scientifica, per trovare 

una teoria che spieghi il metodo scientifico. In questi due esempi è abbastanza 

chiaro che un conto è il lavoro del matematico e del biologo, completamente un 

altro lavoro, quello del filosofo: il secondo ha per oggetto il primo. I due livelli 

sembrerebbero dunque separati e non comunicanti17.  

La tesi di due livelli è stato a lungo sostenuta, anche a prescindere dall’analogia 

di scienza e filosofia della scienza. Essa infatti presenta la metaetica come una 

disciplina che ha per oggetto un’altra disciplina. Anche per questa ragione tale 

definizione è spesso presente nelle trattazioni e nei manuali. Ad esempio si ri-

trova anche in uno dei manuali introduttivi alla disciplina più recenti:  

[La metaetica] è l’area dello studio filosofico dell’etica dove ci si sposta verso un li-
vello più astratto per porci questioni sulla pratica di prim’ordine della produzione 
di giudizi morali, e che ci conduce a varie questioni sulla metafisica, 
l’epistemologia, la filosofia del linguaggio e la filosofia della mente” (Chrisman 
2017: 145).  

Questa definizione di metaetica ha sicuramente il merito di rendere conto di 

uno dei suoi punti essenziali, che è quello di non scendere direttamente 

nell’agone morale, di rimanerne in qualche modo fuori, osservando quello che si 

fa all’interno dell’arena. La metaetica infatti non prescrive corsi d’azione né ci 

dice come giudicare una persona o un’azione, non fornisce una teoria di che co-

sa è giusto o sbagliato, ma si propone di dirci quale sia il significato delle parole 

morali, se quando parliamo di “giusto” o “sbagliato” ci stiamo riferendo a una 

qualche proprietà esistente fuori dal mondo, e come abbiamo accesso a tale 

proprietà, e se queste proprietà ci motivino intrinsecamente a fare il bene oppu-

re no. Tuttavia la definizione, che pur sembra molto attraente, presenta alcuni 

problemi. 

                                                 
17 Questa è una delle ragioni da cui è nata la tesi della neutralità (si veda Appendice 1). 
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Il primo di questi riguarda l’uso dell’analogia con la filosofia della scienza o 

della matematica. Pur potendo essere una buona analogia, rimane un’analogia, 

non una teoria di che cosa è la metaetica, né è una definizione. Può essere usata 

come esemplificazione, ma appunto non come una definizione. Questa obiezio-

ne non riesce certo a far cadere questo tipo di definizione, infatti si può sempre 

definire la metaetica dicendo che è un discorso di secondo livello, utilizzando 

l’analogia appunto come un esempio (cf. McPherson e Plunkett 2017: 17-18). 

La seconda obiezione è rivolta proprio alla distinzione su più livelli. Essa conte-

sta alla distinzione primo/secondo ordine che non descrive adeguatamente la 

metaetica. Si prendano ad esempio due domande: “Ci sono fatti morali?” e 

“Quante persone si stanno chiedendo ‘che cosa dovrei fare?’ in questo preciso 

momento?”. Riguardo la prima di queste domande essa viene considerata una 

tipica questione metaetica. Il problema dell’esistenza di fatti morali è stato infat-

ti centrale a più riprese, da Moore fino ad oggi, tuttavia non è affatto ovvio co-

me possa essere considerata una questione di secondo livello, una questione di 

considerazioni sull’etica, sembra contrariamente una questione direttamente 

morale, di primo livello. Al contrario la seconda domanda è chiaramente una 

domanda di secondo ordine, ma non sembra di alcun interesse metaetico. Sem-

bra che la definizione che si richiama alla distinzione tra due livelli, da un lato 

lasci fuori delle questioni essenziali per la metaetica, e dall’altro ne includa altre 

che invece non sono di alcun interesse (cf. McPherson-Plunkett 2017: 18). La ra-

gione di tutto ciò è che questa sembra essere una definizione in qualche modo 

derivata da un’altra concezione: quella che la metaetica sia sostanzialmente ana-

lisi del linguaggio morale. In questo caso avrebbe completamente senso distin-

guere tra questioni di primo e secondo livello, essendo l’uno l’utilizzo di un cer-

to linguaggio, e l’altra l’analisi di quel linguaggio.  

La terza obiezione che può essere fatta è che ci sono molti filoni di ricerca che 

sono a cavallo tra la metaetica e l’etica normativa, per cui la definizione su due 

livelli diviene poco sensibile a queste questioni (cf. Schroeder 2017). Si pensi ad 

esempio a quegli approcci che si basano sulle intuizioni, e sulla loro valutazione 
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(ad esempio Rawls 1971), o a quelli che si basano sulle ragioni (ad esempio Par-

fit 2011). In questi due casi l’analisi normativa e quella metaetica si confondono, 

per passare dall’uno all’altro lato della questione e ancora indietro. Sembrereb-

be dunque che più che assomigliare alla filosofia della scienza, la metaetica as-

somigli alla metafisica contemporanea. Coloro che si occupano di che cosa si-

gnifichi per un oggetto esistere, o quali sono le condizioni per cui si dia il caso 

che un oggetto sia sempre lo stesso nel corso del tempo, non lavorano al di là 

della fisica, ma in qualche modo in continuità con essa. Coloro che sostengono 

la cosiddetta posizione “quadri-dimensionalista”, sostenendo che gli oggetti 

siano porzioni di spazio-tempo, la sostengono sfruttando e inserendosi nella 

teoria fisica dello spazio-tempo.  

La definizione di “metaetica” come riflessione di secondo livello sulla morale 

non sembra dunque essere sensibile all’uso e alla pratica contemporanea della 

metaetica. Anzi essa sembra essere legata ad una concezione della metaetica 

come esclusiva analisi del linguaggio morale, e dunque alla cosiddetta filosofia 

linguistica. Vediamo dunque più nel dettaglio la definizione di metaetica come 

analisi della semantica morale. 

4.2. Definizioni semantiche 

Probabilmente questa posizione ha origine dal padre dell’etica analitica, G. E. 

Moore, quando scriveva nei Principia Ethica (Moore 1903) che prima di sapere 

che cosa sia buono o giusto fare, bisognasse sapere che cosa questi termini si-

gnifichino, e più in generale che prima di cercare di rispondere alle domande 

della filosofia, si dovrebbe cercare di capire che cosa queste vogliano dire.  

Come dicevamo questa definizione non è mutualmente esclusiva con la prece-

dente, anzi probabilmente ne è all’origine, e il richiamo a Moore ne può far ve-

dere la contiguità. Di questa definizione ne esistono due versioni (cf. Tännsjö 

1976: 17-19): la prima che include nei compiti della metaetica la sola analisi con-

cettuale e semantica (ad esempio Hospers 1953; Hudson 1983) e chi invece vi in-

serisce anche i metodi dell’etica, cioè i metodi di argomentazione e la logica del 



 

83 
 

linguaggio morale (ad esempio, Gewirth 1960; 1968; Hare 1952; 1963; Green 

1982)18. 

Le due versioni non sono state intese come esclusive, piuttosto come una 

l’estensione dell’altra. Studiare la semantica del linguaggio morale si è pensato, 

è studiare anche la logica con cui queste parole vengono tra loro combinate e 

come possano essere combinate. Questo legame tra semantica e studio 

dell’argomentazione è particolarmente evidente ad esempio in R. M. Hare19. 

Nella definizione di Hare, la metaetica viene intesa come “lo studio logico del 

linguaggio della morale” (Hare 1952: 9). Lo studio delle parole morali va di pari 

passo allo studio della logica del linguaggio morale, che stabilisce le regole di 

inferenza e di argomentazione. Scriverà più tardi Hare (1997: 31): “Considero 

l’etica teorica [cioè la metaetica] una branca della logica perché il suo fine prin-

cipale è la scoperta di modi per stabilire quali argomentazioni sulle questioni 

morali siano buone argomentazione, o per stabilire come distinguere in questo 

ambito i ragionamenti validi da quelli non validi”. La metaetica in quanto pro-

priamente filosofia dell’etica ha come scopo quello di studiare le proprietà e la 

struttura logica delle proposizioni che stiamo analizzando, perché si deve “tro-

                                                 
18Ci sono poi anche coloro che hanno sostenuto che la metaetica dovesse essere definita essen-

zialmente come la parte dell’etica che si occupa di stabilire che cosa vuol dire giustificare un 
giudizio morale, e quando un giudizio morale è giustificato. La posizione è però minoritaria (si 
veda ad esempio Sumner 1967 e Forcehimes 2015). 
19Il legame è anche evidente per i sostenitori dell’emotivismo. L’emotivismo riducendo il di-

scorso morale alla mera espressione di un atteggiamento emotivo, di una valutazione di gusto, 
all’indicazione di un consiglio o un’esortazione, concepisce l’etica come avente delle procedure 
argomentative sue proprie, emotive e retoriche, che devono essere analizzate e studiate. Mentre 
Ayer è principalmente interessato ai problemi che riguardano la verità degli enunciati, per cui 
“la questione per la filosofia morale non è se una certa azione sia giusta o ingiusta, ma cosa si 
viene a dire dicendo che è giusto o che è ingiusta” (Ayer, 1949: 198; ma anche 1946: 129); Ste-
venson è maggiormente interessato alla spiegazione del disaccordo morale tra individui, per cui 
diventa interessante scoprire non solo quale sia il significato dei termini morali, ma anche i me-
todi utilizzabili nel discorso per cui il disaccordo può essere spiegato e ricomposto. Sebbene 
Stevenson fornisca essenzialmente una definizione di metaetica su due livelli, egli caratterizza 
comunque questa attività come un’analisi del linguaggio morale e dei metodi dell’etica, cioè i 
metodi con cui questo linguaggio viene costruito. Esso serve a consegnare agli altri una cono-
scenza su come si operi in etica che renda più agevole la comprensione e l’agire (cf. Stevenson 
1944: 1, 127, 427-432). Ai metodi dell’argomentazione morale più che all’analisi delle parole mo-
rali, è molto più interessato uno degli epigoni dell’emotivismo: Chaïm Perelman, che dedica il 
suo lavoro alla retorica informale (ad esempio, Perelman e Olbrects-Tyteca 1958).  
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vare un modo di pensare migliore (...) sulle questioni morali” (Hare 1989: 175). 

La metaetica dunque: 

è lo studio dei concetti morali. (...) I problemi centrali della filosofia morale vertono 

tutti sulla natura delle domande morali: intorno a che cosa domandiamo quando 

ce le poniamo, e dunque intorno ai concetti che impieghiamo, o intorno al signifi-

cato dei termini in esse usati, sui concetti che figurano nelle premesse e nella con-

clusione. Fintanto che esiste un dubbio circa il significato di questi, si sarà in dub-

bio se le conclusioni conseguano dalle premesse. (Hare, 1963: 12-14).  

La definizione semantica di metaetica è stata proposta e sostenuta anche da 

Frankena (1973)20. Frankena distingue tre tipologie di discorso morale, un di-

scorso descrittivo, di proprietà degli antropologi, degli storici e dei sociologi, 

che descrivono le varie etiche storiche degli esseri umani. Poi c’è il pensiero 

normativo, che consiste nel chiedersi che cosa sia giusto, buono e obbligatorio. 

Infine vi è un terzo livello: quello “analitico”, “critico” o “metaetico”:  

Il pensiero metaetico non consiste di teorie e ricerche empiriche o storiche, né com-

porta la proposta o la difesa di giudizi normativi o di valore. Esso pone e cerca di 

rispondere a domande logiche, epistemologiche, o semantiche del tipo seguente: 

qual è il significato o uso delle espressioni “(moralmente) giusto” o “buono”’? 

(Frankena 1973: 50) 

Spesso queste definizioni sono state date in modo quasi “inconsapevole”, senza 

una vera e propria riflessione, lasciandosi influenzare dal tipo di lavoro metae-

tico che si era svolto, e dal clima filosofico che si respirava. Per tale ragione rive-

stono particolare importanza le poche definizioni “consapevoli” e “ragionate”. 

In modo particolare analizzeremo qui la definizione proposta da Torbjörn 

Tännsjö (1976). 

Tännsjö riconosce l’esistenza di queste due versioni della definizione semantica. 

La prima che include solo questioni legate alla semantica viene definita “stret-

ta”, e la seconda “larga” poiché si allarga anche alle questioni di argomentazio-

ne: 

                                                 
20 Anche lo stesso Frankena considera alternative la definizione semantica con quella dei due 

livelli. Esse si trovano infatti espresse contemporaneamente negli stessi testi (ad esempio Frank-
ena 1980: 4).  
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C’è una concezione stretta che prende come “metaetiche” solo questioni che con-

cernono il significato e il funzionamento del linguaggio morale, che concernono la 

natura dei concetti e degli enunciati morali, e così via; poi c’è una più ampia conce-

zione che include anche questioni che concernono spiegazioni sulla conoscenza 

morale, teorie di argomentazione morale, la corretta visione della razionalità o 

dell’oggettività degli enunciati morali (...).(Tännsjö 1976: 17-18)  

Tännsjö sostiene che si dovrebbe considerare propriamente come “metaetica” 

solo ciò che viene espresso dalla definizione ristretta, quindi tenendo dentro so-

lo questioni che concernono la semantica del linguaggio morale. Si devono in-

vece escludere le teorie riguardo che cosa sia un ragionamento valido, e le teorie 

sulla validità, l’oggettività, la razionalità, della moralità. La ragione per cui 

Tännsjö opera questo taglio, è che l’inclusione di queste questioni all’interno 

della metaetica renderebbe molto banale la soluzione del problema se la metae-

tica è rilevante per l’etica normativa e renderebbe vano il requisito di neutralità. 

Tännsjö non è il solo a pensarla a questa maniera, anche McPherson (2008: 27-

30) in una prima fase del suo pensiero ha ritenuto di dover espungere dalla me-

taetica tutte quelle questioni che lui chiama “epistemologiche”, cioè quelle que-

stioni che riguardano i corretti metodi argomentativi in morale, dal momento 

che avrebbero reso vera per definizione la tesi che la metaetica è rilevante per 

l’etica normativa, pur includendovi a differenza di Tännsjö le questioni di onto-

logia, metafisica, e psicologia.  

Sotto il termine “epistemologia morale” o “metodologie dell’etica”, possono es-

sere raggruppate molte questioni. i termini sono sufficientemente vaghi da 

permettere di includere in un unico insieme cose differenti.  

In primo luogo l’espressione “epistemologia morale” può essere utilizzata per 

designare quella parte della metaetica che studia come abbiamo accesso alla 

proprietà morali, o come abbiamo accesso ad una qualche verità morale, e do-

mande affini. In questo senso la materia non sembra rendere vero per defini-

zione che la metaetica è rilevante per l’etica normativa, almeno non più delle al-

tre questioni propriamente metaetiche come quelle ontologiche o semantiche.  

In secondo luogo l’espressione può essere utilizzata per denotare le proprietà 

logiche del linguaggio morale. È in questo senso che ad esempio la usa Hare. 
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Nella prospettiva di Hare le parole morali possiedono un doppio significato, 

uno descrittivo, e uno prescrittivo, cioè sostanzialmente sono l’unione di una 

descrizione e di un comando a fare o non fare le cose che vengono descritte. In 

virtù di queste due componenti, le parole morali possiedono una logica, cioè 

possiedono delle caratteristiche che vincolano il loro uso: come 

l’universalizzazione. È possibile pertanto definire una sintassi, che stabilisca 

quali enunciati morali sono ben formati, e quali non lo sono. 

Infine l’espressione “epistemologia” può essere intesa anche come analisi dei 

metodi con cui si argomenta in etica, facendo riferimento ad esempio al posto 

delle intuizioni nello sviluppo dell’argomentazione. Ad esempio una teoria di 

questo tipo sarebbe una teoria dell’argomentazione morale, che si occupa di 

stabilire cosa valga come “argomento” e come si debba argomentare, chiarendo 

ad esempio che solo certi tipi di intuizioni possono essere usati, quelle che ri-

spettano certi vincoli, oppure che non si possono produrre argomenti deduttivi, 

ma solo analogie.  

I tre sensi di “epistemologia” sono contigui uno all’alto. Infatti è possibile pas-

sare dal primo senso al secondo, e da questo al terzo, senza soluzione di conti-

nuità, in modo del tutto graduale. Partire ad esempio da un’analisi semantica di 

alcune parole morali, può portare a un’identificazione di alcune loro peculiarità 

logiche e sintattiche, e da questo si può sostenere che un argomento valido in 

morale dovrebbe essere costruito in un determinato modo. Tuttavia dal fatto 

che ci siano dei punti di continuità tra i tre ambiti, non si può far derivare che i 

tre ambiti non dovrebbero essere tenuti disgiunti. Essi infatti identificano tre 

problemi ben distinti: (a) Come conosciamo le proprietà morali? (b) Quali sono 

le particolarità logiche del discorso morale? (c) Qual è un argomento valido in 

etica?  

Argomenteremo poi nei prossimi paragrafi su questo problema, tuttavia solo i 

primi due quesiti fanno parte della metaetica, il terzo è più opportuno che ven-

ga collocato in un altro ambito di discorso: quello della metamorale. Per ora 

l’argomento che qui si offre per tenere distinte da una parte le prime due do-
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mande e dall’altra la terza, è lo stesso che offrono Tännsjö e McPherson, e cioè 

che includere nella metaetica il terzo gruppo di domande renderebbe banal-

mente affermativa la risposta alla domanda che ci stiamo ponendo: se cioè la 

metaetica sia rilevante per l’etica normativa, e abbia delle conseguenze per essa. 

È abbastanza evidente che stabilire che cosa sia un argomento morale valido, o 

come debba essere condotta l’argomentazione morale, abbia in se stessa anche 

la forza normativa di imporre che l’analisi morale debba essere condotta in quel 

modo. Sviluppare una teoria dell’argomentazione morale implica che gli argo-

menti morali debbano essere sviluppati in quel modo.  

Si potrebbe obiettare a questa divisione che anche il secondo senso di epistemo-

logia presenta questa caratteristica. Non a caso la riflessione di Hare può essere 

letta anche in questa chiave, come un’analisi di quelle posizioni che possono 

ascriversi al dominio morale21. È certamente vero che le questioni che riguarda-

no la sintassi del linguaggio morale sono in stretta continuità con le questioni 

sull'argomentazione morale, e che pertanto sono da considerarsi come un punto 

mediano nel passaggio tra metaetica e metamorale; tuttavia se ci limitiamo alla 

sola indagine sulla sintassi morale, essa ha come obiettivo di chiarire le proprie-

tà logiche del linguaggio morale e come viene costruito, senza nessuna pretesa 

normativa su come condurre un’argomentazione morale. Certo le conclusioni 

dell’indagine sulla logica delle parole morali, possono essere utilizzate per svi-

luppare posizioni sull’argomentazione morale, ma è comunque una posizione 

derivata. 

Abbiamo dunque diviso le definizioni “semantiche” in due gruppi. Il primo che 

definisce la metaetica solo come questioni puramente semantiche e sintattiche, il 

secondo che vi introduce anche questioni di argomentazione morale. Abbiamo 

visto come questa seconda definizione non possa essere presa in considerazio-

ne. Vediamo dunque se la prima possa invece essere una definizione adeguata 

                                                 
21 Si veda in proposito tutta la trattazione a riguardo dell’amoralista e del fanatico in Hare 
(1963). 
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di metaetica. La risposta al quesito appena posto è che anche questa definizione 

non può essere considerata adeguata.  

La principale ragione è che essa non è sensibile agli usi contemporanei del ter-

mine. Infatti la metaetica contemporanea si sviluppa principalmente su quattro 

filoni di ricerca: oltre all’analisi semantica, ci sono programmi di ricerca metafi-

sici, altri epistemologici, e altri ancora di psicologia morale. Pensare che la me-

taetica sia esclusivamente una questione semantica è dovuto ad una ragione 

storica. Infatti questa definizione è stata proposta nel momento in cui la filosofia 

analitica era essenzialmente “filosofia del linguaggio”, in cui si rifiutava qual-

siasi speculazione metafisica, per concentrarsi sull’analisi del linguaggio, con la 

speranza che i problemi filosofici si sarebbero dissolti o risolti (si veda Miller 

2013: 2-3; McPherson e Plunkett 2017: 20). Questa fiducia nell’analisi linguistica, 

accompagnata dal rifiuto di qualsiasi speculazione di diverso tipo, ha fatto sì 

che anche la filosofia morale si appiattisse sul medesimo programma di ricerca, 

espungendo qualsiasi questione che non riguardasse la semantica. Il fatto che 

poi i filosofi morali fossero dei filosofi del linguaggio prestati alla morale non 

ha certo migliorato le cose; il caso più emblematico è forse lo stesso Ayer (1946), 

che concepisce la riflessione morale come un caso particolare della teoria più 

generale del linguaggio e della scienza (in proposito si vedano Harman 1977: 

vii-x; Couture e Nielsen 1995; Neri 2013: 42-51). 

La definizione linguistica, sebbene garantisca unità all’impresa, non sembra 

comunque essere adeguata agli scopi del nostro lavoro.                             

4.3.Definizioni sociologiche 

Un altro modo spesso utilizzato per fornire una definizione di “metaetica” è 

quello di dare un elenco dei temi di cui si occupa, o delle macro-aree che la 

compongono, o di fornire alcuni esempi di domande tipiche.  

Generalmente gli elenchi che vengono forniti sono composti di quattro punti: 

(a) Questioni di ontologia o metafisica, che riguardano l’esistenza (o meno), e di 

che tipo, delle proprietà morali (ad esempio posizioni realiste e anti-realiste); (b) 
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Questioni di epistemologia, che riguardano come si conoscono le proprietà mo-

rali o se è possibile una qualche conoscenza morale (ad esempio posizioni co-

gnitiviste e non-cognitiviste); (c) Questioni che riguardano la semantica delle 

parole morali (ad esempio cosa significa “giusto” o “buono”); (d) Questioni di 

psicologia morale (ad esempio questioni circa la natura della motivazione ad 

agire).  

Tuttavia si trovano anche elenchi più raffinati. Ad esempio Miller (2013: 2) pro-

pone il seguente elenco: 

(a) Significato: quale è la funzione semantica del discorso morale? La funzione del 

discorso morale è esprimere fatti, o ha qualche altro ruolo di non espressione di 

fatti? 
(b) Metafisica: i fatti (o le proprietà) morali esistono? Se esistono, a cosa assomiglia-

no? Sono identiche o riducibili a fatti (o proprietà naturali) o sono irriducibili e 

sui generis? 
(c) Epistemologia e giustificazione: ci sono cose come la conoscenza morale? Come 

possiamo conoscere se i nostri giudizi morali sono veri o falsi? Come possiamo 

giustificare le nostre pretese di conoscenza morale? 
(d) Fenomenologia: Come sono rappresentate le qualità morali nell’esperienza di un 

agente che produce un giudizio morale? Appaiono essere “là fuori” nel mondo? 
(e) Psicologia morale: Che cosa possiamo dire sullo stato motivazionale di qualcuno 

che produce un giudizio morale? Che tipo di connessione c’è tra produrre un 

giudizio morale ed essere motivati ad agire come quel giudizio prescriverebbe? 
(f) Oggettività: Un giudizio morale può essere davvero corretto o scorretto? Pos-

siamo lavorare per trovare una verità morale? 

Sicuramente si possono proporre elenchi più o meno esaustivi o dettagliati. Al-

cune questioni possono essere tenute insieme, altre ancora possono invece esse-

re separate. Ad esempio nell’elenco proposto da Miller ci si potrebbe davvero 

chiedere se il problema dell’oggettività sia a sé stante oppure possa essere ri-

compreso nell’ambito semantico o epistemologico. Certamente l’avvento di teo-

rie costruttiviste (ad esempio Rawls 1980; Korsgaard 1996) ha scisso la questio-

ne dell’oggettività dell’etica da quella semantica e ontologica. Si può però obiet-

tare che questo dato non è sufficiente a produrre un tema a sé stante, ma che 

comunque la questione dell’oggettività dovrebbe rimanere nell’ambito episte-

mologico, che si occupa appunto anche di come i giudizi vengono prodotti. 
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Il primo dei problemi con questo tipo di definizioni è infatti quale sia la lista 

corretta da proporre, e come raggiungere il consenso su di essa. Cosa fa sì che 

un problema venga classificato come separato o meno? È una questione di “oc-

chio”, cioè di esperienza e sensibilità, oppure c’è un metodo? E qual è questo 

metodo? Anche se si riuscisse a raggiungere un consenso sulla lista, tale defini-

zione assomiglierebbe a una definzione “di lavoro”, più che a qualcosa di solido 

e definito, avrebbe i contorni sfumati dell’intuizione, e non quelli definiti di una 

definizione22. Assomiglierebbe alla definizione di “malattia”, che più o meno 

tutti sappiamo cosa sia, se ne vediamo una sappiamo riconoscerla, ma al con-

tempo difficilmente sapremmo dire perché certe cose lo sono e altre no. 

La seconda obiezione per rifiutare questa definizione è che essa dice cosa sta 

dentro l’insieme “metaetica”, elenca tutte le cose che vi appartengono, ma non 

specifica la caratteristica o le caratteristiche che tengono insieme tutti questi og-

getti. La definizione in sostanza non dice che cosa sarebbe la metaetica come di-

sciplina, non rende conto dell’unità della metaetica. Che cosa lega 

l’epistemologia e la metafisica insieme? E che cosa queste con la semantica e la 

psicologia morale? La mossa che potrebbe fare il sostenitore di questa posizione 

è provare a dare una risposta a queste domande. Si potrebbe dire allora che so-

no “teoria della morale” o che cercano di spiegare la “natura dell’etica”. In que-

sto caso però abbiamo un’altra definizione di “metaetica” che va a sostituirsi a 

quella sociologica, il suo sostenitore non sta più sostenendo la definizione di 

partenza. Se si vuole continuare a sostenere la definizione sociologica non si 

può fornire nessuna ragione che tenga insieme le varie sotto-discipline e que-

stioni, perché inevitabilmente finirebbe con il sostenere una definizione diffe-

rente, che sarebbe data dal criterio unificatore. 

                                                 
22 In effetti non c’è concordia nemmeno su quale sia la domanda, o il problema di partenza, da 

cui si dipanano tutti gli altri. L’assunzione di un problema come fondamentale, sembra infatti 
derivare da assunti “valoriali” o di impostazione sul tipo di ricerca. Ad esempio alcuni pongono 
come domanda principale quella semantica (ad esempio Miller 2013; van Roojen 2015) altri an-
cora quella metafisica (ad esempio Fisher e Kirchin 2006; Neri 2013). 
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La terza ragione è che anche in questo caso ci sono zone grigie di cui non si rie-

sce a tenere conto e che potrebbero essere catalogate sia come “metaetica” sia 

come “etica normativa”. La definizione dunque non riuscirebbe a distinguere 

adeguatamente tra questi due ambiti (cf. McPherson e Plunkett 2017: 19). Per 

esempio si può prendere in considerazione una tesi classica dell’utilitarismo, 

che la giustizia di un’azione sia data dalla bontà delle sue conseguenze. Secon-

do alcuni questa tesi dovrebbe essere interpretata come una tesi di tipo metafi-

sico: che i fatti che riguardano la giustizia delle azioni sono fondati sulla bontà 

delle loro conseguenze, secondo altri invece la si dovrebbe interpretare come 

una tesi normativa di teoria del valore. Si rischia quindi di non riuscire a distin-

guere adeguatamente la metaetica dall’etica normativa. 

Certo la definizione sociologica ha un vantaggio, quello di riuscire a descrivere 

bene che cosa facciano i metaeticisti, senza impegnarsi in una discussione sulla 

definizione. Per questo può essere agevolmente utilizzata nei manuali, perché 

consente di far comprendere che cosa sia la metaetica e di passare così all’analisi 

delle teorie. 

4.4. Definizioni funzionali 

La definizione che vogliamo proporre è di tipo funzionale: cioè la metaetica 

viene definita attraverso il suo scopo. La versione più strutturata di questo tipo 

di definizione è stata sostenuta da McPherson e Plunkett (2017). Essa è: 

La Metaetica è quell’attività teorica il cui scopo è spiegare come l’effettivo pensiero 

e discorso morale - e quello su cui il pensiero e il discorso morali vertono (se verto-

no su qualcosa) - siano inseriti nella realtà [fits into reality]. (McPherson e Plunkett 

2017: 3) 

Secondo questa definizione la metaetica si distingue dall’etica normativa in 

quanto cerca di capire come il pensiero e il discorso morale siano strutturati, se 

esitano nel mondo fuori di noi, o siano qualcosa di totalmente interno a noi e 

come si relazionano al resto delle conoscenze che abbiamo sul mondo23. 

                                                 
23 Ci concentriamo qui sulla definizione proposta da McPherson, che nel passato era stata pro-

posta a più riprese, ma ha ricevuto scarsa attenzione (cf. Singleton 1950 e Taylor 1958).  
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Possiamo concordare con la lista proposta da Miller, tuttavia ci aspetteremmo 

che una posizione che abbia lo scopo di fornire una spiegazione del mondo (in 

questo caso del mondo morale) sia qualcosa di più di una lista di quello che c’è, 

e di cose ad esso correlate; ci aspetteremmo che appunto fornisca qualcosa che 

unifichi il contenuto delle nostre conoscenze, e che spieghi come i vari elementi 

si relazionino tra di loro (cf. Jackson 1998: 4-5). Detto brutalmente, abbiamo bi-

sogno di una teoria, e non di un catalogo.  

La definizione funzionale è neutrale rispetto ai molti modi in cui può essere 

praticata la metaetica e le differenti discipline. La definizione può andare bene 

per un realista anti-naturalista come Moore, per un realista naturalista come 

Brink e per un nichilista come Mackie, allo stesso modo anche i costruttivisti 

che accettano la distinzione tra metaetica ed etica normativa possono ritrovarsi 

in questa definizione. Non è dunque una definizione che presuppone la verità 

di una particolare teoria metaetica. 

La metaetica, in base alla definizione che abbiamo dato, è un’attività teorica che 

è caratterizzata dal suo scopo. L’avere uno scopo dovrebbe fornire anche le 

“condizioni di successo” del progetto stesso. Le condizioni di successo sono le 

condizioni che portano alla buona riuscita dell’atto. Così come in un gioco, la 

strategia che ha successo è quella che porta alla vittoria, così in questo caso, una 

teoria ha successo, cioè può essere considerata una buona teoria metaetica, se è 

una teoria che riesce a spiegare come la moralità entra all’interno del mondo, e 

come con esso sia coerente (cf. McPherson e Plunkett 2017:6). Sembrerebbe che 

qui si presuma la verità del coerentismo come teoria della giustificazione, in 

realtà la coerenza è solo uno dei parametri di cui si deve tenere conto. La giusti-

ficazione di una teoria può avvenire sia attraverso la ricerca di coerenza con il 

resto delle nostre credenze, o attraverso una fondazione su intuizioni o altre co-

noscenze, tuttavia essa non può essere in contraddizione con altri dati in nostro 

possesso (a meno che non si offra una spiegazione di tale contraddizione).  

Dalla definizione che vogliamo difendere potrebbe sembrare che l’attività me-

taetica sia di ampio respiro, che sia un’attività sistematica, che voglia rendere 
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conto di che cosa sia la moralità nel suo insieme. In questo senso solo pochi dei 

lavori che riconosciamo come metaetici potrebbero definirsi tali: ad esempio 

quelli di Hare, Mackie, Brink, ma chi ad esempio ha dedicato tutta la sua ricerca 

a questioni particolari, come la logica deontica, il problema di Frege-Geach e il 

significato del disaccordo, potrebbe non aver mai fatto metaetica. In realtà dalla 

definizione che abbiamo difeso non si può derivare questa conclusione: anche 

contributi molto specifici e di dettaglio su particolari questioni, o sfumature di 

alcune teorie metaetiche contribuiscono a quello che è lo scopo generale della 

metaetica. La metaetica si viene così a costituire come un progetto collettivo di 

una comunità di ricerca; studiare un particolare o un dettaglio a livello vera-

mente specifico si inserisce all’interno di programmi di ricerca più ampi e gene-

rali (cf. McPherson e Plunkett 2017: 11). Una teoria metaetica può essere intesa 

come un progetto di ricerca che tenta di spiegare come il pensiero morale entri 

all’interno della realtà. Ognuno di questi tentativi può essere letto come un ten-

tativo di trovare la teoria che soddisfi al meglio lo scopo della metaetica.  

La metaetica è dunque anche connessa con progetti simili che tentano di spiega-

re come altre discipline normative siano situate nel nostro mondo, come ad 

esempio la metapolitica, la metagiurisprudenza e così via. Tutti questi progetti 

si raccolgono poi nel grande filone di ricerca che studia la normatività in gene-

rale, e cioè la metanormatività.  

Un altro vantaggio di questa definizione è che pur essendo indifferente sia ver-

so la tesi della neutralità che della rilevanza, riesce comunque a fornire una giu-

stificazione al perché fare metaetica. La domanda potrebbe sembrare banale o 

scontata, ma potremmo comunque chiederci perché entrare in un’impresa teori-

ca che poi non ha alcuna utilità pratica (o potrebbe non averne) o di un ambito 

di cui ci interessa poi solo la pratica. La domanda classica della filosofia morale 

(ma si potrebbe anche dire della filosofia tout court) è “che cosa devo fare?” e 

non “che cosa significa ‘che cosa devo fare?’”. Potrebbe dunque essere che la 

metaetica sia non solo inutile, ma anche dannosa, perché ci conduce lontano da 

quello che più ci premerebbe sapere. Questa definizione invece riesce almeno a 
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dirci che la metaetica non è una conoscenza fine a stessa, o in un certo senso 

inutile, perché ci permette di conoscere come la moralità sia inserita all’interno 

del mondo. È possibile che questa conoscenza non abbia conseguenze pratiche, 

ma non è comunque un’indagine priva di senso (cf. van Roojen 2015: 5-7). 

Come avevamo detto all’inizio del capitolo la definizione deve rispettare quat-

tro vincoli: deve essere chiara ed elegante, di tipo migliorativo ma anche sensi-

bile all’uso contemporaneo. Como possiamo vedere la definizione funzionale 

rispetta tutti e quattro questi vincoli. La definizione è chiara, dice in modo li-

neare quello che è la metaetica facendo ricorso al suo scopo, e lascia aperta la 

porta a indagini che possono essere a cavallo tra l’uno e l’altro ambito, facendo 

vedere come tale catalogazione varia in base allo scopo per cui si fa ricerca. La 

definizione è anche elegante, perché non si svolge in un numero troppo lungo 

di passaggi, non fa ricorso a eccezioni, riuscendo a fornire una spiegazione per 

tutto il fenomeno della ricerca metaetica. La definizione corrisponde anche alla 

tipologia migliorativa, infatti rende conto del perché abbiamo questo concetto e 

lo rende utilizzabile all’interno del discorso che vogliamo intraprendere (a dif-

ferenza di visioni che non tenevano in adeguata considerazione l’unità 

dell’impresa). La definizione però è anche sensibile agli usi contemporanei, in-

fatti è compatibile con le aree e le sotto-aree identificate come prettamente me-

taetiche (come ad esempio fatto da Miller 2013).  

Infine la definizione è neutrale rispetto la descrittività o la valutatività della me-

taetica. Dal punto di vista storico è più o meno dagli anni ’60 che questa distin-

zione viene messa in crisi (cf. Putnam 2002). Già Searle (1964) aveva cercato di 

mostrare come da un “is” si potesse derivare un “ought”, cioè come il dover es-

sere potesse essere derivato da enunciati descrittivi. Ma questo è solo un primo 

esempio, successivamente sono fioriti i casi in cui si fa notare come all’interno 

del discorso normativo siano presenti descrizioni e al contrario come all’interno 

del discorso descrittivo siano presente norme e valutazioni. In ogni caso la no-

stra definizione è neutrale da questo punto di vista, compatibile sia con l’uno 

che con l’altro versante della questione. Certamente se indeboliamo la distin-



 

95 
 

zione tra questi due domini, e accettiamo che la metaetica possa contenere an-

che delle valutazioni, allora sarà più facile che essa abbia della conseguenze 

normative.  

4.5. La “natura” della morale 

Nella letteratura è presente un’altra definizione spesso, considerata alternativa 

alle altre: quella che la metaetica sia lo studio della “Natura” della morale, cioè 

uno studio di cosa sia la morale e quali siano le sue caratteristiche essenziali. La 

posizione è stata ad esempio sostenuta da Kagan (1998), Darwall (1998) e da 

van Roojen (2015)24. Analizzeremo queste posizioni, perché ci consentono di 

chiarire la nostra. 

Spesso questa definizione è stata utilizzata alla stregua di un modo di dire, co-

me un’espressione esplicativa, e si trova pertanto accanto ad altre espressioni 

definitorie. Questo è il modo in cui viene utilizzata da Darwall. Come abbiamo 

visto Darwall propone una definizione su due livelli, ma per esplicare di che 

cosa il livello metaetico si occupi, scrive: “[Le questioni di metaetica] nascono 

non dentro l’etica, ma quando stiamo un passo indietro e riflettiamo sulla natura 

e lo stato dell’etica in sé. La metaetica consiste in questioni filosofiche sull’etica” 

(Darwall 1998: 9; corsivo mio). La stessa posizione viene anche presa da Kagan, 

che distingue due livelli di discorso, per poi aggiungere che “rispondere a que-

ste questioni [quelle di secondo livello] richiederebbe di prendere una posizione 

a riguardo della natura della moralità” (Kagan 1998: 4).  

Questo tipo di definizione viene dunque utilizzata come alternativa alla defini-

zione dei livelli: da una parte abbiamo una pratica, un certo oggetto, qualcosa di 

concreto, dall’altra abbiamo la riflessione su che cosa questo oggetto sia, quali 

siano le caratteristiche di questa pratica. In questo senso essa aggiunge poco o 

nulla a quanto abbiamo precedentemente notato per l’altro tipo di definizione. 

La versione più articolata di questa definizione è quella fornita da van Roojen. 

Egli distingue etica normativa e metaetica perché la prima parla di cosa è giusto 

                                                 
24 Si veda a proposito anche Forcehimes (2016) 
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e di cosa è sbagliato, buono e cattivo, di valore o meno; mentre la metaetica è un 

pensiero “più generale e riflessivo sulla natura dell’etica” (van Roojen 2015:1). 

Aggiunge poi in cosa questo pensiero sulla natura dell’etica si distinguerebbe, 

infatti esso avrebbe principalmente tre compiti: (a) fornire un resoconto 

dell’oggetto dell’etica; (b) fornire una spiegazione del ruolo di guida per 

l’azione dei giudizi morali; (c) fornire un resoconto di come possiamo arrivare a 

conoscere ciò che conosciamo in etica (van Roojen 2015: 3). 

Sembra dunque che il compito della metaetica sia principalmente di spiegare 

che cosa sia un’etica, che cosa essa faccia, e perché mai la riteniamo vincolante, 

e solo in seconda battuta di entrare più nello specifico, con i temi classici che 

sono stati indicati fino ad adesso, quindi quelli dell’ontologia, della semantica e 

via di seguito. 

A questa posizione possono essere rivolte diverse obiezioni, tutte che vertono 

sul fatto che come definizione risulta troppo ampia. In primo luogo infatti ri-

schia di non rendere adeguatamente conto della differenza tra etica normativa e 

metaetica. In base alla definizione fornita infatti anche una tesi di etica normati-

va potrebbe risultare metaetica, perché contribuirebbe a spiegare la natura 

dell’etica, cioè che cosa è la moralità e a cosa serve. Prendiamo infatti la tesi 

normativa che “tutti dovremmo promuovere il bene”, essa può essere letta ap-

punto sia come una norma che spinge gli esseri umani alla beneficenza, sia co-

me una tesi che esplicita quello che è lo scopo della moralità (cf. McPherson e 

Plunkett 2017: 19). 

Si può dunque provare a raffinare questa definizione, per evitare questo tipo di 

inconveniente. Possiamo allora sostenere che la metaetica riguarda una specifi-

ca parte della natura dell’etica. Per evitare i problemi di ambiguità sopra riscon-

trati, si dovranno espellere dalla metaetica il primo punto dell’elenco fornito da 

van Roojen, quello che riguardava l’oggetto dell’etica. Operando in questo mo-

do, la definizione che si è venuti a produrre è molto più simile alla definizione 

funzionale che volevamo sostenere. Anzi sostanzialmente sono equivalenti. In-

fatti la nuova definizione che fa riferimento alla natura dell’etica, sostiene che la 
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metaetica indaga la natura dell’etica, intesa come natura del discorso e pensiero 

morale (dovendo eliminare ogni riferimento alla moralità come fenomeno) e 

questo è un evidente schiacciamento sulla definizione funzionale (cf. McPher-

son e Plunkett 2017: 19-20). Così facendo la definizione diviene un po’ più con-

fusa, e perde anche il suo fascino, così da rendere alla fine preferibile la nostra. 

La seconda obiezione che si può fare a questa definizione è legata proprio 

all’ambiguità rilevata nella prima. Includere nell’indagine metaetica anche 

l’analisi di che cosa sia l’ambito morale, quale siano i suoi scopi, così come in-

cludere quali siano i metodi corretti per argomentare in etica, rende banalmente 

vera la tesi che la metaetica sia rilevante per l’etica normativa. In realtà noi vo-

gliamo tenere i due ambiti distinti: la metaetica e la metamorale, quest’ultima in-

tesa proprio come indagine sulla struttura generale della moralità. Adottare la 

definizione in questione creerebbe troppa confusione nel separare tra questi due 

ambiti. Nel prossimo paragrafo ci concentreremo proprio su questa distinzione. 

5. Metaetica e metamorale 

Il termine “metamorale” non è molto usato, e non trova molti riscontri nella 

tradizione filosofica. Si possono evidenziare due usi ben distinti della parola, 

uno relativamente più antico risalente a Frankena, e l’altro più recente che pos-

siamo ascrivere a Darwall. L’uso che si vuole proporre è quello nel senso pro-

posto da Frankena, mostreremo le ragioni di ciò, e le ragioni per cui si debba di-

stinguere tra metaetica e metamorale. 

Fino ad adesso abbiamo trattato come interscambiabili i termini “etica” e “mo-

rale”, come se avessero lo stesso significato e la stessa estensione. Siamo però 

consapevoli che c’è tutta una tradizione filosofica che tiene separati i due domi-

ni: l’etica verterebbe sull’ambito del valore, e la morale verterebbe invece su 

quello dell’obbligazione. Sarebbero non tanto due modi di concepire lo stesso 

ambito, uno incentrato sulla ricerca di ciò che vale (sia esso il piacere, la felicità, 

o la virtù) e l’altro incentrato sull’aderenza ad una norma obbligante; quanto 

piuttosto due ambiti compresenti e distinti: l’ambito dell’etica è quello del bene 
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personale, della ricerca di ciò che rende fiorente la nostra vita, mentre quello 

della morale, è quello dell’obbligazione nei confronti degli altri, delle regole che 

permettono la convivenza. Darwall (1998; 2017) riconoscendo la distinzione tra 

questi due ambiti distingue tra metaetica e metamorale: “proprio come la me-

taetica si confronta con le questioni filosofiche sull’etica, che sono per lo più sul-

la normatività in generale, così anche la metamorale riguarda le questioni filo-

sofiche sulla moralità”(Darwall 2017: 554).  

La prima obiezione che si può fare alla distinzione proposta da Darwall è che è 

abbastanza oscura. Quale sarebbe la specificità della metaetica e quale quella 

della metamorale? Cosa le differenzierebbe come ambiti diversi del più ampio 

progetto metanormativo? I sostenitori della divisione tra etica e morale separa-

no il domino delle valutazioni da quello delle prescrizioni, e ciò rende inintelli-

gibile perché dovremmo compiere il dovere. Per avere un dovere a fare una cer-

ta cosa, sembra che ci debba essere una ragione per compierlo (fosse anche il ri-

spetto della norma in assoluto). Il dovere sembra dunque essere necessariamen-

te dipendente dal concetto di valore. Separare tra i due ambiti rende incom-

prensibile perché dovremmo compiere il nostro dovere da un lato e dall’altro 

inefficace l’identificazione del valore, perché manca delle indicazioni del modo 

in cui dovremmo compierlo. Le stesse difficoltà si riscontrano anche nelle due 

analisi “meta”. L’analisi del concetto di “dovere” sembra essere legata a quello 

di “buono”, e il termine “giusto” può trovarsi benissimo a cavallo tra i due am-

biti.  

In secondo luogo la distinzione presuppone già una teoria normativa, secondo 

la quale i due ambiti debbano essere tenuti distinti perché esprimono atteggia-

menti differenti. Infatti sembra che la distinzione serva a rimarcare la suprema-

zia degli ambiti valoriali su quelli legalistici. Anche storicamente questa tesi è 

stata avanzata soprattutto dai sostenitori dell’etica delle virtù, che in questo 

modo volevano rimarcare la diversità tra la parte relazionale dell’etica e quella 

di raggiungimento della “fioritura” come essere umani. Ma qui non possiamo 

presumere la verità di nessuna etica normativa. 
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In terzo luogo sembra che la separazione vada contro l’uso comune del termine 

“metaetica”, facendo sì che il termine resti quasi oscuro. Per queste ragioni rite-

niamo che la proposta di Darwall debba essere rigettata, in quanto già carica di 

teoria, oscura e troppo distante. 

Il senso più antico di “metamorale” è quello che vorremmo proporre qui. Esso 

risale a Frankena, che sì lo contrapponeva a metaetica, ma non per riflesso ad 

una distinzione tra etica e morale, quanto per distinguere domande di “secondo 

livello” e di “terzo livello”, cioè per tenere distinte da una parte le questioni 

propriamente metaetiche (nella nostra, e in parte anche nella sua definizione) e 

le questioni sul metodo argomentativo, sul significato di “moralità”, sul perché 

essere morali e simili.  

Frankena produce una sorta di mappa della moralità in generale. Prima di tutto 

distingue due livelli di riflessione morale: un primo è il “pensiero morale” (mo-

ral thinking) e il secondo è il “pensiero sulla moralità”(thinking about morality). Il 

primo consiste nell’esercizio della moralità, il secondo in una riflessione sulla 

moralità in sé (Frankena 1980: 4). Questo secondo pensiero non è però tutto 

coincidente con la metaetica. Esso può essere ancora suddiviso in tre grandi fa-

miglie: la prima è la cosiddetta etica descrittiva, cioè quell’ambito dell’etica che 

descrive le etiche passate e presenti, ma anche lo studio psicologico della nostra 

moralità. La seconda è la metaetica vera e propria, che Frankena abbiamo visto 

definisce in modo nettamente semantico. La terza è quella che egli chiama ap-

punto metamorale: “la riflessione su qualcosa di tipo diverso [rispetto alla metae-

tica] che si pone questioni come ‘Che cos’è la moralità?’ ‘Quale è il suo oggetto?’ 

‘Quali forme può prendere?’ e ‘Perché dovrei essere morale?’”(Frankena 1980: 

4-5).  

Vogliamo provare a difendere la tesi proposta da Frankena, e cioè di eliminare 

dalla ricerca metaetica i quesiti su che cosa sia la morale, e perché essere morali. 

Questa operazione ha due grandi vantaggi. Il primo è che preserva una qualche 

neutralità della metaetica. Già Stevenson (1944), nei passi che abbiamo richia-

mato, faceva notare nella sua analogia tra metaetica e filosofia della scienza, che 
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sì la filosofia della scienza è neutrale rispetto ai contenuti della scienza, ma che 

prendere una posizione sul significato di “scienza” potrebbe escluderne alcune 

o includerne altre. Se prendiamo in considerazione una definizione più formale, 

come potrebbe essere quella che scienza è tutto ciò che nel corso del tempo è 

stato considerato tale, allora potremmo dire che l’astrologia è una scienza. Se al 

contrario, prendiamo una definizione di scienza più “materiale”, come può es-

sere quella che scienza sono quelle discipline che utilizzano un certo metodo e 

hanno una certa verificabilità, allora l’astrologia ne verrebbe esclusa. Lo stesso 

discorso può essere fatto per l’etica. Definire l’etica in modo “materiale” può ad 

esempio portare ad escludere alcune teorie del comportamento, e può anche 

portare supporto ad altre. Questo ad esempio è quanto notato con la teoria di G. 

J. Warnock (1971), il quale definisce l’etica come un’istituzione che ha come 

compito quello di migliorare la condizione generale umana. Per definizione 

vengono dunque escluse dall’elenco delle etiche molte forme di egoismo, tutte 

quelle che hanno come obiettivo primario la soddisfazione del bene individua-

le. Queste teorie non sarebbero dunque immorali, forme sbagliate di moralità, 

ma non-morali, cioè non appartenenti alla moralità. Al contempo una defini-

zione di questo tipo sembra anche portare prove a favore di un’etica conse-

quenzialista e welfaristica. Sembra dunque che da questa teoria della moralità 

in generale seguano delle conseguenze normative dirette sia negative (dicendo 

ciò che non è etica normativa), sia positive (dicendo a cosa dovrebbe assomi-

gliare l’etica normativa). Per evitare dunque che la nostra tesi sia banalmente 

vera, e per salvaguardare almeno una prima apparenza di neutralità per la me-

taetica, è utile separare i due tipi di discorso, quello che ha a cuore la definizio-

ne di moralità, e quello che discute dei termini interni della moralità.  

L’altra ragione per tenere separate metamorale e metaetica è che essi sembrano 

vertere su due tipi di discorso diverso, stare su piani diversi. Mentre la metaeti-

ca è un’analisi di parole e proprietà che stanno all’interno della moralità, la me-

tamorale analizza le questioni sulla moralità in generale. Se ci limitiamo 

all’analisi semantica, che può rendere più comprensibile il discorso, la metaetica 
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analizza i termini utilizzati all’interno del discorso morale (come “giusto”, 

“buono” e “dovere”), mentre la metamorale analizza i termini che stanno ad un 

livello di generalità e astrazione superiore, quelli che definiscono il discorso 

morale, come appunto “moralità”.  

La separazione tra metaetica e metamorale, si concilia con la definizione che ab-

biamo fornito di metaetica nei precedenti paragrafi. Infatti la metaetica si con-

centra su come il discorso e il pensiero morale entrino nel mondo, e non su cosa 

siano tali discorso e pensiero, e perché vadano attuati.  

Per ora abbiamo espunto dall’ambito della moralità il discorso sul significato di 

“moralità” e sul perché essere morali. Tuttavia abbiamo fatto notare nella trat-

tazione delle definizioni semantiche che anche le teorie dell’argomentazione 

morale non sono da considerarsi pienamente metaetiche. Il problema nel consi-

derare lo studio dell’argomentazione morale come pienamente metaetica è che 

esso sembra rendere banalmente affermativa la risposta alla domanda se la me-

taetica ha rilevanza per l’etica normativa (cf. McConnell 1985). Prendiamo ad 

esempio un principio che secondo molti dovrebbe condurre lo sviluppo 

dell’argomentazione morale, come può essere il principio di universalizzabilità. 

Esso stabilisce direttamente cosa può considerarsi una buona teoria normativa e 

cosa no. Infatti una teoria che non lo rispetta, è una teoria che dovrebbe essere 

esclusa, in quanto non si conforma ai requisiti minimi di argomentabilità. Per 

tale ragione l’analisi della teoria dell’argomentazione morale dovrebbe essere 

considerata più simile all’ambito metamorale che a quello metaetico. Questa vi-

cinanza ad esempio è evidente nella filosofia di Hare, dove il principio di uni-

versalizzazione dei giudizi morali diventa poi anche un criterio definitorio della 

stessa moralità (cf. Hare 1963; Green 1978). Per questa ragione inseriamo 

nell’ambito della metamorale anche le questioni che riguardano la teoria 

dell’argomentazione morale.  
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6. Definire l’etica normativa 

Abbiamo fino ad adesso parlato di metaetica. Ma anche fornire una definizione 

soddisfacente di “etica normativa” sembra essenziale al nostro progetto. Come 

abbiamo visto spesso la metaetica viene definita per contrapposizione con 

l’etica normativa, la quale avrebbe come oggetto una teoria del giusto e dello 

sbagliato, cioè di che cosa si dovrebbe fare o meno. Tuttavia sebbene la defini-

zione possa essere considerata più o meno soddisfacente, richiede quantomeno 

di essere giustificata.  

6.1. Etica e morale 

Ritorniamo un momento sulla questione se si debba separare etica e morale. 

Come dicevamo in molti hanno ritenuto di dover separare i due ambiti. Se 

guardiamo la storia dell’etica, la domanda centrale a cui fornire risposta, è sem-

pre rimasta “Che cosa devo fare?”. Tuttavia dai greci in avanti essa ha assunto 

forme diverse, tant’è che spesso si è parlato di una incommensurabilità tra eti-

che antiche e moderne. Ad esempio Anscombe (1958) evidenziava come ci fosse 

stato un passaggio dall’etica antica a quella moderna, un passaggio scandito 

dall’introduzione nella filosofia morale di concetti legalistici come “dovere” e 

“obbligo”.  

Si può dunque riscontrare una dicotomia tra teorie dell’agire che sono basate su 

beni puramente personali, come le teorie della virtù, e le etiche perfezioniste; e 

al contrario teorie che si basano su visioni collettive, che stabiliscono uno stan-

dard intersoggettivo, indipendente dal bene individuale e dal perfezionamento 

del proprio carattere o della propria essenza.  

Le alternative possono essere due: o accettare che l’etica normativa possa porre 

l’accento ed enfatizzare uno dei due versanti della questione, e quindi assumere 

una forma legalistica, piuttosto che perfezionistica; oppure dividerli per sempre 

parlando di etica e morale (cf. Williams 1995; Darwall 1998; 2017). Si può dun-

que dire che esiste da una parte l’etica, che riguarda il bene individuale, i nostri 

ideali, quello che vorremmo perseguire per noi, e dall’altro la morale, che inve-
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ce riguarda norme a noi esterne, che si applicano a tutti, e regolamentano come 

ci dovremmo comportare gli uni con gli altri25.  

Abbiamo già detto qualcosa riguardo la distinzione tra questi due ambiti e per-

ché siamo contrari. Vorremmo qui brevemente ripercorrerne le ragioni. La pri-

ma ragione per cui qui non vogliamo riproporre la distinzione è che essa sem-

bra già carica di teoria. Sembra infatti che per tenerla si debbano fare degli as-

sunti circa la natura dell’etica che qui per molti versi vorremmo evitare. 

Ci sono poi anche delle altre ragioni per rifiutare la distinzione. La distinzione 

separa ambiti che dovrebbero essere tenuti insieme, e che convivono in ogni 

teoria. La ragione per dire che etica e morale sono diversi sembra infatti essere 

che in un caso si enfatizza l’aspetto di ciò che ha valore, nell’altro caso si enfa-

tizza invece l’aspetto della deontologia, di ciò che deve essere fatto, dell’elenco 

di norme. Ma questi due aspetti sono presenti in tutte le teorie. Ogni teoria etica 

completa ha un’assiologia (cioè un “elenco” delle cose che hanno valore) e una 

deontologia (cioè un “elenco” dei doveri) (cf. Lumer 2008a; 2008b; Jamieson 

2002: 327). Se prendiamo le etiche della virtù, in esse è sì molto enfatizzata la 

componente assiologica, ma vi è anche presente una deontologia (che impone di 

portare a termine quello previsto nell’assiologia). Così anche nelle teorie deon-

tologiche è presente un’assiologia, in cui si specifica perché fare il proprio dove-

re abbia valore. Se prendiamo ad esempio l’utilitarismo vediamo che entrambe 

le parti sono adeguatamente sviluppate: è presente un’assiologia che specifica 

che cosa sia il bene (il piacere, la soddisfazione dei desideri o delle preferenze, e 

così via) e anche una deontologia, che specifica quali siano i doveri da perfor-

mare (la massimizzazione del bene). La separazione dei due ambiti può condur-

re ad un’incomprensione della teoria normativa, o a dei suoi sviluppi errati. Per 

queste ragioni in questo lavoro non terremo separati etica e morale. 

                                                 
25 Si veda anche Thomson (2008) che distingue tra “etica” e “moralità”: l’etica si occuperebbe 
della normatività generale, mentre la moralità solo dell’aspetto relazionale umano. A proposito 
si veda l’Appendice 2. 
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6.2. Criteri per l’agire 

In base a quanto detto poco sopra, il termine “etica normativa” potrebbe sem-

brare troppo legato a visioni deontologiche, in quanto fa riferimento ad una 

norma. Potrebbe essere sostituito per questa ragione con “etica criteriologica” 

(Lumer 2008a), o con “teoria etica”; tuttavia lasceremo l’espressione invariata, 

in quanto possiede una lunga tradizione, ben sapendo che si possono utilizzare 

come sinonimi questi altri termini. 

Vogliamo definire anche l’etica normativa attraverso il suo scopo (cf. McPher-

son 2008). L’etica normativa è una costruzione teorica il cui scopo è quello di 

sviluppare una teoria che verta su come si dovrebbe agire, come si dovrebbe vi-

vere e che tipo di persone si dovrebbe essere (cf. Kagan 1998: 2-3).  

La prima cosa evidente di questa definizione è che essa non riguarda l’etica de-

scrittiva. Cioè non si tratta di fare una descrizione di come gli uomini si com-

portano oggi, o si sono comportati in passato, né tantomeno si tratta di fare una 

spiegazione evoluzionistica di come gli uomini si comportano, spiegandone i 

tratti del loro carattere. Certo queste cose possono essere importanti per la co-

struzione tanto di una metaetica quanto di una teoria normativa. Ma in ogni ca-

so l’etica normativa ha l’ambizione di dire quale sarebbe il comportamento giu-

sto, non quale è considerato giusto oggi dalla nostra società. L’etica normativa è 

una teoria su come vorremmo che il mondo fosse. 

La seconda questione che sorge dalla nostra definizione è che è l’etica normati-

va ha lo scopo di produrre una teoria. Con “teoria” si intende un insieme unifi-

cato di principi dell’agire, che devono essere tra di loro coerenti e giustificati. 

Questa definizione sembrerebbe escludere quelle posizioni che negano la possi-

bilità di avere una teoria in etica: sia di tipo particolaristico (Dancy 2004) sia an-

titeorici più in generale (Williams 1985). Non percepiamo questo come un pro-

blema. Essi rifiutano in vario modo che ci possa essere un pensiero morale teo-

rico, l’imperativo morale sembra essere qualcosa di particolarmente specifico, 

situato nella situazione concreta dell’agente, che dunque non ha bisogno né di 

valori generali, né di principi guida, quanto piuttosto di un senso intuitivo mo-



 

105 
 

rale, o di emozioni ben educate. Sembra dunque che non ci sia nessuna etica 

normativa, quanto piuttosto una pratica morale continua. Questo non significa 

che l’etica normativa (teorica) non sia pratica: la praticità è assicurata infatti 

dall’oggetto della sua teoria. Essendo teorica però mantiene anche un carattere 

di argomentabilità. Non si tratta cioè di un puro elenco di doveri, beni o virtù, 

ma anche di una loro giustificazione. 

La terza questione riguarda il fatto che essa stabilisce da un lato sia i principi 

pratici dell’agire sociale che individuale, sia cosa sia la bontà, e le altre cose che 

abbiano valore morale, e dall’altro gli ideali di vita che si vorrebbero raggiunge-

re. Essa cioè conserva in se stessa una parte assiologica e una deontologica, co-

me dicevamo poco fa, consentendole così di assumere la forma che più riterre-

mo opportuna: deontologismo, consequenzialismo o etica della virtù, oppure 

una forma ibrida tra queste. 

L’ultima postilla sull’etica applicata. Non vogliamo entrare nella discussione su 

cosa sia l’etica applicata, se si tratti di applicare i principi dell’etica normativa a 

dei problemi pratici o specifici, oppure se si tratti di qualcosa di diverso che si 

configura come un nuovo modo di pensare all’etica (cf. Mori 1990). Lasciamo il 

problema da parte, sebbene esso costituisca uno dei nodi più importanti della 

riflessione morale, e pure della riflessione sui metodi della morale.  

7. Conclusioni 

In questo capitolo abbiamo voluto fornire una definizione di metaetica ed etica 

normativa. Per prima cosa abbiamo stabilito di che tipo di definizione andassi-

mo in cerca. In secondo luogo abbiamo provveduto a farci largo tra le varie de-

finizioni di metaetica, per giustificare la nostra che è di tipo funzionale: la me-

taetica è un’attività teorica il cui scopo è spiegare come il pensiero e il discorso 

morale entrino nella realtà. Abbiamo poi distinto tra metaetica e metamorale. 

Questo secondo ambito indaga che cosa sia la moralità in generale e il corretto 

modo di argomentare in etica. Infine abbiamo proposto una definizione di etica 
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normativa, che è una teoria su come si dovrebbe agire, vivere e che tipo di per-

sone si dovrebbe essere.  
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3 

Mappare il territorio 

1. Introduzione 

In questo capitolo si vuole tracciare una mappa delle possibili relazioni tra me-

taetica ed etica normativa, e di come l’argomentazione morale possa procedere 

dall’una all’altra.  

Nei precedenti capitoli abbiamo fornito una definizione precisa e accurata di 

che cosa sia la metaetica e di cosa sia l’etica normativa. Abbiamo anche separato 

la metaetica dall’ambito metamorale, che si occupa di stabilire che cosa sia la 

“morale” e quale sia il metodo più appropriato per l’argomentazione morale. 

Abbiamo anche difeso la metaetica dagli attacchi di chi ritiene che non abbia al-

cuna ragione di esistere e di essere perseguita come progetto. In questo capitolo 

vorremmo invece isolare alcune tesi sul rapporto che intercorre tra metaetica ed 

etica normativa. 

Evidenzieremo quattro grandi gruppi di relazioni: terapeutiche, logiche, argo-

mentative e pragmatiche. Le relazioni terapeutiche riguardano le questioni circa 

la chiarificazione del linguaggio. Le relazioni logiche riguardano le questioni sul-

le dirette implicazioni tra la metaetica e l’etica normativa. Le relazioni argomen-

tative, invece, riguardano la possibilità che tesi metaetiche possano figurare co-

me premesse in argomenti deduttivi insieme a premesse di altro tipo. Le rela-

zioni pragmatiche riguardano invece, altri tipi di argomenti (come quelli indutti-

vi o abduttivi). Si analizzeranno alla fine altri tipi di tesi, come quelle che affer-

mano la compatibilità tra metaetica ed etica normativa, conseguenze irrazionali, 

o la priorità temporale. 

Si cercherà anche di mostrare i legami o le conseguenze che queste tesi hanno 

con altre questioni, come la legge di Hume, la dicotomia fatti/valori, o il ragio-

namento morale.  
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2. Quante relazioni ci sono? 

Il problema principale che dobbiamo affrontare adesso è: quanti tipi di relazioni 

tra metaetica ed etica normativa sono possibili? Di solito si è sempre parlato di 

neutralità della metaetica in generale, senza entrare nei dettagli di cosa questo 

significasse. Tuttavia la relazione tra questi due campi della moralità può essere 

intesa in modi differenti, non solo come la possibilità di un’implicazione dal 

primo al secondo, o come la negazione di questa possibilità. Per questa ragione 

è bene procedere isolando le varie tesi sostenute, e esplicitandone altre che po-

trebbero esserlo.  

Non tutte queste tesi verranno analizzate nella restante parte del lavoro, ma 

comunque già l’averle identificate riveste una particolare importanza per la di-

sciplina, e può servire da prolegomeno a studi futuri. 

2.1. La tesi dell’utilità e della priorità temporale 

Il primo modo in cui la relazione tra metaetica ed etica normativa è stata imma-

ginata è che la metaetica sia utile per coloro che sono impegnati nell’etica nor-

mativa. 

Questa visione era comune tra i metaeticisti della prima metà del XX secolo. Per 

esempio questa idea è stata espressa da Moore, quando scriveva che molti erro-

ri sono dovuti “al fatto che spesso si tenta di rispondere a una domanda senza 

prima chiarire precisamente quale sia la domanda cui si vuol dare risposta” 

(Moore 1903: 35). Una posizione abbastanza simile è stata sostenuta da Steven-

son, il quale scriveva che la rilevanza della metaetica per l’etica normativa fosse 

solo “indiretta”26, e che il suo scopo fosse “far sì che gli altri ritorn[assero] al la-

voro con idee più chiare e con metodi più fruttuosi” (Stevenson 1944: 15)27. 

                                                 
26 In realtà Stevenson sembra sostenere una tesi composta, risultato dell’unione della tesi 

dell’utilità con una versione della neutralità. Dire che gli scopi dell’analisi sono “indiretti”, è 
equivalente a dire che niente può essere derivato dalla metaetica, ma che questa può essere utile 
perché chiarifica gli strumenti del pensiero e del linguaggio. Come sarà evidente, la tesi 
dell’utilità della metaetica è compatibile con la tesi della neutralità. 
27 Dello stesso avviso sembra essere anche la raccomandazione finale: “Benché lo studio sia sol-

tanto un prolegomeno, esso non è superfluo, dato lo stato presente delle teorie etiche. In nessun 
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Spesso, chi sostiene questa visione vi connette anche una tesi sulla priorità tem-

porale: prima di tutto si dovrebbe fare metaetica, e solo dopo dedicarsi alle que-

stioni di etica normativa. Questo perché la metaetica è utile per il filosofo nor-

mativo, dal momento che fornisce una buona spiegazione del significato delle 

parole usate nel discorso normativo e una buona analisi dei suoi metodi. Così, i 

filosofi morali, per prima cosa dovrebbero chiarificare quelle cose, e solo dopo 

dovrebbero dedicarsi a risolvere i problemi morali concreti, dal momento che in 

questo modo potranno affrontarli evitando confusioni e incomprensioni. 

Entrambe queste due tesi sono problematiche, così come lo è la loro unione. Per 

tale ragione le affronteremo una alla volta.  

La tesi di utilità non è così chiara, per questa ragione possiamo provare a fare 

un esempio. Un filosofo che sostiene questa tesi potrebbe pensare che fare me-

taetica fornisca una chiarificazione del  significato delle parole del discorso mo-

rale e dunque rende i problemi morali più chiari.  

Per esempio se il mio problema è se io debba o meno donare la metà del mio sa-

lario in beneficenza ad associazioni che combattono la fame nel mondo, per 

prima cosa dovrei anche sapere in quale senso devo intendere quel “debba”. È 

un dovere? O solo un consiglio? Se per esempio, io accetto la teoria rossiana dei 

doveri prima facie (Ross 1930), allora posso sapere di avere un’obbligazione ad 

aiutare gli altri, e che se dono la metà del mio salario allora potrò salvare la vita 

di un certo numero di persone. Ma questa obbligazione potrebbe essere scaval-

cata da altre, se la mia intuizione dice che sono più stringenti. Ad esempio, se 

quel denaro potrebbe servire a curare il cancro di mia figlia, e se io accetto di 

avere un’obbligazione nei confronti della mia famiglia, allora potrei pensare che 

sia moralmente sbagliato donare quei soldi ad un’associazione che si occupa di 

persone lontane in uno sperduto villaggio africano, ma che li debba utilizzare 

per alleviare la sofferenza di coloro con cui ho un vincolo familiare. Dunque 

l’analisi metaetica mi può informare sulla natura del “dovere”, che questo è col-

                                                                                                                                               
altro campo vi è così urgente bisogno di procedimenti controllati e in nessun altro campo mag-
giore è il bisogno di una analisi esplicita” (Stevenson 1944: 432).  
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legato alla nozione di obbligazione e anche ogni dovere è prima facie, cioè è un 

dovere che può sempre essere subordinato ad un altro in caso di conflitto, ma 

non riesce a dire nulla sul mio dovere attuale e su quali sono i miei doveri: se io 

debba dare metà del mio salario a Oxfam oppure io debba usarlo per altri scopi 

(incluso spendere tutti quei soldi nel bere birra). La risposta alla domanda nor-

mativa non può essere derivata dalle premesse metaetiche che analizzano il 

termine “dovere”, tuttavia queste scoperte metaetiche possono essere utili per 

risolvere il dilemma morale che ci siamo posti.  

Il problema qui però è come rappresentare l’utilità. Che tipo di relazione è 

l’utilità? Qual è il significato dell’espressione che “la metaetica è utile”? 

Se ad esempio si considera la posizione di Stevenson, si può notare come egli 

ritenesse che la metaetica fosse neutrale (cioè che nessuna conclusione normati-

va potesse essere derivata da premesse metaetiche), e al contempo ritenesse an-

che che la metaetica fosse utile per chi dovesse poi affrontare l’etica normativa. 

Se la neutralità e l’utilità devono essere compatibili, allora l’utilità deve essere 

qualcosa di differente da una relazione di implicazione. Quando diciamo che 

una cosa è utile ad un’altra, stiamo dicendo che può aiutare, ma che si può fare 

anche senza. Al contrario se diciamo che qualcosa è essenziale, stiamo dicendo 

che necessariamente dobbiamo possederla.  

La relazione di utilità della metaetica può essere comparata con un altro caso in 

cui si parla di utilità: la relazione tra etica normativa e analisi fattuale. Torniamo 

di nuovo sull’esempio di poco fa. La questione era se io dovessi dare metà del 

mio salario ad un’associazione per il sollievo della fame del mondo. Si suppon-

ga dunque che io voglia sapere qualcosa di più su che cosa sia la “fame nel 

mondo” o cosa facciano queste associazioni. Ad esempio io posso avere la pos-

sibilità di donare a diverse associazioni non governative, ma qualcuna di queste 

potrebbe essere esclusa perché non si occupa di fame nel mondo, ma ad esem-

pio di educazione femminile. L’analisi fattuale non può rispondere direttamen-

te alla domanda se io debba donare metà del mio salario, cionondimeno essa ha 
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un ruolo nella mia deliberazione su questo punto. Potrebbe infatti aiutarmi a ri-

spondere a quale associazione dovrei donare questi soldi.  

Dunque, l’analisi fattuale può essere utile poiché riesce a mettere in ordine le 

questioni coinvolte, e a chiarirne qualcun'altra, ma non si rivela né cruciale, né 

essenziale. Riesce a stabilire a chi è più conveniente donare per realizzare lo 

scopo che ci siamo preposti, ma non ci dice nulla su questo stesso scopo. Dun-

que la stessa relazione sembra occorrere con la metaetica. La metaetica potrebbe 

mettere in ordine e chiarire, ma non sembrerebbe essere essenziale per l’etica 

normativa28.  

Se dunque la nozione di utilità non sembra essere una diretta implicazione, essa 

può essere rappresentata come una sorta di “importanza terapeutica” (cf. 

Tännsjö 1976: 194-214), cioè la metaetica sembra essere importante per l’etica 

normativa perché riesce ad eliminare le “malattie” (cioè le oscurità e le ambigui-

tà) del discorso normativo. Essa potrebbe essere definita in questo modo: 

 

(1) Utilità Terapeutica: la metaetica facilita l’elaborazione dell’etica normati-

 va, attraverso l’eliminazione di ambiguità e oscurità del discorso mora

 le. 

 

Come abbiamo già potuto notare nei capitoli precedenti, riportando il pensiero 

dei “padri fondatori” della metaetica, questa tesi è stata interpretata soprattutto 

da un punto di vista semantico: l’analisi concettuale può infatti evitare confu-

sioni sui concetti utilizzati all’interno del discorso morale. L’assunto di questa 

tesi è che il linguaggio quotidiano sia confuso e ambiguo, e che sia causa di 

molti problemi filosofici. Renderlo più chiaro, è utile perché contribuisce ad 

avere un’argomentazione e una deliberazione scevra da tali problemi e dunque 

più efficiente (cf. Moore 1903). 

                                                 
28 La tesi è stata sostenuta in qualche modo anche da Hudson (1983), il quale però sembra con-

cepire l’utilità in modo un po’ più complesso. La metaetica può essere utile sotto più rispetti, 
può rendere il discorso morale più efficiente, può fornire una fondazione logica al discorso mo-
rale, ed infine può anche avere un’utilità pedagogica (Hudson 1983: 12-18).  



 

112 
 

Questa posizione è appunto comune per il positivismo logico, in ogni caso sem-

bra essere in qualche modo differente dalla tesi wittgensteiniana (Wittgenstein 

1922) che l’analisi del linguaggio può dissolvere i problemi filosofici. Si può in-

fatti notare che l’analisi dei concetti impiegati in una discussione sull’aborto, 

non elimina il problema se io debba o meno sottopormi ad un aborto. 

Oltre a queste forme della tesi dell’utilità si può trovare la tesi della priorità 

temporale. Essa ha avuto un notevole seguito lungo tutto il corso della storia 

della metaetica. Filosofi come Moore e Stevenson hanno sostenuto questa “mas-

sima” della buona pratica filosofica: “prima la metaetica, e solo dopo l’etica nor-

mativa”. Come dicevamo essa ha ricevuto credito non solo dai primi metaetici-

sti, ad esempio anche Frankena (1973: 51; 1980), sostiene che per risolvere i pro-

blemi morali, prima si debba avere una “teoria generale” della moralità. Dello 

stesso avviso è anche Smith (1994; 1995), il quale sostiene che i problemi metae-

tici siano sì più astratti, ma siano anche “più pressanti” (Smith 1995: xiii), per la 

ragione che non possiamo affermare o negare una tesi di etica normativa, senza 

prima aver davvero capito cosa questa tesi stia dicendo. Questa tesi può essere 

espressa in questo modo: 

 

(2) Priorità temporale: la metaetica dovrebbe essere elaborata prima dell’etica 

 normativa poiché facilita la sua elaborazione.  

 

La ragione di questa priorità temporale risiede nel vantaggio che la metaetica 

potrebbe portare nel risolvere i problemi morali: se non ci fosse utilità non ci sa-

rebbe ragione di sostenere la priorità temporale. La tesi dell’utilità terapeutica 

sembra dunque essere la giustificazione minima della priorità temporale. Mi-

nima perché ovviamente possono esserci altre tesi che la giustificano in modo 

più forte. Se infatti la metaetica avesse delle implicazioni logiche per la teoria 

etica normativa, anche in questo caso potremmo ritenere indispensabile studia-

re prima la metaetica. Infatti se esiste una metaetica vera, che descrive come il 

discorso e il pensiero morale entrino all’interno del mondo, e questa abbia delle 
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conseguenze dirette sull’etica normativa, non avrebbe alcun senso dedicarsi 

prima (o solo) a quest’ultima, perché correremmo il rischio, di costruire una 

teoria normativa falsa. Una tale ipotesi renderebbe indispensabile studiare pri-

ma la metaetica, e costituirebbe una giustificazione molto più forte per la priori-

tà. In questo caso l’impostazione argomentativa risulta fortemente top-down, 

dall’alto in basso e deduttiva.  

A seconda della giustificazione che si possiede per la priorità temporale, essa 

può assumere una forma forte o una più debole29. Il termine “dovrebbe” 

all’interno della nostra definizione, riesce a rendere conto di entrambe le inter-

pretazioni. Se la giustificazione risulta essere troppo debole, la priorità risulterà 

a sua volta indebolita, risultando quasi un consiglio, che può essere seguito op-

pure ignorato. Altrimenti se la giustificazione è forte (come nel caso in cui ci 

siano delle implicazioni) allora sembra che questo “dovrebbe” sia da interpreta-

re in modo vincolante: l’unico modo per condurre un’indagine seria e ben fatta 

in etica normativa è impegnarsi prima in un’analisi metaetica.  

La tesi della priorità temporale è dunque una tesi dipendente, che assume for-

me diverse a seconda di quali altre tesi si assumono o si giustificano.  

2.2. Rilevanza e neutralità 

La relazione tra etica normativa e metaetica è stata concepita anche in forme dif-

ferenti. Uno dei modi principali in cui è stata pensata è che fosse possibile (o 

impossibile) un’implicazione dalla prima alla seconda. Durante l’età d’oro della 

metaetica (cioè la prima metà del secolo XX), questa possibilità era rifiutata e 

criticata, e divenne comune sostenere il suo contrario: la tesi della neutralità. 

Abbiamo già richiamato diverse volte i passaggi di Etica e Linguaggio di Steven-

son dove si prospetta l’analogia tra metaetica e filosofia della scienza. Abbiamo 

già evidenziato la sua idea che la rilevanza della metaetica per l’etica normativa 

fosse solo “indiretta”. In realtà egli esplicita anche l’idea che la metaetica non 

può fornire nessun contenuto per l’etica normativa. Come la filosofia della 

                                                 
29 La distinzione sembra in qualche modo essere stata intravista da Hudson (1983: 14).  
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scienza analizzando il metodo scientifico non fornisce nessun contenuto scienti-

fico (non dice ad esempio quali sono gli agenti patogeni che scatenano il morbil-

lo), così la metaetica non fornisce alcun contenuto all’etica normativa. Dello 

stesso avviso è anche Ayer, che nel suo saggio sull’analisi dei giudizi morali 

(Ayer 1949) esprime in modo chiaro che tutte le teorie metaetiche sono neutrali 

rispetto all’agire pratico.  

Uno dei problemi che può essere trovato nella concettualizzazione della rile-

vanza è la confusione tra diverse versioni di questa, o di altre tesi. Un esempio 

lo troviamo in Gewirth (1960), il quale scriveva: “La meta-etica non implica né 

presuppone nessuna specifica dottrina di etica normativa: la stessa metaetica è 

cioè compatibile con diverse e anche opposte etiche normative” (Gewirth 1960: 187)30. 

Se si analizza questa definizione, si possono rinvenire alcune difficoltà. 

La definizione fornita da Gewirth sembra essere costituita da due enunciati che 

vengono considerati come equivalenti, quando in realtà non lo sono. Infatti è 

ben diverso dire che la metaetica non implica una teoria normativa, e dire che la 

metaetica è compatibile con differenti etiche normative. Quando diciamo che 

due teorie sono compatibili tra loro, vogliamo dire che la loro congiunzione non 

implica una contraddizione, invece quando diciamo che una teoria non implica 

un’altra, stiamo utilizzando la nozione di conseguenza logica che è ben diversa 

dalla nozione di consistenza. La relazione di conseguenza logica riguarda la ne-

cessità di certe conseguenze, mentre quella di consistenza, riguarda la non con-

traddittorietà di una congiunzione. 

Dunque per prima cosa si dovrebbe distinguere tra neutralità e compatibilità, che 

sono due tesi differenti tra di loro, e anche tra differenti versioni di queste. Co-

minciamo analizzando le questioni che riguardano la conseguenza logica. 

                                                 
30 La formulazione di Gewirth è doppiamente ambigua. Infatti egli scrive che la metaetica “nè 

implica, né presuppone”, ma anche in questo caso presupporre e implicare sono due relazioni 
ben diverse, in un caso la metaetica sembra essere una premessa, nell’altro la conseguenza. 
Gewirth fa dunque confusione con un’altra relazione, che è quella del silenzio. Per il momento 
metto da parte questa ulteriore confusione.  
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La tesi della rilevanza della metaetica per l’etica normativa è la posizione secon-

do cui tesi metaetiche hanno implicazioni di etica normativa, cioè avere una po-

sizione metaetica obbliga ad avere una certa posizione in etica normativa. Que-

ste implicazioni possono essere di vario tipo. Per esempio la posizione metaeti-

ca potrebbe permettere un’unica posizione normativa, o un insieme di posizioni 

normative, ma anche il tipo di implicazioni potrebbe essere diverso.  

La rilevanza può essere interpretata in tre differenti modi. Il primo tipo di lettu-

ra di questa tesi è la rilevanza logica: da premesse esclusivamente metaetiche 

possono essere derivate conclusioni normative. In secondo luogo, può essere 

letta in un altro modo, che chiameremo rilevanza argomentativa, per cui premesse 

metaetiche possono essere impiegate in argomenti deduttivi, accanto a premes-

se di altro tipo (anche normative). Da ultimo, la metaetica può avere rilevanza 

pragmatica, perché fornisce ragioni per abbandonare o accettare certe conclusio-

ni normative. In questo ultimo caso l’argomento sembra essere abduttivo, piut-

tosto che deduttivo, consente infatti di fare un’inferenza induttiva o abduttiva 

verso una posizione normativa.  

Cominciamo con l’analisi dalla rilevanza logica. Si possono distinguere due di-

verse versioni della rilevanza logica, a seconda che le implicazioni che si posso-

no derivare dalla metaetica siano più ristrette o più ampie. 

La prima versione è quella che possiamo definire rilevanza logica “forte”: 

 

(3) Rilevanza logica forte: date certe premesse metaetiche, segue necessaria-

 mente un’unica teoria etica normativa.  

 

Secondo questa tesi, se si prende una teoria metaetica, o certe premesse di tipo 

metaetico, da queste è derivabile una sola teoria etica normativa. In base a que-

sta posizione non solo la metaetica ha delle implicazioni normative dirette, ma 

esse sono in realtà molto nette.  

Una versione che richiede meno oneri, è la rilevanza logica “debole”. Secondo 

questa posizione la metaetica non implicherebbe un’unica teoria normativa, ma 
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un insieme di queste, più o meno grande, ma che comunque lascia aperte più 

possibilità. 

 

(4) Rilevanza logica debole: date certe premesse metaetiche, segue necessaria-

 mente un insieme di teorie etiche normative.  

 

Sostenere una di queste due tesi potrebbe avere forti conseguenze. Come ab-

biamo già visto con  l’analisi del pensiero di Dworkin, secondo molti la metaeti-

ca dovrebbe essere considerata una disciplina esclusivamente descrittiva. Se 

dunque si accetta la tesi della descrittività della metaetica, e la si accompagna 

con una delle due tesi sulla rilevanza, saremo costretti in qualche modo ad ab-

bandonare la legge di Hume che sostiene l’impossibilità di un passaggio 

dall’essere al dover essere. Questa è da un certo punto di vista la strategia uti-

lizzata dallo stesso Dworkin (2011), per rigettare la tesi che la metaetica sia una 

disciplina esclusivamente descrittiva. Egli mostra come la metaetica abbia con-

seguenze normative, tiene ferma la legge di Hume, facendo così conseguire che 

la metaetica sia una disciplina valutativa. In ogni caso, assumere una delle due 

versioni della rilevanza indebolisce la distinzione tra metaetica ed etica normati-

va, proprio perché sembra suggerire che la metaetica non sia una disciplina 

completamente descrittiva (si veda ad esempio Mothersill 1952; 1960 e più re-

centemente anche Brink 1989). Come abbiamo visto dal fatto che la metaetica 

non sia puramente descrittiva, o che abbia implicazioni verso l’etica normativa, 

non si può derivare la conclusione che la metaetica non esista o non abbia senso 

come disciplina separata. Inoltre il fatto che la distinzione tra i due ambiti sia 

più debole dovrebbe essere vissuto in modo sereno: come abbiamo già visto esi-

stono zone di intersezione, o zone grigie, in cui è difficile dire esattamente cosa 

stiamo facendo.  

Prendiamo in esame adesso la rilevanza argomentativa. In questo caso la metae-

tica assume importanza perché può figurare tra le premesse di 

un’argomentazione deduttiva. In questo caso non ha senso distinguere tra una 
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rilevanza argomentativa forte o debole, perché la forza dell’argomento non di-

pende esclusivamente dalle premesse metaetiche, ma anche dalle altre che vi fi-

gurano all’interno (cf. Tännsjö 1976: 172-184).  

In questo caso si dà un argomento che è composto da premesse di diverso tipo: 

metaetiche, normative, o fattuali, che vengono combinate insieme e da cui se-

gue la conclusione. Le premesse, o la premessa metaetica, sono essenziali: senza 

di esse la conclusione non seguirebbe logicamente. È importante notare questo 

perché vale il principio logico che se da una teoria Γ si può derivare una formu-

la φ, e se (Γ & χ) sono consistenti, allora anche (Γ & χ) deriverà φ. In modo di-

verso: 

 

1. Tutti gli animali sono mortali 

2. Socrate è un animale 

__________________________________ 

(C)  Socrate è mortale 

 

E questa è una deduzione valida. Ma io posso aggiungere alle premesse di que-

sto sillogismo anche altre premesse che sono consistenti con quelle due date, e 

che non hanno alcuna rilevanza per la deduzione, ed essa continuerà ad essere 

comunque valida, come nel caso: 

 

1. Tutti gli animali sono mortali 

2. Socrate è animale 

3. Le rane sono verdi 

___________________________________ 

(C)  Socrate è mortale  

 

È altresì vero che la nostra conclusione potrebbe anche essere “Socrate è mortale 

e le rane sono verdi” ed essa sarebbe comunque valida, ma è evidente che dal 
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punto di vista del contenuto essa non avrebbe alcuna rilevanza per la nostra in-

dagine su Socrate.  

Possiamo dunque definire la rilevanza argomentativa in questo modo: 

 

(5) Rilevanza argomentativa: Enunciati metaetici possono figurare come pre-

 messe  in argomenti deduttivi insieme a premesse di altro tipo. Le pre-

 messe  metaetiche devono essere indispensabili per la derivazione.  

 

In questo caso, se concepiamo la metaetica come puramente descrittiva, la tesi 

resta comunque compatibile almeno con certe versioni del principio di Hume. 

Infatti se intendiamo il principio come l’impossibilità logica di derivare conclu-

sioni valutative esclusivamente da premesse descrittive, il principio non verrebbe 

violato, essendo l’argomento composto sia da premesse normative che descrit-

tive. Questa tesi è ad esempio stata sostenuta da McPherson (2008a; 2008b; 

2012), il quale sostiene che il miglior modo di argomentare in etica normativa, 

sia quello di integrare premesse metaetiche e normative, perché questo fornisce 

la migliore giustificazione all’argomento. 

L’ultimo tipo di rilevanza è quella che abbiamo chiamato pragmatica. In questo 

caso la metaetica è rilevante non perché può figurare tra le premesse di un ar-

gomento deduttivo, quanto piuttosto perché accettare qualche credenza metae-

tica rende più plausibile accettare certe altre tesi normative, o rende più razio-

nale sostenerle (cf. Tännsjö 1976: 184-191). Possiamo definire la rilevanza prag-

matica in questo modo: 

 

(6) Rilevanza pragmatica: Avere certe posizioni metaetiche contribuisce ad 

 accettare certe altre posizioni normative, perché le rende più razionali, o 

 più probabili. 

 

In questo caso risulta evidente che non stiamo parlando di argomentazioni de-

duttive, quanto di argomenti induttivi, ma soprattutto abduttivi. Un esempio 
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molto noto di questo tipo di argomento abduttivo è l’argomento della relatività 

di Mackie (1977: 41-43; cf. Velleman 2013; Olson 2014: 72-75). In questo caso si 

tratterebbe di una rilevanza pragmatica non di enunciati o posizioni metaetiche, 

quanto piuttosto di enunciati fattuali, che avrebbero conseguenze sulla metaeti-

ca. L’argomento procede così: si parte osservando dal punto di vista storico e 

antropologico una certa variabilità dei codici morali nel tempo e nello spazio. 

Questo di per sé non ha dirette implicazioni verso una posizione realista o anti-

relista, o comunque oggettivista o meno. È banalmente vero infatti che se tutti si 

sbagliano su un certo fatto, ciò non vuol dire che la verità su quel fatto non esi-

ste, potrebbe infatti esserci qualcuno nel futuro che trova tale verità, o potrebbe 

esistere una remota popolazione che l’ha ricevuta in dote dalle proprie divinità. 

Tuttavia questo fatto storico e antropologico può contare come un indizio in fa-

vore del relativismo o del nichilismo metaetico: se tutti hanno valori diversi, è 

più probabile che non esista una verità oggettiva, o che non esistano valori og-

gettivi fuori di noi, altrimenti in tutti questi millenni qualcuno li avrebbe pure 

scoperti. 

La stessa cosa può avvenire con tesi metaetiche. Se ad esempio accettassi una 

posizione di relativismo metaetico, potrei chiedermi per quale ragione dovrei 

preferire un’etica normativa ad un’altra. Potrei arrivare ad accettare una posi-

zione normativa di tipo relativistico. Anche in questo caso evidentemente non 

sono necessitato ad accettare tale posizione: posso pure sostenere che ci sono 

ragioni di altro tipo per sostenere una morale piuttosto che un’altra. Posso so-

stenere un po’ come fa Mackie, che una certa morale è più ragionevole perché 

viene incontro a quelli che sono i bisogni degli esseri umani di stabilità, sicurez-

za, e aiuto nelle situazioni difficili. Ma comunque la posizione più plausibile 

rimane che io sostenga una forma di relativismo etico (cf. Magni 2010; 2015). 

Anche questa tesi è compatibile con diverse interpretazioni della legge di Hu-

me, e la grande distinzione essere/dover-essere, ma anche con la tradizionale 

distinzione che l’etica normativa sia composta solo da enunciati valutativi, e la 

metaetica da enunciati descrittivi. Infatti la legge di Hume proibisce solo il pas-
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saggio deduttivo da premesse esclusivamente descrittive a conclusioni norma-

tive. In questo caso non si darebbe alcun argomento deduttivo, quindi la validi-

tà della conclusione verrebbe garantita. Per questa stessa ragione la tesi della ri-

levanza pragmatica è compatibile anche con una versione più forte della legge 

di Hume, cioè la tesi per cui il dominio descrittivo è completamente irrilevante 

in ogni argomento deduttivo la cui conclusione sia normativa. Anche se gli 

enunciati metaetici fossero esclusivamente descrittivi, essi avrebbero comunque 

rilevanza nella formazione di argomenti induttivi e abduttivi senza violazione 

della legge di Hume. 

Adesso andiamo a considerare la negazione di queste tesi, cioè tutte quelle che 

vanno sotto il nome di neutralità. Come è già stato ricordato una qualche ver-

sione della tesi di neutralità è stata sostenuta dalla gran parte dei metaeticisti 

della cosiddetta “età dell’oro”, cioè coloro che hanno sviluppato la propria ri-

flessione tra gli anni ‘30 e la fine degli anni ‘70, quando si compie una svolta in 

qualche modo metafisica e ontologica (si veda in proposito l’Appendice 1). Un 

eccellente esempio di questa posizione è l’emotivismo, come abbiamo già avuto 

modo di notare. D’altro canto ci sono state voci minoritarie che hanno tentato di 

negare questa tesi, cercando di mostrare come ci possano essere delle implica-

zioni, o come alcune questioni considerate metaetiche indeboliscono la neutrali-

tà, e dunque impongano o un ripensamento della divisione metaetica/etica 

normativa, o un ripensamento della definizione stessa di “metaetica”31. 

In analogia con la rilevanza, si devono distinguere almeno tre tipi di neutralità 

(ed alcune di queste a loro volta possono essere distinte in una versione forte e 

una debole). La prima versione è la neutralità logica. Generalmente l’idea della 

neutralità della metaetica è espressa come la tesi che nessun contenuto di etica 

normativa può essere derivato dalla metaetica. Coloro che hanno sostenuto 

questa tesi, hanno anche pensato che la metaetica fosse una descrizione, una 

                                                 
31 Si vedano a riguardo le posizioni di Mothersill (1952; 1955; 1960), Olafson (1956), Grave 

(1958); Gewirth (1958; 1968), Blackstone (1961; 1963), Adams (1964); Gordon (1964); Zimmerman 
(1980); Singleton (1981). Per lo più non verranno discussi i loro contributi allo sviluppo della 
tematica, tuttavia rivestono un grande interesse nello sviluppo della storia della disciplina.  
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chiarificazione del linguaggio morale e della sua logica, mentre l’etica normati-

va fosse qualcosa di estremamente simile all’attività di un predicatore, cioè for-

nisse prescrizioni su ciò che dovrebbe essere fatto. L’una apparterrebbe al do-

minio descrittivo, mentre l’altra a quello valutativo, e in virtù della legge di 

Hume non sarebbe consentito alcun passaggio dall’uno all’altro. Come abbiamo 

fatto per la rilevanza logica, è possibile distinguere tra due forme di neutralità 

logica. 

La prima di queste due versioni è la neutralità logica debole: 

 

(7) Neutralità logica debole: Non è possibile che la metaetica (o solo premesse 

 di tipo metaetico) attraverso un argomento deduttivo implichino 

 un’unica etica normativa. 

 

Come è facile notare, questa tesi nega solo che la metaetica abbia implicazioni 

così specifiche e precise. Essa sembra essere complementare con l’altra tesi quel-

la della rilevanza logica debole, infatti è possibile che sia proibito per la metae-

tica derivare un’unica etica normativa, ma che possa invece derivarne un grup-

po. Non è superfluo isolare questa tesi, dal momento che essa sembra essere 

connessa all’idea che una metaetica che abbia conseguenze normative così 

stringenti sia in qualche modo mal concepita e mal costruita, che sia stata co-

struita in quel modo per dimostrare quello che si voleva.  

L’altra versione è la neutralità logica forte. La neutralità logica forte sostiene che 

una metaetica non abbia alcuna conseguenza normativa, che le teorie metaeti-

che siano silenti riguardo quelle normative. 

 

(8) Neutralità logica forte: Non è possibile che la metaetica (o solo premesse di 

 tipo metaetico) attraverso un argomento deduttivo, abbiano alcuna im-

 plicazione normativa. 
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Questa tesi è stata la tesi sostenuta da gran parte della metaetica dell’età d’oro, 

in particolare fu molto cara all’emotivismo. Essi la usavano per difendersi dagli 

attacchi di essere compromessi con il relativismo etico. Infatti, un’obiezione 

molto comune all’emotivismo era proprio quella che se il significato dei termini 

morali e dei giudizi morali fosse completamente emotivo, le parole morali e i 

proferimenti morali non avrebbero avuto alcun valore di verità, dal momento 

che sarebbero solo l’espressione delle emozioni e delle attitudini del parlante, 

pertanto ogni cosa in campo morale sarebbe stata permessa, perché appunto 

mancherebbero del tutto verità oggettive: l’approvazione sarebbe sufficiente a 

considerare buona una certa cosa.  

L’emotivismo replicava a questa critica dividendo la metatetica dall’etica nor-

mativa. Essi sostenevano che non fosse necessario che una posizione relativisti-

ca in metaetica implicasse una posizione relativistica nella teoria normativa. Per 

esempio sarebbe possibile e perfettamente comprensibile dire che anche se non 

ci fossero verità in etica, questo non farebbe alcuna differenza, come abbiamo 

visto poco fa rispetto al modo di vedere di un tipo di pensiero “alla Mackie”. 

Nel caso più estremo si potrebbe avere una posizione molto simile a quella di 

Mussolini che commentando il libro di Adriano Tilgher (1921), in cui si accosta-

va il fascismo al relativismo, ribadiva con forza l’idea di questo accostamento, 

rivendicando il proprio essere relativista (diremmo noi in campo metaetico), af-

fermando che non esistono verità morali, e al contempo riconoscendo che 

ognuno abbia il diritto di imporre la propria moralità a tutti gli altri con quanta 

più forza abbia. In sostanza proprio perché non esistono verità morali, allora 

possiamo imporre il nostro punto di vista e giungere ad un’etica universale ba-

sata appunto non sulla scientificità di fatti oggettivi, ma sulla forza di chi la im-

pone (Mussolini 1921). In ogni caso, qui il punto è che la tesi della neutralità 

certifica l’indipendenza dei due domini, e l’impossibilità di passare da uno 

all’altro.  

Sempre in analogia con quanto detto per la rilevanza, possiamo trovare altre 

due forme di neutralità: quella argomentativa e quella pragmatica. 
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La neutralità argomentativa afferma che aggiungere premesse metaetiche negli 

argomenti deduttivi che hanno conseguenze normative non cambia le conclu-

sioni. Gli enunciati metaetici sono totalmente irrilevanti per le conclusioni nor-

mative, se riprendiamo il nostro esempio di poco fa: 

 

1. Tutti gli animali sono mortali 

2. Socrate è animale 

3. Le rane sono verdi 

___________________________________ 

(C) Socrate è mortale  

 

Gli enunciati metaetici hanno lo stesso valore e la stessa utilità che ha la pre-

messa (3). Questa è una tesi molto forte, molto più forte della neutralità logica. 

Infatti, mentre la neutralità logica nega solo che la metaetica implichi logica-

mente conclusioni normative, in argomenti che sono costituiti esclusivamente 

da premesse metaetiche, la neutralità argomentativa nega anche che le premes-

se metaetiche possano essere rilevanti in argomenti misti.  

 

(9) Neutralità argomentativa: Enunciati metaetici non sono rilevanti in argo-

 menti  deduttivi in cui compaiono insieme ad altre premesse di diverso 

 tipo, dove questi argomenti derivano conclusioni normative. 

 

Le cose non sono molto dissimili per la neutralità pragmatica, che nega che la me-

taetica abbia qualsivoglia forza persuasiva razionale.  

 

(10) Neutralità pragmatica: Avere credenze metaetiche non contribuisce ad 

 accettare o a rendere più probabili tesi normative.  
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Si potrebbero ovviamente produrre ulteriori distinzioni, modificazioni e unioni 

di più tesi, ma questo risulterebbe più che di aiuto, un’inutile e dannosa com-

plicazione.  

Come abbiamo già ricordato all’inizio di questo capitolo, si potrebbe unire una 

delle tesi sulla rilevanza con la priorità temporale. In questo modo avremmo 

una giustificazione più forte per dover analizzare prima il dominio metaetico e 

solo successivamente quello normativo. Mentre se uniamo la priorità alla tesi 

dell’utilità, avremmo solo un suggerimento, in questo caso avremmo un obbli-

go epistemico. Sembra ad esempio di questa opinione Smith (1994: 2), quando 

scrive che bisognerebbe garantire alla metaetica la priorità perché investiga che 

cosa significa “essere moralmente giustificato”.  

Nei casi in cui si assuma una qualche forma della rilevanza, fare filosofia mora-

le prenderebbe la forma di un’attività con una forte impostazione dall’alto verso 

il basso (top-down): partirebbe da assunti generali, cercando di costruire delle 

fondamenta metaetiche per poi costruirci sopra il castello della moralità. Questo 

potrebbe essere criticato sotto diversi punti di vista, renderebbe infatti impossi-

bile fare etica applicata senza per forza ricorrere a premesse di tipo metaetico, o 

comunque senza prima aver “comprato” o prodotto una dottrina metaetica. 

Inoltre tale modello è criticato da una parte dai particolaristi, e dall’altro dagli 

anti-teorici. In qualche modo la morale dovrebbe essere affrontata caso per caso, 

dicono questi, senza che sia necessario avere una teoria.  

Queste obiezioni possono essere avanzate solo se si assume una qualche versio-

ne della priorità. Infatti è solo in quel caso che saremmo in qualche modo indi-

rizzati a questa forma di impostazione filosofica dall’alto verso il basso. Inoltre 

abbiamo visto quali siano le problematicità a far rientrare i particolaristi e gli 

anti-teorici all’interno dell’etica normativa. In ogni caso l’obiezione potrebbe 

comunque reggere ancora, perché questo potrebbe essere il modo sbagliato di 

fare etica normativa. Se non si assume la tesi della priorità, non è necessario an-

che adottare quest’impostazione verticale del lavoro filosofico. Sarebbe possibi-

le svolgere etica normativa o etica applicata, anche senza richiamarsi diretta-
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mente a questioni metaetiche, o senza dover almeno assumere una metaetica. 

Rimarrebbe vero però che per giustificare al meglio una teoria normativa si po-

trebbe fare riferimento a premesse metaetiche, visto che esse avrebbero una 

qualche rilevanza. 

2.3. Il silenzio sulle questioni metaetiche 

Adesso è opportuno analizzare la questione dall’altro lato, se cioè ci sono con-

nessioni dall’etica normativa verso la metaetica. Come già abbiamo ricordato, 

questa possibilità è stata per molto tempo vista con sospetto, dal momento che 

dire che un’etica normativa può implicare una metaetica, sembra molto simile a 

scegliere la metaetica che è più conveniente, senza badare a quello che di fatto 

esiste (o meno) nel mondo. In questa intuizione ha molto peso proprio l’ultima 

idea, e che pertanto io non possa scegliere la posizione che mi fa più comodo. 

Sembra infatti che la metaetica sia suscettibile alle stesse questioni riguardo la 

verità e l’accuratezza di cui è suscettibile la scienza: il rischio sarebbe quello di 

produrre una metaetica sbagliata. 

Ovviamente gioca un ruolo rilevante anche l’idea che l’argomentazione debba 

procedere dall’alto in basso, che la metaetica sia in una condizione di priorità e 

che l’etica normativa non possa fornire una giustificazione alla metaetica, e che 

questo suoni quantomeno strano (cf. Medlin 1957). Tuttavia ci sono stati certuni 

filosofi che hanno sostenuto proprio questa possibilità: che l’etica normativa 

fornisse una giustificazione adeguata per la metaetica. Questo è ad esempio il 

caso di Scarpelli (1982), il quale affermava chiaramente che “da un’etica potrà 

venire la giustificazione del procedere costruttivo di una meta-etica” (Scarpelli 

1982: 106). Scarpelli dà per spacciate tutte quelle visioni cognitiviste e realiste, 

per cui risulta impossibile una qualsiasi fondazione metaetica dell’etica norma-

tiva. Pertanto sembrerebbero possibili solo due soluzioni: o l’etica non è razio-

nale perché sta “al di qua” della razionalità, cioè qualcosa di prettamente emo-

tivo: o “al di là” della razionalità, cioè qualcosa di mistico. Di fronte a questi ri-

sultati della metaetica che consegnano l’etica all’incomunicabilità o al relativi-
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smo, c’è una risposta diversa. Invece di fondare l’etica sulla metaetica, Scarpelli 

capovolge la questione: è l’etica che prendiamo come più giustificata e coerente 

che può fornire una giustificazione alla metaetica: “L’etica, esente dall’estrema 

ambizione suicida della fondazione, è in grado di offrire alla meta-etica il con-

forto di una giustificazione, mostrandone la conformità alle sue direttive” 

(Scarpelli 1982: 107). La relazione dunque non è di tipo logico-deduttivo, ma 

come la chiama Scarpelli “una relazione dialettica in un processo di vita” (ibi-

dem). Cioè si tratta di un processo coerentistico e fallibilistico, in cui si produce 

un’etica che sia coerente con le nostre conoscenze sul mondo e in qualche modo 

preferibile, perché ha dei vantaggi rispetto ad altre. La metaetica allora diventa 

il momento in cui questa etica si struttura e prende una forma più definita. La 

conclusione che ne possiamo derivare è che accettiamo delle tesi metaetiche non 

perché corrispondono a quello che c’è o accade nel mondo, ma perché in qual-

che modo danno una struttura più definita ai nostri valori e li rispecchiano. Co-

sì ad esempio “dobbiamo accettare la legge di Hume non già perché l’uomo è 

libero (e la legge di Hume rispetta la sua libertà), ma perché vogliamo farlo libe-

ro, abbiamo nella nostra vita etica il valore della libertà” (Scarpelli 1982: 110).  

Scarpelli non è l’unico ad aver pensato e ad aver sostenuto una visione di que-

sto tipo. Certamente il suo pensiero è particolarmente peculiare ed esemplifica-

tivo, soprattutto per il suo essere italiano. Attualmente una posizione che parte 

da considerazioni normative per poi giungere a conclusioni metaetiche, è soste-

nuta da coloro che hanno un approccio basato sulle “ragioni per agire” (cf. 

Tännsjö 2010; Parfit 2011).  

Tännsjö sostiene appunto questo passaggio in modo diverso. Come molti altri 

utilitaristi ritiene che ci siano delle questioni morali genuine, che hanno una ri-

sposta giusta o sbagliata, indipendentemente da ogni altra concettualizzazione. 

Ad esempio infliggere dolore ad una persona senza alcuna ragione è sbagliato, 

perché ci sono delle ragioni per considerare tale atto sbagliato, e l’enunciato 

normativo “è sbagliato infliggere ad una persona dolore senza alcuna ragione” 

è di conseguenza vero. Questo fatto e questa asserzione sono vere sulla base di 
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considerazioni fattuali e normative: appunto che cosa significa dolore, provare 

dolore ed essere esseri senzienti da un lato e dall’altro quali sono le ragioni per 

agire o per non agire. Se ci sono ragioni (ragioni normative) che sostengono 

l’enunciato “è sbagliato infliggere dolore ad una persona senza alcuna ragione”, 

infliggere dolore è sbagliato indipendentemente da ogni concettualizzazione 

metaetica che possiamo fare, da ogni spazio e tempo: è sbaglio e rimane tale. 

Questo sembra essere una ragione a sostegno del realismo morale (cf. Tännsjö 

2010: 27-40)32.  

Il punto dunque è identificare quale tipo di argomento venga chiamato in causa 

nel caso in cui si sostenga che l’etica normativa giustifichi la metaetica. In ana-

logia con quanto detto per la rilevanza e la neutralità, possiamo distinguere di-

verse tesi. 

 

(11) Rilevanza logica invertita debole: Date certe premesse di etica normativa, 

 segue  necessariamente da queste premesse un insieme di teorie metaeti-

 che. 

 

E così anche una versione forte: 

 

(12) Rilevanza logica invertita forte: Date certe premesse di etica normativa, se-

 gue necessariamente un’unica teoria metaetica. 

 

                                                 
32 Questi approcci sembrano molto promettenti, ma abbiamo qualche perplessità che siano ge-

nuini. Sembra infatti che incorporino qualche premessa metaetica o tesi al proprio interno, o che 
la presuppongano. In alcuni casi sembra che siano più vicini a quanto proposto da alcuni reali-
sti morali, come Brink (1989), dove l’argomento procede da una parte all’altra e poi indietro.  
Se prendiamo ad esempio la tesi proposta da Scarpelli, essa sembra procedere innanzitutto con 
un’analisi metaetica: la verità del non-cognitivismo e dell’antirealismo, che è stata derivata in 
modo astratto. Questa tesi è la premessa per la sua posizione, per cui se è vero che la metaetica 
non può fondare l’etica normativa, allora questa può giustificare la nostra assunzione di tesi me-
taetiche, tra cui anche quella della verità del non-cognitivismo. In questo caso l’argomentazione 
assume una struttura coerentista dove dalla metaetica si passa all’etica normativa, e poi ancora 
da questa alla metaetica, e le due parti si giustificano a vicenda. 
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Come abbiamo già notato queste due tesi comportano un certo revisionismo 

nella nostra concezione della metaetica e dell’etica normativa. Infatti in questo 

caso avremmo argomenti di tipo deduttivo nelle cui premesse figurano solo 

enunciati di tipo normativo o valutativo e nelle cui conclusioni abbiamo un 

enunciato metaetico. La possibilità per cui si verifichi questa condizione è o che 

si rifiuti la legge di Hume, che non solo vieta il passaggio dall’essere al dover 

essere, ma anche il converso. Questo lato della legge sembrerebbe anche più 

forte e difficilmente discutibile, infatti sembra sotto gli occhi di tutti che i di-

scorsi su come dovrebbe essere il mondo, non stabiliscono come il mondo di 

fatto è. Un altro modo per sostenere queste due tesi è rinunciare alla distinzione 

tra metaetica descrittiva ed etica normativa prescrittiva. Se si lascia andare que-

sta divisione allora, anche tenendo ferma la legge di Hume, si può sostenere 

una di queste due tesi. 

Si può immaginare anche una relazione di tipo diverso, possiamo sostenere tesi 

che propongono una rilevanza argomentativa o pragmatica. Si ha dunque: 

 

(13) Rilevanza argomentativa invertita: enunciati di etica normativa possono fi-

 gurare come premesse in argomenti deduttivi che hanno conclusioni me-

 taetiche, insieme a premesse di altro tipo. Le premesse normative devono 

 essere  indispensabili per la derivazione.  

 

e ancora 

 

(14) Rilevanza pragmatica invertita: Avere posizioni normative contribuisce 

 all’accettazione di certe tesi metaetiche, perché le rende più razionali, o 

 più probabili. 

 

Queste due tesi sono meno onerose. Mentre nella versione logica della rilevanza 

invertita, le premesse appartengono esclusivamente all’etica normativa, nella 

versione argomentativa sono di tipo diverso. E nella versione pragmatica il pas-
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saggio è ancora più debole. Per quanto riguarda la tesi della rilevanza argomen-

tativa invertita, essa rispetta la legge di Hume, tuttavia resta da mostrare come 

queste premesse siano essenziali alla derivazione.  

Ci sono poi delle tesi che sostengono il contrario di quanto espresso fin qui, e 

cioè che l’etica normativa non ha rilevanza per la metaetica. Chiameremo que-

sta la tesi del “silenzio” dell’etica normativa33. Una prima analisi di questa tesi 

si può ritrovare in Gewirth (1960). Questa tesi è stata implicita in gran parte del-

la metaetica del Novecento, anche se in alcuni casi la riflessione sul ragiona-

mento morale ha portato almeno alla messa in dubbio del sistema tradizionale 

di impostazione dall’alto in basso.  

Anche in questo caso, come per la neutralità si possono identificare diverse ver-

sioni della tesi del silenzio. La prima di queste è la tesi del silenzio debole: 

 

(15) Silenzio debole: Non è possibile che l’etica normativa (o solo premesse 

 normative) attraverso un argomento deduttivo implichino un’unica 

 metaetica. 

 

Come nel caso analogo della neutralità, questa tesi può essere usata per fornire 

un avviso o un indicatore che qualcosa non sta andando bene nella nostra rifles-

sione filosofica. Infatti questa tesi proibisce solo che si derivi un’unica teoria 

metaetica ben definita. Sembra infatti anche in questo caso che se le conseguen-

ze sono così nette, nel passaggio da un’area all’altra dell’etica, si sia costruito il 

tutto per avere la conclusione che volevamo.  

La seconda di queste tesi è la versione forte del silenzio: 

 

(16) Silenzio forte: Non è possibile che l’etica normativa (o solo premesse 

 normative) attraverso un argomento deduttivo, abbiano implicazioni 

 metaetiche. 

 

                                                 
33 Il nome è ripreso da McPherson (2008a).  
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Questa tesi è la negazione di tutte le implicazioni per ogni etica normativa. Det-

to in modo diverso, possedere un’etica normativa non obbliga ad accettare nes-

suna specifica metaetica. Prendiamo l’utilitarismo, esso è sostenuto sia da reali-

sti che anti-realisti, sembra dunque che confermi questo fatto, che l’etica norma-

tiva non abbia alcuna implicazione, dato che si riescono a sostenere posizioni 

così diverse.  

Altre due versioni del silenzio, sono quella argomentativa e quella pragmatica. In 

questo caso si nega che l’etica normativa abbia implicazioni di qualche altro ti-

po.  

 

(17) Silenzio Argomentativo: enunciati di etica normativa non sono rilevanti in 

 argomenti deduttivi in cui compaiono insieme ad altre premesse di di-

 verso  tipo, dove questi argomenti derivano conclusioni metaetiche. 

 

e ancora 

 

(18) Silenzio pragmatico: Avere credenze di etica normativa non contribuisce 

 ad accettare o a rendere più probabili tesi metaetiche. 

 

In entrambi questi casi le considerazioni normative non hanno alcuna rilevanza 

per la metaetica.  

2.4. Compatibilità tra teorie 

La tesi della compatibilità è spesso confusa con quella della neutralità e del silen-

zio. Due o più teorie, o due o più tesi, sono compatibili se la loro congiunzione 

non implica contraddizione, se cioè sono consistenti. Ma quale relazione c’è tra 

questa e le altre tesi? Quando diciamo che due teorie sono compatibili l’una con 

l’altra, diciamo solo che non sono in contraddizione, ma non diciamo che ci so-

no legami o collegamenti dall’una all’altra, o che non ci sono in assoluto tali le-

gami. In realtà non ci esprimiamo proprio in merito.  
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Questa tesi sembra meno onerosa della neutralità e del silenzio. Infatti si richiede 

solamente che l’unione delle due teorie non comporti una contraddizione. Sem-

bra infatti anche un requisito razionale, dal momento che la coerenza delle no-

stre richieste sembra essere un punto di vantaggio per la nostra posizione, e nel 

caso in cui manchi, un punto debole che ci impone di riconsiderare la nostra 

posizione filosofica. In ogni caso si possono isolare diverse versioni della tesi 

della compatibilità. 

La prima versione è piuttosto simile alla tesi della neutralità, chiameremo que-

sta tesi Compatibilità forte. 

 

(19) Compatibilità forte: Ogni metaetica è compatibile con ogni etica normativa. 

 

Questa tesi afferma che tutte le metaetiche non sono in contraddizione con ogni 

etica normativa, questo può essere vero se nessuna metaetica implica conse-

guenza di tipo normativo e lo stesso deve valere per l’etica normativa. Se po-

niamo il caso che la metaetica sia composta solo da enunciati descrittivi, e l’etica 

normativa solo da enunciati valutativi, allora perché la compatibilità forte sia 

vera, si dovrà dare il caso che in nessuna metaetica sia presente un enunciato 

valutativo e in nessuna etica normativa un enunciato descrittivo, altrimenti si 

troverà in contraddizione con quella etica normativa (o metaetica) che contiene 

l’enunciato contrario. Se una metaetica m1 è compatibile con tutti gli elementi 

dell’insieme delle etiche normative N, e gli stessi elementi di N sono compatibili 

con m2, che è in contraddizione con m1, ciò significa che le due metaetiche non 

contengono formule contenute anche in N, e che non implicano nulla che sia 

contenuto in N (o potrebbe essere il caso che sia m1 che m2 implichino le mede-

sime cose, cioè alcune questioni uguali per tutte le etiche normative, ma questa 

opzione renderebbe davvero poco interessante la questione).  

Un altro modo di pensare alla compatibilità è darle un’interpretazione più de-

bole, una metaetica è compatibile non con tutte le etiche normative, ma con un 

insieme di esse. Considerando la questione del silenzio, un’etica normativa non 
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è compatibile con tutte le metaetiche, ma con un insieme di esse. Avremo quin-

di due versioni: 

 

(20.1.) Compatibilità debole (top-down): Una metaetica è compatibile con un certo 

 insieme di etiche normative. 

 

e ancora: 

 

(20.2.) Compatibilità debole (bottom-up): Un’etica normativa è compatibile con un 

 certo insieme di metaetiche. 

 

Questa tesi può essere letta in due modi. Sia che c’è una compatibilità con un 

insieme di teorie, ma anche dall’altro lato che se ne escludono altre. La metaeti-

ca (o l’etica normativa) possono escludere un insieme di etiche normative o 

(metaetiche). Per esempio avere una metaetica di tipo realista e naturalista, per 

cui la proprietà morale di “essere buono” è riducibile con quella di “essere pia-

cevole”, sembra escludere tutte quelle etiche normative che non si preoccupano 

abbastanza della piacevolezza di certi atti, e che magari puntano tutto 

sull’obbligatorietà e sul fare il dovere per il dovere. In generale infatti escludere 

alcune teorie sembra meno oneroso che implicarne certe altre. Abbiamo già no-

tato questa asimmetria. Ad esempio la legge di Hume nega che ci possa essere 

un passaggio da una serie di premesse solo fattuali ad una conclusione norma-

tiva, ma non sembra negare che una serie di premesse solo fattuali possano 

escludere certune etiche normative. 

2.5. Altre possibilità 

Ci sono altre possibilità di immaginare la relazione tra etica normativa e metae-

tica, tuttavia esse hanno avuto (o hanno ancora) un ruolo minore e marginale, 

per questa ragione sebbene molto differenti tra di loro, saranno raggruppate 

tutte insieme.  
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La prima tesi che verrà discussa è quella che può essere chiamata grande unione. 

Questa tesi suggerisce che ci sia un’implicazione di qualche tipo dalla metaeti-

ca, all’etica normativa, ma che sia vero anche il contrario, che l’etica normativa 

possa presentare conclusioni di tipo metaetico. Questa tesi mette insieme ap-

punto i due lati della rilevanza, affermando che si può andare da un regno 

all’altro e viceversa. Possiamo formulare la tesi in questo modo: 

 

(21) Grande unione: La metaetica ha implicazioni per l’etica normativa e l’etica 

 normativa ha implicazioni per la metaetica. 

 

Tenendo in mente quanto detto nelle precedenti distinzioni, il termine “impli-

cazione” può essere inteso in modi diversi, come un’implicazione logica, prag-

matica o argomentativa. Quindi si potrebbe distinguere una grande unione lo-

gica, pragmatica o argomentativa, nonché fare anche altre variazioni sul tema. 

Tuttavia lasceremo la questione in questo modo, sapendo che appunto bisogna 

chiarire di quale tipo di implicazioni si sta parlando. Questa tesi è in opposizio-

ne con il silenzio e la neutralità, ma in particolare nega la tesi della priorità tem-

porale. In questo caso io posso iniziare la mia riflessione da dove voglio, dalla 

metaetica o dall’etica normativa, senza alcuna differenza. Brink (1989) sostiene 

questa tesi. Egli afferma che sebbene “sia importante distinguere tra metaetica 

ed etica normativa esse non sono completamente indipendenti” e che per tale 

ragione “lo studio dei fondamenti dell’etica non dovrebbe limitarsi alla metaeti-

ca, ma dovrebbe includere anche l’etica normativa” (Brink 1989: 7). Questo vie-

ne esemplificato dalla sua argomentazione di tipo coerentista, in cui si cerca 

coerenza tra tutte le credenze morali (e non), e di trovare implicazioni da un la-

to verso l’altro e viceversa.  

Come abbiamo appena visto, Brink sebbene accetti che la distinzione tra le due 

aree possa essere sfumata, ritiene che comunque si dia una distinzione, ma 

qualcun altro potrebbe avere gioco facile nel dire che non ci sia differenza alcu-

na. Abbiamo già visto teorie che negano in qualche modo questa possibilità, e 
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l’abbiamo già affrontate (cf. Dworkin 1996; 2004; 2011; si veda il Capitolo 1). Si 

può duque isolare una tesi dworkiniana che neghi del tutto l’esistenza della me-

taetica, e a tal ragione abbiamo esordito con una difesa della metaetica per non 

vanificare tutto il lavoro. 

L’ultimo modo di intendere la relazione tra metaetica ed etica normativa è un 

legame irrazionale. Questo legame irrazionale è stato ammesso anche da Ayer 

(1949)34 quando concedeva che l’emotivismo potesse avere qualche conseguen-

za psicologica e potesse rendere le persone più inclini al relativismo morale. 

Questo lato psicologico della questione è materia della teoria della motivazione, e 

non è stato sufficientemente investigato, o gli è stata prestata insufficiente at-

tenzione.  

Legami psicologici possono essere riconosciuti sia alla metaetica nei confronti 

dell’etica normativa, ma anche nel senso opposto. Possiamo riassumerli però in 

un’unica formulazione.  

 

(22) Spinta psicologica: la metaetica ha conseguenze psicologiche per l’etica 

 normativa, e/o l’etica normativa ha conseguenze psicologiche verso la 

 metaetica. 

 

Questa tesi sembra essere una tesi riguardo il ruolo delle emozioni nel ragio-

namento morale, e se esse possono produrre lo stimolo ad agire o a giustificare 

un’azione o una credenza. Chi sostiene questa tesi, suggerisce che avere certe 

credenze, mettiamo metaetiche, possa produrre certi stati psicologici, che sono 

delle pro-attitudini o dei sentimenti, o anche delle emozioni. Questi stati psico-

logici spingerebbero ad accettare certe altre tesi. In sostanza una credenza pro-

duce nel nostro cervello uno stato psicologico di inclinazione verso certe teorie 

etiche. 

Per esempio questo potrebbe avvenire nel caso dell’emotivismo. Io ho certe cre-

denze circa la natura dei giudizi morali e il significato delle parole morale: sono 

                                                 
34 Si veda ad esempio anche Nannini (1998). 
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l’espressione di un’emozione e le usiamo per biasimare e lodare, e produrre at-

titudini favorevoli o sfavorevoli verso certe azioni o stati di cose. Sapendo que-

sto, si produrrebbe uno stato psicologico che mi renderebbe più incline ad ac-

cettare il relativismo etico, infatti se la moralità è governata dalle emozioni, e 

“buono” significa “Wow! Fantastico!”, e per ognuno buono è ciò che approva, e 

non esiste fuori di noi una proprietà oggettiva come la “bontà”, allora io posso 

ritenere di poter fare tutto ciò che le emozioni mi spingono a fare. Non c’è una 

connessione logica tra l’emotivismo e il relativismo etico, piuttosto sembra es-

serci qualcosa di molto più simile ad un pendio scivoloso. 

Ovviamente ci si può opporre a questa visione, con una più “tradizionale”. 

L’accettazione di una teoria normativa dovrebbe essere guidata da argomenti 

razionali, e non da inclinazioni emotive. Certo io devo e posso trovare una mo-

tivazione all’agire, ma dovrei anche accettare e difendere la mia etica normativa 

perché ho ragioni razionali per farlo, perché posso fornire una giustificazione. 

Generalmente l’argomentazione procede in questo modo: ho una teoria metae-

tica, da questa posso cercare di tirar fuori un’etica normativa, o attraverso delle 

implicazioni, o delle giustificazioni che siano coerenti con la mia metaetica, ed 

infine trovare una motivazione che mi spinga all’agire. In questo modello le 

emozioni e le pro-attitudini non costituiscono una ragione per sostenere una 

posizione: sembrerebbe infatti che ci stiamo costruendo la posizione che più ci 

piace, o che stiamo discreditando la nostra riflessione. 

In questo modo di vedere dunque il processo temporale e in qualche modo ar-

gomentativo sembra procedere in questo senso 

M→ N→ Ψ (o N→M→ Ψ) 

In quest’altro modello che sembra essere correlato alla tesi della spinta psicolo-

gica, si parte da una teoria, che fornisce alcune attitudini o emozioni in favore 

di certi altri comportamenti o credenze. Il modello potrebbe essere questo: 

M→ Ψ→ N (o N→Ψ→M) 

Gli stati psicologici possono contare prima di tutto come una sorta di “giustifi-

cazione”. Tuttavia questo sembra essere molto oneroso (almeno per un raziona-
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lista), perché stride con l’idea che le giustificazioni debbano essere in qualche 

modo razionali. Oppure gli status psicologici possono essere il punto di inizio 

(quasi una sorta di intuizione) per una ricerca di ragioni che supportino la teo-

ria intravista. In questo caso c’è una giustificazione razionale, ma l’impulso ini-

ziale è una pro-attitudine verso quella teoria.  

Questa tesi sembra dunque più che sottostare al problema su quale sia il rap-

porto tra metaetica ed etica normativa, a quale sia la metodologia filosofica cor-

retta, a quello su quale sia lo spazio per le emozioni e per le intuizioni. Qualcosa 

che trascende il tema che qui ci siamo proposti 

3. Conclusioni 

In questo capitolo abbiamo isolato varie tesi su quale siano i rapporti tra etica 

normativa e metaetica. Innanzitutto può essere immaginato un rapporto che 

procede partendo dalla metaetica verso l’etica normativa, ma abbiamo visto che 

anche il senso opposto è stato investigato, ed infine può anche essere immagi-

nata una relazione bidirezionale. 

Abbiamo visto poi che la relazione in genere viene esplicitata nella forma di 

“implicazione” e che questa può prendere le vesti di un’implicazione deduttiva, 

ma anche induttiva e deduttiva, per cui bisogna distinguere tra relazioni logi-

che, argomentative, e pragmatiche. Abbiamo isolato quindi anche altre tesi che 

stanno fuori da questa relazione, come quella dell’utilità e della spinta psicolo-

gica. 

In questo capitolo abbiamo solo mappato il territorio, senza addentrarci nella di-

scussione della tesi. Non le indagheremo tutte, ma ci concentreremo solo sulle 

questioni della rilevanza e della neutralità. Lo ripetiamo il nostro scopo è mostra-

re che la metaetica può essere utile al ragionamento normativo. Questo non 

esclude che anche le altre tesi possano essere vere.  
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4 

Le conseguenze della metaetica 

1. Introduzione  

In questo capitolo vengono proposti tre argomenti a favore della rilevanza della 

metaetica per l’etica normativa.  

Il primo argomento può essere definito come un argomento a posteriori, e consi-

ste nel mostrare che l’analisi metaetica ha delle conseguenze di tipo normativo. 

Verranno mostrati due teorie metaetiche che hanno questo tipo di conseguenze: 

il relativismo e il finzionalismo. Per prima cosa si distingueranno vari tipi di re-

lativismo, non sempre distinti, per poi concentrarci su un esempio di relativi-

smo metaetico. Poi si farà vedere come il finzionalismo morale di Joyce abbia 

esplicitamente delle conseguenze pratiche (come rinforzare la forza di volontà), 

che vengono considerate un vantaggio per la teoria.  

Il secondo argomento riguarda invece la struttura della metaetica e dell’etica 

normativa, ed è dunque un argomento a priori. Per come sono intese la metaeti-

ca e l’etica normativa, la teoria del valore si configura come un’area di interse-

zione tra i due ambiti. Entrambe infatti hanno bisogno di specificare che cosa è 

che abbia valore e per quale ragione.  

Il terzo argomento invece si compone di due parti. Nella prima si mostra come 

ci sia una pressione a raggiungere un livello di ottimalità nella giustificazione 

(ottimalità epistemica) anche per quanto riguarda l’etica normativa. Nella se-

conda parte invece si mostra che la metaetica è in una posizione epistemicamen-

te privilegiata rispetto all’etica normativa, e che quindi possa fornire una giusti-

ficazione a questa. Per tale ragione il metodo migliore per argomentare 

nell’etica normativa consiste nell’integrarvi anche argomenti e giustificazioni di 

tipo metaetico.  

Infine concluderemo che per gli argomenti addotti, si debbano considerare co-

me false le varie tesi di neutralità, mentre si dovrebbero accettare le tesi di rile-
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vanza. Ugualmente gli argomenti portati sono da considerarsi una prova contro 

l’idea dell’autonomia dell’etica. Ultima postilla a concludere il testo è quella che 

riteniamo sia una conseguenza pratica di questa tesi, cioè che esistono esperti 

morali.  

2. Primo argomento: teorie metaetiche che hanno conseguenze normative 

Il primo argomento che si può offrire per mostrare che la metaetica sia rilevante 

per l’etica normativa, è appunto far vedere che essa ha delle conseguenze nor-

mative. Procederemo dunque con l’analisi di due posizioni metaetiche che pre-

sentano queste conseguenze. Esse sono il relativismo metaetico e il finzionalismo di 

Joyce. Si potrebbero portare ulteriori casi, anche se ciò rederebbe più pesante 

l’argomentazione35.  

Se si producono casi di metaetiche che hanno conseguenze normative, è ragio-

nevole credere che le varie tesi di neutralità siano false, mentre quelle di rile-

vanza vere. Procederemo dunque a verificare se tali conseguenze ci siano. È pur 

vero che qui mostriamo solo due casi, e che dunque la casistica è limitata, si po-

trebbe però procedere ad un’analisi approfondita trovando ulteriori esempi. 

Questa approfondita analisi di tutte le metaetiche però avrebbe condotto ad un 

lavoro diverso, con obiettivi e risultati diversi. Crediamo quindi di essere giusti-

ficati a fornire solo due esempi, fermo restando che tale analisi potrebbe essere 

legittimamente estesa.  

2.1. I livelli del relativismo 

La prima teoria metaetica che analizzeremo è il relativismo metaetico. Esistono 

diversi modi di essere relativisti. In modo generico un relativista sostiene che 

qualcosa è tale non in modo assoluto, bensì si riferisce ad altro. Se dico che 

“Dante è alto”, posso a ragione sostenere che la proprietà di “essere alto” non 

sia assoluta, ma sia relativa a standard sociali e storici: Dante è alto qui ed ora 

                                                 
35 Per ulteriori esempi si può vedere McPherson (2008a) ma anche Dworkin (1996; 2011).  
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perché la sua statura è di un metro e novantacinque centimetri, ma nella società 

dei “Watussi” probabilmente il nostro Dante non sarebbe affatto definito alto.  

Sostanzialmente esistono due differenti tipi di relativismo (Magni 2010: 25-38; 

2015: 14-40), uno che viene definito descrittivo ed uno filosofico. Nel relativismo 

descrittivo ci si limita a constatare la varietà di certe valutazioni e principi. Se 

prendiamo il relativismo morale, che è quello che qui ci interessa, possiamo no-

tare antropologicamente ed empiricamente che ci sono diversi criteri di valuta-

zione morale: noi valutiamo immorale uccidere i neonati, ma nell’antichità que-

sta era prassi comune. Anche questa forma di relativismo può avere delle con-

seguenze morali, le abbiamo notate parlando a proposito di Mackie, il cui ar-

gomento a partire dalla relatività sembra fare proprio questo36.  

Il relativismo filosofico, al contrario fa un’affermazione diversa. Mentre il rela-

tivismo empirico constata la relatività di certi standard di valutazione e la loro 

non assolutezza, quello filosofico “ritiene che l’attribuzione di uno di questi ge-

neri di proprietà non sia assoluto ma dipenda dalla relazione con qualche altro 

fattore” (Magni 2015: 16). In questo caso si afferma non che le cose vanno in un 

certo modo nel mondo (ma potrebbero anche andare diversamente, magari ora 

siamo in disaccordo, ma potremmo trovare un punto d’accordo), ma che anche 

se ci fosse accordo, questi criteri sarebbero comunque relativi, perché dipenden-

ti da una relazione con altre proprietà. 

A sua volta possiamo identificare due diversi livelli di relativismo filosofico in 

etica, uno che riguarda la norme morali, l’altro la giustificazione, cioè un relati-

vismo che potremmo definire normativo, e uno che potremmo chiamare metaeti-

co. Distinguere questi due livelli non è spesso semplice. Possiamo dire che una 

distinzione può essere fatta in base ai risvolti che prendono queste teorie, se ri-

flettono soprattutto sulla giustificazione o la validità delle norme morali, o sulle 

norme stesse dell’agire morale.  

                                                 
36 Oltre a Mackie (1977), si vedano anche i più recenti Harman (1996), Prinz (2007) e Wong 

(2006). 
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2.2. Il relativismo normativo 

Il relativismo normativo è quel tipo di relativismo che sostiene che dal punto di 

vista dell’agire pratico non ci debba essere un criterio universale della bontà, 

della giustizia o della virtù. Come viene definito da Magni (2015: 43): 

Il relativismo morale come tesi filosofica afferma che i giudizi morali sono di prin-

cipio relativi a un determinato sistema morale (...) e che ci sono più sistemi morali 

in conflitto tra loro. (...) Il relativismo morale di primo livello [cioè normativo] trae 

da questa tesi una conclusione pratica su come si debba agire: una conclusione 

normativa.  

In sostanza il relativismo normativo è una forma di etica normativa in cui si af-

ferma che non ci sia un codice di comportamento universale, che cioè le norme 

morali abbiano un valore relativo al tempo, allo spazio, alla società, o 

all’approvazione del singolo. Il relativista normativo si limita a sostenere che se 

in questo momento ho il dovere di fare X, che questo mio dovere non sia asso-

luto e universale e che valga per tutti coloro che si trovino nelle medesime cir-

costanze, ma che valga solo per me, perché io ho qualche motivazione a com-

piere X, oppure vale perché sono spazio-temporalmente situato, o mi trovo in 

un determinato spazio culturale, dove in certe situazioni vige la norma di fare 

X. Il relativista in etica normativa nega che si dia un codice di comportamento 

universale e valido per tutti, che si possano fare delle prescrizioni universali. Sia 

nella forma in cui è espresso da Magni, sia nell’esemplificazione qui sopra pro-

posta sembra chiaro come risulti difficile separare il relativismo normativo da 

quello metaetico. Sembra infatti che il primo sfoci nel secondo e il secondo nel 

primo. Tuttavia il nostro compito qui è tenerli separati e far vedere se ci può es-

sere o meno un passaggio, e di che tipo sia questo passaggio. 

Si possono individuare diverse forme di relativismo normativo (cf. Magni 2015: 

41-51). Si può sostenere una tesi di tipo isolazionista (cf. Blackburn 1998): poiché 

non ci sono principi morali che non siano dipendenti da una qualche cultura, 

per cui non si possono giudicare coloro che non condividono i nostri principi 

morali, dal momento che la valutazione morale è possibile solo per coloro che 

sono all’interno della nostra struttura morale. Questa tesi conduce a posizioni di 
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tolleranza verso coloro che possiedono etiche diverse dalle nostre. A questo fi-

lone di pensiero appartiene ad esempio Harman (1975; 1996), il quale sostiene 

questa posizione a partire da delle considerazioni motivazionali. La tesi di 

Harman è che non si possa obbligare qualcuno a fare qualcosa se questi non 

condivide i principi morali propri del contesto nel quale ci si è formati. Per ap-

plicare un principio morale si deve avere una motivazione ad agire in conformi-

tà a quel medesimo principio morale, pertanto ognuno si trova a dover fare solo 

ciò per cui possiede già una motivazione. Presumibilmente tale persona avrà 

queste motivazioni nel caso in cui sia entrata, almeno implicitamente, 

all’interno di un accordo con altri individui su cosa fare. Questo accordo in so-

stanza è la nostra cultura, nella quale viviamo, e della quale assorbiamo i valori, 

e che ci trasmette dei percorsi preferenziali d’azione, che implicitamente e ten-

denzialmente seguiamo (Harman 1975). In questo caso dunque gli obblighi mo-

rali sono relativi in primo luogo agli individui e alle loro motivazioni ad agire, 

ed in secondo alle culture dove essi risiedono37. Questo tipo di posizione può 

assumere anche un’altra versione, spesso definita come indifferentismo, per cui 

se ogni principio è relativo, allora tutto è giusto, e non si può né giudicare né 

condannare il comportamento morale altrui (cf. Ross 1968). La tesi 

dell’indifferenza e la tesi dell’isolamento sembrano dunque estremamente con-

nesse l’una con l’altra, tanto da potersi dire due versioni di una medesima posi-

zione.  

Il relativismo può prendere anche altre forme, come il conformismo, per cui si 

considera giusto e nostro dovere morale compiere quello che è considerato giu-

sto e doveroso dalla propria società; o ancora si può assumere il nichilismo, per 

cui si rigetta ogni tipo di moralità e di principio morale. 

                                                 
37 Una versione più debole è sostenuta da Wong (1984; 2006) il quale combina il relativismo, con 

una forma di oggettivismo: sebbene esistano diverse moralità “vere”, solo alcune sono ammis-
sibili, perché in qualche modo rispettano alcuni criteri razionali. In qualche modo correlata a 
questo tipo di relativismo è la versione sostenuta da Williams (1985), il quale assume che si pos-
sa condurre un confronto tra morali diverse, ma solo in senso storico.  
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Prendiamo ad esempio la posizione schematica che abbiamo delineato riguardo 

al pensiero di Harman. Si potrebbe obiettare che qui non ci troviamo di fronte 

ad un relativismo morale normativo, piuttosto ad una forma di relativismo me-

taetico. Infatti l’argomentazione ha come punto di partenza una difesa di una 

forma di internalismo: per avere un dovere a fare X bisogna avere una motiva-

zione a fare X, che nasce dall’adesione implicita ai valori e principi di una certa 

cultura. Si tratterebbe dunque di derivare conclusioni normative da questo 

principio metaetico di teoria della motivazione.  

In effetti l’esistenza di un relativismo etico esclusivamente normativo non è ri-

conosciuta da molti (cf. Gowans 2016). Si può certo immaginare una teoria etica 

che sostenga dal punto di vista normativo una forma di conformismo, e che 

quindi affermi che si debba compiere quello che è considerato dovere nella no-

stra società. Tuttavia si devono cercare di fornire delle giustificazioni per questa 

posizione, che sembrano naturalmente risiedere nel fatto che non esistono veri-

tà morali e principi morali assoluti o universalizzabili, o che i nostri principi 

morali non sono confrontabili l’uno con l’altro. Tutte queste ragioni sembrano 

in qualche modo delle ragioni metaetiche. Non vogliamo protrarci oltre 

nell’analisi di questo tipo di relativismo. Se esiste una forma propriamente 

normativa di questa tesi, essa mostra però delle forte connessioni con la metae-

tica, che la sostiene fornendone le ragioni, o di cui è conseguenza.  

Ci concentreremo su quello che viene definito e riconosciuto specificatamente 

come relativismo metaetico. Non ci soffermeremo però sul relativismo di Har-

man, proprio perché da taluni è considerato come una forma propria di relativi-

smo normativo (cf. Magni 2010; 2015), e quindi la nostra analisi potrebbe essere 

controversa.  

2.3. Il relativismo metaetico 

Il relativismo metaetico è una tesi sulla giustificazione dei giudizi morali, o sul-

la loro verità, che sostiene che non siano universalizzabili, ma relativi a qual-

cos’altro, in modo analogo alle altre forme di relativismo. Non deriva diretta-
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mente delle posizioni normative, ma almeno in linea di principio si limita a 

constatare che la verità o la giustificazione dei principi morali sono relative. In 

forma schematica potrebbe essere definito come fa Gowans (2016): “la verità o 

la falsità dei giudizi morali, o la loro giustificazione, non è assoluta o universale, 

ma è relativa alle tradizioni, alle convinzioni, o alle pratiche di un gruppo di 

persone”.  

Il relativismo morale metaetico è dunque una tesi che riguarda la giustificazione 

o la validità38 dei principi morali, e sostiene che nessun insieme di principi mo-

rali sia valido universalmente. Se è impossibile mostrare quale sia il più valido 

(o più giustificato) tra due principi morali, allora è anche impossibile decidere 

quale dei due sia da seguire, dunque è impossibile risolvere il conflitto morale 

tra più individui o culture diverse. Se Duccio sostiene che sia meglio uccidere 

una persona, piuttosto che lasciarne morire cinque, mentre Lapo sostiene che 

non ci sia simmetria tra uccidere e lasciar morire, e che dunque sia meglio la-

sciarne morire cinque, piuttosto che ucciderne uno, in questo caso il relativista 

metaetico afferma che non ci sia un modo per risolvere questo conflitto, per 

giungere ad un punto di vista condiviso, questo perché i principi sono relativi a 

due sistemi culturali differenti e incomparabili. L’etica sarebbe dunque davanti 

ad un impasse, e si dimostrerebbe del tutto priva di forza risolutiva (cf. Magni 

2010: 95).  

Questa ancora non è una posizione normativa. Non ci dice che si deve fare ciò 

che ciascuno ha ragione di fare, o ha motivazione di fare, o che è più giustificato 

dal suo sistema morale a fare, né si dice che ci dovremmo conformare ai princi-

pi della società nella quale ci troviamo. Si sta solamente dicendo che non esisto-

no valori oggettivi, e che non esiste un metodo di decidibilità tra valori in con-

flitto, non che tutto è lecito. Dopotutto come abbiamo già mostrato, si può esse-

re relativisti in campo metaetico, ma allo stesso tempo assolutisti in campo 

normativo, come nel caso di Mussolini, dove un’unica etica veniva imposta con 

                                                 
38 La nozione di validità può essere sostituita con altre nozioni, come quelle di appropriatezza, 

correttezza e anche verità, e molte altre (cf. Magni 2010: 93).  
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la forza. L’impressione è che sia sempre possibile cambiare l’orientamento di 

una teoria, a condizione che si aggiungano principi e premesse adeguate. Sem-

brerebbe che il relativismo sia quanto più distante da una forma di assolutismo 

normativo, e tuttavia inserendo le opportune premesse, è possibile renderlo 

compatibile anche con un’etica fascista e nazista. 

Una delle obiezioni più note e comuni al relativismo metaetico è quello di avere 

delle conseguenze morali. Essa può essere avanzata in due modi: se il relativi-

smo ha delle conseguenze normative, allora è una teoria metaetica falsa. 

L’assunto di questo argomento è ovviamente che la metaetica debba essere neu-

trale. La seconda strategia invece, mostra come il relativismo metaetico abbia 

delle conseguenze normative, che però sono implausibili, e pertanto debba es-

sere refutato.  

La prima linea di argomentazione ci trova in disaccordo, poiché assume il prin-

cipio di neutralità che noi vogliamo refutare. Anche sulla seconda abbiamo 

qualche perplessità, perché sembra sostenere che le conseguenze morali di una 

teoria metaetica contribuiscono alla sua refutazione, sembra dunque appoggiar-

si ad una qualche versione della rilevanza invertita. In ogni caso a noi qui non 

interessa la conclusione di questi argomenti, quanto la dimostrazione che il rela-

tivismo metaetico abbia delle conseguenze normative. Da questo poi se ne pos-

sono trarre le conclusioni che siamo più giustificati a sostenere. Se si hanno del-

le buone ragioni per refutare la tesi della rilevanza, e sostenere la neutralità si 

potrà dire che siccome ci sono delle conseguenze di tipo normativo, allora si 

può ritenere refutato il relativismo metaetico. Se invece si avranno delle buone 

ragioni a favore della rilevanza invertita, o della tesi della grande unione, si po-

trà allora sostenere che il relativismo metaetico dovrebbe essere abbandonato 

per le sue stesse conseguenze normative, che sono poco accattivanti. O se si so-

sterrà invece la rilevanza a discapito della neutralità, si dovrà accettare che que-

sta teoria abbia tali conseguenze e che dunque se si vuol sostenere il relativismo 

metaetico dobbiamo essere pronti ad accettare tali conseguenze. Da questo pun-
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to di vista una confutazione del relativismo può avvenire solo tramite altre con-

siderazioni di tipo metaetico, e non da intuizioni normative. 

Qui vogliamo solo mostrare che il relativismo metaetico ha delle conseguenze 

normative. Questo è il primo argomento a favore della tesi della rilevanza. Se 

molte teorie metaetiche hanno conseguenze normative, questo per un’inferenza 

alla migliore spiegazione rende più probabile che le tesi sulla neutralità siano 

false. Come dicevamo ci concentreremo in generale sul relativismo, e poi sul 

finzionalismo morale, che per molti versi può essere considerata una teoria affi-

ne a questa39.  

Come dicevamo da molte parti si sostiene infatti che il relativismo finirebbe per 

avere delle conseguenze normative inevitabili: se non c’è un insieme di principi 

che è più valido, o più giustificato, o più vero rispetto agli altri che sono suoi 

concorrenti, allora ciò vuol dire che non esiste nemmeno un comportamento in 

assoluto giusto o buono. Questo può produrre diverse forme di atteggiamento 

morale, che sono comunque tra loro imparentate. La prima è l’astensione dal 

giudizio morale, limitandolo magari solo a coloro che condividono le medesime 

norme morali (cf. Cook 1999). Lo stesso Harman (1975) sostiene che ci troviamo 

nell’impossibilità di giudicare Hitler, e tutti coloro che hanno operato seguendo 

una morale diversa dalla nostra. Un’altra alternativa potrebbe essere che poiché 

non c’è una verità oggettiva in etica, allora abbiamo il dovere di conformarci 

agli standard morali della società e della cultura nella quale viviamo (cf. Sobel 

2009; Olson 2014). Altri ancora si spingono oltre e sostengono che venendo me-

no qualsiasi punto oggettivo e stabile in etica, qualsiasi cosa sia lecita, dal mo-

mento che viene meno qualsiasi autorità della morale (cf. Gowans 2016, Glover 

                                                 
39 Ci si sarebbe potuti concentrare anche su altre teorie, come certe forme di realismo metaetico, 

che sembrano implicare forme di utilitarismo. Se ad esempio sostengo che la proprietà morale 
della bontà esiste nel mondo, ed è riducibile al piacere, e che invece la giustizia è una proprietà 
derivata, che consiste nel massimizzare la bontà, sembra che da questo ne derivi logicamente 
(cioè senza introdurre premesse normative) qualche forma di utilitarismo. Tuttavia ci concen-
treremo sull’analisi di questa tesi nel secondo argomento, quello che prende in esame la struttu-
ra stessa dell’etica normativa.  



 

146 
 

1995). Si può giungere quindi a quelle tre posizioni normative che poco fa ri-

cordavamo isolazionismo, conformismo e nichilismo. 

Analizzeremo queste tre obiezioni, per vedere se queste derivazioni siano cor-

rette o meno. Prendiamo la prima tesi: il relativismo metaetico ha come conse-

guenza l’isolamento morale. Come abbiamo detto il relativismo metaetico af-

ferma che la verità o la validità o la giustificazione dei giudizi morali non è as-

soluta o universale, ma è relativa alle tradizioni, alle convinzioni, alla cultura e 

alle pratiche di un gruppo di persone. Se prendiamo dunque il giudizio morale 

“Duccio è coraggioso”, esso non potrà dirsi vero, valido o giustificato in modo 

assoluto, cioè non è vero che Duccio è coraggioso a prescindere da ogni circo-

stanza, ma la validità di tale giudizio varierà in base alla cultura dell’epoca sto-

rica di Duccio e di chi proferisce il giudizio. Mettiamo che Duccio sia un soldato 

senese della battaglia di Montaperti (1260), e che si sia gettato sul nemico fioren-

tino facendo un’incursione particolarmente temeraria e spregiudicata. Proba-

bilmente il suo amico Jacopo vedendo tale azione in campo nemico, avrebbe po-

tuto esclamare “Duccio è proprio coraggioso!”. Possiamo dire che Jacopo si sia 

sentito giustificato a dire che Duccio sia stato coraggioso, perché Duccio rispetta 

gli standard del coraggio a lui contemporanei. Se invece il nostro caro Duccio 

fosse stato un soldato nella guerra in Kosovo (1996-99), probabilmente Jacopo 

sarebbe stato giustificato a esclamare tale giudizio solo a fronte di un compor-

tamento di Duccio molto diverso. Se noi oggi guardassimo indietro al compor-

tamento di Duccio a Montaperti, probabilmente non chiameremmo Duccio “co-

raggioso” ma “stupido” o “incosciente”. Questo semplice esempio nella conce-

zione relativista mostra come gli standard morali cambino (in questo caso tem-

poralmente). Jacopo è giustificato a chiamare Duccio “coraggioso” nel XIII seco-

lo, ma non lo è nel XX, e così gli standard di appropriatezza della proprietà del 

“coraggio” sono variati nel corso dei secoli.  

Come è possibile derivare da questa posizione sulla validità o la giustificazione 

dei giudizi morali o dei principi morali, una tesi normativa che sostiene 

l’isolamento normativo? La prima considerazione che fa il relativismo metaetico 
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è che la giustificazione di un giudizio o principio morale è relativa alla cultura o 

al gruppo in cui ci si trova. La valutazione delle azioni morali, come dei principi 

morali, cambia dunque a seconda di chi produce tale valutazione. Tutte queste 

considerazioni sono ancora metaetiche, sono infatti considerazioni sulla natura 

dei giudizi e dei principi morali, e sulle loro condizioni di validità, stiamo infat-

ti analizzando come il pensiero ed il linguaggio morale si inseriscono nel mon-

do. Da queste premesse non si evince ancora che io possa giudicare solo chi 

condivide i miei stessi standard morali.  

Ma il mio giudizio odierno su una persona che possedeva standard morali col-

locabili sette secoli addietro, è davvero un giudizio sensato? Ci si può infatti in-

terrogare sulla funzione dei giudizi morali. Si può sostenere una versione in 

qualche modo emotivista sulla funzione dei giudizi morali, che essi siano degli 

imperativi mascherati, o nascondano al proprio interno un imperativo morale. 

Ad esempio il giudizio “Duccio è coraggioso” equivarrebbe all’espressione 

“Wow Duccio! Comportiamoci come lui!”. In sostanza un invito a imitare certi 

comportamenti. Anche queste considerazioni continuano ad essere metaetiche.  

Se questa è la funzione dei giudizi morali, allora si può sostenere che un giudi-

zio morale sia felice o di successo, se c’è coincidenza tra standard morali del va-

lutatore e standard morali del valutato. Infatti un imperativo di tal genere può 

ricevere attenzione solo se si condividono gli standard morali del parlante, 

l’invito a comportarsi in un certo modo può essere motivante se e solo se si in-

serisce nella nostra cornice morale, altrimenti non ha alcun effetto sulla nostra 

vita morale. Sembra dunque che l’unico giudizio morale felice sul nostro Duccio 

sia quello basato sui suoi assunti morali. Ancora queste sono considerazioni di 

psicologia morale, e dunque metaetiche. Io posso esprimere il mio giudizio mo-

rale negativo su Duccio, ma esso sembra anche essere del tutto inefficace (alme-

no per Duccio). Ciò ancora non mi proibisce di gettare il mio fiato al vento bia-

simando Duccio e Hitler.  

Posso allora inserire una premessa normativa in cui si sostiene che ho il dovere 

di intervenire solo in quelle circostanze in cui posso essere influente. Se aggiun-
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giamo queste premesse normative, e le combiniamo con le premesse metaetiche 

appena sopra esposte, possiamo allora derivare le conclusioni normative 

dell’isolazionismo. Nei confronti di Hitler i giudizi morali felici sono solo quelli 

della sua comunità nazista, e io non ho alcuna autorità morale per poter pro-

nunciare i miei giudizi morali, nonché posso anche dichiarare di avere il dovere 

di non esprimere giudizi morali su Hitler.  

Questo argomento sembra dunque essere a sostegno della tesi della rilevanza 

argomentativa, che sosteneva che premesse metaetiche e normative potessero 

derivare conclusioni normative, dove le premesse metaetiche sono indispensa-

bili alla derivazione. Ma può anche sostenere la rilevanza pragmatica, infatti se 

ci fermiamo alle sole premesse metaetiche, potremmo fare un’inferenza abdut-

tiva, per cui la migliore etica normativa sarebbe quella di tipo isolazionista o 

indifferentista. 

Forse sarebbe anche possibile cercare di trovare un modo di avere una deriva-

zione senza l’introduzione di premesse normative. Ad esempio analizzando il 

concetto di “autorità morale”. Sembra vero infatti che io posso essere 

un’autorità morale per Hitler solo se lui mi riconosce come membro della sua 

comunità morale (i cattolici riconoscono il pontefice, o gli sciiti un particolare 

ayatollah). Quindi i miei giudizi possono essere indirizzati in modo felice solo 

verso coloro che fanno parte della mia comunità morale. Stando così la situa-

zione potrei pragmaticamente credere di non dover giudicare gli altri, infatti 

può valere la legge che dovere implica potere: non potendo giudicare, non do-

vrei nemmeno farlo. Ma questa linea argomentativa sembra comunque molto 

complessa per essere ben sviluppata. In ogni caso potrebbe essere portata a so-

stegno della tesi della rilevanza logica.  

Un’argomentazione simile la potremmo costruire anche per le altre due posi-

zioni morali che sembrano essere implicate dal relativismo metaetico, il con-

formismo, o il nichilismo. Vediamole molto brevemente. Il conformismo norma-

tivo sostiene che bisogna conformarsi alle norme morali della comunità morale 

in cui si è inseriti, infatti se il relativismo sostiene che non esiste un insieme di 
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principi morali più giustificato degli altri, sembra ragionevole continuare a se-

guire quelli in cui ci troviamo, dal momento che sembra che essi siano quelli 

che più siamo motivati a seguire. Così per il nichilismo, che sostiene che non c’è 

niente che sia giusto o morale, e che quindi possiamo fare ciò che più ci aggra-

da. Infatti il relativismo eliminerebbe l’esistenza assoluta e universale di ogni 

principio e valore morale, per cui l’etica sarebbe solo una finzione e pertanto ri-

sulta privo di senso seguire delle regole che sappiamo essere finte, e per cui non 

ci sarebbe nessuna autorità esterna coercitiva. 

Come abbiamo visto è possibile per una teoria metaetica avere delle conseguen-

ze normative. Lo è sicuramente mantenendo i principi della rilevanza argomen-

tativa e pragmatica, forse anche con quella logica.  

2.4. Il finzionalismo morale 

Mentre la nostra analisi del relativismo metaetico è stata in un certo qual modo 

astratta (non si è infatti fornita una teoria realmente sostenuta, ma siamo andati 

avanti procedendo con una teoria possibile) qui invece ci concentreremo sul 

finzionalismo morale sostenuto da Joyce. 

Potremmo definire il finzionalismo come una derivazione della teoria 

dell’errore di Mackie. Come dicevamo, Mackie (1977) sostiene che tutti i nostri 

giudizi morali hanno una pretesa di verofunzionalità: quando proferiamo un 

giudizio morale lo facciamo pensando che possa essere vero o falso, attribuiamo 

una proprietà alla persona o all’azione che stiamo valutando. Tuttavia tali pro-

prietà a noi esterne e presenti nel mondo non esistono, per cui tutti i nostri giu-

dizi morali sono costantemente falsi. La teoria dell’errore sostiene proprio que-

sto: che non esistano proprietà morali fuori di noi, e che tutti i nostri giudizi 

morali siano falsi in quanto pretendono di riferirsi a tali proprietà. Non analiz-

zeremo le conseguenze della teoria di Mackie, dal momento che egli stesso ap-

proda ad un’etica normativa, utilizzando però quelle che noi abbiamo chiamato 

tesi “metamorali”. Egli assume che l’etica abbia uno scopo, che sia quello di mi-

gliorare la situazione umana e attraverso questo assunto approda ad un’etica 
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che in qualche modo anche se non oggettiva, potremmo definire intersoggetti-

va, e che ha una certa pretesa di validità. Risulterebbe infruttuoso analizzare la 

posizione di Mackie proprio per questa contaminazione tra metaetica e meta-

morale40. Per questa ragione ci concentreremo su Joyce.  

Il finzionalismo morale è in stretta continuità con la teoria dell’errore, e da que-

sta prende le mosse. Possiamo essere convinti della teoria dell’errore, cionono-

stante ci potremmo trovare davanti al problema pratico di che cosa fare nella 

nostra vita morale: se infatti tutti i nostri giudizi morali sono costantemente fal-

si, dovremmo ritirarci in una specie di mutismo morale? Il finzionalismo invece 

sostiene che dovremmo continuare a impegnarci nella moralità “facendo finta” 

di accettarla e continuando a fare valutazioni morali: un po’ come se fossimo ad 

una festa in maschera e impersonassimo Napoleone, o parlassimo ai nostri figli 

di Babbo Natale che porta i doni su una slitta trainata da renne, facciamo finta 

che Babbo Natale esista, sapendo però che si tratta solo di una finzione.  

Si possono distinguere almeno due tipi di finzionalismo (cf. van Roojen 2015: 

176-177). Il finzionalismo rivoluzionario, sostenuto da Joyce (2001), che è quello 

che analizzeremo, e che si rappresenta come una sorta di movimento di avan-

guardia, sostiene che la gente comune sia ancora preda dell’errore di cui parla-

va Mackie, e che pertanto bisogna continuare a far finta di parlare di moralità in 

quel modo, credendo che ci siano proprietà morali fuori di noi, e che il discorso 

                                                 
40 Si potrebbe fermarci ad analizzare solo gli aspetti metaetici della teoria di Mackie, e vedere 

che tipo di implicazioni abbiano. Di fatto alcuni hanno proceduto in questa strada, cercando di 
difendere la sola metaetica di Mackie, provando a vedere se ci siano delle conseguenze norma-
tive. Ad esempio Blackburn (1985) cerca di difendere la teoria dell’errore dalle accuse di nichili-
smo. Alla domanda se continuare a fare etica normativa sarebbe come continuare a stare 
nell’errore, Blackburn risponde distinguendo tra teoria e pratica. Da un punto di vista teorico i 
nostri enunciati morali sono tutti falsi, e non c’è modo di risolvere questo problema, ma in qual-
che modo dobbiamo occuparci della morale e dunque continuare a svilupparla. Una via che 
sembra in qualche modo aprire la strada al finzionalismo morale. Un’altra via potrebbe essere 
quella intrapresa da uno dei maggiori difensori contemporanei della teoria dell’errore: Olson 
(2014). Olson ad esempio nega che le credenze morali siano dei fallimenti, ma crede che abbiano 
una base prudenziale, per cui risulta utile intraprendere il discorso morale: gli esseri umani 
hanno bisogno dell’etica per coesistere pacificamente. E questo è possibile perché nella conver-
sazione le asserzioni morali implicano degli imperativi (Olson 2014: 190-198). Sebbene nella ri-
costruzione di Olson sia presente la tesi (metaetica) della forza imperativa dei giudizi morali, 
sono comunque presenti delle tesi metamorali, o comunque una derivazione da una teoria della 
prudenzialità alla teoria morale.  
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morale sia vero-funzionale. Più la teoria dell’errore verrà riconosciuta, più si 

diventerà consapevoli di questa finzione. Il secondo tipo di finzionalismo è 

chiamato ermeneutico, ed è stato sostenuto ad esempio da Kalderon (2005). Que-

sta versione sostiene che già adesso le persone intraprendano questo discorso 

finzionale, non ci sia nessuna rivoluzione da fare perché è già stata fatta. In que-

sto senso essi non solo sono in disaccordo con i finzionalisti “rivoluzionari”, ma 

anche con i teorici dell’errore, perché se la gente sa già di essere dentro una fin-

zione, allora non c’è nessun errore.  

Secondo il finzionalismo rivoluzionario di Joyce (2001) dunque, le persone pro-

feriscono enunciati morali con lo scopo di descrivere uno stato del mondo, per 

tale ragione tutti gli enunciati morali sono falsi, non esistendo fuori di noi pro-

prietà morali; tuttavia Joyce ritiene di poter tenere separati i problemi riguardo 

alla semantica degli enunciati morali dai problemi riguardanti gli stati psicolo-

gici espressi quando noi pronunciamo enunciati morali. Gli enunciati morali 

hanno una semantica fattualista (cioè hanno un valore di verità basato sul mon-

do), ma al contempo non sono usati per esprimere credenze su quei fatti, piut-

tosto essi dovrebbero solo far finta di asserire o credere in quei fatti (Joyce 2001: 

6-9). Certo è vero che le persone ancora connettono semantica e psicologia, ed è 

per questa ragione che è necessaria una rivoluzione (o una revisione) della no-

stra concezione morale. La differenza tra il discorso morale ordinario e il discor-

so morale finzionalista risiede non nel contenuto degli enunciati, ma nella forza 

illocutoria con cui viene espresso tale enunciato: il finzionalista sa di essere in 

una finzione, come quando parla di Winnie the Pooh, dicendo che è un orso che 

ama molto il miele (cf. Olson 2014: 181-190). Mentre nel discorso morale comu-

ne si crede veramente quello che si afferma, nel discorso finzionalista si fa so-

lamente finta di crederlo.  

Secondo Joyce il finzionalismo morale si pone come valida alternativa ad altre 

tre possibili reazioni alla teoria dell’errore. (Joyce 2005). Il primo modo di reagi-

re potrebbe essere semplicemente di continuare a fare come prima, ignorando le 

conclusioni della teoria dell’errore, ma questo sembra essere un modo di opera-
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re che Joyce definisce “disastroso” (Joyce 2005: 299), sembra nascondere la pol-

vere sotto il tappeto: non si può sapere che il discorso morale è falso, e conti-

nuare ad avere la credenza che i miei enunciati morali descrivano il mondo. Il 

secondo modo di reazione consiste nel rendersi consapevoli della verità della 

teoria dell’errore, “ma di tenere nascosta questa cosa ed incoraggiare la gente 

comune a continuare con le loro sincere (false) credenze morali” (ibidem). Ma 

anche questo modo può sembrare “disonesto” o comunque potremmo provare 

avversione per la menzogna o la reticenza. Il terzo modo potrebbe essere smet-

tere del tutto di parlare di morale, una sorta di abolizionismo e nichilismo asso-

luto.  

Il finzionalismo rispetto alle altre tre posizioni avrebbe il vantaggio di tenere 

ferma la moralità senza inganni, facilitando la cooperazione sociale. Sembra 

quindi che sia ancora una ragione morale a sostenere la validità di una posizio-

ne metaetica. Tuttavia questa è una ragione per scegliere una delle posizioni, 

che sembrano essere implicate dalla teoria dell’errore, e non una premessa mo-

rale, introdotta per far derivare dalla teoria dell’errore il finzionalismo morale. 

Sembrerebbe dunque che Joyce assuma almeno una versione della rilevanza al 

contrario: infatti è lo stesso Joyce a dire che dovremmo scegliere il finzionalismo 

per un calcolo mezzi-fini, essendo il mezzo più efficace per raggiungere la sod-

disfazione delle preferenze (Joyce 2001: 177; 2005: 288; 2008).  

Una delle conseguenze del finzionalismo, aggiunge Joyce, è quella di rafforzare 

l’autocontrollo. Secondo Joyce infatti, adottare un punto di vista finzionalista 

causerebbe un rafforzamento delle proprie convinzioni morali, contro l’acrasia 

che ci indurrebbe a soddisfare le nostre preferenze attuali contro quelle a lungo 

termine: 

Un importante valore delle credenze morali è che esse hanno la funzione (...) di in-

tegrare e rafforzare i risultati del ragionamento prudenziale. Quando una persona 

crede che l’azione valutata sia moralmente richiesta - cioè che deve essere compiu-

ta volenti o nolenti - allora le possibilità per la razionalizzazione diminuiscono. Se 

la persona crede che l’azione venga da un’autorità dalla quale non può sfuggire, se 

egli la permea di un senso di obbligatorietà [if he imbues with a “must-be-

doneness”] (l’elemento della moralità che Mackie trovava così problematico), se 
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egli crede che nel non compierla, non solo frusterà se stesso, ma diverrà ancora più 

reprensibile e meritevole di disapprovazione - allora sarà più probabile che egli 

compirà l’azione. Il valore distintivo degli imperativi categorici è che silenziano il 

calcolo, il che è una cosa preziosa quando le forze che interferiscono possono fa-

cilmente dirottare il nostro calcolo prudenziale. In questa maniera, le credenze mo-

rali hanno la funzione di rafforzare l’autocontrollo contro l’irrazionalità pratica 

(Joyce 2005: 301).  

Questo breve passo ci mostra come secondo Joyce adottare il finzionalismo mo-

rale preserverebbe la forza dei comandi morali e dunque riuscirebbe ad essere 

più efficace. Questa caratteristica riesce a motivarci all’azione, e a scardinare i 

vari meccanismi acratici. Il finzionalismo, a differenza delle altre dottrine nichi-

liste, come la teoria dell’errore, riesce in questo, perché preserva la forza obbli-

gante dei comandi morali, dunque riesce a rafforzare l’autocontrollo. Ha dun-

que una conseguenza pratica, anche se forse non direttamente normativa: quel-

la di preservare la normatività della morale, e instillare un senso di obbligato-

rietà che altrimenti forse andrebbe perso. È vero che l’argomento pratico serve a 

sostenere la metaetica, ma è anche vero che questa metaetica ha una conseguen-

za pratica. Quindi Joyce non solo rifiuta la tesi della neutralità, ma ritiene che 

essa non debba nemmeno essere assunta come prerequisito. In ogni caso a noi 

interessa rilevare come una metaetica finzionalista abbia delle conseguenze di 

tipo pratico.  

2.5. Forza e limiti di questo argomento 

Il primo argomento che qui abbiamo portato si caratterizza come un’inferenza 

alla migliore spiegazione: mostrando che alcune (e forse tutte) le teorie metaetiche 

hanno conseguenze normative, si può ragionevolmente credere che le tesi della 

rilevanza siano vere. Se un certo numero di teorie metaetiche presenta delle 

conseguenze normative, si può rendere conto di questo fatto ipotizzando che la 

richiesta di neutralità sia insostenibile e che la metaetica sia rilevante per l’etica 

normativa, avendo delle conseguenze nei suoi confronti. È però un argomento a 

posteriori, e questo lo indebolisce considerevolmente.  

Si potrebbe infatti, concordare che gli esempi portati mostrino come alcune me-

taetiche abbiano conseguenze normative e applicative, ma negare che questa sia 
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una prova a favore della rilevanza. Si può infatti obiettare che il principio di 

neutralità sia un prerequisito della metaetica, una sorta di criterio per stabilire 

se sia valida oppure no: se la metaetica presenta delle conseguenze normative 

allora è da rigettare. In questo caso mostrare che alcune metaetiche hanno con-

seguenze normative avrebbe poca forza, perché queste teorie sarebbero per 

questa stessa ragione da ritenersi invalide. Anche se tutte le metaetiche avessero 

conseguenze normative, l’obiezione continuerebbe a reggere, perché potrebbe 

darsi il caso che ancora non si sia scoperta la “vera” metaetica, che descrive cor-

rettamente il mondo morale, e non ha conseguenze normative.  

Scopo degli altri due argomenti che presenteremo sarà proprio cercare di ri-

spondere a questa obiezione. I nostri tre argomenti si integrano l’uno con l’altro, 

per fornire un argomento strutturato e integrato che dimostri che studiare me-

taetica abbia rilevanza per l’etica normativa, perché essa presenta delle conse-

guenze normative, e quindi la metaetica può essere utilizzata per giustificare in 

modo forte l’etica normativa.  

3. Secondo argomento: la teoria del valore 

Il secondo argomento a favore della rilevanza prende in considerazione la strut-

tura stessa della metaetica e dell’etica normativa. Esso vuol mostrare come ci sia 

almeno un territorio in comune tra le due discipline, una zona grigia di interse-

zione, che consenta il passaggio da una parte all’altra.  

L’argomento cerca di rispondere in parte all’obiezione precedente, vuole infatti 

mostrare come la richiesta di neutralità sia impossibile. Al contempo è anche un 

completamento del primo perché mostra in che modo la metaetica possa essere 

rilevante per l’etica normativa, e abbia implicazioni nei suoi confronti. 

3.1. L’assiologia come punto d’unione  

Questo argomento si basa sulle definizioni di “etica normativa” e “metaetica” 

che abbiamo in precedenza fornito (si veda il Capitolo 2). Abbiamo detto che la 

metaetica è un’attività teorica il cui scopo è spiegare come il pensiero e il discor-
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so morale siano inseriti nella realtà. Al contrario l’etica normativa è un’attività 

teorica il cui scopo è sviluppare una teoria su come si dovrebbe agire, come si 

dovrebbe vivere e che tipo di persone si dovrebbe essere.  

Abbiamo mostrato come all’interno dell’etica normativa sia presente una teoria 

del valore (o assiologia) che stabilisce ciò che ha valore, e una deontologia, che 

stabilisce gli obblighi. Può darsi il caso che una delle due questioni sia più o 

meno sviluppata, che quindi l’etica assuma un carattere perfezionistico, o un 

carattere legalistico. Se prendiamo l’utilitarismo esso può considerarsi compo-

sto da due tesi una appunto assiologica, che stabilisce ciò che vale e come vale, 

ad esempio il piacere, e una deontologica, che stabilisce quello che bisogna fare: 

massimizzare il piacere. Ma anche teorie deontologiche che presentano una lista 

dei doveri, hanno bisogno di stabilire perché certi doveri valgano: ad esempio 

perché rispettano la dignità umana. Sembra evidente che allora la dignità uma-

na assurge al ruolo di sommo bene, e dunque serve un’assiologia che stabilisca 

le ragioni di questo assunto. Possiamo ancora fare un esempio di una dottrina 

morale molto specifica: il vitalismo medico. Forse non è una dottrina morale 

completa, e la potremmo considerare un pezzo di una dottrina più ampia. An-

che in questo caso ci troviamo davanti due tesi: una assiologica, che stabilisce 

che la vita biologica è sempre buona in sé, e la morte di conseguenza è il peg-

giore dei mali; ed una deontologica, secondo cui il primo dovere del medico è 

fare sempre il possibile per prolungare la vita e posticipare la morte (cf. Mori 

2013: 339-340). Anche in questo caso sembra che la deontologia sia in qualche 

modo dipendente dall’assiologia: solo se quello è il bene, allora si hanno quei 

doveri. In realtà, in tutti e tre i casi sembra che la deontologia dipenda 

dall’assiologia. Questo perché il “bene” in qualunque modo venga identificato e 

qualunque cosa esso sia sembra avere al suo interno una forza normativa: se 

qualcosa è buono in sé allora deve essere perseguito. Questi esempi ci inducono 

a considerare in qualche modo prioritaria la teoria del valore, ma anche a con-

siderare inevitabilmente connessi deontologia e assiologia, e dunque questo 

può essere un ulteriore argomento contro la separazione di etica e morale. 
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Abbiamo proposto tre casi in cui la parte deontologica dipende dalla parte as-

siologica. Secondo alcuni questo non è sempre vero (cf. Lumer 2008a; 2008b): le 

etiche si dividerebbero in deontologiche, assiologiche e della virtù, in ragione 

del primato ontologico, definitorio e giustificatorio dei doveri o dei valori o del-

le virtù. Tralasciando la questione delle virtù, che forse può essere ricondotta ai 

valori in modo più chiaro (in quanto le virtù sarebbero la ricerca di raggiungere 

un ideale umano, e dunque un certo tipo di valore), il problema tra doveri e va-

lori sembra essere di difficile soluzione. In realtà ci sono ragioni per mettere da 

parte questa dicotomia, e credere che il valore sia in qualche modo primario ri-

spetto al dovere (si veda ad esempio Kagan 1998; Darwall 1998; 2017; Thomson 

2008). Anche nel caso più estremo in cui si debba rispettare il dovere solo per il 

dovere, questo rispettoso ossequio deve essere considerato buono di per sé, de-

ve cioè essere il valore che la norma vuole ottenere. Perché io mi conformi alla 

regola, devo credere che abbia valore conformarmi alla regola, e che essa per-

formi qualcosa di buono, che in questo caso sarà indipendente dal valore pro-

dotto dall’azione, ma sarà nel modo in cui l’azione viene condotta. Infatti 

un’obiezione assai frequente contro il deontologismo è quella di essere un’arida 

e pura osservanza dei doveri (cf. Anscombe 1958), o comunque di pervertire 

l’ordine delle implicazioni: 

Regole e azioni (…) hanno solo un valore strumentale; servono a realizzare stati nel 

mondo che sono rilevanti e ad evitare stati negativi. Ed è questo è anche il ruolo 

che gli viene attribuito nelle etiche assiologiche, che poi fa anche capire il senso di 

tali regole e azioni. Il deontologismo, invece, trasforma le azione e le regole in valo-

ri intrinseci o qualcosa di simile. Questo rende le regole e le norme del deontologi-

smo obblighi incomprensibili e conduce a un grosso deficit giustificatorio: non si 

possono dare ragioni comprensibili, perché si debba seguire tali norme (Lumer 

2008b: 99). 

Questa incomprensibilità del deontologismo è dovuta ad un fraintendimento, 

forse operato dagli stessi deontologisti: è vero che se si presuppone la priorità 

delle norme non si capisce perché dovremmo adeguarci, ma questa incompren-

sione è dovuta al fatto che le norme non sono mai prioritarie, nemmeno nel 

deontologismo. C’è sempre un valore che sta alla base e che fonda queste nor-
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me: sia il rispetto per la natura umana, sia la conformità all’autonomia o il ri-

spetto delle regole divine. Questo non significa che non esista una differenza tra 

etiche assiologiche e deontologiche. La differenza sta nel peso che riveste la trat-

tazione del dovere e del valore. In un’etica di stile kantiano, gran parte del peso 

dell’argomentazione sta sulla deontologia, sui doveri che si devono seguire, co-

sa significa avere un dovere, e come armonizzare questi doveri. Al contrario in 

un’etica assiologica, come può essere l’utilitarismo, il peso è tutto sulla valuta-

zione degli atti, con un unico dovere, quello di massimizzare il bene. C’è si un 

conflitto, ma non sta sulla priorità delle norme o dei doveri.  

Concentriamoci però ora sull’assiologia. Essa può essere definita come la teoria 

che “riguarda le cose che sono buone o cattive, quanto buone o cattive siano, e 

in modo ancora più fondamentale, che cosa sia per una cosa essere buona o cat-

tiva” (Hirose-Olson 2015: 1). Come si può notare questi argomenti entrano tanto 

nella teoria normativa, quanto nella metaetica: 

[La teoria del valore] si interseca in parte con la metaetica, investigando i concetti 

valutativi e la natura del valore. Ma si interseca parzialmente anche con l’etica 

normativa, poiché studia quelle cose che sono buone o cattive in sé o come mezzi; 

quali cose siano buone o cattive per le persone; e come il valore dei risultati sia col-

legato alla giustezza o meno delle azioni (ibidem).  

 Come abbiamo visto, interrogarsi su cosa abbia valore può stare da una parte o 

dall’altra dell’etica. Possiamo prendere ad esempio la teoria dei Principia Ethica 

di Moore (1903). La domanda centrale della prima parte del libro è “che cosa è 

‘buono’?”. Quando diciamo buono a cosa ci riferiamo? Attraverso vari argo-

menti Moore definisce la “bontà” come una proprietà semplice, non naturale, 

indefinibile, intuitiva come lo è la proprietà di “esser giallo”. Come definire il 

“giallo”? Sappiamo che qualcosa è giallo o di altro colore solo mediante la no-

stre facoltà percettive, ed è una conoscenza intuitiva, non appena lo vediamo 

sappiamo che è così. Similmente è per la “bontà”, sebbene Moore non usi quasi 

mai la parola “intuizione”, è evidente che la modalità con cui entriamo in con-

tatto con questa proprietà deve essere un qualche tipo di intuizione morale. Ora 

questo discorso è di carattere metaetico: infatti stiamo cercando di stabilire che 
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cosa sia la proprietà di “essere buono” e come la conosciamo, cioè stiamo cer-

cando di stabilire come il pensiero e il discorso morale (e tutto ciò a cui essi si 

riferiscono) entrino nel mondo.  

Tuttavia possiamo ancora continuare a chiederci: dunque quali sono le cose 

buone? Lo stesso Moore chiarisce che in etica si diano due domande fondamen-

tali, la prima quali cose dovrebbero esistere di per sé (cioè quali siano le cose 

buone), e la seconda quali azioni dovremmo compiere. Nel nostro schema dun-

que, l’una è una domanda assiologica e l’altra deontologica. Alla domanda as-

siologica si può rispondere secondo Moore facendo ricorso all’intuizione di ciò 

che potrebbe essere in grado (di per sé) di rendere migliore il mondo. La rispo-

sta alla seconda, è appunto collegata alla prima, ed è la ricerca della promozio-

ne del bene. Cogliere il bene di qualcosa è un atto intuitivo, come cogliere il va-

lore estetico di un’opera d’arte, che ha a che fare con il complesso dell’opera e 

del contesto in cui è realizzata, non con una sua parte o una sua proprietà. Così 

Moore arriva a stabilire che la bontà possa essere identificata in due sommi be-

ni: “l’affetto per le persone e la fruizione di ciò che è bello, nell’arte e nella natu-

ra” (Moore 1903: 292; cf. Reichlin 2013: 139-150). Questa sembra essere una tesi 

di etica normativa: infatti risponde in parte alla domanda su che cosa si do-

vrebbe fare (essendo la deontologia dipendente dall’assiologia).  

Nel caso della posizione di Moore l’onere di dire quali sono i sommi beni da 

perseguire risiede in una facoltà morale o nell’intuizione, e quindi il collega-

mento tra i due rami dell’etica sembra essere più labile. Possiamo allora pren-

dere in considerazione altre forme di utilitarismo, che partono da tesi metafisi-

che41. Un altro utilitarista potrebbe partire sempre dalla definizione di “buono”, 

ma invece che puntare sull’intuizionismo, sostenere una tesi naturalistica, per 

cui un certo stato di cose è “buono” in virtù della quantità di esperienze piace-

voli per gli esseri senzienti che contiene. La “giustizia” può essere definita allo-

                                                 
41 Secondo Scanlon (1982) la grande forza attrattiva dell’utilitarismo è proprio quella di far ri-

corso a tesi metafisiche sulla natura del bene che riguarderebbe in qualche modo il benessere 
degli individui. In qualche modo ogni forma di utilitarismo sarebbe legata dunque alla metafi-
sica. 
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ra come “la proprietà di massimizzare la bontà”: un atto giusto è un atto che tra 

le altre alternative possibili massimizza la bontà. In virtù di queste due tesi, una 

metafisica e l’altra semantica, si può derivare che abbiamo il dovere a fare quel-

le azioni che producono la maggior quantità di esperienze piacevoli per gli es-

seri senzienti.  

Qualcuno potrebbe obiettare che dal fatto che io abbia definito la bontà in un 

certo modo, non deriva che io debba fare il bene. E che questo sembra frutto di 

una scelta ulteriore, di una tesi normativa che sta alla base di qualsiasi etica, 

una tesi che potrebbe avere questa forma: “bisogna fare il bene e evitare il ma-

le”. Tuttavia questa visione sembra spostare la normatività dell’etica dal mondo 

là fuori (dove il naturalista l’aveva messa) al mondo dentro di noi, alla nostra 

motivazione personale (dove l’internalista vorrebbe che stesse). L’obiezione ri-

calca dunque il problema della motivazione ad agire, e se le proprietà esterne 

possono essere motivanti. Il nostro utilitarista metafisico crede che il bene sia 

quella certa proprietà naturale nel mondo, ed è anche convinto (e ovviamente 

ha anche argomenti a sostegno di questa tesi) che quelle proprietà siano intrin-

secamente normative e motivanti. Sembra dunque che il passaggio dalla metae-

tica all’etica normativa sia del tutto giustificato.  

Un altro esempio in cui si verifica il punto d’unione tra metaetica ed etica nor-

mativa proprio nella teoria del valore è il dibattito sullo status morale degli 

animali. Molto spesso si argomenta a favore o contro il riconoscimento di uno 

status morale utilizzando la nozione di “interesse”. Da una parte si argomenta 

dicendo che alcuni animali non hanno interessi consapevoli, e che dunque non 

hanno un diritto a non essere uccisi, proprio in virtù della mancanza di un inte-

resse in tal senso. Dall’altra parte si contro-argomenta che sebbene alcuni ani-

mali non abbiano interessi a proseguire la vita, ciononostante sia nel loro inte-

resse continuare a vivere. Questo dibattito si concentra sui concetti di “avere un 

interesse/essere nell’interesse di”, tutti concetti che hanno però bisogno di esse-

re chiariti. Se prendiamo ad esempio la nozione di “essere nell’interesse”, dob-

biamo stabilire perché certe cose siano nell’interesse di esseri senzienti non con-



 

160 
 

sapevoli e perché valgano, sconfinando necessariamente nella metaetica nel 

momento in cui si voglia fornire una giustificazione forte. 

L’assiologia si colloca dunque a metà strada, come una sorta di passaggio tra le 

due discipline, come risulta dalla definizione che ne abbiamo fornito. Usare 

dunque nell’argomentazione premesse assiologiche consente di poter fare que-

sto passaggio da una disciplina all’altra. La metaetica è dunque rilevante per 

l’etica normativa proprio per il modo in cui sono concepite queste due discipli-

ne, per la struttura che esse assumono.  

Anche se l’assiologia stesse solo all’interno della metaetica, e l’etica normativa 

fosse solo un insieme di leggi e doveri, il passaggio avverrebbe lo stesso. Come 

infatti abbiamo mostrato la deontologia è dipendente dall’assiologia, poiché 

qualunque sia il bene, sembra portare dentro di sé una forza normativa forte, 

che ci impone un dovere a compierlo.  

3.2. Forza e limiti di questo argomento 

La forza di questo argomento è al contempo anche il suo limite. Infatti inserisce 

nella struttura stessa della metaetica e dell’etica normativa un punto di passag-

gio, un canale che consente la comunicazione almeno in un senso. Sembra infat-

ti che le domande metaetiche sul valore siano prioritarie rispetto a quelle nor-

mative sul valore, e che quindi bisogni rispondere alle prime per avere una ri-

sposta coerente con quelle alle seconde. Come abbiamo ripetuto più volte non 

escludiamo che si possa dare un passaggio dall’etica normativa alla metaetica, 

ma questo non è l’argomento di questo lavoro, vogliamo indagare se si dia un 

passaggio dalla metaetica all’etica normativa.  

Il punto di intersezione tra le due discipline sembra restringersi o allargarsi a 

seconda della metaetica in questione: una metaetica cognitivista, realista o og-

gettivista avrà un’area di unione più grande con l’etica normativa perché è 

maggiormente esposta a dire che cosa sia il bene e quali cose lo incarnino. Al 

contrario una metaetica non cognitivista o antirealista (o persino nichilista), 

avrà un’area di intersezione molto più ristretta. In ogni caso anche il nichilismo 
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più spinto, che nega l’esistenza di ogni valore, e relega il “bene” ad una que-

stione di gusto o approvazione personale, afferma che il bene è proprio 

quell’approvazione che sento dentro di me, e che mi motiva ad agire in un certo 

modo, e che dunque quella determinata cosa deve essere perseguita.  

Ma la forza di questo argomento è appunto anche la sua debolezza, perché la 

principale obiezione che si può fare è proprio che ci siamo costruiti una defini-

zione di “metaetica” ed “etica normativa” in modo che risultasse quello che vo-

levamo dimostrare. Abbiamo assunto la nostra conclusione, e ci siamo costruiti 

un sistema che dimostrasse quello che volevamo. Dobbiamo andare a riprende-

re la risposta a questa domanda nel secondo capitolo. Crediamo che le defini-

zioni di “etica” e “metaetica” siano sufficientemente giustificate, e che non ci 

siano alternative valide. Abbiamo esaminato tutte le possibili definizioni alter-

native, che però presentano molti più problemi che vantaggi. Il nostro avversa-

rio dovrebbe produrci o una definizione più giustificata o dovrebbe dimostrare 

che la deontologia sia in qualche modo indipendente, due prove alquanto diffi-

cili. 

4. Terzo argomento: ottimalità epistemica 

Il terzo argomento a favore della tesi della rilevanza, è collegato al secondo. An-

che questo mira a mostrare come la metaetica possa avere conseguenze norma-

tive, e lo fa attraverso il ricorso a considerazioni sull’argomentazione di queste 

stesse tesi normative: il nucleo di questo argomento è che utilizzare considera-

zioni metaetiche consente di raggiungere un grado ottimale di giustificazione, 

perché tali considerazioni sostengono l’etica normativa. Tale sostegno avviene 

proprio perché c’è comunicazione tra i due campi. 

Una possibile obiezione all’impalcatura che abbiamo costruito è che anche se la 

metaetica avesse implicazioni riguardo all’etica normativa, andrebbe comunque 

tralasciata. La ragione risiede nella natura di quelle teorie che Rawls ha chiama-

to “comprensive” (cf. Rawls 1993). In breve potremmo definire una teoria com-

prensiva come una teoria che ha la pretesa di applicarsi a tutti, e che al proprio 
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interno include concezioni di quello che ha valore all’interno della vita umana, 

ideali di come dovrebbe essere il carattere umano, e qualcosa di come dovrebbe 

essere condotta la vita nel suo insieme, e fa riferimento a culture o assunti meta-

fisici di sottofondo. Se costruiamo una teoria morale che vuole applicarsi a tutti, 

e la giustifichiamo attraverso il ricorso a credenze e teorie metafisiche e metaeti-

che, sulla struttura del mondo e della morale, si scontrerà inevitabilmente con 

altre teorie metafisiche e metaetiche, conducendo ad uno scontro tra teorie e 

concezioni. Se vogliamo dunque ottenere una teoria normativa che sia condivi-

sa dobbiamo far sì che la sua giustificazione sia la più minima e la più condivi-

sibile possibile. Tale tipo di giustificazione sarà una giustificazione pubblica 

condivisa da tutti i soggetti morali ragionevoli. Essa potrà poi essere anche 

supportata da ragioni di tipo diverso, e da concezioni diverse, per arrivare ad 

un consenso per intersezione, ma nella giustificazione pubblica (che ha lo scopo 

di rendere la teoria normativa applicata a tutti) queste giustificazioni pesanti e 

spesse dovrebbero essere tenute fuori e relegate alla coscienza di ciascuno. 

Il primo problema con questa obiezione è che estende alla teoria morale quello 

che può valere per la dottrina politica: quello che vale per una non è detto che 

valga per l’altra. Sembra convincente quello che sostiene Rawls a riguardo della 

dottrina politica: vivendo in società dove le concezioni personali del bene e 

quelle metafisiche sono considerevolmente diverse per ciascuno, serve trovare 

un regolamento minimo che ci consenta la vita in comunità, e questo deve esse-

re giustificato con ragioni pubbliche, che non facciano direttamente riferimento 

a concezioni del bene e metafisiche. La teoria politica non può dunque essere 

una teoria comprensiva. L’etica avrebbe invece un compito diverso, non quello 

di garantire la concordia all’interno di una società, senza offendere i valori di 

nessuno, quanto piuttosto di sapere che cosa sia giusto o meno fare a prescinde-

re da tutto.  

Tuttavia si può ragionevolmente sostenere che quello che vale per la teoria poli-

tica valga anche per l’etica normativa. Infatti il nostro oppositore potrebbe a 

buon diritto sostenere che l’etica normativa vuole applicarsi a tutti: se pensiamo 
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che torturare i bambini per puro divertimento sia sbagliato, vogliamo anche che 

tutti lo credano, ma non solo, che tutti almeno si astengano dal torturare i bam-

bini per puro divertimento. Se fossimo utilitaristi vedremmo con sommo piace-

re che il mondo si comporta da utilitarista, cercando di massimizzare il benesse-

re del maggior numero. Vivremmo nel mondo migliore possibile (forse) se tutti 

condividessimo la stessa teoria del bene, e tutti la realizzassimo senza defezioni. 

Per tale ragione, per raggiungere tale ideale, abbiamo bisogno di convincere gli 

altri, senza urtare le loro concezioni metafisiche. In questo modo il ricorso a 

concezioni metaetiche per giustificare la nostra teoria morale sarebbe non solo 

sbagliato ma anzi controproducente.  

Il terzo argomento cerca di rispondere proprio a questa obiezione: il miglior 

modo per fare etica normativa è attraverso il ricorso a giustificazioni metaeti-

che, le quali hanno implicazioni per l’etica normativa. Questo argomento do-

vrebbe anche essere sufficientemente solido da prestare sostegno alla nostra te-

si, contro i limiti degli argomenti precedenti. Quello che dunque dobbiamo fare 

è mostrare che la metaetica ha conseguenze normative, e che deve essere inte-

grata con l’etica normativa. Il primo di questi compiti è in parte già stato svolto 

dai primi due argomenti, pertanto qui ci dovremo soprattutto concentrare sul 

secondo dei desiderata.  

4.1. La ricerca della giustificazione 

Prima di tutto dunque consideriamo la questione se una teoria di etica normati-

va debba essere ben giustificata, se cioè se si debba ricorrere a tutte quelle con-

siderazioni ben supportate dal punto di vista epistemico che abbiano influenza 

nella giustificazione di essa.  

In genere nella nostra vita troviamo che sia un bene credere il vero, ed evitare di 

avere credenze false. Spesso avere credenze vere ha anche un vantaggio pratico: 

avere la credenza che il fuoco scotta, può tenermi alla larga da fiamme troppo 

alte, e risparmiarmi così dolorose bruciature. Tuttavia anche in quella che defi-

niamo “ricerca di base” e che sembra avere poca rilevanza pratica, crediamo che 
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sia meglio possedere credenze vere: sapere che Encelado (il sesto satellite di Sa-

turno) è ricoperto di ghiaccio, non ci fornisce nessun vantaggio pratico (tranne 

nel remoto caso in cui io debba comprare un piumino adeguato per una pas-

seggiata sul suolo del remoto satellite), ma sembra comunque una cosa buona 

di per sé. La verità esercita su di noi un fascino ineludibile, se volessimo essere 

aristotelici potremmo dire che l’uomo per natura tende alla conoscenza, a sape-

re come stanno davvero le cose e dunque alla verità (qualunque cosa essa sia e 

in qualunque modo possa essere identificata).  

Tendiamo a pensare che nel “mondo morale” ci sia una pressione analoga: vo-

gliamo identificare e perseguire la teoria morale normativa “vera” o “corretta”. 

Parlare di verità potrebbe far pensare che si stia assumendo una teoria metaeti-

ca di tipo realista o cognitivista, per questo abbiamo affiancato il concetto di ve-

rità con quello di correttezza e potremmo ancora aggiungere validità o appro-

priatezza o simili. Ciò che vogliamo dire è che più o meno tutti noi condividia-

mo un’intuizione iniziale sull’etica normativa: vorremmo sapere quale è la cosa 

“davvero giusta o buona da fare”, nella convinzione che ci sia una (o al massi-

mo un piccolo gruppo di cose) davvero giuste da fare, mentre le altre sarebbero 

sbagliate. Vorremmo possedere la teoria normativa migliore che ci consenta di 

compiere quello che è il nostro dovere morale. In questo senso pensiamo che ci 

debba essere almeno un’etica (o forse un piccolo gruppo di etiche) che siano va-

lide.  

Tuttavia davanti a noi ci sono plurime alternative tra le concezioni normative. È 

sicuramente vero che tutti pensano che sia moralmente sbagliato torturare un 

bambino per puro divertimento, ma il consenso non è così generalizzato. 

D’altro canto è vero che la teoria copernicana e tolemaica coincidevano su alcu-

ni punti, ad esempio che la Luna ruotasse intorno alla terra, ma non per questo 

tra tolemaici e copernicani c’era accordo. In etica ad esempio si dà un grande 

disaccordo sulla differenza mezzi/fini. Se prendiamo il noto esempio del carrel-

lo ferroviario (trolley problem) possiamo notare la grande differenza di posizioni 

morali chiamate in campo (cf. Thomson 1985; Edmonds 2013), da una parte al-
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cune teorie morali non riconoscono alcuna differenza tra uccidere e lasciar mo-

rire e preferiscono utilizzare la morte di una persona per salvare la vita di altre 

cinque, mentre altri riconoscono una differenza tra i due atti e sostengono che 

sia moralmente non permesso uccidere una persona per salvarne cinque. In 

questo caso dobbiamo non solo scegliere quale azione compiere, ma anche sce-

gliere quale teoria adottare. L’unico modo per scegliere tra queste alternative è 

trovare delle ragioni che sostengano l’una o l’altra. Si tratta di intraprendere un 

discorso argomentativo (formale e non) per trovare la teoria più salda, che resi-

ste alle obiezioni che gli possono essere mosse. 

In sostanza la tensione a trovare la teoria morale più corretta fornisce l’impulso 

a trovare le giustificazioni di tale teoria. Noi non ci accontentiamo di una teoria 

verosimile, o di una giustificazione appena sufficiente: la spinta alla giustifica-

zione è una spinta alla migliore giustificazione, la più forte possibile, è una 

spinta a quella che può essere definita ottimalità epistemica (cf. McPherson 2008: 

83-93). Riassumendo la ricerca della cosa giusta da fare dal punto di vista mora-

le ci conduce alla ricerca della teoria morale adeguata (o corretta, o vera). Il 

mezzo che abbiamo a disposizione per raggiungere questo scopo è attraverso 

l’argomentazione e la giustificazione, che per tale ragione deve essere la più 

approfondita e forte possibile. Una giustificazione appena sufficiente ci condur-

rebbe infatti a una teoria morale che potrebbe essere solo probabilmente ade-

guata, per essere sicuri, almeno idealmente, di avere una teoria veramente vali-

da si deve raggiungere un livello di giustificazione ottimale, cioè portare tutte 

quelle ragioni e giustificazioni e argomenti che possiamo produrre. Se dunque 

ci sono altre considerazioni (cioè non direttamente normative) che sono episte-

micamente ben supportate e che sostengono la giustificazione dell’etica norma-

tiva, allora esse dovrebbero essere integrate nella ricerca normativa per rag-

giungere l’ottimalità della giustificazione. Questo dovrebbe essere sufficiente 

per rispondere all’obiezione del nostro filosofo rawlsiano, che vorrebbe far va-

lere in etica gli stessi criteri di giustificazione che fa valere per la politica. Etica e 

politica sono discipline separate, che hanno anche obiettivi diversi: mentre in 
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politica si cerca di trovare un metodo che riesca a comporre il disaccordo, che 

garantisca dunque la tolleranza e il rispetto di tutti, in etica questa pressione è 

molto meno sentita, il disaccordo morale è un dato di fatto, sentito come molto 

meno problematico. Certamente dal punto di vista morale vorremmo che tutti 

si conformassero al nostro sistema morale, dal momento che lo reputiamo il più 

giustificato tra tutti, tuttavia la battaglia tra concezioni morali non porta a morti 

né a spargimenti di sangue, perché le armi con cui combatte sono quelle 

dell’argomentazione, e non dell’oppressione, della violenza, e della coercizione 

(almeno in quest’epoca storica).  

4.2. Integrare la metaetica nell’etica normativa 

Resta dunque da vedere se la metaetica può fornire questo tipo giustificazione 

per l’etica normativa. Quello che dobbiamo dimostrare è se la metaetica ha delle 

considerazioni che possono supportare l’etica normativa, e che riescano in que-

sto modo a sostenere la sua giustificazione. Perché ci possa essere questo ci de-

ve essere anche una priorità epistemica, cioè la qualità della ricerca metaetica de-

ve essere superiore rispetto all’etica normativa, di modo che la prima possa in-

fluire sulla seconda, e non sia da essa logicamente dipendente. Possiamo defini-

re la “priorità epistemica” in questo modo: 

Un dominio di ricerca ha priorità epistemica su un altro solo nel caso in cui la qua-

lità epistemica della ricerca nel primo è significativamente superiore a quella nel 

secondo. Cosicché questa ricerca nel primo dominio può ragionevolmente ignorare 

la ricerca nel secondo (McPherson 2008a: 105). 

La priorità epistemica in alcuni casi è molto chiara. Ad esempio le teorie scienti-

fiche hanno priorità epistemica sulle loro meta-teorie filosofiche: la biologia sul-

la filosofia della biologia, la matematica sulla filosofia della matematica. Sareb-

be alquanto bizzarro pensare che la filosofia della biologia possa in qualche 

modo influenzare il procedere della disciplina scientifica, e le scoperte su enzi-

mi e virus, mentre sembra essere almeno una condizione necessaria per fare fi-

losofia della biologia che non si ignori quello che la biologia sta facendo. Così 

per la fisica e l’ontologia filosofica, è la fisica che fornisce gli spunti per 
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l’elaborazione di un’ontologia, sarebbe alquanto strano che l’ontologo dicesse al 

fisico le cose che può o meno trovare nel mondo. In sostanza sembra che nel ca-

so in cui troviamo una pratica ed una teoria della pratica, la prima abbia priori-

tà epistemica sull’altra, e che dunque possa fungere da giustificazione per la se-

conda, e che si possa compiere la prima ignorando la seconda, mentre il conver-

so non sia possibile. 

Si potrebbe dunque obiettare che lo stesso rapporto si dia tra etica normativa e 

metaetica: che sia la prima a fornire delle costrizioni per la seconda. L’etica 

normativa sarebbe la pratica della moralità, mentre la metaetica la riflessione su 

questa pratica. Possiamo agevolmente rispondere a quest’obiezione, richiaman-

do alla memoria quanto già detto a riguardo della definizione di metaetica (si 

veda Capitolo 2). Metaetica ed etica normativa sono entrambe due attività teori-

che, che hanno come oggetto di indagine l’una cosa si dovrebbe fare e l’altra 

come il discorso e il pensiero morale entrino all’interno del mondo. La conce-

zione di queste due discipline posseduta dai nostri avversari è invece basata su 

una distinzione tra livelli, di cui uno è l’oggetto dell’altro, che come abbiamo 

già visto non è adeguata né soddisfacente.  

Si potrebbe però continuare ad argomentare contro la priorità epistemica della 

metaetica dicendo che si dà consenso in etica normativa: nessuno pensa che sia 

giusto torturare i bambini per divertimento, o uccidere una persona gratuita-

mente, mentre questo consenso non lo si dà in metaetica. Ma come abbiamo ap-

pena visto ci troviamo dinanzi ad una semplificazione: consenso ne troviamo 

tanto in metaetica quanto in etica normativa, così come la quantità di dissenso. 

Rispetto a questo punto, etica normativa e metaetica sembrano essere messe al-

lo stesso modo. Si può provare invece a dimostrare che la metaetica abbia una 

certa priorità epistemica sull’etica normativa. Le ragioni sembrano essere essen-

zialmente due (cf. McPherson 2008a:101-119). 

La prima di queste è che la metaetica presenta più connessioni con teorie robu-

ste di tipo scientifico, rispetto all’etica normativa. Proviamo a pensare ai pro-

blemi ontologici e metafisici della metaetica, alla domanda se esistono proprietà 
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morali. Si può offrire un “No” come risposta, e argomentare che ci sia una diffe-

renza tra le proprietà scientifiche e quelle morali, poiché hanno strutture diffe-

renti, ad esempio le proprietà morali vengono descritte come intrinsecamente 

motivanti, mentre le proprietà non morali non possiederebbero questa caratteri-

stica. Al contrario si può argomentare che sì esistono tali proprietà, e che sono 

sostanzialmente affini alle altre. Si può anche dire che la proprietà morale so-

pravviene a quella naturale, e che ad essa è in qualche modo riconducibile. In 

ogni caso il ricorso o il riferimento al mondo scientifico è sempre tenuto presen-

te, e la teoria metaetica deve in qualche modo essere coerente con esso. Caso pa-

radigmatico di riferimento al mondo scientifico si può considerare quello del 

realismo di Boyd (1988). 

La seconda ragione per accordare una qualche priorità epistemica alla metaeti-

ca, risiede nella considerazione parallela, che l’etica normativa non solo sembra 

essere meno in contatto con teorie scientifiche robuste, ma sembra anche essere 

più vulnerabile a condizionamenti emotivi, arbitrarietà, razionalizzazioni e ma-

nipolazioni. Questa considerazione non è assoluta, ma almeno in certi casi sem-

bra verificarsi. Una certa norma può essere ignorata per condizionamenti emo-

tivi e psicologici, caso noto è quello del sabotaggio acratico: so che dovrei dona-

re metà del mio stipendio ad Oxfam, in modo da alleviare le fame nel mondo, 

ma il pensiero di spendere quei soldi in cioccolata e birra mi sembra molto più 

allettante. Razionalmente posso arrivare a pensare che l’infanticidio non sia mo-

ralmente proibito (almeno in certi casi), ma il pensiero di sopprimere un neona-

to può suscitare in me emozioni di ribrezzo. Proprio questo collegamento alla 

vita emotiva personale, ci espone a tutti quei generi di rischi che elencavamo. 

L’etica normativa può essere manipolata, sfruttata financo a soccombere alle 

emozioni, sembra dunque essere qualcosa di estremamente volubile e fragile, al 

contrario della metaetica, che in questo assomiglia molto di più alle scienze du-

re e alle teorie scientifiche. Se scopriamo che la terra è rotonda, e abbiamo ra-

gioni per credere che la terra sia rotonda, anche se ci può sembrare strano, cre-

deremo che la terra sia rotonda. Al contrario se io credo di avere il dovere di 
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donare ad Oxfam metà del mio stipendio, e ho ragioni per credere che io abbia 

questo dovere, possono intervenire molte circostanze a farmi desistere dal 

compimento di questo dovere. In questo senso la metaetica sembra essere più 

forte rispetto all’etica normativa. 

Questi due argomenti possono portarci a credere che la metaetica abbia una cer-

ta priorità epistemica rispetto all’etica normativa. La priorità comunque non è 

assoluta come nel caso della biologia con la filosofia della biologia, o della fisica 

con l’ontologia, ciononostante possiamo accordarle un certo grado di priorità. 

Se la priorità fosse assoluta questa sarebbe una prova a favore della tesi della 

priorità temporale, a favore del silenzio, e contro la tesi dell’integrazione. Come 

già abbiamo detto vorremmo tenerci possibilisti riguardo alla possibilità che 

anche l’etica normativa possa in certi casi avere influenza sulla metaetica, e che 

argomenti normativi possano fornire una giustificazione per la metaetica. Qui 

vogliamo solo sostenere che la metaetica ha una certa priorità epistemica rispet-

to l’etica normativa. Possiamo dunque ragionevolmente supporre che la qualità 

epistemica della metaetica sia migliore rispetto a quella dell’etica normativa, o 

che comunque esse abbiano lo stesso grado di qualità, si deve però escludere 

che sia significativamente peggiore. Questo può bastare per dimostrare che la 

metaetica non sia completamente dipendente dall’etica normativa, e che la ri-

cerca metaetica possa trovarsi nella condizione di giustificare l’etica normativa. 

Come abbiamo visto nei primi due argomenti possiamo sostenere che la metae-

tica abbia implicazioni per l’etica normativa. Possiamo anche aggiungere che la 

metaetica sia in una posizione in qualche modo epistemicamente prioritaria ri-

spetto all’etica normativa e che faccia in qualche modo parte dello stessa fami-

glia di discipline, per queste ragioni possiamo ragionevolmente supporre che la 

metaetica fornisca dei vincoli all’etica normativa o abbia rilevanza per essa, così 

come la fisica l’ha per l’ontologia. In questo terzo argomento abbiamo anche vo-

luto mostrare che fare etica normativa vuol dire anche giustificare in modo ot-

timale tale teoria, possiamo dunque concludere che il modo migliore per fare 

etica normativa sia integrare al suo interno considerazioni metaetiche che han-
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no rilevanza nella sua giustificazione (cf. McPherson 2008a; 2012). Dunque per 

raggiungere l’ottimalità epistemica (il massimo della giustificazione) si deve in-

tegrare l’etica normativa con la metaetica.  

4.3. Forza e limiti di questo argomento 

Questo argomento ha come forza quello di dirci che cosa fare della metaetica. 

Abbiamo esordito in questo paragrafo con l’obiezione che anche se la metaetica 

avesse avuto implicazioni normative (ed è questo che abbiamo sostenuto nei 

primi due argomenti), questo fatto sarebbe potuto essere privo di valore, perché 

tali implicazioni non sarebbero potute servire a nulla. Invece abbiamo mostrato 

come ci sia una pressione a raggiungere quella che abbiamo chiamato 

l’ottimalità epistemica, e che essa sia raggiungibile attraverso l’integrazione di 

argomenti metaetici in quelli normativi.  

La tesi che abbiamo sostenuto è che la metaetica ha implicazioni per l’etica 

normativa: che da premesse metaetiche si possono derivare in qualche modo 

conclusioni normative. Questo terzo argomento ci propone di sfruttare questo 

fatto: tali argomenti servono a rendere la nostra argomentazione normativa più 

salda. Si tratta dunque di un argomento che completa quanto dimostrato nei 

due argomenti precedenti. 

La forza di questo argomento può essere considerata in parte anche la sua debo-

lezza. Infatti questo argomento non punta tanto a mostrare che ci siano implica-

zioni, ma piuttosto cosa fare di queste implicazioni. Tuttavia l’argomento può 

essere letto anche come un’ulteriore prova a favore della rilevanza. Infatti il fat-

to che la metaetica sia in una condizione di priorità epistemica sull’etica norma-

tiva, può voler dire che in qualche modo può avere delle implicazioni sull’etica 

normativa. Infatti queste sono due discipline che seppur hanno obiettivi diversi, 

vertono comunque sulla stesso oggetto: la moralità. In questo senso anche que-

sto terzo argomento è una prova a favore della rilevanza della metaetica per 

l’etica normativa.  
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Il limite che in qualche modo si può riscontrare in questo argomento, è che 

sembra presupporre una razionalità dell’etica, o comunque una sua forma strut-

turata in termini argomentativi. L’etica potrebbe essere dominio della sola reto-

rica e delle emozioni: non si potrebbe far altro che cercare di smuovere gli altri 

attraverso il ricorso alle loro emozioni. Se questa fosse l’etica niente qui conte-

nuto sarebbe in qualche modo utile. Tuttavia le prove contro tale concezione 

sono molte, e tante sono le confutazioni proposte alle varie forme di soggettivi-

smo ed emotivismo. Inoltre il fatto che si sia potuto argomentare fin qui a favo-

re di una qualche struttura razionale, sembra essere una prova a favore della 

stessa razionalità dell’argomentazione morale.  

5. In che senso la metaetica è rilevante per l’etica normativa? 

Nel terzo capitolo abbiamo distinto varie tesi e vari sensi di rilevanza. In questo 

quarto capitolo invece abbiamo parlato di rilevanza in generale. Resta dunque 

da scoprire quale tipo di rilevanza esista, e che conseguenze esse abbia. 

5.1. Quale rilevanza? 

Iniziamo richiamando quanto avevamo già detto nel terzo capitolo riguardo le 

varie tesi della rilevanza. La prima tesi che avevamo isolato era la rilevanza logi-

ca forte (3), la tesi per cui date certe premesse metaetiche segue necessariamente 

un’unica etica normativa. Al contrario la rilevanza logica debole (4), sostiene che 

date certe premesse segue necessariamente un insieme di teorie etiche normati-

ve. Il tipo di argomento che qui abbiamo in mente è di tipo deduttivo. Se co-

struiamo un argomento con sole premesse metaetiche, ne esce fuori deduttiva-

mente almeno una conseguenza normativa. Tuttavia è possibile costruire argo-

menti deduttivi che non abbiano solo premesse metaetiche, ma siano costituiti 

da premesse di tipo diverso, ecco dunque che abbiamo la tesi della rilevanza ar-

gomentativa (5): enunciati metaetici possono figurare come premesse in argo-

menti deduttivi insieme a premesse di altro tipo che hanno conseguenze nor-

mative, dove però le premesse metaetiche sono indispensabili per la derivazio-
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ne. Ma gli argomenti in filosofia non sono solo deduttivi, anzi per lo più sono 

induttivi, inferenze alla migliore spiegazione, argomenti pratici e così via. Per 

cui abbiamo un altro tipo di rilevanza che comprende tutti questi altri tipi di ar-

gomenti, la rilevanza pragmatica (6): avere certe posizioni metaetiche contribuisce 

ad accettare posizioni normative, perché le rende più razionali o più probabili. 

Gli argomenti che abbiamo qui portato dimostrano sicuramente le tesi della ri-

levanza pragmatica (6) e della rilevanza argomentativa (5). Quanto abbiamo detto 

riguardo al relativismo metaetico e al finzionalismo sembra andare in questa di-

rezione. Più difficile sembra invece sostenere la tesi della rilevanza logica forte (3) 

e debole (4). Certo quanto abbiamo mostrato nel secondo argomento a riguardo 

del realista morale, potrebbe essere un sostegno alla tesi della rilevanza logica 

debole. In quel caso da sole premesse metaetiche si ottengono dei limiti a cui la 

teoria normativa deve confarsi, e delle direzioni che deve perseguire. Invece 

sembra assai difficile sostenere la tesi della rilevanza logica forte: perché una 

metaetica implichi una e una sola teoria normativa, le premesse devono essere 

cariche di contenuto, tanto da far dubitare che si tratti di una metaetica genuina. 

Abbiamo dunque dimostrato che la tesi di neutralità nelle sue varie versioni 

non è tenibile e che invece deve essere accettata la tesi di rilevanza nelle sue 

versioni più ragionevoli, ad eccezione di quella della rilevanza logica forte, che 

sembra appunto essere troppo impegnativa.  

Per quanto riguarda la tesi della priorità temporale, possiamo accordargli un cer-

to spazio. Sembra sensato voler prima indagare la metaetica, o comunque as-

sumerne una, per poi dedicarsi all’etica normativa, così da ottenere l’ottimalità 

epistemica. Tuttavia questo non vuol dire che la ricerca normativa o applicata 

non possa essere perseguita senza prima indagare le discipline più generali. In 

generale vale quanto abbiamo detto riguardo alla metaetica, dobbiamo intende-

re le nostre indagini come parte di un progetto collettivo più ampio, anche lo 

studio di un micro-problema di etica normativa si inserisce in una cornice più 

ampia e contribuisce a progetti più generali.  
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Riguardo alle tesi della rilevanza inversa e di silenzio non ci siamo espressi. Il fat-

to che la metaetica abbia una qualche priorità sull’etica normativa ci fa pensare 

che non sia possibile che l’etica normativa abbia conseguenze metaetiche, tutta-

via queste tesi andrebbero indagate approfonditamente. Lo stesso vale per la te-

si della grande unione, la cui validità dipende da quella di queste stesse tesi. 

Per quanto riguarda le tesi della compatibilità dobbiamo notare che se la metaeti-

ca ha delle implicazioni verso alcune teorie, vuol anche dire che ne esclude delle 

altre, e ciò può essere usato per scartare la tesi della compatibilità forte, mentre 

sembra essere un sostegno per la compatibilità debole (almeno di una metaetica 

con varie teorie normative).  

Ultima rimane la tesi della spinta psicologica, sulla quale non abbiamo detto nul-

la. Ciò che abbiamo detto non sembra in nessun modo avere a che fare con 

quest’ultima possibilità. Forse però dovremmo evitare che le nostre emozioni 

influiscano sulla scelta dell’etica normativa che dovremmo adottare.  

5.2. L’autonomia dell’etica 

Abbiamo anche argomentato che non solo la metaetica ha delle implicazioni 

normative, ma che essa deve essere usata nell’argomentazione morale. Questo 

può sembrare che vada in qualche modo contro la tesi dell’autonomia dell’etica. 

Con il termine “autonomia dell’etica” si intendono differenti tesi (cf. Maguire 

2017; Krem e Schafer 2017). In modo generale quando parliamo di autonomia di 

una qualche disciplina vogliamo dire che i fatti o le proposizioni di quel domi-

nio sono indipendenti da quelle di altri domini. Possiamo intendere dunque tre 

tipi di autonomia: logica, metafisica ed epistemologica. Questa tesi è general-

mente accettata dalla gran parte delle “dottrine” metaetiche. Essa è collegata, 

anche se non sovrapponibile, alla legge di Hume, all’idea che la morale sia un 

dominio indipendente, e che i fatti del mondo non possano dirci direttamente 

cosa dovremmo fare, né che la moralità sia completamente riconducibile a fatti 

descrittivi. L’idea è dunque quella di una separazione tra ambito valutativo e 

descrittivo, e di un’indipendenza tra i due domini.  
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Nel dibattito sull’autonomia logica, si argomenta se o meno enunciati descrittivi 

abbiano implicazioni normative (cf. Prior 1960; Pidgen 1989). Invece per quanto 

riguarda la versione metafisica dell’autonomia ci si interroga se i fatti morali 

siano identici a fatti descrittivi e se siano completamente fondati su di essi (cf. 

Maguire 2015). Invece l’autonomia epistemologica della morale sostiene che 

nessuna evidenza non morale sia rilevante per la giustificazione epistemica di 

una proposizione morale (cf. McPherson 2008b). 

Come si può notare la nostra ricerca è indifferente al problema dell’autonomia 

metafisica, essa ha a che fare con il dibattito interno alla metaetica sulla verità di 

alcune forme di realismo, naturalista o meno. Su questo punto quindi la nostra 

teoria è neutrale e non ha molto da dire.  

La situazione invece è diversa per quanto riguarda gli altri due tipi di autono-

mia, quella logica e quella epistemologica. In un senso il problema potrebbe es-

sere risolto molto banalmente: la nostra tesi non è contraria a quella 

dell’autonomia dell’etica (sia logica che epistemologica): infatti le considerazio-

ni da cui facciamo derivare l’etica normativa, e quelle che utilizziamo come giu-

stificazione sono anch’esse morali, quindi non c’è nessuna violazione del prin-

cipio di autonomia della morale. Tuttavia un problema potrebbe sorgere se si va 

a guardare come abbiamo definito la metaetica. Essa consiste nell’analizzare 

come il pensiero e il discorso morale (e ciò a cui facciamo riferimento) entrino 

all’interno del mondo. Ora vuol dire che la metaetica deve aver a che fare con le 

teorie non morali, in quanto dovrà armonizzarsi con esse. Come abbiamo detto 

poco fa, una ragione a sostegno della priorità epistemica della metaetica, è pro-

prio il fatto che essa è connessa a teorie robuste e descrittive. Ora questo può 

indicare il fatto che tesi non morali contribuiscano alla giustificazione della me-

taetica, e dunque anche a quella dell’etica normativa, contravvenendo il princi-

pio dell’autonomia dell’etica. Questo potrebbe suggerire che tutto il nostro la-

voro sia completamente sbagliato, e che la concezione che abbiamo sviluppato 

della metaetica sia un errore. Questa è la concezione a cui arrivano ad esempio 

Dworkin (2011) e alcuni costruttivisti come Korsgaard (2003). Ci ritroviamo 
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dunque al punto di partenza di questo lavoro. In entrambi i casi, sia Korsgaard 

che Dworkin, affermano che non si dovrebbe separare la metaetica dall’etica 

normativa, che non ci sia differenza tra le due discipline, proprio per i principi 

espressi dall’autonomia dell’etica.  

Abbiamo già difeso la nostra tesi dalle obiezioni di Dworkin, rimane dunque da 

dire qualcosa su quelle costruttiviste di Korsgaard. Il punto mosso da 

Korsgaard è quello che la morale sia una disciplina pratica, per cui gli argomen-

ti e le giustificazioni a cui è sensibile non sono argomenti teorici, ma pratici: per 

cui vale il principio di autonomia (cf. Korsgaard 1989a; 1989b; 2003). Ad esem-

pio la teoria dell’identità personale di Parfit (1984) sembra essere una tesi non 

morale, che però ha delle implicazioni morali, in quanto ci costringerebbe a ri-

pensare il nostro concetto di persona. Korsgaard obietta che tale passaggio sa-

rebbe invalido, dal momento che l’unico modo per muoverci all’azione sarebbe 

avere delle ragioni pratiche e non teoriche, come invece quella di Parfit. Il dua-

lismo delle ragioni espresso dai costruttivisti kantiani sembra essere a dir poco 

problematico, e rimane oscuro in cosa sarebbero differenti le ragioni pratiche da 

quelle teoriche. Sembra che le ragioni pratiche siano piuttosto un caso particola-

re di ragioni teoriche, che mirano a far accettare una certa credenza, e al con-

tempo cercano anche di muovere all’azione. Infatti anche nel caso della ragione 

pratica ad agire, si tratta non solo di motivare ad agire, ma anche di acquisire 

una qualche credenza su quell’oggetto (cf. Lumer 2005; 2008b). Il presunto con-

flitto tra ragioni pratiche e teoriche dunque sarebbe solo un’illusione. Inoltre 

tutta la nostra tesi è tesa a dimostrare proprio questo, che si può argomentare in 

etica normativa attraverso il ricorso ad argomenti metaetici e che questa non è 

un’operazione scorretta, anzi è una richiesta che garantisce il raggiungimento 

dell’ottimalità epistemica.  

Inoltre si può aggiungere che la tesi dell’autonomia della morale sembra essere 

dipendente a sua volta da altre tesi metaetiche, che spiegano perché tesi non 

morali non sono rilevanti per la teorizzazione normativa. Quindi la validità di 

tale tesi dipende da assunti metaetici che risultano indispensabili (cf. McPher-
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son 2008b). Crediamo sufficiente tutta la dimostrazione che abbiamo fatto, per 

sostenere che la tesi dell’autonomia della morale così come è stata concepita, sia 

sbagliata. Ciò non si tramuta ad una critica alla legge di Hume, che sì, è connes-

sa ad essa, ma è anche concettualmente separata: tale legge è una legge logica, 

che sostiene l’indispensabilità di avere almeno una premessa normativa per 

avere derivazioni normative. Questa tesi è compatibile con ciò che abbiamo qui 

sostenuto. 

6. Una conseguenza pratica: esistono esperti morali? 

Un’ultima postilla a quanto abbiamo finora detto risulta necessaria. Essa ri-

guarda una conseguenza pratica della nostra teoria sull’argomentazione mora-

le. Se il metodo migliore per argomentare in etica normativa consiste 

nell’integrare argomenti metaetici e argomenti normativi e se c’è una spinta 

all’ottimalità epistemica, allora ci sarà anche qualcuno che sarà messo nella 

condizione migliore per argomentare in etica, poiché possiede una conoscenza 

più approfondita degli argomenti metaetici e normativi, cioè conosce il metodo 

migliore di argomentare e lo può utilizzare. Questo vuol dire che esistono 

esperti morali, e una competenza (expertise) morale.  

Il problema dell’esistenza di una competenza morale è un problema di lunga 

data, che ha una tradizione ormai consolidata (cf. Jones e Schroeter 2017). In 

molte discipline (soprattutto quelle scientifiche) abbiamo una forma di deferen-

za e rispetto per le opinioni di coloro che hanno esperienza e competenza in 

quei particolari campi. Ad esempio questo accade in astrofisica e in ingegneria, 

dovrebbe accadere in medicina, e in modo forse più prosaico nella guida auto-

mobilistica e nell’idraulica. Suona perfettamente normale chiedere ad un fisico 

che cosa è un buco nero o a un giardiniere come si potano i ciliegi. Questo suo-

na più strano in etica: chiedere a qualcuno come mi dovrei comportare, cosa 

dovrei fare in una certa situazione, sembra non solo singolare ma anche sbaglia-

to. C’è cioè una profonda differenza tra le altre discipline e l’etica. 
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Due sono i modi in cui si argomenta per affermare questa differenza. Il primo 

punta sull’esistenza di qualcosa di cui essere esperti. Mentre le discipline dalla 

fisica all’idraulica hanno un contenuto, e quindi c’è qualcosa che gli esperti co-

noscono meglio di noi, in etica non si darebbe contenuto, non ci sarebbe la pos-

sibilità di una conoscenza morale, e questo la differenzierebbe dalle altre disci-

pline. Se dunque qualcuno chiede un consiglio morale, esso non viene fornito 

sulla base della competenza (perché sarebbe impossibile averne, non essendoci 

niente da conoscere), ma verrebbe fornito solo sulla base di una posizione di po-

tere e di autorità, cosa che renderebbe il consiglio morale privo di valore alcuno 

(cf. Gibbard 2003; McGrath 2011).  

La seconda strategia, invece che puntare sulla metafisica, punta sul modo in cui 

dovrebbe essere formato il giudizio morale. Un giudizio per essere davvero 

propriamente morale, deve essere frutto di una scelta o di una valutazione au-

tonoma: cioè deve essere prodotto dall’individuo stesso in modo indipendente 

(cf. Driver 2006; 2013; Jones 1999). Questo scardina completamente la possibilità 

di una competenza morale: infatti anche se ci fosse una conoscenza morale, sa-

rebbe impossibile per l’esperto comunicarla ad altri, perché ognuno dovrebbe 

arrivare a tale conoscenza in modo autonomo. 

La nostra tesi qui si pone in modo diverso riguardo al problema: indipenden-

temente se esista o meno una conoscenza morale, esiste comunque un metodo 

corretto per l’argomentazione morale, che consiste nella spinta all’ottimalità 

epistemica. Ciò vuol dire che per avere una buona posizione normativa si de-

vono conoscere i principi dell’argomentazione, e qualche nozione di metaetica.  

Questa posizione deve in qualche modo armonizzarsi con il desideratum 

dell’autonomia, ma comunque consente di aggirare il problema riguardo la pre-

senza o meno di una conoscenza morale e dunque del realismo. La conoscenza 

che garantisce l’esistenza di esperti e di competenza morale non riguarda il con-

tenuto di questa disciplina, ma dei metodi della disciplina, i metodi dell’etica.  
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7. Conclusione 

In questo capitolo abbiamo fornito una dimostrazione della rilevanza della me-

taetica per l’etica normativa e dell’uso che possiamo farne nel ragionamento 

normativo. Il primo argomento a favore di questa tesi è un argomento a posterio-

ri, abbiamo preso alcune posizioni metaetiche (il relativismo e il finzionalismo 

morale) e abbiamo fatto notare che hanno delle conseguenze normative. Il se-

condo argomento che abbiamo portato invece è a priori, esso analizza la struttu-

ra della metaetica e dell’etica normativa, e nota che esse hanno un punto in co-

mune, attraverso il quale riescono a comunicare, che è quello dell’assiologia. Il 

terzo argomento invece sostiene che la metaetica sia in una posizione epistemi-

camente privilegiata rispetto all’etica normativa, e che quindi possa fornire una 

giustificazione a questa. Inoltre mostra come ci sia una pressione 

all’argomentazione, che ci spinge a raggiungere l’ottimalità epistemica, per cui 

è necessario integrare la metaetica con l’etica normativa. 

Abbiamo infine mostrato come per questi argomenti le varie tesi di neutralità 

siano false, mentre risultano vere quelle di rilevanza. Ugualmente i nostri ar-

gomenti sono da considerarsi una prova contro l’idea dell’autonomia dell’etica. 

Da ultimo abbiamo mostrato una conseguenza pratica di questa tesi: che esisto-

no esperti morali.  
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Conclusioni 

 

 

Siamo giunti alla fine di questo viaggio, un viaggio attraverso i territori della 

metaetica e dell’etica normativa, per mostrarne i legami.  

L’intero lavoro è volto a dimostrare due tesi: la prima che la metaetica è rilevan-

te per l’etica normativa, dal momento che avere certe posizioni metaetiche forza 

ad avere certe altre posizioni normative; la seconda che la metaetica può essere 

utilizzata nell’argomentazione normativa per raggiungere l’ottimalità nella giu-

stificazione. Certo queste non sono le sole uniche posizioni che si sono sostenu-

te all’interno del lavoro, ma sono le più importanti e l’obiettivo che volevamo 

raggiungere. Vediamo dunque di ricapitolare i punti salienti della nostra argo-

mentazione.  

Nell’introduzione generale al lavoro abbiamo fornito una prima rassegna stori-

ca della metaetica, divisa per fasi e per temi di interesse. Nel primo capitolo ab-

biamo invece affrontato le critiche di coloro che sostengono che la metaetica 

non esista e sia soltanto un’illusione, in particolare nella versione sostenuta da 

Dworkin. Dworkin ha sostenuto che la distinzione tra etica normativa e metae-

tica sia basata sulla dicotomia tra fatti e valori. La metaetica si distingue 

dall’etica normativa perché descrive il mondo morale, il suo linguaggio e così 

via, l’etica normativa al contrario non descrive nulla, ma è caratterizzata da va-

lutazione e imperativi. Se intendiamo così la metaetica e l’etica normativa, ne 

discendono due conseguenze: la metaetica è austera, cioè non contiene al suo in-

terno valutazioni ma solo descrizioni; la metaetica è neutrale, cioè non ha conse-

guenze valutative, poiché la legge di Hume vieta il passaggio da un dominio 

all’altro. Dworkin si concentra nel mostrare che queste due tesi sono false. La 

metaetica non è neutrale perché ha conseguenze normative, né è austera perché 

ingloba parti valutative. Da questo però fa discendere una conseguenza alquan-

to particolare: che la metaetica non esiste.  
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Pur accettando le critiche che Dworkin pone alla neutralità, abbiamo criticato 

questa conclusione: dal fatto che la metaetica non sia austera né neutrale non 

possiamo far derivare la sua inesistenza, piuttosto dobbiamo ripensarla. Ab-

biamo fatto anche altre obiezioni al progetto di Dworkin più in generale, come 

alla teoria coerentista del valore e al ruolo che gioca nella sua argomentazione 

la legge di Hume. 

Dopo aver stabilito che si può sensatamente distinguere tra due domini 

dell’etica, quello metaetico e quello normativo, siamo andati alla ricerca di una 

loro definizione più precisa. Abbiamo mostrato diverse alternative. Un primo 

modo è distinguere tra livelli: un primo livello di pratica e l’altro di teoria della 

pratica. Un secondo modo è attraverso il ricorso all’analisi del linguaggio mora-

le: l’etica normativa fornisce le norme, e la metaetica analizza i linguaggio di 

queste norme. Un terzo modo invece fornisce direttamente un elenco delle do-

mande a cui la metaetica cerca di dare risposta. Un quarto infine definisce la 

metaetica come una ricerca sulla “natura” della morale. Tutte queste definizioni 

sebbene mettano in luce ognuna una caratteristica della metaetica, non sono 

adeguate. Abbiamo optato dunque per una definizione funzionale, e abbiamo 

anche argomentato a favore di questa definizione, mostrando anche i suoi van-

taggi. La metaetica è dunque definita dal suo scopo, quello di comprendere co-

me il pensiero e il discorso morale siano inseriti all’interno della realtà. L’etica 

normativa invece è definita come una costruzione teorica il cui scopo è quello di 

sviluppare una teoria che verta su come si dovrebbe agire, come si dovrebbe vi-

vere e che tipo di persone si dovrebbe essere. Abbiamo argomentato poi contro 

la separazione tra etica e morale, poiché tale distinzione tiene distinte due carat-

teristiche che invece dovrebbero rimanere unite, e per la distinzione tra metaeti-

ca e metamorale, quest’ultima intesa come un’ulteriore indagine sul concetto di 

moralità in generale e sui metodi dell’etica.  

Il terzo capitolo è stato invece dedicato alla precisazione delle relazioni che pos-

sono intercorrere tra metaetica ed etica normativa. Abbiamo isolato un discreto 

numero di alternative che sembrano essere rilevanti. La prima coppia di rela-
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zioni è quella dell’utilità terapeutica e della priorità temporale. La prima sostie-

ne che la metaetica non abbia implicazioni di etica normativa, ma che chiarifichi 

il linguaggio usato eliminando errori e fraintendimenti. La seconda che la me-

taetica dovrebbe essere indagata prima dell’etica normativa, proprio per evitare 

tali errori. Siamo poi passati ad analizzare le tesi di rilevanza e neutralità, che so-

no le tesi centrali del lavoro. Esse possono essere immaginate principalmente in 

tre modi distinti, a seconda di che modello argomentativo si abbia in mente. Un 

primo modello è quello che abbiamo chiamato logico per cui da argomenti di ti-

po deduttivo composti solo da premesse metaetiche si possono (o meno) deri-

vare conclusioni normative. Un secondo modello è quello che abbiamo chiama-

to argomentativo: in questo caso la metaetica figura insieme a premesse di altro 

tipo, che possono anche essere normative, all’interno di argomenti deduttivi. 

Un terzo modello è quello che abbiamo definito pragmatico, qui l’argomento non 

è deduttivo, ma può essere o un’inferenza alla migliore spiegazione o 

un’induzione. In questo caso certe credenze metatetiche potrebbero (o meno) 

rendere più probabile l’accettazione di una certa etica normativa. Lo stesso ab-

biamo fatto per le tesi del silenzio e della rilevanza invertita, cioè le tesi che nega-

no o affermano che l’etica normativa abbia o meno conseguenze metaetiche. 

Abbiamo poi isolato altre tesi come quelle della compatibilità, della grande 

unione (che mettono insieme la rilevanza nelle due diverse direzioni) ed infine 

quella dell’influenza psicologica.  

Nell’ultimo capitolo abbiamo fornito una dimostrazione delle due tesi centrali 

del lavoro: la metaetica ha conseguenze normative e può essere usata nella giu-

stificazione dell’etica normativa. Abbiamo fornito tre argomenti. Il primo ar-

gomento è a posteriori, e consiste nel mostrare che alcune metaetiche hanno con-

seguenze normative. Il secondo argomento è invece a priori e consiste in 

un’analisi della struttura dell’etica normativa e della metaetica: esse condivido-

no un un’area di intersezione che è la teoria del valore. L’ultimo argomento in-

vece mostra come in etica ci sia una spinta a raggiungere il grado ottimale di 

giustificazione: più una teoria è giustificata più è forte. La metaetica può dun-
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que fornire una giustificazione all’etica normativa, e per tale ragione dovrebbe 

essere utilizzata nella sua giustificazione. 

La metaetica è dunque rilevante per l’etica normativa nei tre sensi che abbiamo 

indicato nel capitolo terzo. Abbiamo concluso con una breve rassegna sul pro-

blema dell’autonomia dell’etica, che in parte avevamo già affrontato nel primo 

capitolo. Infine abbiamo mostrato quella che può considerarsi come una conse-

guenza pratica delle tesi qui sostenute: cioè che esistono esperti morali, non tan-

to perché ci sia una conoscenza morale, quanto perché esiste un metodo di ar-

gomentare, che presuppone una certa abilità per essere applicato.  

Spesso l’etica è un ambito dove ciascuno si sente in diritto di esprimere le pro-

prie posizioni senza ricorrere ad alcuna argomentazione, e dove ogni forma di 

specialismo è vista con sospetto. È vero che ognuno può scegliere in autonomia 

i propri principi, ma in un dibattito pubblico si dovrebbe prestare maggiore 

ascolto a coloro che sono informati dei fatti. Se discutiamo della Luna, le tesi 

degli astronomi e degli scienziati dovrebbero avere più peso, rispetto a quelle 

sostenute dagli astrologi, dai cartomanti e dai santoni. Così in un dibattito mo-

rale, maggiore ascolto dovrebbe essere concesso ai filosofi morali, non in virtù 

della loro esperienza morale, ma del loro acume filosofico e argomentativo, che 

può mostrare come certe tesi siano sostenute e che conseguenze possano avere.  

Come abbiamo detto noi ci siamo concentrati solo su un’ipotesi: che la metaeti-

ca potesse essere rilevante per l’etica normativa. Abbiamo dunque tralasciato le 

altre possibilità che abbiamo isolato. Questo lavoro dunque potrebbe servire da 

base per ulteriori ricerche future che esplorino l’altro versante della montagna: 

se cioè l’etica normativa può avere conseguenze metaetiche.  
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Appendice 1 

Le radici storiche della neutralità della metaetica 

 

1. Introduzione 

In questa appendice si vuole offrire una rassegna storica sulla tesi della neutra-

lità della metaetica, in modo da vedere come sia stata elaborata e a quali altri 

concetti e tesi sia collegata. Cercheremo di procedere sia diacronicamente che 

per nuclei concettuali. Infatti in un senso la tesi della neutralità della metaetica 

non spunta come un fungo all’improvviso, ma viene elaborata nel corso dello 

sviluppo della riflessione metaetica. Questo sviluppo d’altro canto è collegato 

ad altri concetti e teorie, che portano alla sua sistematizzazione più o meno alla 

metà del XX secolo. Cercheremo dunque di tenere presente entrambi i lati della 

questione.  

Dal punto di vista storico possiamo distinguere la metaetica in tre blocchi tem-

porali, caratterizzati da diversi temi e impostazioni (cf. Couture e Nielsen 1995). 

Il primo periodo della metaetica, che coincide con la sua nascita e si fa risalire al 

1903 con la pubblicazione dei Principia Ethica di Moore, e che possiamo far ter-

minare negli anni ’30, è caratterizzato proprio dal predominio dell’opera di 

Moore, dalla preminenza delle tesi intuizioniste in contrasto da un lato con teo-

rie metafisiche (che identificano la bontà con una qualche proprietà sovrannatu-

rale) e dall’altro naturaliste (che la identificano con una proprietà naturale).  

Il secondo periodo della metaetica, va dagli anni ’30 del Novecento fino alla fine 

degli anni ’70. Spesso ci si riferisce a questo periodo chiamandolo l’età d’oro del-

la metaetica. Nucleo centrale della riflessione metaetica è lo sviluppo di una 

teoria del linguaggio morale. E in questo senso va sia l’emotivismo di Ayer e 

Stevenson, che il prescrittivismo di Hare. I problemi normativi, che avevano 

comunque rivestito una qualche importanza nelle riflessioni dei filosofi del 

primo periodo vengono abbandonati, sotto la spinta del positivismo logico e 
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della filosofia del linguaggio: si fa avanti l’idea che il compito del filosofo non 

sia offrire consigli né che egli sia una guida per l’agire, quanto una sorta di chia-

rificatore del linguaggio usato. Ma è proprio con la crisi della filosofia del lin-

guaggio concepita come filosofia linguistica e filosofia anti-metafisica, che que-

sto modo di concepire la metaetica va in crisi. Il ritorno ad un’ analisi metafisica 

nella filosofia del linguaggio, si accompagna al ritorno di questo interesse anche 

nell’etica. Segnano questo punto di svolta i lavori di Mackie (1977) e di Zim-

merman (1980).  

Il terzo periodo storico della metaetica è quello che va dai primi anni ’80 del 

Novecento e continua sino ad oggi. Potremmo definire questo periodo come 

quello della grande espansione della metaetica. La metaetica smette di essere sola 

analisi del linguaggio morale per assumere forme più diverse e disparate: anali-

si metafisica, analisi epistemologica, analisi psicologica. Ci si domanda non solo 

che cosa significa “buono”, ma se esistano proprietà morali vere e proprie, come 

si conoscano, se siano motivanti e così via. Questa differenziazione si accompa-

gna anche ad un ritorno in auge della riflessione strettamente pratica: si torna a 

fare etica normativa, e soprattutto etica applicata.  

La tesi della neutralità ha una sua collocazione in questo sviluppo storico: infat-

ti si può dire che nasce nella prima fase, si afferma nella seconda, ed è messa in 

crisi nella terza. Ad oggi infatti si trovano filosofi che la rifiutano più o meno 

esplicitamente, facendo ricorso a metodi argomentativi che mescolano i due 

piani, o partono da considerazioni normative per arrivare ad una sistemazione 

metaetica. La tesi che fin qui abbiamo sviluppato si inserisce proprio in questa 

tendenza. Ci si pone esplicitamente il problema della neutralità, si nega la vali-

dità di questa tesi, e si cerca di offrire alcuni spunti su come l’argomentazione 

morale dovrebbe essere condotta. Questo per quanto riguarda il carattere dia-

cronico della neutralità. 

Veniamo adesso all’analisi concettuale della neutralità. Essa è collegata infatti, 

ad altre tesi, che a loro volta sono collocate in questo sviluppo storico. Vorremo 
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mettere in relazione la neutralità con tre tesi concettuali aggiungendo poi una 

ragione pratica che ha comunque favorito la sua affermazione. 

Il primo nucleo tematico a cui è connessa è la divisione tra enunciati analitici e 

sintetici, cioè tra enunciati la cui verità è stabilita solo in base al significato delle 

parole, ed enunciati che per essere dichiarati veri hanno bisogno di una proce-

dura di verifica empirica. La neutralità è connessa a questa distinzione in quan-

to la metaetica è stata concepita essenzialmente come analisi delle definizioni 

dei termini morali, con la convinzione che le definizioni fossero tutte analitiche. 

Ecco che la metaetica non può offrire alcuna conoscenza su come dovremmo 

agire. 

Il secondo punto a cui è collegata la neutralità è la distinzione tra enunciati de-

scrittivi e valutativi. La metaetica viene infatti intesa come disciplina che pro-

duce enunciati descrittivi, mentre l’etica normativa produrrebbe valutazioni, 

giudizi di gusto, o imperativi. Mentre i primi sono verofunzionali, cioè hanno 

un valore di verità, i secondi sono privi di questa caratteristica. Ecco che dun-

que la metaetica risulta neutrale rispetto all’etica normativa, perché le due di-

scipline si troverebbero su due versanti diversi della divisione. 

Questo punto viene rafforzato dalla legge di Hume, la terza tesi a cui è collegata 

la neutralità. La legge di Hume garantisce che se le due discipline stanno su 

versanti diversi della divisione tra essere e dover essere, non ci possa essere al-

cun passaggio da un dominio all’altro. Se la metaetica è composta da soli enun-

ciati descrittivi non può di per sé implicare enunciati valutativi come quelli 

dell’etica normativa. 

La tesi della neutralità è poi servita anche come difesa dalle accuse di relativi-

smo e soggettivismo. Infatti affermare che le forme di non-cognitivismo, cioè le 

teorie metaetiche che negano si dia una qualche forma di conoscenza morale e 

che negano l’esistenza di verità e oggettività nell’etica, sono neutrali rispetto 

all’etica normativa, significa anche affermare che la metaetica non implica teorie 

normative scomode, come il relativismo. Dunque avere nella propria teoria la 
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tesi della neutralità consente di avere un grande vantaggio pratico contro i pro-

pri oppositori. 

Da ultimo faremo notare come la tesi della neutralità sia fortemente connessa 

alle varie forme di non-cognitivismo. C’è da notare che il non-cognitivismo è 

stata la posizione più in voga nell’età d’oro della metaetica e che esso assumeva 

anche tutti i tre nuclei concettuali che abbiamo appena espresso. Per questa ra-

gione la tesi della metaetica sembra essere storicamente e concettualmente col-

legata a questa teoria. 

2. Lo sviluppo della neutralità 

Si fa nascere la riflessione metaetica con la pubblicazione dei Principia Ethica di 

Moore (1903), che sanciscono in un certo senso sia storicamente che concettual-

mente, la creazione di questa nuova disciplina con metodi e un oggetto ben de-

terminato. Non che prima non si potesse riconoscere un interesse alle questioni 

metateoriche (cf. Adams 1964), tuttavia non si trova una chiara e netta separa-

zione: filosofi come Hobbes, Hume, Kant o Mill hanno infatti intrecciato questi 

due ambiti di riflessione (cf. Darwall 1998) passando dall’uno all’altro, intes-

sendo argomenti normativi con le rispettive questioni di meta-analisi: si pensi 

ad esempio alla separazione tra fatti e valori operata da Hume, che sarà alla ba-

se di gran parte della riflessione morale dell’ultimo secolo (cf. Putnam 2002: 7-

27). Ma è appunto con Moore che si può far nascere la metaetica come discipli-

na distinta, attraverso il chiarimento della divisione tra questioni pratiche e 

questioni di analisi del linguaggio che non intendono risolvere direttamente i 

primi problemi. Nella Prefazione dei suoi Principia specifica che il problema che 

fa sì che in etica non si raggiunga mai un accordo, è appunto un problema di 

confusione terminologica: “Spesso si tenta di rispondere a una domanda senza 

prima chiarire precisamente quale sia la domanda cui si vuol dare risposta” 

(Moore 1903: 35).  

Diventa dunque essenziale l’analisi concettuale: sapere cosa si voglia dire e cosa 

si stia dicendo, prima di provare a risolvere i problemi che stiamo affrontando. 
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2.1. Moore e la distinzione analitico-sintetico 

Il nucleo centrale della metaetica dunque diventano le questioni di definizione. 

Definire una parola significa attribuirgli un significato chiaro e preciso: se io so 

cosa significano le parole che impiego, so a quali concetti mi riferisco, allora so 

anche sfuggire ad errori e incomprensioni che possono essere portati dall’uso di 

un linguaggio di senso comune poco chiaro e ambiguo. 

Il problema principale di Moore è dunque fornire una definizione di “buono”. 

Ma c’è una domanda preliminare a cui si deve rispondere: che tipo di definizio-

ne cerchimo? Moore sostiene che questa non deve essere una definizione lessi-

cale (o come la chiama lui “linguistica”), cioè da vocabolario, dove si elencano i 

modi in cui i parlanti di un certo linguaggio utilizzano una parola, quanto piut-

tosto la ricerca di cosa “realmente” la parola indichi, della sua “essenza” (Moore 

1903: 48-51). Nel nostro linguaggio comune e anche in quello utilizzato dalla 

gran parte dei filosofi però “le proposizioni concernenti il bene sono tutte sinte-

tiche e mai analitiche” (Moore 1903: 50). La distinzione tra proposizioni analiti-

che e sintetiche viene ripresa da Kant, per poi essere rielaborata dalla primissi-

ma filosofia analitica di Frege e Russell. Possiamo definire una proposizione 

analitica come una proposizione che è vera in virtù del significato delle parole. 

L’esempio più caro ai filosofi è “Uno scapolo è un uomo non sposato”. Al con-

trario una proposizione sintetica è una proposizione che mette insieme concetti 

diversi, e che pertanto per essere verificata ha bisogno di un’indagine empirica 

nel mondo. Un esempio di proposizione sintetica è “Il duca di Wellington scon-

fisse Napoleone a Waterloo”. Si affianca alla distinzione analitico/sintetico altre 

due distinzioni: quella tra necessario/contingente e tra a priori/a posteriori. Le 

verità analitiche, essendo verità stabilite sul significato delle parole, o 

sull’analisi dei concetti, sono verità sia necessarie che a priori; al contrario le ve-

rità sintetiche sono contingenti e a posteriori.  

Torniamo dunque alla nostra definizione di “buono”. Moore sostiene che i no-

stri discorsi quotidiani sulla bontà siano sintetici: se dico ad esempio che “il pia-

cere è buono”, sto mettendo insieme due concetti: quello di piacere e bontà. Ora 
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però le definizioni sono un tipo particolare di proposizioni, esse devono essere 

di tipo sintetico, cioè vere in virtù del significato stesso delle parole, e non de-

vono aggiungere niente alla nostra conoscenza. Dunque le definizioni che di so-

lito si danno, come “il buono è il piacere” sono definizioni sbagliate. Il modo 

utilizzato da Moore (1903: 53-60) per mostrare questo errore è il celebre argo-

mento della domanda aperta (open question argument). Per ogni definizione che 

diamo è possibile sempre chiederci se il definiens sia davvero la stessa cosa del 

definiendum. Nel caso in cui siamo davanti ad una definizione corretta, la do-

manda dovrebbe apparire retorica e le risposta uno scontato e insindacabile 

“sì”. Nella classica definizione edonista di “buono”, e cioè “Il ‘buono’ è ciò che 

produce piacere”, possiamo chiederci “Ma ciò che produce piacere è ‘buono’?”, 

ora questa domanda ha senso, non è né retorica, né la risposta è insindacabile e 

ciò mostra che i due termini della definizione non sono coestensivi e dunque 

l’enunciato è sintetico e non analitico. Il termine “buono” nella prospettiva di 

Moore denota una proprietà che è indefinibile e semplice, una proprietà come 

l’esser giallo, che può essere colta attraverso un processo intuitivo.  

Il primo nodo concettuale a cui è legata la tesi della neutralità è dunque la tesi 

che le definizioni siano essenzialmente analitiche, necessarie e a priori. La me-

taetica cerca di rispondere alle domande definitorie; le definizioni sono analiti-

che, dunque il lavoro filosofico si caratterizza come analisi concettuale, senza 

alcuna indagine empirica. Esplicitare le definizioni dei termini impiegati nel di-

scorso morale può essere utile, può restituirci un linguaggio più chiaro e privo 

di ambiguità, ma non può fornirci una risposta alle domande su cosa fare. 

In Moore troviamo dunque l’idea che il compito del filosofo morale sia soprat-

tutto cimentarsi nella metaetica: “L’obiettivo diretto dell’etica è la conoscenza, 

non la pratica” (Moore 1903: 68), dunque la chiarificazione linguistica, attraver-

so l’esplicitazione della definizione dei termini impiegati nel discorso morale. 

Ma essendo le definizioni tutte analitiche, esse non aggiungono niente alla no-

stra conoscenza del mondo, e quindi non contribuiscono materialmente alla ri-

soluzione dei problemi morali concreti. L’unico aiuto che può fornire la metae-
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tica è indiretto, diremmo terapeutico, in quanto ci salva da errori e slittamenti 

semantici.  

2.2. Il positivismo logico e la distinzione descrittivo-valutativo 

Le tesi avanzate da Moore sul linguaggio e la filosofia vengono riprese ed am-

pliate da quel largo e variegato gruppo di pensatori che daranno vita al movi-

mento dell’ “empirismo logico” o “neopositivismo”. Generalmente consideria-

mo come motto di questi filosofi la sentenza: “i problemi filosofici sono proble-

mi di linguaggio”, per cui attraverso un’analisi del linguaggio naturale è possi-

bile chiarificare e risolvere tali problemi (Schlick 1932), oppure dissolverli (Witt-

genstein 1922; cf. Marconi 1999). L’attenzione di questi pensatori è tutta assorbi-

ta nell’analizzare il linguaggio, nel comprenderne la sua struttura e nello stabili-

re le condizioni di verità di un enunciato. 

Convinti di poter importare il metodo scientifico nell’analisi filosofica, i neopo-

sitivisti credevano che il significato di un enunciato fosse il metodo della sua 

verificazione (Schlick 1946), intendendo con ciò, che stabilire il significato di un 

enunciato equivalesse a stabilire il modo in cui esso potesse essere verificato o 

falsificato. Conoscere il significato di un enunciato significa sapere il modo in 

cui poter accertare la sua verità e falsità. Se dunque un enunciato non è verifi-

cabile esso è privo di significato. 

Il neopositivismo espande la distinzione tra analitico/sintetico, introducendo 

una nuova categoria di enunciati ed una nuova e più ampia dicotomia, quella 

tra enunciati descrittivi e valutativi. Gli enunciati descrittivi sono enunciati sul 

mondo, ad essi si applica la distinzione tra analitico e sintetico; gli enunciati sui 

valori sono invece privi di significato, essi sono solo l’espressione di uno stato 

emotivo, o di un gusto, o al massimo la formulazione di un imperativo (cf. Put-

nam 2002: 19-27). Qual è dunque il significato di un enunciato morale? Gene-

ralmente la risposta offerta dai positivisti logici è che il significato di 

un’espressione morale non sia in alcun modo verificabile, e dunque sia privo di 

un significato vero e proprio. Il proferimento di un enunciato morale non ha a 
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che vedere con cose fuori del mondo che possono essere verificabili, ma con le 

emozioni, con la loro espressione e con la persuasione degli altri individui.  

Teorie di questo tipo sono stati avanzate da vari filosofi (cf. Hägerström 1953; 

Russell 1999; Ogden e Richards 1923; Robinson 1948) ma quelle più rilevanti, 

che qui analizzeremo sono quelle di A. J. Ayer e C. L. Stevenson42.  

Per Ayer, sebbene esistano vari tipi di proposizioni che riguardano la morale, 

solo le “proposizioni che esprimono definizioni di termini etici, ovvero giudizi 

intorno alla legittimità o possibilità di certe definizioni” (Ayer 1946: 129) sono 

propriamente tipici della filosofia morale: “Un trattato rigorosamente filosofico 

intorno all’etica (…) sottoponendo ad analisi i termini etici, dovrebbe mostrare 

quale sia la categoria a cui appartengono espressioni siffatte” (Ayer, 1946: 130). 

Tuttavia non è possibile definire in alcun modo i termini etici. Quando profe-

riamo un enunciato contenente espressioni morali, in realtà stiamo solo espri-

mendo la nostra emozione a riguardo di quella determinata questione. Dire 

“Giovanni è buono” equivale ad esprimere un sentimento positivo nei confronti 

di Giovanni.  

Ad esempio i parlanti possono utilizzare il termine “buono” per riferirsi a certe 

descrizioni del mondo, possono dire “Giovanni è buono”, pensando che “buo-

no” possa significare “persona che massimizza la felicità generale”, e magari gli 

attribuiscono questo predicato in virtù di questa ragione, ma in realtà quello che 

stanno facendo non è descrivere uno stato di cose del mondo, “buono” non si-

gnifica davvero quello, “buono” in quell’enunciato ha la funzione di esprimere 

un sentimento positivo verso quella persona. Certo la ragione psicologica per 

cui il nostro parlante loda Giovanni può essere quella che lui massimizza la feli-

cità generale, ma da punto di vista definitorio “buono” non significa davvero 

quello, esso è piuttosto una parola un po’ più elegante per un “evviva”.  

I concetti morali, in quanto espressioni di emozioni, non sono analizzabili, non 

perché siano “semplici”, quanto piuttosto perché sono pseudo-concetti “e chi si 

                                                 
42 Su questo tema oltre a Etica e Linguaggio di Stevenson (1944), si vedano anche dello stesso au-
tore i saggi sul significato emotivo dei termini morali (Stevenson 1937; 1948).  
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prende la pena di contraddirmi sta semplicemente esprimendo i propri senti-

menti morali. Cosicché evidentemente non ha senso chiedere quale dei due ab-

bia ragione, poiché nessuno dei due sta asserendo una proposizione autentica” 

(Ayer 1946: 137). I giudizi morali non possono perciò avere alcuna pretesa di 

validità oggettiva, in quanto sono puramente delle espressioni soggettive e in-

dividuali di cosa apprezziamo e non apprezziamo. Risulta quindi che “è impos-

sibile discutere su questioni di valore” (Ayer 1946: 142), dal momento che non si 

può né contraddire né argomentare. La discussione è come una sorta di “dialo-

go tra sordi”, o si discute sulle premesse materiali e fattuali dell’azione o del 

problema (ad esempio se si sia trattato veramente di un furto o meno), oppure 

se discutiamo sull’interpretazione morale dell’atto, essa prenderà la forma di 

“grida di tifoseria”, e l’unica cosa che potremo cercare di fare con l’avversario è 

indurlo a cambiare “squadra” (Ayer 1946: 143-144). L’etica non è nulla più che 

un gruppo di emozioni positive e negative, di apprezzamento e rifiuto di certi 

atti, in cui non si può avere conoscenza alcuna, come “ramo del sapere non è 

nulla più che un settore della psicologia e della sociologia” (Ayer 1946: 145).  

Il secondo punto a cui possiamo collegare la tesi della neutralità, è proprio la 

distinzione tra descrizioni e valutazioni. L’etica normativa è una serie di valuta-

zioni, di giudizi di valore, che non posseggono un valore di verità, non possono 

essere né veri né falsi. La metaetica al contrario occupandosi dell’analisi dei 

giudizi morali, produce invece enunciati descrittivi, che hanno un valore di ve-

rità. Il giudizio normativo “Giovanni è buono” non ha valore di verità: si tratta 

solo dell’espressione di un’emozione positiva nei confronti di Giovanni, e al 

massimo dell’indicazione a comportarci come lui. L’enunciato metaetico “’Gio-

vanni è buono’ non ha valore di verità, ma è l’espressione di un’emozione nei 

confronti di Giovanni” invece è una descrizione del mondo linguistico e del lin-

guaggio morale e dunque possiede valore di verità. La metaetica risulta dunque 

neutrale nei confronti dell’etica normativa, perché si concentra sul mondo de-

scrittivo, invece l’etica normativa si concentra su quello valutativo.  
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La tesi della distinzione tra valutativo e descrittivo è strettamente connessa a 

sua volta ad un'altra distinzione: quella tra metaetica come analisi del linguag-

gio morale, e l’etica normativa come insieme di prescrizioni; ma ancora di più 

alla legge di Hume, che partendo proprio dalla distinzione tra descritti-

vo/valutativo regola il passaggio dall’uno all’altro dominio. Esaminiamo ades-

so questi due punti. 

2.3. La distinzione tra le due indagini e la legge di Hume 

Come abbiamo già potuto notare sia in Moore che in Ayer possiamo trovare la 

distinzione tra queste due discipline: metaetica ed etica normativa. È con Etica e 

Linguaggio di Stevenson (1944) che questa distinzione viene collegata al concetto 

di neutralità: 

Uno studio di questo genere [cioè metaetico] ha lo stesso rapporto con l’etica nor-
mativa (o “valutativa”) che l’analisi concettuale e il metodo scientifico hanno con le 
scienze; e, come nessuno si aspetta che un’opera sul metodo scientifico svolga 
l’attività della scienza stessa, così non dobbiamo attenderci di trovare qui alcuna 
conclusione che ci dica quale condotta è giusta e quale sbagliata. Lo scopo di uno 
studio analitico o metodologico, sia esso dedicato alla scienza o all’etica, è sempre 
indiretto, ed è quello di far sì che gli altri ritornino al lavoro con idee più chiare e 
con metodi più fruttuosi. Questo richiede di vagliare attentamente quanto gli altri 
fanno, altrimenti l’analisi dei significati e dei metodi procederà nel vuoto; ma non 
occorre che chi svolge l’analisi, in quanto tale, partecipi egli stesso alle indagini che 
analizza. Una partecipazione diretta di questo genere, nell’etica, può presentare i 
suoi pericoli: può privare l’analisi della sua obiettività, e deviare uno studio relati-
vamente neutrale a difesa di qualche particolare codice morale (Stevenson 1944: 
15). 

L’idea di Stevenson è che la metaetica sia una sorta di critica dell’etica, una me-

tateoria non compromessa con la costruzione di principi pratici dell’agire. Co-

me la filosofia della scienza ha per oggetto la scienza senza farla direttamente, 

cosi il metaeticista non si occupa di dire direttamente che cosa dobbiamo fare, 

ma fa critica dell’etica, cioè analizza che cosa il moralista dice e gli strumenti 

che usa.  

Tematizzando la distinzione tra questi due ambiti, si consolida anche la separa-

zione tra descrizioni e valutazioni. Ciò avviene anche grazie alla chiarificazione 

e all’esplicitazione del compito della metaetica: cioè chiarire il linguaggio mora-

le. La metaetica è essenzialmente chiarimento delle espressioni usate all’interno 
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del discorso morale, dei loro usi, e delle loro regole di utilizzo. È dunque de-

scrittiva perché descrive il linguaggio morale e le sue regole. Ciò ha poco a che 

vedere con come il mondo dovrebbe andare, cioè con l’etica normativa, che de-

ve dare prescrizioni e valutazioni. Valutare non significa dire come è il mondo, 

ma se le cose che sono nel mondo ci piacciono oppure no. Così il metaeticista 

non risolverà i problemi pratici concreti, ma fornirà a chi si occupa di etica 

normativa strumenti più adeguati per svolgere il suo lavoro: avendo fatto chia-

rezza concettuale disporrà di lenti più potenti per analizzare i problemi con cui 

si trova ad avere a che fare. 

Quando ci si pone il problema della rilevanza della metaetica per l’etica norma-

tiva non ci si interroga se la metaetica possa essere utile per il filosofo normati-

vo, questo infatti è l’assunto di partenza anche di tutti coloro che hanno negato 

che fosse rilevante. Moore, Ayer, Stevenson hanno tutti affermato che la parte 

propriamente filosofica dell’etica fosse la metaetica, e che fosse necessario inda-

gare questo ambito perché essa riusciva a chiarificare i problemi e i contenuti 

oggetto dell’etica normativa. Quando si parla di rilevanza non si intende questo 

rapporto debole, ma qualcosa di molto più stringente, cioè delle implicazioni 

logiche, argomentative o pragmatiche: cioè la possibilità per la metaetica di con-

tare all’interno di argomenti deduttivi, induttivo o abduttivi. 

A rafforzare la distinzione tra fatti e valori interviene anche la legge di Hume. 

Questa legge logica è chiamata così perché si fa risalire al celebre passo del Trat-

tato di Hume (1739), in cui si dichiara che è impossibile passare da enunciati su 

come le cose stanno (enunciati sull’essere), a enunciati su come le cose dovrebbe-

ro andare (enunciati sul dover essere).  

Questa è una legge logica, che nella sua versione minimale sostiene che da soli 

enunciati descrittivi non si possa derivare un enunciato normativo. Essa assume 

dunque la distinzione tra enunciati descrittivi e valutativi, e pone un solco tra di 

essi, una frattura che ci impedisce di derivare gli uni dagli altri (cf. Putnam 

2002: 19-24). Si può dunque sostenere che la legge di Hume rafforzi la distin-
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zione descrittivo/valutativo, e assicuri in qualche modo la neutralità della me-

taetica.  

Abbiamo infatti detto che la metaetica e l’etica normativa hanno scopi e oggetti 

diversi: l’una è analisi del linguaggio morale, l’altra invece è prescrizione di 

comportamenti e valutazione di atti. La prima è dunque una disciplina descrit-

tiva, e produce enunciati descrittivi: mentre la seconda è una disciplina valuta-

tiva, così come lo sono i suoi enunciati. A questo aggiungiamo la legge di Hu-

me, grazie alla quale possiamo stabilire che un argomento in cui le premesse 

siano solo descrittive e la conclusione sia valutativa è invalido. Essendo la me-

taetica descrittiva, un argomento fatto solo da premesse metaetiche non può de-

rivare alcuna conclusione normativa. Ecco dunque che viene assicurata la vali-

dità della neutralità della metaetica.  

Questi caratteri diverranno stabili nella filosofia della metà del secolo43, una sor-

ta di canone della metaetica e li possiamo ad esempio osservare anche nella filo-

sofia di R. M. Hare, considerato il più rilevante metaeticista della metà del XX 

secolo. Hare nel corso di tutta la sua riflessione ha sempre inteso la filosofia mo-

rale come un certo tipo di filosofia del linguaggio, anzi un come la definisce lui 

stesso “un certo tipo di filosofia linguistica” (Hare 1997: 27-30, cf. Hare 1952: 7-9; 

                                                 
43 Questa concezione della metaetica elaborata essenzialmente da Moore, Ayer e Stevenson di-
venta in qualche modo “canonica” nella cosiddetta metaetica classica, cioè quella riflessione me-
taetica che sta tra gli anni ’30 e ’60 del Novecento. Ad esempio Frankena (1951) nel delineare i 
carattere della filosofia morale alla metà del secolo, ripercorre tutti i punti che fin qui abbiamo 
sottolineato. Riguardo la distinzione tra metaetica ed etica normativa, anche per Frankena lo 
scopo della metaetica è l’analisi del linguaggio morale, tant’è che può esclamare il suo divorzio 
dalla metafisica (Frankena 1951: 44). Tuttavia ricordando il fatto che la filosofia morale coincida 
pressoché con la metaetica, si lamenta anche della sua perdita di risvolti pratici (Frankena 1951: 
45). Ciononostante la tesi della neutralità viene affermata e difesa in quanto standard per ogni 
teoria che voglia presentarsi come metaetica. In un saggio successivo (Frankena 1952) ripropone 
questa visione esemplificandola in un caso pratico: i diritti umani. La tesi normativa che i diritti 
umani siano universali e assoluti e che dunque sia sempre sbagliato violarli, è infatti per Frank-
ena, compatibile con ogni tipo di teoria metaetica. Questo vale anche per l’emotivismo, infatti 
dalla tesi che “Gli enunciati morali non esprimono proposizioni” non si può derivare logica-
mente in alcun modo la tesi che “Nessun uomo ha diritto alla vita, alla libertà o alla sicurezza 
personale”. Infatti “Dal punto di vista logico un non-cognitivista potrebbe sottoscrivere qualsia-
si lista di diritti fondamentali e inalienabili, mentre nella sua metaetica negherà che la dichiara-
zione di questa lista esprima delle proposizioni e che essere una persona implichi avere questi 
diritti in un senso logico di ‘implicazione’” (Frankena 1952: 191). Tra etica normativa e metaeti-
ca non corre alcun rapporto logico, e sono possibili tutti i tipi di combinazione tra le due aree. 
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Hare 1963: 12-14; Hare 1981: 32-35). Ritroviamo in tutta la sua opera l’idea che 

la metaetica sia analisi del linguaggio morale, e che da questa possiamo estrapo-

lare una logica morale, che dobbiamo seguire per creare argomenti validi, pena 

la contraddittorietà o l’illogicità.44  

L’analisi metaetica rimane qualcosa di neutrale, dal momento che serve sempre 

un contenuto valutativo per dare forma alle regole logiche cha ha trovato. Come 

Stevenson paragonava la metaetica alla filosofia della scienza, così Hare la pa-

ragona alla matematica, che è sì rilevante per le indagini scientifiche, ma allo 

stesso tempo anche neutrale, oppure come le regole dei giochi, che sono neutra-

li ai giocatori, sebbene servano al gioco stesso.  

[L’etica] determina il significato e le regole delle parole morali, e quindi le “regole” 
del “gioco” morale, si limita a illustrare l’intelaiatura concettuale nel cui ambito si 
svolge il ragionamento morale; pertanto essa è neutrale, nel senso richiesto, rispet-
to alle diverse opinioni morali. Ma ha una notevole rilevanza rispetto al ragiona-
mento morale, perché, come accade con le regole di un gioco, senza questa intelaia-
tura non potrebbe esistere nulla di simile al ragionamento morale, e l’intelaiatura 
impone la forma del ragionamento (Hare 1963: 132-133).  

Sono dunque le proprietà logiche del linguaggio morale quelle che interessano 

al filosofo. Analizzando il linguaggio è possibile scoprire le regole logiche della 

morale e tutto ciò permette di “stabilire, così, se ciò che [le persone] dicono sia 

coerente, che cosa implichi, e in generale quali argomentazioni siano valide e 

quali non lo siano. Dunque la filosofia del linguaggio, applicata al linguaggio 

morale, deve essere in grado di fornire una struttura logica alla nostra riflessio-

ne morale” (Hare 1997: 27). In ogni caso questa struttura logica non vieta 

l’adozione di standard morali differenti da parte di persone diverse; essa proi-

bisce semplicemente a una singola persona di adottare contemporaneamente 

standard incoerenti l’uno con l’altro e afferma che gli standard saranno incoe-

renti se quella persona dirà cose contrastanti riguardo a situazioni che ammet-

terà essere identiche nelle loro proprietà universali (Hare 1997: 50). Ma anche in 

                                                 
44 Nella filosofia di Hare, gli enunciati morali non hanno un significato solo valutativo, ma an-
che una componente descrittiva (Hare 1952; più complesso in Hare 1997). Sebbene la compo-
nente logica derivi dalla parte descrittiva, che quindi accomuna il discorso morale a quello 
“scientifico” sul mondo, la parte valutativa riveste il ruolo fondamentale. Ecco anche perché 
Hare rifiuterà sempre l’appellativo di descrittivista o di cognitivista (Hare 1997: 30-33). 
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questo caso la metaetica secondo Hare rimane sempre e comunque neutrale45, 

tant’è che viene inserita tra le caratteristiche fondamentali che deve possedere 

una teoria etica per essere adeguata (Hare 1997:155-165). 

2.4. Difendersi dalle accuse 

L’ultimo nucleo tematico a cui è connessa la neutralità della metaetica è la dife-

sa dalle accuse di rendere l’etica una semplice questione di gusto: preda della 

soggettività più estrema in cui vige il relativismo normativo. In particolare que-

sta accusa viene mossa all’emotivismo: essendo i termini morali nient’altro che 

espressione della nostra approvazione e disapprovazione, l’etica perderebbe 

ogni sua possibilità di oggettività, cadendo nel relativismo46. È proprio Ayer a 

fornire un’ultima canonizzazione alla neutralità connessa a questo punto, ritor-

nandovi qualche anno dopo la pubblicazione del suo libro Linguaggio Verità e 

Logica. 

Ayer continua a sostenere che la metaetica non abbia nulla a che vedere con 

l’etica normativa, che sia piuttosto analisi del linguaggio: “La questione per la 

filosofia morale non è se una certa azione sia giusta o ingiusta, ma cosa si viene 

a dire dicendo che è giusta o che è ingiusta” (Ayer 1949: 198). Partendo da que-

sto assunto, può facilmente continuare a sostenere che l’analisi non ha rilevanza 

normativa perché non si occupa di dirci cosa dobbiamo fare, ma cosa già fac-

ciamo. Perciò non solo l’emotivismo, ma la metaetica in quanto tale è neutrale: 

Tutte le teorie morali (…) in quanto sono teorie filosofiche, sono neutrali per quan-
to riguarda la condotta effettiva. Parlando tecnicamente, esse appartengono al 
campo della meta-etica e non dell’etica propriamente detta. Ecco perché è stupido, 
nonché presuntuoso, per ogni tipo di filosofo atteggiarsi a difensore della virtù. Ed 

                                                 
45 La neutralità della metaetica di Hare è comunque un problema più complesso di questo, e 
non lo affronteremo, altrimenti il lavoro diverrebbe una discussione sulle sue posizioni che ci 
poterebbe molto oltre con l’argomentazione. Qui vogliamo però rilevare che da una parte Hare 
sostiene che la sua metaetica sia neutrale, ma dall’altro la sua metaetica ha delle conclusioni 
strettamente normative. Infatti da premesse puramente logiche (o almeno presentate come tali) 
Hare deriva una forma di utilitarismo misto (su due livelli, dell’atto e della norma). 
L’impressione è che Hare introduca qualche contenuto normativo all’interno della sua analisi 
dell’universalizzazione.  
46 Le accuse divennero particolarmente rilevanti per Stevenson che dopo la pubblicazione di 
Ethics and Language fu allontanato da Yale proprio per le presunte conseguenze normative delle 
posizioni etiche da lui sostenute (cf. Burks 1978). 



 

197 
 

anche una ragione per cui molti trovano la filosofia morale un soggetto insoddisfa-
cente. Perché essi sbagliano nel cercare una guida nel filosofo morale. (…) Ci si 
aspetta certo che il filosofo morale (…) abbia i suoi modelli morali e che qualche 
volta egli dia dei giudizi morali; ma questi giudizi morali non possono essere una 
logica conseguenza della sua filosofia (Ayer 1949: 206-207).  

La metaetica in quanto analisi della semantica morale non può produrre conse-

guenze logiche di tipo normativo. Sarebbe come dire infatti che analizzare la 

parola “cavallo” abbia un effetto su come si cavalchino i cavalli. L’analisi dei 

termini morali come “buono” ci dice solamente quale sia il loro significato, non 

ci dice come dobbiamo comportarci. Se “buono” significasse anche “ciò che 

produce piacere”, non ne deriverebbe, secondo Ayer, nessuna propensione ver-

so una teoria etica piuttosto che un’altra, non saremmo forzati a scegliere tra 

utilitarismo e deontologismo.  

Certo ammette Ayer (1949: 208-209) l’emotivismo può avere delle conseguenze 

sul piano psicologico (cosa di cui Ayer dubita tra l’altro), ma questo è comun-

que un altro discorso. Essere indotti ad adottare una teoria normativa non è la 

stessa cosa che essere costretti a farlo dalla logica. È molto probabile che avere 

una metaetica emotivista possa condurre a posizioni di stampo non assolutisti-

co, e forse anche verso qualche forma di relativismo.  

3. Neutralità non cognitivista? 

Concludiamo questo prima rassegna storica sulla neutralità con alcune conside-

razioni generali, sulla neutralità della metaetica della prima e seconda fase. 

Come abbiamo visto la tesi trova una sua prima incubazione nel pensiero di 

Moore, ma è con l’emotivismo, soprattutto di Ayer e Stevenson che viene rico-

nosciuta, sistematizzata e formalizzata. Non è un caso che siano proprio i filoso-

fi non-cognitivisti a formulare questa tesi. Chiamiamo non-cognitivismo quel 

gruppo di teorie metaetiche che sostengono in vario modo che non si dia cono-

scenza morale, più specificatamente che i giudizi morali possano essere veri o 

falsi (cf. Miller 2013: 6). Da un lato come abbiamo ricordato riguardo 

all’emotivismo la tesi della neutralità aveva una funzione difensiva da coloro 

che li accusavano di essere dei corruttori della morale e del buon costume, dei 
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relativisti e dei nichilisti. Dall’altro esiste una connessione più forte, nata per 

contrapposizione con il cognitivismo47 e dunque con l’accettazione delle dico-

tomie analitico/sintetico e descrittivo/valutativo. 

Il non-cognitivismo, che assume la distinzione tra descrittivo e valutativo, e in 

virtù di questa distinzione sostiene che non si dia alcun tipo di conoscenza mo-

rale, perché gli enunciati morali non hanno nessun valore di verità, sembra non 

avere conseguenze dirette sulle teorie normative, perché rimangono aperte tutte 

le strade nello stabilire che cosa sia il bene. Sostenere che i giudizi e gli enuncia-

ti morali non sono verofunzionali, non pone vincoli alle teorie normative che si 

possono accettare. Diverso è il discorso per il cognitivista. Poniamo che egli ac-

cetti l’equivalenza di Bentham (1789: 4-5) tra “giusto” e ciò che “massimizza la 

felicità generale”, in questo caso il nostro cognitivista è come minimo costretto 

ad escludere alcune possibilità normative. Ciononostante potrebbero rimanergli 

ancora molte possibilità: oltre all’opzione più scontata, cioè l’utilitarismo, po-

trebbe anche optare per una forma di deontologismo o di aretismo. Il termine 

“felicità” infatti è molto vago, e richiede di essere specificato. Si potrebbe anche 

pensare sulla scia dei filosofi antichi che la felicità consista nell’essere virtuosi. 

Questo è possibile proprio perché la nostra teoria è sufficientemente vaga. Tut-

tavia cosa accadrebbe se andassimo avanti con la descrizione? Potremmo defi-

nire la felicità in termini puramente edonistici: “la felicità” è “il piacere per il 

maggior numero”. Anche questa definizione è una definizione metaetica. Non 

prescrive nulla, non ci dice cosa fare, è solamente l’analisi semantica di un ter-

                                                 
47 L’altro gruppo (sebbene minoritario rispetto ai non-cognitivisti) che ha dominato la scena del-
la metaetica nella prima metà del XX secolo è stato l’intuizionismo. Secondo questa dottrina esi-
ste una conoscenza morale, ed essa è colta attraverso il ricorso alle intuizioni. Questa teoria non 
specifica direttamente quali sono le intuizioni morali, ma stabilisce un metodo per cogliere delle 
verità morali. Si potrebbe dire dunque che è una dottrina più epistemologica che semantica o 
metafisica (cf. Williams 1995). Anche l’intuizionismo ha una certa affinità con la neutralità, al-
meno in certe sue versioni. Se si dà intuizione morale per ogni scelta morale (cf. Prichard 1912), 
non ci può essere una descrizione stabile di che cosa sia il “bene”, ma solo un metodo per cono-
scerlo. In questo caso proprio per la mancanza di un contenuto materiale della bontà, è più faci-
le sostenere teorie diverse, o comunque è più facile tenere separati etica normativa e metaetica, 
e sostenere che la seconda non ci dice nulla sulla prima. Al contrario forme più forti di intuizio-
nismo, come quello sui “principi morali” (cf. Ross 1930), presenta molta meno affinità con la tesi 
della neutralità. 
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mine morale. Tuttavia una volta fatto questo passo sembra che le possibilità di 

scelta di una teoria normativa si siano drasticamente ridotte. Forse possiamo 

ancora dire che non siamo obbligati ad adottare l’utilitarismo come etica norma-

tiva, ma possiamo farlo solo aggiungendo altri pezzi di teoria, e dunque con-

fermando l’intuizione da cui siamo partiti: il cognitivismo non ha molta simpa-

tia per la neutralità, anzi crede che le conoscenze metaetiche siano strettamente 

rilevanti per l’etica normativa.  

Torniamo invece al nostro non-cognitivismo, poniamo che il nostro filosofo so-

stenga che “buono” equivalga a “Evviva! Che bello!”. Questa teoria, almeno a 

prima vista, non ci dice nulla di normativo, non dà un contenuto alla bontà, che 

possa sostenere una teoria normativa. La tesi metaetica “’Buono’ equivale 

all’espressione di un’emozione positiva di approvazione” sembra essere coeren-

te tanto con l’utilitarismo quanto con le forme di deontologismo o con 

l’aretismo. Il nostro emotivista infatti può facilmente tenere distinti i due livelli 

(cosa molto più complessa per il filosofo benthamiano), e assumere qualsiasi 

posizione voglia nell’ambito normativo. Questo proprio perché riguardo ai 

termini morali non si dà conoscenza, e quindi nemmeno un riferimento nel 

mondo reale. Avere questo riferimento consente di operare molte meno scelte, 

perché abbiamo qualcosa di vincolante, un obiettivo da perseguire. È vero che 

resta da stabilire il mezzo con cui ottenere il bene, ma il detto “tutte le strade 

portano a Roma” non sempre sembra essere valido48. Se il bene coincide con il 

maggior piacere per il maggior numero, rimangono in gara solo pochi modi per 

ottenerlo, e per lo più tutte varianti dell’utilitarismo. 

4. Conclusioni 

In questa appendice abbiamo ripercorso sia storicamente che concettualmente 

la nascita della tesi della metaetica. L’abbiamo vista nel suo sviluppo storico af-

fiancandola ai nuclei tematici a cui è collegata.  

                                                 
48 Con buona pace di Parfit (1984; 2011).  
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Innanzitutto abbiamo richiamato la distinzione tra i tre periodi storici dello svi-

luppo della metaetica. In secondo luogo abbiamo connesso la tesi della neutrali-

tà a quattro nuclei concettuali. Il primo di questi è la divisione tra enunciati ana-

litici e sintetici. Il secondo è la distinzione tra enunciati descrittivi e valutativi. A 

cui a sua volta si connette la legge di Hume e la divisione netta tra metaetica ed 

etica normativa. L’ultimo punto è la difesa dagli attacchi di soggettivismo e re-

lativismo. Da ultimo abbiamo fatto notare come la tesi della neutralità sia for-

temente connessa alle varie forme di non-cognitivismo.  

La tesi della neutralità è dunque situata storicamente, e sembra essere concet-

tualmente dipendente da questi punti sopra evidenziati. L’abbandono della net-

ta divisione tra descrizione e valutazione, della distinzione tra analitico e sinte-

tico, e della legge di Hume, nonché la ripresa dell’analisi metafisica e ontologica 

in metaetica, ha consentito anche l’elaborazione di posizioni diverse che fanno a 

meno di questa tesi. Possiamo concludere che la tesi della neutralità è dipen-

dente da una certa concezione della metaetica, del linguaggio e dell’analisi filo-

sofica. Il cambiamento di tali concezioni ha condotto anche al suo abbandono. 

Nella seconda appendice faremo vedere come a prescindere dello sviluppo sto-

rico, la tesi della neutralità sia vera se si considera la metaetica come sola analisi 

semantica.  
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Appendice 2 

La rilevanza della semantica morale per l’etica normativa 

1. Introduzione 

In questa appendice analizzeremo il legame che la semantica morale ha con la 

neutralità. Come abbiamo visto nel secondo capitolo l’analisi semantica è una 

parte della metaetica, che dopotutto è l’analisi di come il discorso e il pensiero 

morali si inseriscano nel mondo. Abbiamo anche mostrato nella precedente ap-

pendice come la tesi della neutralità sia storicamente dipendente da una conce-

zione della metaetica più ristretta, intesa solo come analisi del linguaggio mora-

le. In questa appendice vorremo dunque analizzare la questione se la neutralità 

sia dipendente concettualmente da tale concezione, e se dunque la sola analisi 

semantica possa essere rilevante per l’etica normativa. Tuttavia l’analisi che qui 

svolgeremo non ha solo valore storico, ma anche concettuale, infatti vorremo 

far vedere come la sola analisi semantica non abbia rilevanza per l’etica norma-

tiva, a causa di un difficile collegamento tra linguaggio e mondo. Faremo tutto 

questo analizzando una specifica teoria semantica, quella condotta da J. J. 

Thomson in Normativity (2008) 

Per prima cosa introdurremo la visione di sfondo della sua analisi, e cioè di co-

me esista un unico tipo di normatività a cui siano riducibili tutti gli enunciati 

valutativi e direttivi (prescrittivi). Successivamente ci concentreremo sull’analisi 

delle valutazioni ed in particolare della semantica di “buono”, che deve essere 

interpretato come “buono di un tipo”. Mostreremo altresì alcune somiglianze tra 

il pensiero di Thomson e quello di Foot. Dopo di ciò verranno avanzate alcune 

critiche all’impianto generale dell’analisi di Thomson, in quanto cadrebbe in al-

cuni errori di circolarità e compirebbe alcuni salti logici, e per concludere alcune 

considerazioni generali sulla rilevanza dell’analisi semantica per l’etica norma-

tiva.  
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2. Un unico tipo di normatività 

Intuitivamente saremmo portati a dire che i giudizi morali sulle persone e i 

giudizi sugli elettrodomestici siano giudizi di tipo completamente diverso. E 

che probabilmente funzionino in modo del tutto diverso. Se si chiede all’ormai 

famoso uomo della strada di giustificare questa distinzione, potrebbe risponde-

re o che riguardano ambiti diversi dell’agire umano, o che rivestono un ruolo 

diverso nelle nostre priorità, oppure che abbiano proprio un funzionamento del 

tutto diverso, ad esempio i giudizi sugli elettrodomestici hanno a che fare con 

delle regole e delle funzioni che sono dettate dagli uomini, mentre la morale è 

in rapporto con questioni su cui gli uomini hanno poco o nessun potere. 

Normativity di Thomson (2008) argomenta proprio contro questa visione, in fa-

vore dell’unità dell’ambito normativo, tenendo uniti i giudizi riguardo alle la-

vatrici e agli esseri umani. Anche Thomson, come abbiamo già potuto vedere, è 

di quella schiera che non separa i giudizi di tipo “valutativo” (evaluatives) e 

quelli di tipo “direttivo” (directives), cioè la parte assiologica e quella deontolo-

gica della moralità. Sia quando chiamiamo qualcosa “buono”, che quando stia-

mo dicendo di qualcosa o qualcuno che “deve” o “dovrebbe” fare o non fare 

una certa azione, siamo nell’ambito della normatività. Dobbiamo però scoprire 

cosa significhino i nostri giudizi normativi e soprattutto cosa li renda veri. 

Raggruppando in un unico insieme i giudizi che vertono sulle valutazione e 

sulle prescrizioni di esseri umani, tipi naturali e artefatti, ne esce fuori un qua-

dro della normatività che è decisamente accresciuto. Thomson concepisce la 

normatività non come un campo specifico della morale (cioè di come si dovreb-

bero comportare le persone), quanto piuttosto qualcosa di trasversale, che va 

dalla natura, alla socialità umana. A questo riguardo distingue tra “filosofia 

morale” o “moralità” ed “etica”: il primo sarebbe un sottoinsieme del secondo, 

l’etica si occuperebbe della normatività generale, mentre la moralità solo 

dell’aspetto umano relazionale (Thomson 2008: 1; 36-37). Contro questo tipo di 

visione, abbiamo già in parte argomentato nel secondo capitolo, e qui non ci 
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spenderemo altro tempo, tuttavia è utile osservare questo dato ai fine della 

comprensione del pensiero che stiamo qui analizzando.  

3. La semantica morale delle valutazioni 

I Principia Ethica di Moore (1903) presentavano una visione della proprietà “es-

sere buono” come qualcosa di unico, non riducibile né a fatti naturali, né so-

vrannaturali, cionondimeno reale. In sostanza, l’esser buono è come l’esser gial-

lo o quadrato: esiste un’unica proprietà di essere giallo che viene ascritta a tutti 

gli enti gialli, anche se il suo regno di appartenenza è “non-naturale”.  

Contro l’unità della proprietà “buono” procede proprio Thomson, riutilizzando 

una versione del problema di Frege-Geach (Frege-Geach Problem) (Geach 1956, 

1960; 1965; Schroeder 2008). L’aggettivo “good”49 si comporta in modo diverso 

rispetto a “red”: “good” infatti è un aggettivo attributivo in quanto non si riferi-

sce direttamente al soggetto, ma ad una sua caratteristica, mentre “red” è predi-

cativo in quanto connesso direttamente al sostrato cui è riferito. Mentre proprie-

tà come “rosso” si riferirebbero direttamente al loro soggetto, sarebbero cioè 

una caratteristica essenziale, proprietà come “buono” o “grande” sarebbero una 

specificazione non del soggetto ma di una sua proprietà.  

Questo lo si nota bene in derivazioni sillogistiche, dove l’aggettivo nel caso at-

tributivo non segue il soggetto a cui è riferito, ma la proprietà. 

Ad esempio: 

 

(1)  A è un’automobile rossa 

  A è una Mercedes 

  _____________________ 

  A è una Mercedes rossa 

 

                                                 
49 Solitamente traduciamo “good” con “buono”. Nella lingua inglese “good” però rende due si-
gnificati che in italiano si sono un po’ separati, quello di “buono” e quello di “bravo”. Questa 
sfumatura riveste considerevole importanza nell’analisi condotta da Thomson, per cui sceglia-
mo qui di non tradurre il termine in italiano.  
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(2)  A è un topo grande 

  A è un animale 

  _____________________ 

  A è un animale grande 

 

Sembra subito evidente come (1) sia una derivazione corretta, mentre (2) no. 

Questo proprio a causa del diverso funzionamento dei due aggettivi. Infatti gli 

enunciati sarebbero traducibili in modo differente: 

 

(1’)  A(x) ˄ R(x) 

  M(x) 

  __________ 

  M(x) ˄ R(x) 

 

Dove appunto un “x è un automobile rossa” è in realtà una congiunzione di due 

proposizioni: “x è un’automobile” e “x è rossa”, il tutto rimanendo all’interno 

della logica del primo ordine, cosa che non è possibile fare per “z è un topo 

grande”. Thomson fa notare che “good” si comporta come “grande”, piuttosto 

che come “rosso”, a dispetto di quanto pensasse Moore, e parte della metaetica 

passata e contemporanea. Dal fatto che Caravaggio fosse un buon pittore non 

possiamo inferire che fosse anche un buon scultore o un uomo “moralmente 

buono” (e di fatto viste le sue vicende personali non lo era).Un po’ rozzamente 

(2) potrebbe essere formalizzata in questo modo, in modo da evidenziare per-

ché non sia una buona derivazione quella proposta. L’enunciato “a è un topo 

grande” potrebbe essere formalizzato come “Per tutti gli x che sono topi, esiste 

un topo a, tale che a è di dimensioni maggiori rispetto agli x”. In modo decisa-

mente impreciso50, ma sufficiente per i nostri scopi, rappresentabile come segue: 

 

                                                 
50 Le relazioni e le proprietà attribuite sarebbero molto meglio rappresentate e rappresentabili 
con una simbologia insiemistica, ma tralasciamo questa possibilità. 
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(2’)  Ɐx Ǝa (a > x) 

  M(a) 

  ___________ 

  … 

 

Per questa ragione Thomson crede di aver dimostrato che la proprietà “essere 

buoni simpliciter” non esiste, e che “good” ha un qualche significato solo se è 

usato nelle espressioni di “essere buono di un tipo”. Esistono tanti tipi di “bene” 

ed “essere buono” che si riferiscono a tante attività e funzioni diverse: è vero 

che nel nostro linguaggio comune ci capita alle volte di usare espressioni come 

“È grosso” o “È buono”, ma esse sono comprensibili solo se conosciamo il ri-

spetto nelle quale vengono dette (Thomson 2008: 1-17). “Essere buono” significa 

dunque “essere un buon K”. Thomson (2008:19-33) identifica quattro modi in 

cui può esistere tale proprietà.  

Il principale è “essere buono come K”, cioè “essere un modello, un esempio, un 

paradigma, o un buon prototipo di K” in sostanza “Essere un buon K è essere 

buono qua K” (Thomson 2008: 19). Questa proprietà esiste per tutti gli artefatti 

(le lavatrici o i tostapane), alcuni tipi di genere naturale modificati dall’uomo 

(come i cani guida), i generi sociali (come essere un giocatore di tennis), in-

somma tutti quei tipi che possono essere chiamati “function-kind” cioè i “mem-

bri di quei tipi che hanno una certa funzione” (Thomson 2008:20). Per 

un’oggetto che appartiene ad un function-kind essere buono significa riuscire a 

svolgere in un certo modo la propria funzione.  

Ci sono poi esempi di tipi di cui si può predicare una “bontà qua”, ma che non 

sono function-kind. Ad esempio tutti i generi naturali, come i pomodori cuore di 

bue, gli elefanti e le tigri: in questo caso essi sono buoni in quanto “modello o 

paradigma”. Anche gli esseri umani rientrano in questo tipo di categoria. Ov-

viamente è diverso dire “A è una buona tigre” e “A è un buon essere umano”, 

dal momento che ciò che fissa la bontà per l’essere umano è un insieme di carat-

teristiche molto più complesso di una semplice struttura fisica. 
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Essere buono (good) qua-tigre è essere una tigre ben sviluppata. Cioè essere una ti-

gre fisicamente in forma. C’è una tale proprietà di essere fisicamente in forma an-

che per gli esseri umani, ma avere quella proprietà non è sufficiente per essere 

buoni qua-esseri umani: un uomo malvagio non è buono qua-essere umano anche 

se è fisicamente in forma. E avere quella proprietà non è necessario per essere buo-

no qua-essere umano: una persona nata cieca, o divenuta tale a causa di una malat-

tia, può comunque ugualmente essere buona qua-essere umano. Essere buono qua-

tigre vuol dire essere in forma come tigre, essere buono qua-essere umano significa 

essere un essere umano moralmente buono (Thomson 2008: 20).  

Tutti questi tipi hanno in un qualche modo uno standard con cui stabilire ciò 

che è buono e ciò che non lo è, sono cioè dei “goodness-fixing kind”. Secondo 

Thomson (2008: 21) possiamo dunque da questo derivare che “c’è la proprietà 

‘essere un buon K’ se e solo se K è un goodness-fixing kind”. 

Dunque abbiamo detto che la proprietà “buono simpliciter” non esiste, e che es-

sa è sempre una proprietà del tipo “essere buono di un tipo o qua”. Ciò è possi-

bile solo se il K di cui si predica la bontà è “goodness-fixing kind”, che per sem-

plicità abbreviamo in Kgf. Dunque Thomson sostiene che esiste la proprietà 

(I) essere un buon Kgf. 

Non sfugge a Thomson che però c’è una certa variabilità culturale in ciò che 

viene considerato buono, o che buono può essere ristretto ad un ambito specifi-

co: ad esempio possiamo dire “Caravaggio era un buon pittore”. Pertanto 

Thomson aggiunge che esiste almeno un’altra proprietà: 

(II) essere buono-modificato 

Allo stesso modo ci si dovrà rendere conto che ogni K (che non è goodness-fiking 

kind) potrà avere una proprietà del tipo “buono-modificato”, pertanto: 

(III) essere buono-modificato per un K 

Ugualmente possiamo “relativizzare ancora” costruendo la proprietà: 

(IV) essere un buon Kgf per un K 

come nel caso della proprietà “essere un buon giocatore di tennis per un ragaz-

zo di sedici anni”.51  

                                                 
51 Thomson (2008:69-82) svolge un’analisi del tutto similare per la proprietà “virtù”. È interes-
sante notare come ad un certo punto identifichi virtù e bontà: (Thomson 2008:75-76).  
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Come possiamo notare Thomson esclude che i tipi di cose che non sono un 

“goodness-fixing kind” possano determinare una qualche proprietà “buono” (a 

meno che non gli ascriviamo una qualche proprietà di bontà-modificata, ma al-

lora diverranno dei tipi-modificati che saranno goodness-fixing). Atti e mondi 

possibili, sebbene il pensiero comune e filosofico li predichi come “good”, non 

appartengono a tipi goodness-fixing, pertanto di essi non sarà possibile predicare 

sensatamente la proprietà “good” e tale proprietà non esisterà. 

Da questo Thomson trarrà un confutazione del consequenzialismo, che secondo 

lei si basa su una valutazione sui mondi possibili. Tralasciando la questione di 

tale dimostrazione, e delle sua cogenza, è interessante notare come Thomson 

stessa ammetta che delle affermazioni metaetiche hanno conseguenze dirette 

sulla teoria etica. In questo caso da un’analisi linguistica sulla normatività si de-

riva la falsità di un intero gruppo di teorie normative. Potremmo anche concen-

trarci su questo punto per dimostrare come esclusivamente attraverso l’analisi 

semantica non si possa ottenere questa derivazione, tuttavia vorrebbe dire en-

trare in tecnicismi che renderebbero ardua la comprensione dell’argomento. 

Pertanto preferiamo concentrarci sull’altra derivazione che conduce dalla me-

taetica all’etica normativa: l’esistenza di una proprietà “good” per gli esseri 

umani, che conduce all’accettazione di una certa etica normativa. 

Thomson si muove per certi versi nella direzione di alcuni teorici della virtù di 

tipo neo-naturalistico, come Foot, la quale ha identificato la “bontà” come una 

proprietà di tipo naturale, spesso ricorrendo ad un’analisi di tipo semantico e 

attribuendogli un significato unificato in tutte le proposizioni.52 Fin dalle sue 

prime difese del naturalismo, Foot ha cercato di mostrare che certe parole, e 

dunque anche le parole di carattere valutativo, fossero applicabili solo e soltan-

to quando ci fossero state certe descrizioni, pena il fatto di non aver compreso il 

significato delle parole stesse. Comprendere il significato di “scortese” significa 

applicarlo solo in certe condizioni (Foot 1958). Se conosciamo i criteri di appli-

                                                 
52 Tralasciamo la questione del cambiamento di prospettiva da soggettivistico a oggettivistico 
occorso nella sua ultimissima produzione, dal momento che per i nostri scopi il punto centrale 
non cambia. 
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cazione dei termini allora non è possibile rifiutare di dare un certa valutazione 

quando è presente uno stato di fatti. In questo senso applicare “buono” a “col-

tello” (Foot 1961) dipende proprio dalla natura del coltello stesso: il criterio di 

applicazione è stabilito funzionalmente, un coltello è un “buon coltello” se è un 

coltello che esplica bene la sua funzione. Ma questo non si applica solo agli og-

getti “funzionali” come gli artefatti, ma anche ai generi naturali. Si vede pertan-

to come sembra esserci una quasi totale coincidenza tra i due pensieri53. 

Ancora di più questa vicinanza si vede nell’ultimo lavoro di Foot (2001), dove è 

ancora più evidente come allo stesso modo l’aggettivo “buono” abbia lo stesso 

significato e le stesse condizioni di applicabilità. Riguardo agli esseri umani, in-

fatti Foot dice che gli individui che sono membri di una specie collaborativa ma 

agiscono isolatamente sono difettosi al pari di chi ha un difetto dell'udito: “La 

base della valutazione morale è affine a quella della valutazione del comporta-

mento degli animali” (Foot 2001: 25). Per Foot la bontà è proprio il raggiungi-

mento della propria natura, il raggiungimento degli scopi di cui essa ci ha forni-

to. Pertanto non possiamo guardare all’individuo, quanto piuttosto alla specie: 

le descrizioni degli individui dipendono dalla specie a cui appartengono, senza 

il riferimento alla specie non è possibile individuare le attività vitali come man-

giare e riprodursi. Dato un enunciato di storia naturale che afferma che s è F, se 

un certo individuo s non è F allora non è come dovrebbe essere, ma è debole, o 

malato o ha qualche difetto. Il come l’individuo deve essere, è determinato da 

ciò che occorre per il suo sviluppo, dall’autoconservazione e dal sostentamento. 

“La bontà nelle piante e negli animali si colloca all'interno di una rete di concetti 

generali interconnessi quali specie, vita, morte, riproduzione e sostentamento e di al-

tre nozioni di minore generalità” (Foot 2001: 47). 

Il termine “buono” dunque non cambia di significato: “non c’è alcun cambia-

mento nel significato della parole ‘buono’ quando figura in ‘buone radici’ e in 

                                                 
53 Potrebbe essere interessante vedere, come non solo sia presente il criterio (I) nella definizione 
di applicabilità della proprietà buono in Foot, ma anche gli altri, come nel caso della “figlia na-
zista” o del “sasso per giocare a rimbalzello sull’acqua”, o della “buona penna per fare mac-
chie” (Foot 1961).  
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‘buone disposizioni della volontà umana’” (Foot 2001: 52), c’è solo un cambia-

mento di contesto e di scopo. Il bene umano infatti, non è identico al bene degli 

animali, esso dipende da caratteristiche che agli animali e alle piante non servo-

no. La virtù serve per il raggiungimento del bene umano, che può essere in 

qualche modo identificato con il benessere e il fiorire dell'individuo: “Per de-

terminare che cosa sia la bontà e che cosa invece il difetto di carattere, disposi-

zione o scelta, dobbiamo considerare che cos’è il bene umano e come vivono gli 

uomini: in altre parole, che tipo di essere vivente è l’essere umano” (Foot, 2001: 

65). Ciò non significa che la bontà per l’uomo sia definita in rapporto ai suoi bi-

sogni corporei come per l’animale: “parlare infatti di una persona buona è par-

lare di un individuo non rispetto al suo corpo o alle facoltà che possiede, come 

la vista o la memora, ma in riferimento alla sua volontà razionale” (Foot 

2001:83). 

La tesi espressa da Foot in Natural Goodness è caratterizzata da un interesse 

normativo, che la Thomson ha qui in modo minore, tuttavia i due pensieri si in-

tegrano vicendevolmente. Thomson non si cimenta a definire che cosa sia “ma-

terialmente” bene per l’uomo, cosa o come debba essere l’uomo per poter essere 

classificato come “buono”, tuttavia alcuni indizi fanno propendere per una so-

miglianza tra il pensiero delle due filosofe. Thomson, aggiunge, oltre a quanto 

già detto sugli esseri umani, alcune considerazioni finali su come dovrebbe agi-

re ed essere. 

Come per Foot, dal fatto che A è un tostapane si può trarre la “direttiva” (direc-

tive) che “A deve tostare il pane”, questo vale anche per i generi naturali che 

non sono di tipo funzionale, come i pomodori cuore di bue: essi infatti stabili-

scono come deve essere fatto un pomodoro di tal genere per essere un buon 

pomodoro, e quindi anche quali direttive implichi. I pomodori cuore di bue ma-

turi sono grossi, rossi e succosi: quindi se A è un pomodoro cuore di bue si può 

dedurre che “A deve essere un pomodoro grosso rosso e succoso quando è ma-

turo”, e se non lo è vuol dire che è un pomodoro difettoso, così come il tostapa-

ne, che se non tosta il pane è un elettrodomestico difettoso. Come scrive Thom-
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son (2008:210) “quello che una cosa deve essere è ciò che deve essere in quanto 

appartenente a questo o quell’altro tipo”.  

Come dicevamo questo ha delle implicazioni per gli esseri umani, in quanto 

l’appartenenza alla specie homo sapiens sapiens ci impone dei “doveri”, che se 

non vengono soddisfatti ci rendono difettosi. Ma ci rendono difettosi dal punto 

di vista fisico e mentale, in quanto “animali biologici”, ma non ci rendono difet-

tosi come “persone” come esseri morali. Un cieco o una essere umano con un 

deficit mentale sono difettosi dal punto di vista fisico e mentale, ma ciò non li 

rende moralmente difettosi, dal momento che l’essere umano non è esaurito 

dalle sue funzioni biologiche (Thomson 2008:214-215). Ciò che poi l’uomo do-

vrebbe essere o fare per essere “moralmente buono” e quindi “buono come 

uomo”, rimane insesplicitato. Thomson si cimenta solamente nella definizione 

di che cosa significhi avere un “dovere” e quando si dà il caso che questo ci 

sia54. Tuttavia sembra possibile proseguire con l’argomentazione e arrivare a 

definire quali sono i doveri specifici degli esseri umani.  

4. Alcuni punti critici 

Il primo punto da segnalare è il tipo di filosofia e di analisi che sviluppa Thom-

son. Come abbiamo già rilevato la sua analisi è di tipo semantico e logico. Se se-

guiamo la sua argomentazione, essa assume una forma di questo tipo:  

 

 (1) Ci sono enunciati del tipo A(x), in cui si predica una proprietà di 

qualcos’altro;  

 (2) Ma la proprietà A può essere di due tipi: predicativa o attributiva, 

come mostrato dal Frege-Geach Problem; 

 (3) La proprietà G (“essere buono”o meglio “being good”) non è come la 

proprietà R (“essere rosso”); 

                                                 
54 La cosa forse più interessante in questo pezzo di trattazione è che ella fonda i doveri su ciò 
che conosciamo sia probabile che accada. La conoscenza del mondo sembra quindi presupporre 
la possibilità di avere un dovere e di sbagliare a compierlo. Ma lasciamo questo punto inevaso.  
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 (4) La proprietà G non è dunque “assoluta”, ma varia a secondo delle ca-

ratteristiche dell’ente di cui è predicata. 

______________________________________________________________________ 

 (C) Dunque la proprietà Gsimplicieter non esiste, mentre esiste una proprietà 

Gqua. 

 

Il punto in cui l’argomentazione è più debole è il passaggio dall’ultima premes-

sa alla conclusione, dove Thomson pretende di passare da un’analisi di tipo 

semantico ad una tipo ontologico55.  

Il problema è proprio se può essere garantito tale passaggio. Thomson infatti 

non solo argomenta che “good” ha sempre un significato del tipo “buono in 

quanto”, e che esso si applica solo ad un certo numero di entità e in certi condi-

zioni, ma anche che tale proprietà esiste nel mondo, e che d’altro canto non esi-

ste una proprietà come “essere buono” alla Moore, cioè una proprietà unica e 

condivisa da tutti gli esseri, quanto piuttosto tante proprietà di bontà diverse a 

seconda del tipo di oggetto e del modo in cui viene guardato o utilizzato. Ma 

dal fatto che il nostro uso linguistico e logico di “good” è in un certo modo, non 

segue che quello stesso modo debba esistere nella realtà. Noi diciamo che il “so-

le sorge” ma questo non implica che la teoria tolemaica sia quella giusta. Dicia-

mo di “avere un’emozione x”, ma questo non implica davvero che dentro di noi 

ci sia un’emozione, dal momento che essa potrebbe essere solo un certo schema 

di attivazione neuronale. L’analisi del linguaggio può essere un buon punto di 

partenza, ma su essa non può basarsi tutta l’analisi della morale, o comunque ci 

deve essere qualcosa che garantisca il passaggio dall’analisi logica e semantica a 

quella ontologica e metafisica. Quando Thomson dice che “essere buono” è 

sempre un “essere buono” secondo i quattro criteri che lei elenca, e che dunque 

“non c’è una tale proprietà come ‘good simpliciter’” e “c’è una proprietà come 

                                                 
55 È vero che Thomson (2008:35-58) cerca di confutare anche l’espressivismo, intendendo con es-
so non solo l’analisi di Gibbard (1992) e l’emotivismo, quanto tutto il non-cognitivismo in senso 
lato, ma anche in questo caso l’analisi è sempre di tipo linguistico, quindi a nostro giudizio la 
posizione che qui esprimiamo rimane ancora giustificata. 
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‘being a good Kgf’” (Thomson 2008 passim) sta facendo un passaggio indebito, o 

quanto meno non esplicitato dalla semantica alla metafisica (a proposito si veda 

in particolare Bergrström 1972; Tännsjö 1976).  

Molto simile è anche l’obiezione che le fa anche Arneson (2010). Egli ammette 

che Thomson possa aver ragione, che ci siano degli usi di “buono” come “buo-

no di un tipo”, ma accanto a quest’uso di “buono” si deve ammettere anche un 

uso “assoluto”, come nell’enunciato “il piacere è buono”. Come rileva Arneson, 

chi ammette o nega uno di questi usi, sta in primo luogo facendo una “discus-

sione empirica sulla lingua inglese” (Arneson 2010: 733). Ma la questione può 

essere letta anche da un punto di vista più alto: non esistono solo definizioni di 

tipo “lessicale” (cioè circa il significato dei termini in una qualche lingua), ma 

anche di tipo “stipulativo”, cioè definizioni del tipo “con x intendo zyw” (cf. 

Robinson 1950). Come Einstein si è dovuto inventare le parole, o dargli nuovi 

significati, per esprimere la teoria che aveva in mente, così anche un filosofo 

morale potrebbe essere legittimato a farlo, indipendentemente dal fatto che in 

inglese o in un’altra lingua si usino quella parola in un determinato modo. Seb-

bene queste tre obiezioni siano molto simili, e siano in qualche modo collegate, 

sono distinte, perché si posizionano su piani diversi: 

1. La più basilare è che la questione assomiglia più che ad una discussione 

filosofica ad una discussione sugli usi dell’inglese;56 

2. La seconda obiezione, che è la principale di Arneson, è che non esistono 

solo definizioni “lessicali”, ma anche “stipulative”, cioè che postulano un 

nuovo significato per elaborare una nuova teoria; 

3. La terza obiezione (che è la prima che abbiamo espresso) è collegata a 

quella di Arneson, e punta sul fatto che nulla ci garantisce che le nostre 

definizioni “lessicali” rispecchino la realtà (ma d’altronde lo stesso vale 

                                                 
56 A questo si potrebbe poi aggiungere il “pregiudizio” che i filosofi anglo-americani dimostra-
no prendendo in considerazione una sola lingua (ovviamente la loro): come già notata in italia-
no noi facciamo una distinzione tra “buono” e “bravo”, dove l’inglese non ha il secondo termi-
ne. Non so bene come questo potrebbe portare a conclusioni diverse, ma dovrebbe comunque in 
qualche modo essere tenuto in considerazione.  
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anche per le “stipulative”): servirebbero dunque delle definizioni di 

“analisi” o “essenziali”, come “l’acqua è H2O”.57 

Un altro problema sorge nel modo di definire la “bontà” attraverso il ricorso ai 

“goodness-fixing kind”. Da un lato sembra una definizione circolare: per cui la 

“bontà” viene definita in base al “tipo” a cui appartiene, e il tipo viene definito 

di nuovo in base alla “bontà” (Sturgeon 2010). Dall’altro lato mettendo insieme 

le obiezioni si Sturgeron (2010) e Smith (2010b), sembra che per stabilire quale 

sia il criterio di bontà non basti solo rivolgersi al tipo, dal momento che esso 

viene costruito in base ad un “progetto”, a delle “valutazioni”, a ciò che è “de-

siderabile”. Sembra infatti che il progetto di Thomson di fornire una definizione 

di “buono”, che sia oggettiva, e non dipendente da una qualche forma di inter-

nalismo, vada proprio a ricadere lì. Spiegare “A è un buon tostapane” attraver-

so il ricorso alla funzione del tostapane, e quindi dire che l’enunciato significa 

“A è un buon tostapane in quanto tostapane, e cioè fa il lavoro che il tostapane 

dovrebbe fare”, è ricorrere in qualche modo ad una funzione che è stata stabilita 

a priori, cioè fa quello per cui è stato progettato. Sembra dunque che ci sia un 

criterio a monte che orienta la scelta, e che ci aiuta nella costruzione degli in-

siemi rilevanti, dei tipi, e di quello che dovrebbero essere e come dovrebbero 

funzionare. Sembra dunque che i “tipi” a loro volta siano basati sullo stesso cri-

terio di “bontà”. Inoltre sorge un problema con i generi naturali. Thomson dice 

che una “buona tigre” è un paradigma di tigre, altrimenti è difettosa. In primo 

luogo questo ingenera dei problemi di identificazione delle specie, che sono 

frutto di un raggruppamento, sicuramente giustificato, ma umano, e fatto per 

scopi di conoscenza che sono umani. In secondo luogo, poniamo il caso che na-

sca una tigre difettosa D sotto qualche rispetto: magari più piccola. Mettiamo ci 

siano dei cambiamenti ambientali, mettiamo il caso che questi cambiamenti av-

                                                 
57 Ovviamente questo presuppone che esista una particolare realtà morale fuori di noi, nonché 
la possibilità di avere un qualche accesso diretto. Ma un’obiezione simile sarebbe sensata anche 
se fosse vero il non-cognitivismo e l’anti-realismo: in quanto definizioni “essenziali” non po-
trebbero essere date (ma sapremmo di non poterlo fare), e potremmo aggirare Thomson, stabi-
lendo una qualche definizione stipulativa. In un qualche modo l’idea sembra essere adombrata 
anche da Smith (2010) e Sturgeon (2010).  
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vantaggino D, mentre svantaggino le altre tigri che prima chiamavamo “buo-

ne”. Nel nuovo ambiente però saremmo portati a dire che D sia una “buona ti-

gre” mentre le altre non più. Il problema può essere risolto dicendo che D ap-

partiene ad una nuova specie. Ma allora serve un criterio per stabilire cosa giu-

stifichi la creazione di un nuovo “tipo”. Oppure i tipi cambiano i criteri di bontà 

durante il tempo, e questo intuitivamente sembra essere ancora più problemati-

co, perché bisogna spiegare che cosa giustifica il cambiamento di attribuzione 

della proprietà “bontà”, e che cosa garantisca l’attribuzione di più oggetti allo 

stesso tipo. Un problema del tutto simile emerge anche con gli esseri umani, 

come rileva Copp (2011). In questo caso infatti sembra che gli uomini possano 

essere contemporaneamente “buoni” e “difettosi”, dal momento che possono 

appartenere a differenti tipi: 

Per Thomson, quello che gli umani dovrebbero fare è determinato da quelli che sa-

rebbero i difetti umani. Ma gli esseri umani appartengono a svariati tipi direttivi 

(directive kinds). Stalin sarebbe stato difettoso (defective) qua-essere umano se fosse 

stato iniquo o crudele; ma egli sarebbe stato difettoso qua-statista-machiavellico se 

fosse stato giusto, e difettoso qua-essere-umano-nietzschiano se fosse stato gentile. 

In casi di questo tipo (…), Thomson ritiene che quello che si dovrebbe fare dipende 

da ciò che sarebbe un difetto nel più generale super-tipo (more general supe-kind). 

Sfortunatamente il tipo essere umano (human) non è più generale del tipo persona-

nietzschiana. (Copp 2011: 183).  

Infatti il tipo “persona nietzschiana” è un’interpretazione del tipo “essere uma-

no”. Come ha sottolineato anche Smith (2010b), gli esseri umani sono capaci an-

che di uccidere, e non c’è nulla (a meno di un richiamo alle intuizioni) che proi-

bisca di inserire tale caratteristica in un elenco di ciò che l’uomo dovrebbe esse-

re. 

5. L’irrilevanza della semantica morale 

Abbiamo visto l’analisi dei termini morali condotta da Thomson. La sua analisi 

esclusivamente semantica conduce all’esistenza di proprietà morali, e di conse-

guenza di doveri specifici stabiliti dall’appartenenza ad un certo tipo. Tuttavia 

abbiamo mostrato che questa derivazione non è possibile, perché esiste quello 
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che si potrebbe definire uno scollamento tra realtà e linguaggio. Questo scolla-

mento non si verifica solo nell’analisi di Thomson, ma in qualsiasi analisi se-

mantica. Se infatti dalla semantica si potesse passare agli stati di cose del mon-

do, sarebbe vera questa derivazione: 

 

 “Giusto” significa lo stesso che “generalmente approvato” 

 Questo atto è generalmente approvato 

 _____________________________________________________ 

 Dunque, questo atto è giusto 

 

La derivazione è valida, ma sembra avere anche qualcosa non funziona. Sap-

piamo bene infatti che dal fatto che un atto sia approvato non possiamo deri-

varne la sua giustizia (altrimenti sarebbe stata cosa buona e giusta la Shoà, visto 

che la maggior parte delle persone approvava lo sterminio degli ebrei). Il punto 

è dunque verificare se (1) “’Giusto’ significa lo stesso che ‘generalmente appro-

vato’” implica (2) “se un azione è generalmente approvata allora è giusta” (cf. 

Bergström 1972, Tännsjö 1976). Bergström argomenta che per provare che la tesi 

che (2) non è conseguenza logica di (1) sia sufficiente trovare una proposizione 

inconsistente con (2) ma consistente con (1). Infatti possiamo definire la conse-

guenza logica in questo modo: “La proposizione p è conseguenza logica della 

proposizione q se e solo se q è inconsistente con ogni proposizione che sia in-

consistente con p” (Bergström 1972: 191). Dunque facilmente possiamo produr-

re una tale proposizione: (3) “Alcune azioni che sono generalmente approvate 

non sono giuste”. Chiaramente (3) è inconsistente con (2). Ma non è inconsisten-

te con (1) per due ragioni principali58: la prima che (1) è una proposizione sul 

significato di “giusto” e “generalmente approvato”, ma (3) non dice niente su 

queste parole. La seconda che (3) è una proposizione sulle azione, mentre (1) 

non dice niente sulle azioni. Dunque (2) non è conseguenza logica di (1), anche 

                                                 
58 C’è una terza ragione, che riguarda le interpretazioni delle espressioni contenute nelle propo-
sizione, ma è sostanzialmente riconducibile alle due precedenti.  
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se potrebbe sembrare il contrario. Dunque “nessuna definizione di un termine 

etico implica o contiene un principio morale” (Bergström 1972: 195). Da sole 

analisi semantiche non si può derivare nessun contenuto di etica normativa, 

perché un conto è parlare del linguaggio, e un conto è parlare del mondo: per-

ché ci possa essere un tale passaggio, bisogna assumere una qualche tesi che ci 

garantisca l’aderenza del linguaggio al mondo, che il linguaggio sia una buona 

descrizione di come vanno le cose. Forse il nostro punto scettico potrà essere 

superato un giorno, per ora però sembrano e restano due cose distinte il discor-

so su come funzionano le lingue (e i discorsi morali) e come va il mondo (e la 

moralità).  

Questa dimostrazione riesce anche a spiegare dal punto di vista teorico, mentre 

la prima appendice lo aveva fatto dal punto di vista storico, perché la metaetica 

della prima metà del secolo abbia assunto il principio di neutralità. Se si defini-

sce la metaetica sono ed esclusivamente come analisi del linguaggio morale, e 

quindi come analisi semantica, allora essa, per queste ragioni, sarà neutrale, 

cioè non deriverà nessuna contenuto normativo (cf. Tännsjö 1976). Con la svolta 

ontologica (cf. Mackie 1977; Zimmerman 1980), e l’ampliamento dell’analisi me-

taetica anche a questioni metafisiche, il quadro cambia.  

Ciononostante la sola analisi semantica può essere in qualche modo utile, con-

fermando quella che è la tesi dell’utilità: l’analisi semantica può chiarire il lin-

guaggio, evitando incomprensioni e ambiguità. Lo abbiamo visto nel caso di 

“good”, dove potrebbe essere utile separare due diversi sensi: quelli che in ita-

liano vengo resi da due parole distinte: “bravo” e “buono”.  

Fare semantica morale, sembra dunque essere irrilevante ai fini della teorizza-

zione normativa.  
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