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P.Heid. inv. G 1108~ Sec. III*
Frammento di argomento filosofico Fig. 2

Prov.: Ankyronpolis.

Cons.: Heidelberg, Institut fiir Papyrologie.

Edd.: M. RICHTER, Zwei neue philosophische Papyri: P.Heid. Inv. G 1108 und
1109, in STCPF 8 [1997], 85-138.

Tavv.: STCPF 8, Figg. 7-8.

Comm.: LDAB 6957; MP 2586.01; TM 989066.

Frammento di paplro (cm 11,4x13,7) scritto sul recto e sul verso, da
cartonnage proveniente da Ankyronpohs (el-Hibeh). Sul recto sono vi-
sibili resti di due colonne di ¢m 5,5 di larghezza, mutile in alto, che
conservano 23 linee di un testo in prosa, scritte lungo le fibre. La col.
I manca di cm 0,5 ca. nella parte sinistra, la col. IT & mutila per ¢cm 0,5
ca. nella parte destra. In entrambe le colonne, e specialmente nella col.
I1, ampie porzioni di testo sono pressoché illeggibili, soprattutto a cau-
sa delle abrasioni della superficie scrittoria e delle sbavature di inchio-
stro (vd. T 12-20, 22-23; 11 9 sgg.). L’intercolunnio misura cm 1-1,5. E
conservato il margine inferiore (cm 2,8). Su base paleografica il testo
scritto sul recto ¢ da ricondurre alla meta del III sec. a.C. o a qualche
decennio dopo (per una trattazione dettagliata vd. infra).

Il verso [MP 2838; TM 65703], capovolto rispetto al recto, conserva
20 righi scarsamente leggibili di una colonna larga cm 5 e tracce delle
lettere iniziali di altrettanti righi della colonna successiva, con un in-
tercolunnio di cm 0,5; entrambe le colonne sono mutile in basso. Sono
conservati il margine superiore (¢cm 1,2) e un ampio spazio bianco di
cm 5 a sinistra della col. I; in alto a sinistra della col. I, gia a partire
dal margine superiore, si leggono quattro linee di testo vergate dallo
stesso scriba con una scrittura un po’ piu piccola, probabilmente un’in-
dicazione del contenuto (cfr. McNamee, Marginalia, 133 n. 3 e 413;
Ead., Annotations, 472 n. 2838; CPP online 433). Spazio vuoto e diplai
obelismenai segnalano fine di pericope (I 5, 9, 13; II 5, 10, 13, 19).

Pubblicate da Siegmann come P.Heid. I 196, pp. 40-41, le due co-
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P.HEID. INV. G 11087

lonne del verso sembrano costituire la parte iniziale di un testo in pro-
sa non identificato. La scrittura ¢ di modulo medio, facilmente leggi-
bile anche se disomogenea, assegnata da Del Corso alla seconda meta
del IIT sec. a.C. (per gli aspetti bibliologici e paleografici di P.Heid.
1108v [= P.Heid. I 196] vd. Scritture formali, 64-65, dove perod al ver-
so del papiro & erroneamente attribuito il contenuto filosofico del recto;
il medesimo fraintendimento in Scritture librarie, 241 n. 37-38). Forse
¢ possibile aggiungere che la struttura per brevi pericopi lascia aperta
Pipotesi che si tratti di una qualche forma di raccolta, ma le poche pa-
role riconoscibili non consentono una contestualizzazione tematica. Pid
semplicemente, tuttavia, potrebbe trattarsi di un testo unitario con pa-
ragraphoi che ne scandiscono I’articolazione interna.
Nell’interpretazione del papiro nel suo complesso si & imposta la po-
sizione di Richter (85-87), secondo la quale P.Heid. 1108 e P.Heid. 1109
(qui 3) proverrebbero dallo stesso manufatto (il ricongiungimento dei
due papiri era stato proposto in realtd da Siegmann nel 1957, come si
evince dal catalogo cartaceo della Heidelberger Papymssammlung) I
due frammenti sarebbero infatti identici per colore e per quahta delle
fibre, e uguale sarebbe il modo in cui in alcuni punti si & staccato lo
strato superiore del supporto, soprattutto sul verso. Nonostante la scrit-
tura dei due frammenti sul recto appaia diversa tanto per modulo quan-
to per grado di formalita, secondo Richter si tratterebbe di prodotti
della stessa mano provenienti dunque dallo stesso rotolo, o forse da due
spezzoni di rotolo incollati insieme, qualora non si volesse riconosce-
re identitd di mano (dubbi in proposito erano stati espressi a suo tem-
po dalla Redazione del CPF: vd. STCPF, 1997, p. 87 n. 4). Sul verso,
successivamente, sarebbe stato scritto un testo, di cui ognuno dei due
papiri conserverebbe un frammento. Per quanto riguarda il testo del
recto, la porzione conservata in P.Heid. 1108 proverrebbe dalla parte
iniziale o centrale dell’opera, quella di P.Heid. 1109 ne costituirebbe
invece la parte finale, dal momento che a destra della col. II, in corri-
spondenza degli ultimi righi di testo, & conservata una porzione di sup-
porto priva di tracce di scrittura. Modulo maggiore e maggiore forma-
lita della scrittura dell’ultima colonna sarebbero da considerare fisiologiche
oscillazioni della mano dello scriba, e nel caso specifico sarebbero do-
vute al fatto «dafy der Schreiber sah, daf} er den Text ohne Not in der
letzten Kolumne wiirde beenden kénnen und daher sowie in dem Bewuf3t-
sein, seine Arbeit bald abgeschlossen zu haben, diese Kolumne etwas
grofler und ordentlicher schrieb» (86 n. 3). Anche i frammenti presen-
ti sul verso dei due papiri sarebbero stati scritti da mani molto simili:
il dato rafforzerebbe I'ipotesi che i due frustuli provengano dal mede-
simo rotolo, e che con ogni probabilita anche il recto di P.Heid. 1108,
come gia nel caso del verso, conservi la parte iniziale del testo (87 n.
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4). L’ipotesi ritenuta pitl plausibile da Richter & che da un rotolo, che
doveva recare sul recto uno o piu trattati filosofici, sia stato taghato
uno spezzone con la parte finale, sul cui verso sarebbe stato successi-
vamente scritto il testo di P.Held. 1108 e P.Heid. 1109, di estensione
piuttosto breve e del quale sarebbe andata perduta solo una esigua por-
zione di testo fra i due frammenti superstiti. Sulla base di tali conside-
razioni, 1 due recto di P.Heid. 1108 e P.Heid. 1109 sono stati editi con-
testualmente, pur non essendo contenutisticamente congruenti.

Impressione generale e peculiarita grafiche dei due papiri non au-
torizzano perd I'ipotesi che 1 due frammenti siano stati scritti dalla stes-
sa mano. Dall’indagine paleografica risulta infatti evidente che le scrit-
ture sul recto dei due frammenti 1108 e 1109, pur essendo assai simili,
in quanto attingono a un repertorio di forme comune alle scritture el-
lenistiche (Cavallo - Maehler, HB, pp. 8, 39; Cavallo, Scrittura, 21-38;
pit recentemente Del Corso, Scritture formalz) vanno ricondotte a ma-
ni diverse. Le due scritture sono sufficientemente accurate e leggibili,
librarie ad asse verticale di modulo piccolo e impianto tendenzialmen-
te posato, con contrasto modulare modesto, poche legature e una cer-
ta variabilita nelle forme. L’interlineo & abbastanza regolare (cm 0,3).
La scrittura di 11087, fortemente evanida, ¢ piut piccola e schiacciata e
fa per lo piu riferimento alla rettrice superiore, mostra un contrasto
modulare pit evidente (omicron, a volte sollevato sul rigo, p/az epsilon)
ed & piu variabile. La scrittura di 11097 appare invece p1u verticale e
compressa, alternando lettere di forma quadrata ad altre piu alte e stret-
te, con una maggiore presenza di forme piu antiche accanto ad altre piu
moderne solo in qualche caso si registra una tendenza verso la rettri-
ce superiore (omicron piccolo, omega, talvolta alpha piccolo e delta).
In 11097 si riconosce anche un certo gusto per 'ornamentazione tra-
mite ['uso di apici (tau, rho, e in qualche caso hypsilon), meno frequenti
in 11087 (tau).

Pur nella sostanziale somiglianza tra le due (cfr. 11087, primi righi
col. Il e 11097, col. II) e riscontrando anche lo stesso disegno per al-
cune lettere (ad es. omega in 11087, I 23 e 11097, 11 15; kappa in 11087,
118 111 e 11097, II 4, 7), in qualche caso le differenze sono piu evi-
denti. Si segnalano soprattutto hypsilon in due tempi, in 11087 caratte-
rizzato da una verticale che si allunga verso il basso, con calice piutto-
sto stretto, in 11097 con verticale pil corta e coppa piu aperta, spesso
ornata da apici, e ancora alpha, che in 1108r appare piu largo, talvolta
lievemente inclinato verso sinistra e con il tratto obliquo destro solle-
vato, mentre in 11097 tende a essere piu verticale e compresso, con la
cuspide che continua verso ’alto. Altre lettere che meglio evidenziano
le differenze fra le due mani sono epsilon, in 11097 piti compresso e
spesso aperto verso I’alto, nella variante piu antica (II 6; cfr. 11087, II
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3, 5); sigma, tracciato generalmente in due tratti obliqui, ma in 1108~
presente anche nella forma pit moderna, arrotondato e con il tratto su-
periore allungato orizzontalmente (I 2 e II 2); zeta, in 11087 p1u largo
e schiacciato, con linea superiore e inferiore d1r1tte, in 11097 piu com-
patto e con tratti orizzontali curvi (vd. vopilovow in 11097, II 8; cfr.
anche ¢sz in II 10, e 11087, II 6; vd. anche 11087, I 10, 11); rho, in 11087
con occhiello pit grande, la cui curva scende leggermente verso il bas-
so (I 17), in 11097 piu chiuso e rotondo (II 18).

In 11087 ¢ inoltre piu sporadica la presenza di legature (vd. alpha-
iota in II 1, dove il tratto destro di alpha si solleva fino a legarsi con
iota a meta della verticale e cfr. 1109, I 20 ma anche alpha-kappa in
xak6v a I 4 e alpha-sigma in 86ypacw a 11 1; per alpha-iota vd. inoltre
11097, 11 4 e si veda qui ancora alpha-gamma in 11 7, epsilon-iota in 11
19 ed epsilon- /oypszlon in II 4, pi-epsilon in 11 9, chi- epstlon in 1T 10).
Altrettanto sporadica ¢ la presenza di apici ornamentah che fungono a
volte da tratti connettivi (vd. epsilon-tan in 11 6; hypszlon tan in 11 22).
In 11097 apici ornamentali e ispessimenti sembrano rispondere a un gu-
sto estetico (vd. epsilon in I 6; ny in II 195 tan in 11 15 hypsilon in 11
7; chi in 11 15; per gli 1 1spessnnent1 vd. e.g. eta in II 3; tan in II 13).

Su base paleograflca ¢ possibile attribuire le due mani, riconducibi-
li al clima grafico del III sec. a.C., alla meta del secolo o forse anche a
qualche decennio dopo. A confronto si vedano il papiro dell’Eretteo di
Euripide P.Sorb. inv. 2328, ascrivibile su base paleografica alla meta del
secolo, il P.Hib. II 183, trattato sulla poesia attribuito agli anni 270-
230 a.C., e la mano recenziore dell’antologia lirica di P.Koln XI 429 +
430 (col. II 9-21), degli inizi del III sec. a.C., che, con ogni probab1—
lita, ha aggiunto la terza lirica diverso tempo dopo la copia delle pri-
me due (Cavallo - Maehler, HB, 36-37, n° 8). Tra i papiri documenta-
ri cfr. P.Sorb. III 72, ricevuta di affitto datata al 266 a.C., ma anche 1
pit tardi P.Ent. 59 del 222 a.C. e P.Ent. 82 del 221 a.C. Per quanto ri-
guarda invece il verso dei due papiri, in entrambi i casi si tratta di una
scrittura bilineare ad asse verticale, che in 11090 & tuttavia riconoscibi-
le solo sulla base delle scarse tracce evanide di lettere isolate, che non
consentono alcun raffronto affidabile con 1108v.

Anche i dati bibliologici non sono congruenti. La larghezza delle co-
lonne di 11087, calcolata tenendo conto delle integrazioni al testo (cfr.
I 18-19), risulta inferiore a quella di 11097 (ca. 5,5 cm vs 6 cm) e non
rientra tra le misure pit diffuse dell’epoca (cfr. Blanchard, I, spec. 35-
36 e ancora, e.g., P.Hib. I 184 (qui 4), su cui si veda M.S. Funghi, in
STCPF 16, 197-198).

Ancora, in 11087 sono tendenzialmente pil variabili tanto "ampiez-
za dell’intercolunnio (1-1,5 cm vs 1 ¢m di 11097) quanto quella del-
I'interlineo (ca. 0,3 cm in entrambi). Per quanto riguarda il dato mate-
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riale, a differenza di quanto affermato da Richter, la verifica autoptica
mostra che nei due frustuli la qualita del supporto ¢ differente, sia per
aspetto Complesswo sia per struttura. In 11087 le fibre corrono ben drit-
te e appaiono piu grosse, mentre in 11097 sono p1uttosto 1rregolar1 inol-
tre, la struttura della carta di papiro di 11087 sembra piti compatta, esi-
to di una migliore lavorazione, rispetto a quella pit grossolana di 11097;
infine, anche il colore del supporto non ¢ congruente ma visibilmente
pit chiaro in 11097, dove tuttavia in pitt punti sono ancora evidenti le
tracce di gesso. Ma anche considerando queste differenze, qualora i due
frammenti provenissero dal medesimo rotolo, sarebbero comunque da
ricondurre a kollemata diversi. In sede di fabbricazione si sarebbe dun-
que trattato di manufatti indipendenti I'uno dall’altro, fatti con fasci di
fibre differenti e di conseguenza con aspetto non uniforme del sup-
porto. Rispetto all’appartenenza o meno a uno stesso rotolo, quindi, né
la somiglianza né la difformitd materiale dei due frammenti possono es-
sere ritenute un dato decisivo (Francesca Maltomini per [itt.). Quanto
alle abrasioni e al distacco delle fibre, infine, nei papiri da carronnage
sono da mettere semplicemente in relazione con il processo di recupe-
ro dei frammenti.

In conclusione, nel confronto tra 11087 e 11097 ’elemento davvero
dirimente ¢ il dato paleografico: essi non sono prodotti della stessa ma-
no, non vi sono elementi che li lascino ricondurre a uno stesso rotolo,
né vi ¢ necessita di ipotizzare che provengano da due spezzoni di ro-
tolo poi incollati insieme (definiti impropriamente tpog GVYKOANGILOG
da Richter, p. 87 n. 4), dal momento che neppure il contenuto appare
congruente. Sulla base di queste considerazioni, i due frammenti sono
editi qui separatamente.

Per quanto riguarda le abitudini grafiche dello scriba di P.Heid. 1108r
non abbiamo molti dati a disposizione. Si registra un caso di scriptio
plena a 1 13; elisione tacita a I 9 e II 9. Non si riscontrano alterazioni
fonetiche e non sembra vi siano interventi correttivi o ripensamenti di
scrittura apportati in scribendo. Un solo caso di iota mutum (11 22), che
non consente di verificare le abitudini dello scriba. Si segnala 'uso di
paragraphos per indicare pausa di senso (II 1, 4, 14, 15, 16), in due casi
forse di altra mano (II 1, 14). Il fatto che la col. I sia mutila nella parte
sinistra non consente di verificarne la presenza, ma si riconosce 'uso
di uno spazio bianco che ne fa supporre la medesima funzione (I 6, 10,
15, 19; II 6, e ancora II 14 insieme a paragraphos; 1 22 & dubbio).

Nella col. II I’allineamento dei righi a sinistra non & perfettamente
rettilineo (vd. r. 3) e si nota una leggera eisthesis a partire dal r. 12.

Le condizioni del papiro permettono di leggere solo porzioni minime
di testo, e quanto ¢ stato possibile ricostruire non offre elementi signi-
ficativi né per una ricostruzione verosimile del contesto, né per I'iden-
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tificazione della natura del testo e della sua matrice filosofica. Richter
(104-105) propone di intendere P.Heid. 11087 come un trattato di filo-
sofia popolare nel quale verrebbe affrontata una discussione sul tema
Nnéovn- novoq, in particolare se quest1 siano un bene o un male (col. I)
A partire da cid, la discussione si sposterebbe sul tema di che cosa sia
‘giusto per natura’ (col. II), con l'introduzione del topos tradizionale
della cicogna che nutre 1 propri genitori, quando questi abbiano rag-
giunto un’eta avanzata. La relazione concettuale fra le due colonne con-
sisterebbe nella questione se onorare e aver cura dei propri genitori sia
da mettere in relazione a ndov oppure a ndvog. Partendo dal presup-
posto che P.Heid. 11087 e 11097 siano da ricondurre a un medesimo
rotolo e siano stati vergati da uno stesso scriba, Richter avanza inoltre
varie proposte interpretative, per chiarire la connessione argomentati-
va fra i due testimoni (105-106): non se ne da conto qui, venendo me-
no ’assunto di partenza.

Alcune divergenze di lettura rispetto all’ed.pr. consentono qualche
precisazione, pur nell’incertezza della ricostruzione. L’unica parte di si-
cura lettura riguarda i primi righi della col. II, che si apre con I'intro-
duzione del motivo tradizionale del céBecbon xal Tdv riferito qui ai
genitori. L’autore introduce due posizioni contrapposte: alcuni sosten-
gono che nutrire i propri genitori sia giusto per natura (¢boet dikaiov),
adducendo appunto I’esempio della cicogna, altri sono del parere che
tale inclinazione sia propria dell’animale ¢ non dell’'uomo, per il quale
cid sarebbe persino ridicolo. La discussione continua ai r1gh1 successi-
vi, assai incerti, nei quali si legge un accenno ai figli (r. 19 7oic ye 16-
ko1g). Per quanto riguarda invece la col. I, il discorso ¢ da ricondurre
a un qualche contesto filosofico (r. 2 (plkocsq[(p) e la discussione sembra
vertere — almeno inizialmente — su ndovA e ppdévnoig (rr. 4-10), ma non
¢ chiaro come si sviluppasse in seguito. L’espressione t@v [[...].ov ndovdv
év[e]ka dei rr. 12-13 lascia intendere che nel testo si faceva riferimento
ai piaceri (cattivi?) in quanto causa di qualcosa, e forse all’'uso della opé-
vnoi — l'integrazione a I 7 ¢ plausibile ma non certa — nella scelta dei
comportamentl (rr. 8-9 avtovg delv TOD|[’EO 70]1Elv), ma non € possi-
bile dire di pit. Dagli ultimi righi conservati (16 sgg.) si evince che nel-
’argomentazione venivano nuovamente _contrapposte due posizioni: al-
cuni intendono dimostrare che il novoc ¢ kak6v e ritengono che esso sia
da considerare — se I’interpretazione & corretta — al pari del dolore fi-
sico. La parte superiore della colonna ¢ danneggiata e rimane oscuro il
passaggio che lega i due argomenti. Se, pur nell’ 651gu1ta degli elementi
a disposizione, fosse possibile ipotizzare che la gpévnoig (vd. infra,
comm. a I 7, 10) costituisca il filo conduttore dell’intero brano, forse
la questione sottoposta a discussione potrebbe essere se essa sia o me-
no per natura, se il vivere secondo natura sia vivere secondo ragione e,
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ancora, se ci0 che ¢ dikaiov lo sia per natura e non per convenzione
(cfr. D.L. VII 128; SVF III 314; III 491).

Col. I
[ £ 11 Jtov af =6 ]
[ £10 ]. p1thoco[e.....]
[ +£10  J.oi o010 mMpoC
[ =10  Incav v ndo-

5 [viiv. = 7]ov tAg @povni-
[cewg = 6]. a.... elwBev
[ £6 ] [ .J.ow glvat v
[....]Jacwv adTovg 681\/ un Tod-
[to mo]ily GAN eita ....[.]c 816 T&
10 [... ]nCa)ugv dtav unncn[..]
[...]. fipiv peiCaoy ..epel...]
[..] mapéoe[c]Oot 1idioTO TOV
[...].ov Ndovadv &v[e]ko ovk av
[..]téov &1 mobev ...ad.110 Tpo[c]

15  [av]fpodmovg épelv £tépov dgl..]
[...]nv adtovg moelv T[1] mapa mAel-
[o10]V 701G AvTiléyovov kal TPOG-
[a]modekviey olopévoug Mg
[Eo]Tv O névoq KOKOV: €1 yap 10010

20 [. ]rsov avTOV E1TELO. [ ]. 7.

[0g] €oTv TO10DTOG O novoq olov

[ 6]36vn todelotle" i yap 10..[.]

[...]1001 OV GvOpOROY 0rho

[.....] o€Becban kal Tiway- [ + 3 ]

¥ tvdg eaocty Aéyewv 10 yo[véac]

rpé(psw @voet dikatov siv[ot o]

KOl ot nskapym 100G yovéa[g dA-]
5 km HEV 0LV Kol ToDTO Topdi[oyov]

vopiCovow, Aéym 8¢ 10 mep[i me-]

Lapyov[g io]topodpevov ovtl...]

6  Jo.tartov..tol..]

[..]...[..].. ofovtat TodT’elv[at On-]
10 piov 10.... &l dikatov kai .[.. To-]
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tépa tpégely yehoto[v] Aéyo[v-]
+3

ow 01t AA.....cv.....[ ]
Tovc ye mapayad........ [... ¢0¥-]
~oet dikatov, .1 del dAko ...[ £3 ]
15  Xowmov 10 avtd todto [ £ 5 ]

_vopiGew ...yv....[ £5 ]

glvat 10 OV motépa Tpép[ev]

................. [ +3 ]

[.].kat T0lg ye toéKOIC .[ *+ 5]
20 vew gotat dikaov ot [ + 5 ]

... 8 gidovg ....... [£6 ]

und[e tlogodtg ow [ +8 ]

[ 6 T ml][+8 ]

Di ed.pr. si registrano qui le letture riportate nella trascrizione diplomatica e
quelle della trascrizione letteraria, quando discrepanti dalla diplomatica, nonché
eventuali letture alternative proposte in apparato.

I1 Jtova[, ].teM ed.pr. trascr. dipl., ]...[ ed.pr. trascr. lett. 2 ]. @A prima
di ¢ traccia sul rigo di base, Jo\ ed.pr. 3 l.ov prima di o traccia sul bordo
inferiore della lacuna, Jou ed.pr. 4 Incav, Incev ed.pr. 6 ]. sul bordo di
frattura traccia obliqua alta sul rigo, forse o, a seguire spazio bianco  a....et do-
po o le tracce corrono orizzontalmente a meta del rigo, ['ultima compatibile con
v, possibile anche 1 J.emheiwfev (altre letture per A: 8, €, o anche 6 con propo-
sta emfeiwBev) ed.pr. trascr. dipl., J......... ed.pr. trascr. lett. 7 1....[.1cw trale
due lacune: un tratto orizzontale (a, 8, 1), uno discendente destro e una verticale
(a1, possibile anche v); seguono una verticale che parte dall’interlineo (probabile
0), e un tratto curvo sul rigo (ep[..]ncw?), l.v..[ Jcw (altra lettura per Jew: Jew)
ed.pr. trascr. dipl., 1....[ Jcw ed.pr. trascr. lett. 8 Jacwvaytovcdevuntov,
]...tov[c].......T0 ed.pr. trascr. lett.  secondo ed.pr. punto di espunzione sopra c:
la traccia & parte di un trattino di prolungamento della lettera (cfr. e.g. I 17 ovcw;
I 18 vovc) 9 liew, Jew ed.pr. arheita...[..]Jc dopo et la superficie & parzial-
mente erasa: di a si intravede la cuspide e ’'ombreggiatura della parte inferiore, poi
forse spazio per un’altra lettera; a seguire possibile m e ancora tratto verticale, for-
se T; spazio per altre due lettere, la seconda in lacuna, adllovtovrate[ Ja ed.pr. 1€
I'ultima lettera & parzialmente erasa, ma ¢ riconoscibile la curva superiore di ¢ 1
ed.pr. 10 spazio dopo Jtillopev, ].iéopev ed.pr. (che non esclude tuttavia ()
11 ], Jvnp ed.pr.  ..epg[ parzialmente erase le prime due lettere: parrebbe di
leggere la coppa di v e parte della verticale destra di n (vmepe[ ?), ocmepe ed.pr.
12 in corrispondenza dei rr. 12-20 la parte destra della colonna & parzialmente era-
sa  mdwetatwv di o si riconosce 1’ansa sinistra, coperta da una macchia di inchio-
stro, nuwrotov ed.pr. 13 J.ov tratto obliquo a meta del rigo (possibile o, A,
non ¢ escluso x), ] tov ed.pr.  ev[.]Jkaovkov nel disegno di ka si riconosce il trat-



P.HEID. INV. G 11087

to orizzontale che per consuetudine dello scriba lega la lettera ad o (cfr. II 3 8-
el [ T, ed.pr. trascr. lett. 14 nQGs\{ ...qé.}rqnpo di v sono V1s1b1l1 solo 11
tratto di sinistra e parte dell’obliqua centrale; seguono una verticale e tracce non
distinguibili, mofey..mavtompo (altre letture: & per o, o per 0) ed.pr. trascr. dipl,
molev....... edpr trascr. lett. 15 forse spazio bianco dopo epewv  8¢[ alla fine
del rigo la superficie ¢ erasa, ac| ed. pr. (altra lettura: 8¢) 16 Inv, l.ved.pr. mot-
gwrt[ trattino orizzontale che si congiunge alla verticale destra di v e minima trac-
cia in alto sul bordo della lacuna, noww[ ed.pr., che ipotizza spazio bianco in la-
cuna 7mhgl meno probabile min 18 ]m la lettera & caduta quasi del tutto in
lacuna: prima di @ spazio solo per un’altra lettera 19 spazio bianco prima di
€l semisvanito, o1 ed.pr. 20 Jteovavtoy, |mecolavtot ed.pr.  gutgle.[.]..mn. do-
po a tratto curvo a meta del rigo; a seguire tracce non distinguibili  demewa...dovcv
(per & possibili anche a, A) ed.pr. trascr. dipl., 3¢....... ed.pr. trascr. lett. 22 in
corrispondenza dei rr. 22-23 la parte destra della colonna & parzialmente erasa, con
sbavature e tracce di inchiostro, visibili anche a destra della colonna, nel margine
inferiore e nell’intercolunnio  forse spazio bianco dopo ]8vvn, ma pausa di sen-
so dopo tovt[..]c  cewyapto..., lictapmap.[ (altra lettura: ey per cn) ed.pr. trascr.
dipl,, Jic ...... ed.pr. trascr. lett.

I1 1 forse paragraphos di altra mano (cfr. IT 14)  cgf del B si distingue par-
te dell’ansa inferiore, tangente inferiormente la verticale di ¢ del rigo successivo
3 dwat nello spazio tra k e 1 & visibile il tratto che congiunge x ad o (vd. kot in
IT 1, 5; cfr. 6a in II 1), di cui si intravedono la cuspide e le due estremita sul rigo
di base 4 tovcyovea[, Tovcyov....[ ed.pr. (altre letture: p per per c, 1c per yo)
5 Aot 0 sembra congiunto a una verticale, e t sovrastato da un tratto curvo (par-
rebbe di leggere aic)  moapoad[ cfr. il nesso anche in I 9, Tapad[ ed.pr. (ritenendo
possibili anche A, v) 6 spazio dopo voplovewy  tomep[ a fine rigo spazio per
non pit di 3/4 lettere (vd. comm.) 7 Jrop prima di t spazio in lacuna per ca.
tre lettere (ed.pr. ne considera solo due: vd. app. crit.)  ovt[ dopo v traccia di
un tratto orizzontale a meta del rigo, probabile traversa di 1 (meno compatibile
con m, in genere pil alto, o con §, la cui base & piu sottile); sbavature di inchio-
stro sopra e sotto la traversa, ov.[ ed.pr. (dopo v: forse v, k, &) 8 .[ si distin-
guono la parte superiore di una verticale e un tratto obliquo che accompagna il
bordo della lacuna, forse x, v[ Kramer ap. ed.pr.  Jo..tortov..tw[ la superficie &
erasa e delle lettere & visibile solo la parte superiore, alterata dalle sbavature di in-
chiostro: dopo ¢ sembra di leggere ve (](pl)srou ?), dopo tov forse 1o (estremita del-
la traversa di t e trattino orizzontale superlore di o: cfr. 11 12 ot1), ].080taCcTONCOVTO[
Kramer ap. ed.pr., che dopo lacuna ritiene possibile k, A (altra lettura per 030: a,
A; varie letture alternative per le altre lettere) 9 a sinistra, nell’intercolunnio
traccia di un segno verticale sul bordo di frattura in corrispondenza dei rr. 9 sgg.
la meta destra della colonna ¢ parzialmente erasa  [..]...[.]..ot fra le due lacune
traccia compatibile con 8 ma anche con la parte destra di © (cfr. I 13 ndovev), poi
tratto verticale e traccia obliqua sul bordo di frattura; prima di ot macchia di in-
chiostro seguita da verticale, forse o1, ov; a seguire possibile spazio bianco, [ ]..[
Jowot ed.pr.  tovtew|[, tovtel[v ed.pr. (ritenendo possibile anche tav per tov, met
per 1€t) 10 nella parte sinistra della colonna il papiro ¢ danneggiato, e verso
il centro un lembo ¢ da ricollocare sulla superficie abrasa sottostante; numerose
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tracce di inchiostro sul supporto  10....et dopo o tratto orizzontale nella parte
superiore del rigo (forse 8, ma possibile v), traccia sotto il rigo e tratto orizzon-
tale alto; a seguire tracce indistinte (forse Tovtt seguito da spazio bianco), Toytogidcaiov
ed.pr. (tovtogdeun[ Kramer ap. ed.pr.) .[ prima della lacuna tratto orizzontale
alto, sovrastato da macchia di inchiostro (possibile 1) 11 ] eyo[ e, a seguire,
uno spazio in lacuna per 2/3 lettere, eoti[ ed.pr., che calcola erroneamente spazio
per altre 7 lettere 12 in corrispondenza dei rr. 12-14 la parte destra della co-
lonna ¢ fortemente erasa e reca numerose sbavature di inchiostro  AA.....cwv.....[
forse aAhoye (possibile anche poAdov), pevrotpepewvdikai| ed.pr. 13 tovc ye
Tapayad........ [, tovtomapanp[ ed.pr. trascr. dipl., Tovtonapa......... [ ed.pr. trascr. lett.
(tovtoyapa Kramer ap. ed.pr.) 14 forse paragraphos di altra mano (cfr. II 1):
secondo ed.pr. traccia di inchiostro da contatto con altro papiro  spazio dopo &t-
katov .1 il lembo di papiro che precede 1 va riaccostato: la traccia che vi si leg-
ge parrebbe corrispondere al tratto discendente destro di a (possibile xau), o[ Tt
ed.pr.  dcwAro..[ dopo o forse traversa e tratto obliquo (na ?) 16 ..yv....[
possibile lettura mote (non si esclude Tov) woyswun[, Tovevcedix| ed.pr. 18 se-
gno verticale nell’intercolunnio sinistro  su tutto il rigo tracce non distinguibili:
ed.pr. trascrive in dipl. vtovrovtogcywy ma non mette nulla in lett. (molte letture
alternative; ov . ¢ . w¢ o anche voovt Kramer ap. ed.pr.) 19 la parte destra del-
la colonna, in corrispondenza dei rr. 19-23, & fortemente imbrunita  .[.].k mac-
chia di inchiostro all’inizio del rigo: parrebbe di scorgere due verticali con un trat-
to orizzontale mediano; a seguire spazio per una lettera; sbavature di inchiostro
sul rigo, .dwartovevnehapyo.[ (possibile anche v per 81) ed.pr. trascr. dipl., ...xaitov
.. mgAapyo..[ trascr. lett. (mghap : texol o anche mex Kramer ap. ed.pr.) 20 vew,
aew ed.pr., che non esclude la lettura vew 21 ..5w possibile ivadio Javdia
edpr. .. [ possibile d¢ta...[, vr...[ ed.pr. trascr. dipl. (per vn possibile anche
un), .....[ ed.pr. trascr. lett. 22 wnd[, un.[ 1 ed.pr. (possibile anche au) 23
Jovo, .[..].[ possibile ]ede, 1.08e0nye.v[ 1v.[ ed.pr. trascr. dipl.

I 4-5 ndo|[viv suppl. ed.pr. 5-6  o@povi|[cewg suppl. ed.pr., paik]ov tig
opovi|[oewg Gorgemanns ap. ed.pr. 6 &{whev leg. Piccione 7 ... op[6vInow
possis 8 an [npdelaciy ? 8-9 10D|[t0 mo]i€lv coni. Piccione 9 GAN elta
leg. Piccione 816 ¢ leg. Piccione 10-11 an [epov]tiCouev: Stav pun tic n[dolvn
glv nuiv ? 12 mapéoe[c]Oar ed.pr. Mdiota leg. Piccione 13 [pad]rov et
[ka]kdv possis NMdovdv &v[e]ka coni. Piccione, ovk dv leg. Piccione 14 [von]té-
ov prop. ed.pr. in comm. fort. recte 15 [&v]Bpdrovg suppl. ed.pr. 16 mot-
etv 1[1] leg. et coni. Piccione 16-17 mopa mAei[oto]v T0ig ed.pr. in comm. (vel
nkel|[otov a]vtolg vel mhgi|[ovog a]vtolc lacunae spatio haud congruenter), mapa-
nhn|[olo]v Sedley 17-18 mpog |[d]modewkview ed.pr., quae Tpocoamodeikviev vel
npocvnodetkvie dub. prop. in comm. [tod¢g d]nodeikviel Kramer ap. ed.pr., lon-
gius 19 [Eo]tw suppl. ed.pr. 21 [wc] ot (vel 8t) prop. ed.pr. in app.
22 suppl. ed.pr. 22-23 an 10 ...[.]|[.ec]001?

II 1 in fine [AMd] (vel [kaitol], quod spatio ut vid. haud convenit) Gorge-
manns ap. ed.pr. 2-3 suppl. ed.pr. 2-4 1wdg pacw Adyswv 10 TO[v matépa
| tpépetv pvoet dtkatov etv[at .....| kol of medapyol Todg yovéa[g ... Siegmann (P.Heid.
196,40 n. 1) 4-5 d\][Aor coni. Piccione, mor][Aol ed.pr. 5 mapdAi[oyov] co-
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ni. Piccione (cf. ed.pr. in app.) 6-7 mep[i ne]|hapyod[c ic]topoduevov coni. Pic-
cione, mep[i t0d ne][hapyod [io]topoduevov ed.pr. (auctrice Kramer) 7 an obt[oc] ?
8 ¢derar 10010 TO[ possis, ToVg oYtw[g Kramer ap. ed.pr. 8-9 an 1d[v]|[(D]wv?
9-10 todT’elv[on On]|plov coni. Piccione, Todt’etv[at 10 On]|piov ed.pr., longius: an
On]ptov touti- £l dlkarov kal t[ov ?, Tod1o &l ikaroy kol [ ed.pr.  11-12 Aéyo[v]jow
leg. Piccione, égt[wv Aéyov]low ed.pr. (vel vouilov]ar, vel Aot 8¢ ¢allowy spatio
haud congruenter) 12 an 611 dAdo yé glow 2 1L ugv 10 tpéosy dikaifov kai]
ed.pr. (xai] Sedley ap. ed.pr.) 13 an map’dyadolg ? 13-14 todt0 mOpQ......... [
ob]loet ed.pr., Tod10 MEAAPYOS dNho[l dg @V]|oet Sedley ap. ed.pr. 14 [z 8¢l
drho [ ed.pr. (8[t]r del Kramer), 0 [t]{ 81 Opo[royelv; Sedley ap. ed.pr. 15 todto
v @] Sedley ap. ed.pr. 16 vopilew t@v evoe dic[aiowv] ed.pr. 18  adtov
vel todtov Sedley dub. ap. edpr 19 1oig ye t6Kx01¢ leg. Piccione, 1OV .. Tehapyo..[
ed.pr, e kol 10 (vel 1e kal t€) et &v mehapyolc (vel év mehapy®[t]) prop. ed.pr. in
app. 19-20 an mo]lvelv ?

Col. I

[...] il filosofo (?) [...] cid verso @) [..] ] il piacere [.. ] della saggezza
[...] & solito [...] che & [...] per cui essi devono non fare cid ma allora [...]
e per la qual cosa [...]. Qualora per noi [...] maggiore [...] essere presen-
te in modo assai gradito, a causa dei piaceri [cattivi?], non si dovrebbe [ri-
flettere?] se da qualche parte [...] in relazione agli uomini dire [...] del-
’altro (?) che quelli [...] in qualche modo agire soprattutto nei confronti
di coloro che sostengono il contrario, (questi stessi?) ritenendo anche di
dimostrare che la sofferenza & un male. Se infatti & necessario [...] che per
costoro la sofferenza & come il dolore fisico. Se infatti il [...] degli uomi-

ni [...]
Col. 11

[...] rendere onore e rispettare (sczl. i genitori). Dicono appunto che al-
cuni sono del parere che nutrire i genitori sia giusto per natura, come an-
che le cicogne (nutrono) i genitori. Altri in verita considerano cio irragio-
nevole, intendo per I appunto quanto si racconta a proposito delle cicogne,
[...] ritengono che ciod sia proprio della natura animale [...] se sia giusto
nutrire anche il padre dicono sia (una questione) ridicola, dal momento che
[...] glusto per natura, [...] & necessario altro [...] dunque questa stessa co-
sa [...] ritenere [...] che nutrire il padre sia [...] e per i flgh [...] sara giu-
sto per natura [...] grazie ad amici (vel amicali) (?) [...] né per tale [...]
quanto [...]

Col. I

1 sgg. Secondo Richter (107-108), tema di discussione sarebbe qui
la relazione fra ﬁBovﬁ e ppdvnoig nella costruzione dell’esistenza. In par-
ticolare, nei primi righi della colonna verrebbe discussa la questione se
I'ndovn sia un bene e, in quanto tale, desiderabile. La presenza dei due

— 30 —
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termini (rr. 4-6) lascerebbe inoltre ipotizzare che I'autore stia ripor-
tando la posizione degli Epicurei, per i quali la massima acqulslzlone
del piacere non avviene attraverso una cieca ricerca di esso, ma ¢ ne-
cessario considerare I’equilibrio complessivo del godimento (Epic. ep.
III 131). Per contro, secondo la studiosa non sarebbe da escludere nep-
pure I’ipotesi che ndovii e ppdévnoic siano considerate qui in opposizio-
ne: accogliendo al r. 5 I'integrazione paii]ov tfig epovi|[cewg di Gor-
gemanns si potrebbe ipotizzare un confronto tra i due termini. Il testo
rimanderebbe in particolare alla posizione dei Cirenaici, per i quali il
piacere & da tenere in maggior considerazione rispetto alla ragione (vd.
pp. 108-109).

6 La forma verbale deve necessariamente essere la terza pers. sing.
dell’indic. pf. (elwbev) ¢ non P'inf. pf. (elwdévan): non ¢ ipotizzabile una
lacuna a fine rigo (elwBév[on]), né che la parola continui al rigo succes-
sivo (elw0év|[on). Per quanto riguarda la struttura sintattica, ¢ verosi-
mile che vi sia una pausa di senso prima di a, considerando la presen-
za di uno spazio bianco (vd. app. pap.).

7 Jelilow: plausibile I’integrazione @p[évIngw. Provando a ri-
costruire, si potrebbe forse intendere che la saggezza ¢ la causa (npo-
pacis ?) per cui non si debba compiere un’azione: ]...¢p[évIncwv givar
mv | [tpdo]actv omrovq detv un tod|[to no]tsw Il discorso resterebbe co-
munque troppo generico, perché lo si possa ricondurre a un contesto
pit definito. Si veda tuttavia D.L. VII 126: come le altre virtu, la (ppo-
vnoic ha un proprio ambito di conoscenza, e si riferisce alle cose che si
devono fare, a quelle che non si devono fare e a quelle che non si de-
vono né fare né non fare (nepi 10 momtéa kol un kol ovdétepa). Cfr. SVF
IIT 280.

10 [....]tiopev : considerando la compatibilita con lo spazio in la-
cuna, le tracce e il contesto, forse ¢ possibile qui il verbo gpovritw, usa-
to in senso assoluto con il significato di ‘consider, reflect, take thought’
(vd. LSJ s.v. I). Il congiuntivo potrebbe avere valore esortativo, ad es.
«[...] e per la qual cosa facciamo uso della capacita di giudizio!». Pur
con estrema cautela, si potrebbe forse ipotizzare che I’argomentazione
riguardi proprio la gpévnoic come capacita cognitiva.

10 sgg. Compat1b1le con spazio e tracce I'integrazione pf tig n[8o]|[vn
¢]v Nuiv, ma non si puo escludere una divisione pn t on[ . Accoghendo
llntegrazmne il senso potrebbe essere: «Qualora un qualche piacere
pit elevato (?) in noi non [...] essere presente in modo assai gradito, a
causa dei piaceri (cattivi?) ...». Possibile 'integrazione [pad]iov, ma
non ¢ escluso [ka]k®v. Per pavin ndovn vd. ad es. Pl. Lg. 659¢1; Arist.
EN 1153b13; [Arist.] VV 1250a24. Nella lacuna ai rr. 11-12 ¢ da pre-
supporre un verbo al congiuntivo, in dipendenza da &tav del r. 10.

14 [..]teov €l : 'ampiezza della lacuna impone che I'aggettivo ver-
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bale derivi da un verbo di breve estensione, e si direbbe che il senso sia
quello di ‘riflettere’ o anche ‘indagare’ («non si dovrebbe riflettere se

..»). Possibile I'integrazione [von]téov. Non compatibile con lo spazio
a disposizione [oken]téov, proposto da Richter (94). Incerta la sintassi
dei righi successivi: forse pausa di senso dopo épelv (vd. app. pap.).

16-17 Si direbbe mapa mAgi|[oto]v, ma non & escluso mapanin|[cio]v.

17 sgg. Per mpocanodeikvopt, ‘prove, demonstrate besides’, general-
mente costruito con &t (LS] s.v. I), vd. ad es. Pl. Phd. 77¢3, Plu. es.
carn. 998c2, Them. in de An. 5.3, p. 125.1 Heinze; con @g, vd. e.g. Procl.
in Prm. V, p. 998.1 Cousin; Greg. Palamas contra Acindynistas 5.6.

Pur non escludendo che possa trattarsi del composto npocamodet-
kvOewv o anche npocnno&sm\/{)gw Richter edita invece mpog | d]noﬁm-
Kkvbew, ritenendo pitl probabile — per ragioni sintattiche — che npdg ab-
bia qui funzione di preposizione. Non compatibile con lo spazio a
disposizione la proposta [todg d]modewvbey di Kramer (vd. app. pap.).

Secondo Richter (109-110), coloro che sono di opinione opposta ri-
spetto all’affermazione che il névog sia kakdv, sosterrebbero che solo
investendo in un mdvog minore sara poi possibile ottenere (cfr. r. 12 il
fut. Tapéoe[o]Qat) un piacere piu grande (r. 11 u?,lCoav) rispetto alla scelta
di fuggire del tutto il dolore e abbracciare il solo piacere. Cid sarebbe
da contestualizzare in una discussione piti generale, sulla questlone se
onorare e aver cura dei propri genitori sia da mettere in relazione a ndo-
Vi oppure a tévog, presupponendo che nel testo qualcuno avesse obiet-
tato che cido non & connesso con il piacere. Il passo sarebbe da inten-
dere: «Sie widersprechen ihnen (denjenigen, die sagen, dafl mévog nicht
immer und grundsitzlich ein Ubel sein mufl — sondern sich evtl. durch
spiteren hoheren Lustgewinn auszahlen kann?) und (laufen iiber) zu
Leuten, die zu beweisen glauben, daf} novoc ein Ubel ist». La contrap-
posizione delle affermazioni ‘il névog & kaxdv’ vs ‘il névog non sempre
¢ kak6v’ farebbe riferimento alle posizioni di Edonisti ed Epicurei, al-
cuni dei quali da una Jposizione piu moderata passerebbero ad abbrac-
ciare una posizione piu radicale, come ad es. quella dei Cirenaici.

In assenza di un chiaro contesto, I’identificazione dei sostenitori del-
le due posizioni rimane del tutto speculatlva. Sull’antitesi ndovn-mdvog
cfr. anche P.Mil.Vogl. 125 (7), cui si rimanda per alcune considerazio-
ni di metodo (vd. spec. comm. ai rr. 15-17).

22 1l vocabolario utilizzato per indicare il dolore & variabile nei di-
versi contesti; cfr. Gal. De sympt. 1 6 (VII, 117.19-118.3 K.) 008¢v yap
droioet Adyewv aviapav fi Avanpav f| ddyswvnyv fi 0dvvnpav i énitovov alcOnoiy-
domep 08¢ adTd 1O Tdhoc, aviav | ATy 1§ 4dGvnv 1| wdvov §i dAyndova.
Il termine d80vn sembra essere utilizzato qui con il significato di dolore
del corpo, contrapposto alla sofferenza dell’anima. Vd. e.g. Gal. De atra
bile 5 (V, 120.14-15 K.); Plac. Hipp. Plat. 111 7 (V, 336.7-8 K.).
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Col. II

1 In tutta la tradizione greca, il motivo del rendere onore agli dei
e ai genitori ¢ ricorrente. Considerando che nei rlghl seguenti la di-
scussione vertera sul tema se nutrire i genitori sia @Voet dikawov, € da
ritenere che il riferimento sia qui al contesto familiare. La topica del
YOVEIG TGV era stata certamente introdotta in una discussione piu ge-
nerale nei righi precedenti.

2 sgg. Nei righi precedenti, il motivo del rendere onore ai genito-
ri era stato senza dubbio presentato in modo posmvo in pieno accor-
do con la tradizione: la prima posizione che verra poi introdotta dal-
Iautore sara per 'appunto una posizione a favore, quella di coloro che
sostengono — in modo ancor piu specifico — che nutrire i genitori (0
yovéag tpépewv) sia @Voet dikatov. Il motivo & noto e ben attestato an-
che nella tradizione sentenziosa (e.g. Stob. IV 25, 3 [Eur. Heraclid. 297-
298 e fr. 852a Kn.]; IV 25, 22 = HF 583). Merita di essere menzionato
un passo sui doveri nei confronti dei genitori dal Hspi OV KaONKSVIOV
di Ierocle Stoico (Stob. IV 25, 53 ék t0d Ildg Xpncrsov 101G YOVEDGLY),
nel quale il motivo del yovéog tpépew & discusso in modo molto detta-
gliato. Come sappiamo anche da altre fonti, per gli Stoici la cura dei
genitori fa infatti parte dei doveri (kafikovta) che la ragione sceglie di
compiere (D.L. VII 108 e 120). Nel passo di Ierocle, presupposto di
tutta 'argomentazione ¢ il debito di gratitudine, che rende necessario
restituire il bene ricevuto (cfr. Pl. Lg. 717b sgg.), mettendo in atto un
impegno costante. Essendo consacrati dalla natura stessa alla cura dei
genitori e volendo obbedire in qualche modo alla ragione dovremo
adempiere al nostro dovere, distinguendo i bisogni del corpo da quel-
li dell’anima: per quanto rlguarda 1 primi, ci daremo pensiero in primo
luogo del nutrimento, che sia generoso e adatto alla debolezza della
vecchiaia (tpovoricopey yap tpoeiic adtdv Ehevbepiov kol mpog v dobévetov
100 yNpog nppoouévng; vd. spec. I. RAMELLL, Hierocles the stoic. Ele-
ments of ethics, fragments and excerpts, Atlanta, Society of Biblical Lit-
erature 2009, 82-87 con bibl.).

4 In tutta la tradizione greco-latina e fino all’eta moderna il me-
Aapydg & considerato un esempio di rispetto e devozione filiale, e il mo-
tivo del matépa tpépewv & ben attestato gia dal V sec. a.C. (vd. e.g. Ar.
Av. 1355 sgg.; per un quadro generale, W.G. ARNOTT, Birds in the An-
cient world from A to Z, s.v. Pelargos, Pelargideus, London, Routledge
2007, 246-248). Vd. in partic. Ael. NA III 23, dove della cicogna sono
elogiate le qualita di €dcéfela e do10tng (cfr. Arist. HA 615b23; Plin.
Nat. 10.63; Isid. Orig. XII 7.16; Petr. 55.6 v. 4, che la definisce pietati-
cultrix): il comportamento della cicogna nei confronti dei genitori av-
viene per natura, e non ¢ dovuto ad alcuna legge umana, bensi alla so-
la @Yoig dyodn (cfr. Ael. NA XI 30). Questa inclinazione naturale
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all’accudimento dei genitori anziani si trova attribuita anche ad altri uc-
celli, come aquile e upupe (vd. A. RASCHIERI, Esempi animali e pietas
filiale nella Dictio 17 di Ennodio, Acme 75,2022, 57-78, con bibl.). Nel-
le fonti, il motivo dell’accudimento dei genitori per inclinazione natu-
rale & in genere accompagnato da un confronto con il comportamento
dell’'uomo: se cio avviene per natura in esseri privi di capacita raziona-
li come gli animali, ancor pil gli esseri umani, che possiedono la ra-
gione, devono onorare 1 genitori in questo modo. Ad insegnare tale
comportamento non pud essere infatti il vépog avBpomikdg bensi la ¢v-
oG, essa stessa legge immutabile (Ael. NA IX 1). Sul matépa tpépewv per
obbligo risultante da leggi vd. D.L. II 55: dokel 8¢ kai kdAliota vopo-
Oethcar &dv Tic un tpéen tovg yovéag, dtipog Eotm. Cir. Plu. Solon 22.4
(= Heraclid. Pont. fr. 146 Wehrli); Aeschin. in Timarch. 13; Epanago-
ge aucta 47.6. Vd. anche Sept sap. 2.41: L@ tpépewv matépa un 8L6a<§a-
Hevov rsxvnv éndvaykeg un eivat. L’obbligo alimentare dei figli verso i
genitori ¢ un tema di rilievo anche nel diritto latino: vd. L. D’AMATI,
Parentes alere: imperatori, ginristi, declamatori, QLSD 7 (2017), 143-
166; ID., Ancora su parentes alere, Roma e America. Diritto romano co-
mune 39 (2018), 289-310 con bibliografia.

Dagli autori del platonismo di eta imperiale il nelapydg verra consi-
derato quale esempio di dikatootvn (vd. e.g. Olymp. in Phd. 8.2.7; Elias,
in Porph. 20.1; Porph. Abst. 111 11); nella tradizione lessicografica e pa-
remiografica bizantina si imporra il termine avtumelapyeiv nel senso di
avtitpémetv, avtididdvar xdprrag (e.g. Hesych s.v.; Suid., 5.v.), con una
predominanza del motivo della reciprocita per gratltudme vd. Sch. in
Alc. I 135¢e (Sch. vet.) 87‘[81611 rouq nskapyonq Qool ynpacavmq TOVG YOVELG
apotpaiog kopdfig GEodv, ng Ervxov &v T veottelg mop’ adTOV.

5 Per mapdloyov vopilw (ritenuto possibile da Richter, 113) cfr.
Phot. epp. 77.199 e 27.41. Non ¢ compatibile con lo spazio a disposi-
zione la forma avverbiale mapardywc.

8 Jo..tartov..t[..] : pur nell’incertezza delle tracce, si direbbe che
il testo rechi @¥grar 10010 t®[, ma non ne & perspicuo il senso. Forse
I’argomentazione contraria si basava sul fatto che la consuetudine di
nutrire 1 genitori non ¢ di tutti gli esseri viventi (t®[v] | [(®]wv ?), ma
solo dell’animale.

14 sgg. Nonostante la presenza di paragraphoi, la struttura sintat-
tica di questa parte del testo ¢ incerta. Al r. 15 Sedley (ap. Richter 100)
suggerisce di integrare [Mv 1®] a fine rigo, intendendo Aowdy con funzione
connettiva (lat. ceterum; Richter 115): in corrispondenza del r. 15 si
avrebbe di conseguenza inizio di frase («e dunque cio ¢ la stessa cosa che
credere ...»). La funzione della paragraphos rimarrebbe tuttavia dubbia.

RMP
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