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La carne coltivata è diventata un argomento polarizzante nel discorso politico mondiale.
L’Italia è stato il primo Paese ad approvare una legge per vietare i prodotti dell’agricoltura
cellulare. Una riflessione ponderata su questa esperienza rivela l’urgente necessità di una
ricerca rigorosa e intersettoriale e di una diligenza normativa per il progresso del settore.
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Sfide, decisioni politiche e polarizzazione sulla carne coltivata

Nell’ultimo decennio, il concetto di agricoltura cellulare, in particolare la produzione di carne e
pesce a partire dalla coltura di cellule animali, è passato dall’essere fantascienza a diventare
una concreta realtà di mercato, sebbene di nicchia, in alcuni paesi1. La possibilità di produrre
proteine animali riducendo al contempo l’impatto ambientale, le conseguenze sul benessere
degli animali stessi e i rischi di resistenza agli antibiotici e di zoonosi associati all’allevamento
intensivo è sempre più realistica2. Tuttavia, la produzione su larga scala, necessaria per ga-
rantire una maggiore disponibilità commerciale, è ancora una sfida3, con obiettivi mancati che
hanno deluso le aspettative sproporzionate. Di conseguenza, gli investimenti privati nel settore
hanno recentemente subito un rallentamento4.

Sebbene ciò non sia inaspettato per una nuova tecnologia che sta attraversando l’hype cy-
cle di Gartner (Figura 1), affinché l’agricoltura cellulare raggiunga il “plateau della produttività”
deve superare non solo gli ostacoli di tipo biotecnologico e ingegneristico, ma anche quelli di
natura sociale e politica. Diversi Paesi stanno abbracciando e sostenendo l’agricoltura cellu-
lare con quadri normativi chiari e/o investimenti pubblici, invece, nonostante l’attuale assenza
di autorizzazioni per la carne o pesce coltivati nell’Unione Europea, nel dicembre 2023 l’Italia
ha promulgato una legge (la 172 del 2023) che vieta la produzione e la commercializzazione di
prodotti da colture cellulari5. Questa decisione non si è basata su un consenso scientifico, ben-
sì su un’applicazione incoerente del principio di precauzione. La legge ha accolto le richieste
di Coldiretti, la principale associazione di agricoltori in Italia, che si è schierata contro “il cibo
sintetico[...] per fermare una pericolosa deriva che mette a rischio il futuro degli allevamenti e
dell’intera filiera del cibo Made in Italy”6. Coldiretti sostiene che la carne coltivata “sia danno-
sa per l’ambiente, sia rischiosa per la salute umana, limiti la libertà dei consumatori, favorisca
gli interessi di pochi monopolisti e spezzi lo straordinario legame che unisce cibo e natura”6.
Queste, tra le altre affermazioni, mancano di prove sostanziali nella letteratura scientifica. Al-
cuni stati americani - Florida e Alabama - hanno seguito questo esempio e proposte simili sono
attualmente in discussione in Arizona e Tennessee nonché in diversi Paesi dell’Unione Euro-
pea, tra cui Austria, Francia, Ungheria e Romania. Se questo percorso dovesse estendersi
ad altre aree geografiche, potrebbe soffocare il settore, impedendo di raggiungere il suo pie-
no potenziale, non come risultato di ricerche che dimostrano la non sicurezza, l’inaffidabilità o
l’inefficienza dell’agricoltura cellulare, bensì come risultato di un divieto preventivo (Figura 1).

Alcuni degli autori hanno invocato l’autoregolamentazione del settore per mitigare il rischio
di un divieto più ampio7. Tuttavia, è chiaro che l’attuale polarizzazione del discorso sull’agricol-
tura cellulare ha radici più profonde. Da un punto di vista scientifico, pensiamo che ciò derivi
dall’approccio frammentato alla ricerca sull’agricoltura cellulare adottato da esperti di diversi
settori (sociale, economico, alimentare, sanitario, biotecnologico e ambientale) e dalla scarsità
di ricerche consultabili gratuitamente, finanziate con fondi pubblici. Questo approccio isolato
ha ostacolato la capacità di sviluppare un quadro unificato e multidisciplinare, necessario per
una comunicazione efficace con i non addetti ai lavori (e.g., consumatori ed elettori) e con le
parti interessate (e.g., agricoltori, enti normativi e politici). Nelle discussioni che hanno prece-
duto il divieto italiano, le argomentazioni tecniche, sociali e umanistiche sono state presentate
in modo isolato, consentendo ai detrattori di affrontare separatamente i punti critici di ciascun
settore. Nel frattempo, i non detrattori che cercavano chiarezza su tutti i fronti hanno trovato
poche informazioni coerenti per affrontare le loro preoccupazioni in modo completo.
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Figura 1. Hype cycle di Gartner per il settore dell’agricoltura cellulare, con pietre miliari
e ostacoli. Sebbene questa descrizione grafica non colga tutte le sfumature dello sviluppo tecnologico, viene
utilizzata per illustrare due possibili percorsi a seconda delle premesse del discorso politico e delle conseguenti
decisioni che influenzano l’avanzamento del settore a livello globale e/o locale.

Dieci spunti per un processo decisionale ragionato

In risposta a questa sfida, come rappresentanti di diverse discipline tecnologiche, sociali e
umanistiche, abbiamo intrapreso un discorso intersettoriale e distillato dieci osservazioni, co-
me punti di partenza per una discussione costruttiva. Sebbene le nostre riflessioni derivino
intrinsecamente dalla nostra esperienza diretta nel contesto italiano, speriamo che possano
ispirare riflessioni simili anche altrove.

(1) Sicurezza: un atto di equilibrio

La libertà di ricerca è cruciale per l’innovazione e l’esplorazione euristica all’interno dei labora-
tori è fondamentale per una ricerca fruttuosa. Tuttavia, il passaggio dai laboratori agli impianti di
produzione deve avvenire all’interno di un quadro normativo definito che aderisca agli standard
internazionali e nazionali riguardanti non solo la sicurezza alimentare8, ma anche il benessere
degli animali e la sostenibilità ambientale2. Nonostante l’attuale quadro normativo dell’UE ri-
guardo ai nuovi alimenti (basato sul Reg. UE 2015/2283), la decisione del governo italiano di
vietare la carne coltivata indica una mancanza di rispetto per le competenze conferite all’UE,
come sancito dalla Commissione Europea9. Essa, infatti, contravviene alla procedura per l’a-
dozione di norme tecniche, stabilita dall’art. 6 della Direttiva UE 2535/2015, e alla riserva di
competenza a favore dell’UE, per quanto riguarda l’immissione di nuovi alimenti sul mercato
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interno. Nonostante l’ambiguità giuridica dell’inquadramento normativo italiano, il governo di
questo paese ha creato un precedente per altri10. Queste circostanze evidenziano quanto sia
importante che gli scienziati si battano collettivamente per il mantenimento dei regolamenti e dei
principi esistenti. In generale, la ricerca dovrebbe prevedere lo sviluppo di linee guida per pro-
muovere un equilibrio tra la libertà accademica e la regolamentazione industriale, garantendo
che la potenziale innovazione sia guidata da principi etici.

(2) Semantica: affrontare i neologismi e la neofobia delle tecnologie alimentari

Termini come “coltivato” o “carne coltivata”, che si riferiscono all’origine biologica delle cellu-
le e al metodo di produzione, non sono equivalenti a “artificiale” o “carne sintetica”. Questi
ultimi termini non solo sono poco precisi, ma incorporano una connotazione negativa per i con-
sumatori11. La ricerca di neologismi adatti dovrebbe cercare di cogliere la novità di questo
prodotto alimentare emergente, tenendo conto del bisogno dei consumatori di parole familia-
ri per superare la potenziale neofobia e la possibile riluttanza nei confronti di nuovi alimenti
prodotti con nuove tecnologie. Un neologismo ben congegnato potrebbe mitigare la neofobia
e non danneggiare l’apertura dei consumatori verso nuove scelte alimentari. Pertanto, la ri-
cerca dovrebbe concentrarsi sulla semantica e sviluppare una terminologia dedicata che sia
più facilmente comprensibile dal pubblico in generale. Ciò implica la definizione di una deno-
minazione riconosciuta a livello globale con l’obiettivo di identificare oggettivamente i prodotti
coltivati, senza ingannare i consumatori.

(3) Salvaguardare l’“igiene” dell’informazione

L’uso di termini inappropriati e di scorciatoie linguistico-concettuali per descrivere i prodotti del-
l’agricoltura cellulare compromette la capacità degli individui di formarsi un’opinione propria12.
Ciò è rafforzato dalla diffusione di immagini di laboratorio che spesso travisano le realtà scien-
tifiche e produttive. Inoltre, le informazioni e le valutazioni tecniche dovrebbero idealmente
provenire da esperti del settore. È imperativo, in un contesto democratico, salvaguardare l’in-
tegrità delle informazioni e adottare strategie di comunicazione adeguate. La comunicazione
scientifica deve rimanere imparziale e indipendente da politiche di parte che possono distorce-
re il quadro dello stato dell’arte. Gli istituti di ricerca devono garantire una posizione apolitica
e laica, assicurando l’integrità delle informazioni trasmesse con una comunicazione basata
sull’evidenza dei dati.

(4) Mettere a profitto la tecnologia e adottare processi produttivi sostenibili

La dicotomia semplicistica tra natura e tecnologia non riesce a cogliere l’evoluzione dei moderni
processi produttivi. Rispetto alle procedure manuali, l’automazione ottenuta grazie alla tecno-
logia riduce i rischi di contaminazione e aumenta il controllo, la sicurezza e la tracciabilità dei
processi. Combinata con metodi di simulazione in silico, offre vantaggi significativi in termini di
riproducibilità, scalabilità e sostenibilità, contribuendo a migliorare l’efficienza complessiva dei
bioprocessi. Nell’ottica della produzione di carne coltivata su larga scala, i bioreattori automa-
tizzati, progettati per garantire condizioni fisico-chimiche controllate, sono indispensabili. L’uso
dei bioreattori consente infatti di ottenere un adeguato numero di cellule per la produzione, ridu-
cendo al minimo l’uso delle materie prime, gli scarti, le manipolazioni e la dipendenza dall’ope-
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ratore. Tuttavia, l’impiego di bioreattori automatizzati comporta un elevato consumo energetico
e la produzione di carne coltivata richiede ingenti quantità di acqua. È quindi essenziale, per la
crescita dell’industria della carne coltivata, puntare sull’adozione di fonti energetiche rinnovabili
e sull’implementazione di pratiche di riciclo e riutilizzo dell’acqua13. Nel complesso, è fonda-
mentale prestare attenzione alla narrativa che circonda questa tecnologia, al fine di consentire
la ricerca, favorire lo sviluppo delle innovazioni tecnologiche e verificare la fattibilità di soluzioni
realmente sostenibili.

(5) Riconoscere il potenziale dell’agricoltura cellulare

Il mondo si trova ad affrontare sfide alimentari importanti, dato che si prevede che la popola-
zione mondiale raggiungerà tra i 9 e gli 11 miliardi di persone entro il 2050. Parallelamente a
questa crescita, si registra un aumento della domanda di proteine. Molti consumatori, spinti
da preoccupazioni per la salute e l’ambiente, stanno cercando di ridurre il consumo di prodot-
ti di origine animale14. L’agricoltura cellulare non è l’unica soluzione proteica alternativa, ma
potrebbe rappresentare una promettente contromisura alla proliferazione delle pratiche di al-
levamento intensivo15. Al di là della mera sostituzione, l’agricoltura cellulare ha il potenziale
per integrare la produzione convenzionale di carne; può mitigare l’impatto ambientale associa-
to all’allevamento intensivo e alle relative emissioni di gas, al consumo di acqua e all’uso del
suolo16; può consentire produzioni ottimizzate su larga scala; può migliorare il controllo della
sicurezza dei prodotti, soddisfacendo al contempo le diverse esigenze dei consumatori; può
consentire diete migliorate e personalizzate per i cittadini, compresi gli alimenti funzionali. Inol-
tre, in contesti unici come i viaggi nello spazio, l’agricoltura cellulare rappresenta un’opportunità
per fornire in loco cibo fresco, su misura, appetibile e ricco di proteine durante le missioni di
lunga durata.

(6) Garantire la fiducia nella valutazione dei nuovi alimenti

In tutto il mondo la vendita di nuovi alimenti è soggetta all’approvazione delle autorità competen-
ti. Nell’UE, la valutazione del rischio di un nuovo alimento è compito dell’Autorità Europea per la
Sicurezza Alimentare (EFSA), mentre la gestione del rischio è compito della Commissione Eu-
ropea, che adotta le proprie decisioni sulla base del principio di precauzione. È indispensabile
non sottovalutare le affermazioni che mettono in dubbio l’adeguatezza delle decisioni dell’EF-
SA, in particolare quelle che sostengono un trasferimento della responsabilità della valutazione
del rischio in mani politiche, che potrebbe compromettere l’integrità scientifica del processo. Il
ruolo dell’EFSA è ben consolidato e sancito da oltre due decenni (Reg. UE 2002/178). Inde-
bolirlo potrebbe mettere in discussione altre autorità, tra cui la Food and Drug Administration
(FDA) statunitense, dove la valutazione e la gestione del rischio non sono separate. Inoltre,
equiparare il percorso di approvazione dei nuovi alimenti a quello dei farmaci (che richiede
studi preclinici e clinici)10 è incoerente e non tiene conto delle sfumature normative specifiche
di ciascuna categoria di prodotti. Gli alimenti e i farmaci sono sottoposti a standard diversi
perché hanno scopi fondamentalmente diversi. Paradossalmente, mentre i farmaci possono
essere approvati nonostante gli effetti collaterali noti, l’EFSA approva i nuovi prodotti alimentari
solo quando è dimostrato che non causino effetti indesiderati o avversi. Per rafforzare la fidu-
cia nella valutazione dei nuovi alimenti, è fondamentale sottolineare la distinzione tra il rigore
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scientifico della valutazione del rischio e le considerazioni politiche più ampie che rientrano
di diritto nel dominio del processo decisionale politico. Per questo, una recente proposta del-
l’Ungheria, tesa a imporre un divieto comunitario sui prodotti a base di carne coltivata simile
a quello italiano, è stata bloccata dalla Commissione Europea in quanto “ingiustificata, poiché
potrebbe precludere la procedura di autorizzazione armonizzata per i nuovi alimenti a livello
UE, che prevede una valutazione scientifica da parte dell’EFSA”17.

(7) Monitorare le iniziative di proprietà intellettuale e i rischi di monopolio

L’agricoltura cellulare si basa sulla ricerca e su tecniche consolidate di ambito biotecnologi-
co, ingegneria dei tessuti e fermentazione, mentre non si basa su brevetti di grandi aziende.
Le preoccupazioni inerenti la proprietà intellettuale e il rischio di monopoli sono attualmente
infondate. Tali affermazioni sono il risultato di una narrazione allarmistica e fuorviante, che
spesso equipara erroneamente i prodotti da colture cellulari agli organismi geneticamente mo-
dificati (OGM). Ciononostante, esiste una spinta significativa a brevettare aspetti specifici, ed
è fondamentale monitorare questa tendenza, con attenzione al rischio potenziale che rallen-
ti il processo di innovazione e sia limitato l’accesso al progresso della conoscenza. Questo
potrebbe essere particolarmente vero nei Paesi con minori risorse. Un sostegno consistente
alla ricerca pubblica è essenziale per mitigare i rischi di iniquità associati ai brevetti privati e ai
potenziali monopoli.

(8) Garantire la stabilità normativa e le decisioni basate sull’evidenza

Gli sforzi della ricerca pubblica e il relativo trasferimento tecnologico sui nuovi alimenti richiedo-
no stabilità normativa e decisioni basate su prove: condizioni che non possono essere trascu-
rate senza ostacolare in modo significativo i progressi dei Paesi. I divieti imposti dall’Italia sulle
cellule staminali embrionali umane (hESC) - che hanno indotto molti ricercatori a trasferirsi18

- e sugli OGM - a causa dei quali gli agricoltori italiani importano milioni di tonnellate di soia
OGM che non possono coltivare a livello nazionale19 - sono un esempio del recente passato.
Per evitare impatti simili nel campo dell’agricoltura cellulare, è indispensabile riconsiderare il
divieto della carne coltivata sancito dalla legge italiana 172/2023. Sebbene questa legge sia
priva di effetti giuridici reali a causa di difetti procedurali nel corso della sua approvazione,
come rilevato nella dichiarazione della Commissione Europea del 29 gennaio 2024, essa fa-
vorisce la dannosa percezione che la carne coltivata sia vietata, con un impatto negativo sugli
investimenti e sulla ricerca nel settore.

(9) Preservare la libertà individuale nelle scelte alimentari

In assenza di preoccupazioni etiche, la libertà di fare scelte alimentari non deve essere limi-
tata da nessuna maggioranza, poiché riflette il diritto individuale e inviolabile di determinare la
propria identità20. Le istituzioni sono responsabili di garantire la sicurezza alimentare e un’in-
formazione completa, ma non possono prendere decisioni su ciò che sia giusto o sbagliato
consumare al posto dei singoli cittadini. Quando le istituzioni valutano che un alimento è si-
curo, nemmeno la maggioranza dei cittadini può decidere se gli individui possano mangiarlo
o meno. D’altra parte, è fondamentale garantire una comunicazione accurata e un’etichetta-
tura coerente con le caratteristiche dell’alimento. Per garantire un’effettiva libertà di scelta, è
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fondamentale fornire un supporto educativo attraverso iniziative pubbliche, onde aumentare la
consapevolezza riguardo ai nuovi prodotti.

(10) Salvaguardare la libertà di ricerca e di impresa

La libertà di ricerca e di impresa, se coerente con gli standard etici, non deve essere soggetta a
posizionamenti politici di parte, ma deve essere sostenuta come valore indiscutibile e condiviso
da tutti gli attori politici. L’accesso al progresso è un diritto umano fondamentale, in conformità
con l’art. 27(1) della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, con l’art. 3 del Trattato
sull’Unione Europea, con l’art. 3 del Trattato di Lisbona e con l’art. 14(1) della Convenzione
americana sui Diritti Umani ed altri. Ciò dimostra l’importanza dell’unità e della cooperazione
tra le diverse forze politiche per proteggere, garantire e sostenere nel tempo la libertà di ricerca
e di impresa.

In conclusione, l’attuale discussione sulla carne coltivata sottolinea la necessità di una ricerca
rigorosa e multidisciplinare, nonché di una diligenza normativa che ne valuti sia i vantaggi che i
motivi di preoccupazione. Nonostante la potenziale conclusione che, per l’esplorazione scien-
tifica, la carne coltivata possa non essere una strada percorribile, un approccio intersettoriale
è fondamentale per valutare le implicazioni etiche e sociali di tale innovazione. Ciò guiderà, in
ultima analisi, lo sviluppo di quadri giuridici appropriati e di linee guida di supporto per i decisori
a livello globale.
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