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Che classe la pluriclasse! L’eterogeneità anagrafica 
come avventura pedagogica tra equità e creatività.
How cool are multi-age classes! Age heterogeneity as a 
pedagogical adventure between equity and creativity.
Valerio Ferrero, Università degli Studi di Torino. 

Introduzione: equità ed eterogeneità a scuola

Raggiungere  un  grado  sempre  più  alto  di  giustizia  sociale  grazie  all’educazione 
(Griffiths, 2003; Hackman, 2005) è possibile solo se sistemi scolastici e scuole assumono 
l’equità come orizzonte di senso irrinunciabile (Ainscow, 2020; Barrett, 2023). Tutti devono 
vivere un’esperienza formativa eccellente ed efficace;  è  cruciale  ridurre gli  effetti  della 
riproduzione  sociale  ed  evitare  che  organizzazione  e  cultura  della  scuola  creino 
disuguaglianze (Kyriakides et al., 2022; Ferrero, 2023a).

La messa a terra di questo progetto richiede di abbandonare l’illusione che esista uno 
standard di scuola e un modello ideale di “buon discente”. Diviene infatti cruciale rifuggire 
dai tentativi sempre intenzionali di omogeneità e omologazione (Burgio, 2022; Granata, 
2016;  Tarozzi,  2015),  valorizzando l’eterogeneità  senza  volerla  ricondurre  a  una  norma 
inesistente e rispondendo al fabbisogno specifico di ogni alunno. Il dialogo tra differenze 
rappresenta il senso stesso dell’educazione (Macinai, 2020; Silva et al., 2022): occorre dar 
vita a contesti capacitanti che ne favoriscano l’incontro generativo. Qui ci concentriamo 
sull’eterogeneità anagrafica propria delle pluriclassi (1) di scuola primaria e secondaria di 
primo grado, con un focus non tanto sulle pratiche didattiche quanto piuttosto su aspetti 
educativi e gestionali. Quali sono i suoi aspetti di risorsa? Quali dispositivi pedagogico-
organizzativi  ne  illuminano  le  potenzialità?  Considerata  la  norma  nella  scuola 
dell’infanzia,  nel primo ciclo si  scontra con l’idea di scuola più  diffusa, ossia le classi 
omogenee per età. La presenza nello stesso gruppo di alunni con età differenti, troppo  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spesso considerata un fattore di ostacolo per la qualità del percorso scolastico, è invece una 
variabile educativa da valorizzare.

Cambiare sguardo: l’eterogeneità anagrafica da ostacolo a risorsa

La mixité anagrafica in classe è un tema presente nel dibattito internazionale (Carter, 
2005; Howley, 2002; Saqlain, 2015).  Molti  studi rientrano nel filone della rural education 
(Cornish, 2009; Fargas-Malet & Bagley, 2022; Lund & Karlberg-Granlund, 2023), poiché in 
contesti scarsamente popolati la formazione di classi miste per età è una necessità, ma le 
città  non  sono  escluse  dal  fenomeno  (Kardaș  Ișler,  2022;  Sims,  2008).  Talvolta  la 
disomogeneità di età è invece una precisa scelta pedagogica (Ronksley-Pavia et al., 2019), 
al di là delle caratteristiche abitative e territoriali del contesto in cui prende forma. Sul 
piano lessicale, nel primo caso si parla di multigrade classes, nel secondo di multi-age classes. 
Occorre comunque sempre interpretare questa eterogeneità come una variabile educativa 
con valore euristico, cognitivo e sociale (Cozza, 2017, 2023; Hattie, 2002).

Le  famiglie  spesso si  approcciano con preoccupazione alle  classi  miste,  prevedendo 
percorsi di serie B e adottando strategie di evitamento (Anderson & Pavan, 1993; Cornish, 
2006). Anche per la mancata condivisione delle pratiche educative adottate, temono che gli 
insegnanti  debbano sempre differenziare le attività in base all’età e abbiano così  meno 
tempo da dedicare agli alunni. I docenti talvolta condividono la stessa visione (Aina, 2001; 
Ertürk-Kara, 2018; Smit & Engeli, 2015; Stone & Burriss, 2019), interpretando l’eterogeneità 
anagrafica come elemento critico e peggiorativo da riportare allo standard dell’omogeneità 
tramite proposte separate per età.

In realtà, come spiega bene Rogoff (2004), la composizione delle classi secondo il criterio 
dell’omogeneità anagrafica ha un’origine culturale e non dipende da evidenze scientifiche.

Solo a partire dalla seconda metà dell’Ottocento, negli Stati Uniti e in alcuni altri Paesi, 
l’età  è  divenuta  un  criterio  classificatorio.  […]  Con  l’avvento  dell’industrializzazione  e 
l’esigenza di sistematizzare i servizi sociali, quali l’educazione e le cure mediche, l’età divenne 
un’unità di misura dello sviluppo e un criterio per classificare le persone. […] Fu in questo 
periodo che si svilupparono […] le scuole ordinate per età (p. 6).

Le classi suddivise per età sono di certo il modello culturale più diffuso, ma non per 
forza  sono  la  soluzione  più  desiderabile  sul  piano  pedagogico.  Occorre  aprirsi  a 
un’interpretazione creativa della diversità anagrafica (Cornish, 2021; Jensen & Green, 1993; 
Lindström & Lindahl,  2011),  che diviene occasione di crescita e apprendimento per gli 
alunni e di sviluppo professionale per i docenti, poiché comporta una riflessione sul loro 
habitus,  sull’idea  di  scuola  e  di  classe  e  su  aspetti  educativo-didattici  (Mulryan-Kyne, 
2007).

Del  resto,  anche  la  psicologia  ha  evidenziato  gli  aspetti  positivi  dell’eterogeneità 
anagrafica. Peter Gray (2012) ne enfatizza il potenziale in termini di apprendimento nella 
zona di  sviluppo prossimale,  valorizzazione dell’osservazione,  lavoro  sulle  capacità  di 
empatia, cura e supporto emotivo, creatività rispetto ai modi in cui si impara (2).
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I più piccoli si impegnano in attività troppo complesse o pericolose da svolgere da soli o 
solo con altri coetanei. Imparano osservando le attività più sofisticate e dalle loro conversazioni. 
Ricevono un sostegno emotivo e un’attenzione maggiore rispetto a quella dei coetanei.

[…]
Interagendo  con  i  più  piccoli,  i  più  grandi  si  esercitano  nella  leadership  e  nella  cura, 

acquisendo  l’esperienza  di  essere  i  più  maturi  nelle  relazioni  […].  Accedono  poi  a  una 
comprensione più profonda dei concetti insegnando ai più piccoli, riflettendo su ciò che sanno o 
non sanno.  […]  Sono poi  ispirati  a  impegnarsi  in  attività  più  creative  di  quanto  farebbero 
altrimenti (pp. 185-197).

Le  classi  miste  sono  dunque  foriere  di  preziose  opportunità  per  lo  sviluppo  fisico, 
sociale, emotivo, cognitivo e intellettuale degli alunni (Hayes, 1999; Lloyd, 1999; Veenman, 
1996). Valorizzarle deve essere un impegno che riguarda sia i docenti nella progettazione 
delle attività sia la dimensione istituzionale della scuola, attenta non a riportare la mixité 
anagrafica entro i confini dello standard  dell’omogeneità ma a creare occasioni in cui si 
configuri come variabile educativa.

Valorizzare la mixité anagrafica: le pluriclassi in Italia

Il D.P.R. 81/2009 stabilisce che nel primo ciclo si formano pluriclassi se il numero di 
iscritti afferenti a una precisa coorte anagrafica è inferiore a 15; nelle classi miste gli alunni 
non sono più di 18 e meno di 8, sebbene gli uffici scolastici territoriali possano concedere 
deroghe.  Queste  soglie  variano  per  comuni  montani,  piccole  isole  e  aree  geografiche 
abitate da minoranze linguistiche: qui il  numero minimo di alunni per costituire classi 
omogenee è 10.

FIG. 1 - PLESSI CON PLURICLASSI PER ORDINE DI SCUOLA.
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Come  emerge  dal  lavoro  di  mappatura  realizzato  da  INDIRE  su  piccole  scuole  e 
pluriclassi (Bartolini et al.,  2023) (3), l’eterogeneità anagrafica in classe riguarda l’intera 
penisola (territori sia rurali sia urbani), pur con un’incidenza diversa in ogni regione (Fig. 
1, 2, 3).

FIG. 2 -  NUMERO DI PLURICLASSI PER REGIONE E ORDINE DI SCUOLA.

FIG. 3 -  DISTRIBUZIONE DELLE PICCOLE SCUOLE IN BASE AL GRADO DI URBANIZZAZIONE DEI 
COMUNI (4).
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Ogni istituto può usare i propri margini di autonomia per agire a livello organizzativo 
(Domenici & Moretti, 2011; Mulè et al., 2019) e progettare al meglio la mixité anagrafica. In 
un’ottica  di  equità,  le  singole  scuole  elaborano  politiche  educative  per  migliorare 
l’esperienza dei propri alunni (Landri, 2022) e rispondere al loro fabbisogno (Turli, 2022).

Si  tratta  di  vedere  le  diverse  età  in  classe  non  come  un  errore  da  correggere  per 
raggiungere l’omogeneità anagrafica, ma in termini di variabile educativa da progettare. Il 
punto  è  non  cedere  all’idea  di  uguaglianza  per  cui  occorre  conformarsi  al  modello 
dominante, ma interpretare con creatività (Massa, 2000) ciò che il contesto offre: le classi 
miste portano a misurarsi con sfide diverse in aula e sul piano organizzativo, senza però 
configurarsi di per sé come elemento peggiorativo per la qualità dei percorsi formativi.

Se le pluriclassi sono spesso viste come soluzione di necessità, la riflessione pedagogica 
fa  emergere  gli  aspetti  di  risorsa  di  piccoli  numeri  ed  età  diverse  (Capobianco,  2020; 
Mangione,  2022;  Mortari,  2020),  viste  anche  le  possibilità  garantite  dall’autonomia 
scolastica. La sinergia con il  territorio, la progettazione del tempo scuola, l’uso efficace 
delle  risorse  professionali  sono  elementi  fondamentali  per  valorizzare  l’eterogeneità 
anagrafica e assicurare percorsi scolastici di qualità.

Fare comunità: il territorio come alleato fondamentale

La collocazione delle piccole  scuole  con pluriclassi  in aree interne e luoghi con pochi 
abitanti rende più semplice il raccordo con il territorio, con esperienze di apprendimento 
vissute fuori dall’aula e a contatto con la natura (Granata, 2019). Uscire dai tradizionali 
confini scolastici non significa soltanto fare lezione all’aperto, ma soprattutto riconoscere 
la centralità del ruolo attivo degli studenti e della dimensione collaborativa dei processi 
formativi, oltrepassando le modalità di insegnamento più statiche e frontali (Calandra et 
al., 2016; Farné & Agostini, 2014): la questione riguarda tutte le classi, ma nelle pluriclassi 
assume una  rilevanza  cruciale  per  valorizzare  la  diversità  d’età,  sostenere  un’effettiva 
cooperazione tra alunni  e  non cedere a  dinamiche di  separazione in gruppi omogenei 
senza possibilità di scambio.

Si  enfatizzano  così  la  cultura  della  partecipazione  e  la  capacità  degli  alunni  di 
contribuire  allo  sviluppo  delle  comunità  (Cerri,  2010;  Ferrero,  2022),  intendendo  il 
territorio come ecosistema educativo e formativo (Ellerani, 2020) in cui attuare la lezione 
del  learning by doing propria dell’attivismo pedagogico.  Occorre dunque non ragionare 
secondo rigide cornici disciplinari, ma avventurarsi in una didattica interdisciplinare con 
esperienze autentiche che rimandino ai vari campi della conoscenza (Parigi & Mangione, 
2023).

In questo modo bambini e ragazzi con un differente livello di sviluppo cognitivo ed 
emotivo collaborano per raggiungere un fine comune (un orto con insegne bilingui che 
presentino i prodotti tipici della zona, l’organizzazione di eventi culturali e spettacoli, la 
realizzazione  di  opere  d’arte).  I  diversi  livelli  di  competenza,  propri  non  solo  delle 
pluriclassi, divengono così occasione sia di sviluppo prossimale sia di peer education senza 
essere letti come fattore di ostacolo.
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La giornata scolastica può non essere misurata in ore!

Vivere  l’eterogeneità  anagrafica  non  come  incombenza  da  gestire  ma  come  risorsa 
pedagogica richiede un ripensamento creativo del tempo scuola (Chipa et al., 2022). Ogni 
istituto gode di autonomia didattica e curricolare e può impiegare il 20% del monte ore 
totale di ogni classe per attività e laboratori al di fuori delle materie standard (Mulè et al., 
2019; Turli, 2022). Nella primaria, inoltre, al netto della lingua inglese e della religione, le 
ore destinate a ciascuna disciplina sono stabilite dalle singole istituzioni.

Progettare  con  creatività  il  tempo  scuola  intendendolo  come  variabile  pedagogica 
(Cerini, 2004; Maviglia M., 2019) è dunque auspicabile: si tratta di ragionare sul significato 
dei diversi momenti della giornata scolastica, così da valorizzare da un lato le età diverse e 
d’altro canto ritagliarsi lo spazio comunque necessario per attività tra coetanei. Il tempo 
trascorso  a  scuola  diviene  così  non  una  successione  costante  di  discipline,  ma  un 
palinsesto organico e coerente che promuova un’idea unitaria e co-costruttiva del sapere.

Prevedere intervalli brevi ma frequenti, dedicare spazi specifici al movimento, magari 
all’aperto, diversificare le attività talvolta a seconda dei livelli di competenza raggiunti, 
prescindendo dal criterio dell’età, talaltra in base alla coorte anagrafica, agire in un’ottica 
di personalizzazione lasciando spazi di scelta curricolare sono soluzioni che migliorano il 
benessere  degli  studenti  facilitando  l’apprendimento  (Ferrero,  2023b).  Vedere  il  tempo 
come  elemento  da  progettare  in  base  al  fabbisogno  specifico  degli  alunni  sostiene 
un’organizzazione scolastica in cui la mixité anagrafica non sia un ostacolo all’esecuzione 
di  un programma  rigido e  diverso per  ogni  età  ma una risorsa  per  creare  occasioni  di 
dialogo, scambio e crescita.

Insegnanti “in verticale”

La L. 107/2015 dota ogni istituto di un organico dell’autonomia, composto da posti di 
diritto e di potenziamento da utilizzare per elaborare un’offerta formativa aderente alle 
esigenze della singola popolazione scolastica (Cocconi, 2015). In presenza di piccole scuole 
con  pluriclassi  (ma  non  solo)  le  scelte  relative  all’uso  delle  risorse  professionali  sono 
cruciali  per  la  qualità  dell’esperienza  degli  studenti:  occorre  ripensare  l’intera 
organizzazione  della  scuola  per  cogliere  a  pieno  il  senso  dell’eterogeneità  anagrafica, 
senza tentativi  maldestri  di  avvicinarsi  il  più possibile  al  modello dell’omogeneità per 
coorti di nascita (Mangione et al., 2021; Mangione & Garzia, 2021).

La soluzione non è impiegare l’organico di potenziamento per dividere le pluriclassi in 
gruppi  omogenei  per  età,  bensì  creare  cattedre  miste  che  consentano,  anche  grazie  a 
specifiche competenze del personale (Mangione et al., 2016), esperienze di apprendimento 
allargate all’intero istituto e occasioni di incontro e scambio tra alunni di plessi diversi. 
Spesso collocate in aree interne, piccole scuole e pluriclassi della primaria possono giovare 
della presenza dei professori della secondaria che offrono uno sguardo dal proprio ambito 
disciplinare; allo stesso modo, gli studenti della secondaria possono usufruire dell’expertise 
più marcatamente educativa dei maestri della primaria.

Non  si  tratta  di  mere  incursioni  di  docenti  di  un  altro  ordine  di  scuola,  bensì  di 
occasioni di incontro tra alunni, un potenziamento dell’eterogeneità anagrafica in luogo di 
una  gestione  per  sottrazione  con  l’unico  obiettivo  di  avvicinarsi  al  modello  delle  classi 
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omogenee per età (Maviglia D.,  2020).  Alcuni momenti tra coetanei sono necessari,  ma 
sarebbe errato decidere di perdere il  portato pedagogico dell’eterogeneità in termini di 
apprendimenti nella zona di sviluppo prossimale, creatività, empatia e soft skills.

Pianificare  in  maniera  strategica  il  lavoro  dei  docenti  ne  sostiene  lo  sviluppo 
professionale e facilita la piena sinergia con il  territorio e la progettazione creativa del 
tempo scuola. Costruire relazioni collegiali significative tra insegnanti e con la dirigenza è 
cruciale: si condividono così scelte che pongano al centro il benessere degli studenti e la 
valorizzazione della mixité anagrafica in un’ottica di equità.

Conclusioni: eterogeneità anagrafica non solo in pluriclasse

La presenza in classe di alunni con età differenti rappresenta un elemento di risorsa: 
rende infatti  possibili  innovazioni  in termini  educativi  e  metodologici,  valorizzando la 
dimensione collaborativa del processo di apprendimento e favorendo la commistione tra 
hard  e  soft  skills.  Come sottolinea  Granata  (2019),  anche grandi  maestri  del  Novecento 
riconoscono la valenza pedagogica delle pluriclassi.

Viene subito alla memoria la storica pluriclasse di Barbiana, dove don Milani gestiva un 
gruppo di ben ventotto alunni, figli di contadini e operai, caratterizzati da età e storie famigliari 
diverse. L’eterogeneità del gruppo era gestibile, parola del grande pedagogista, solo grazie alla 
presenza di ventitré piccoli maestri che accoglievano e accompagnavano i nuovi arrivati (p. 99).

Intendere la mixité  anagrafica come variabile educativa significa non solo agire sulla 
didattica  in  classe,  ma soprattutto  rivedere  le  prassi  organizzative  a  livello  di  istituto 
(Mangione, Bartolini et al., 2021). L’autonomia scolastica rende la scuola snodo nevralgico 
del  territorio,  favorendo  esperienze  di  apprendimento  autentico  fuori  dall’aula  in  cui 
alunni  di  età  diverse  interagiscano  e  imparino  gli  uni  dagli  altri.  Consente  poi  una 
progettazione  creativa  del  tempo  scuola  e  un  uso  efficace  delle  risorse  professionali: 
entrambi  questi  aspetti  rivestono  un’importanza  cruciale  e  richiedono  un’analisi 
preliminare del fabbisogno della popolazione scolastica.

Agire  secondo  equità  in  contesti  caratterizzati  da  eterogeneità  anagrafica  non  deve 
dunque indurre dirigenti e docenti a ricercare la più consueta dimensione dell’omogeneità 
tramite stratagemmi organizzativi, ma impegnarli in una seria analisi degli elementi di 
risorsa  presenti  proprio  in  virtù  delle  età  diverse,  così  da  valorizzarli  grazie  alla 
progettazione educativa e a dispositivi pedagogico-organizzativi. In effetti, “superare la 
separazione dell’età e creare gruppi classe disomogenei [deve] essere un nuovo obiettivo 
per la scuola, per lo meno per quella dell’obbligo” (Tonucci, 2014, p. 50): in virtù di tutte le 
potenzialità pedagogiche che abbiamo mostrato,  la  mixité  anagrafica è un elemento da 
progettare non solo nei contesti in cui è una necessità, ma anche in quelle situazioni in cui 
non è conseguenza dei piccoli numeri e rappresenta perciò una scelta intenzionale.

Note
(1) Il termine si riferisce a classi miste per età o a classi con attività differenziate per livelli di 

competenza (Centi, 1966). Qui lo usiamo nella prima accezione, considerando comunque 
sempre la seconda.
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(2) La traduzione italiana è a cura dell’autore.
(3) Questo lavoro nasce all’interno del Movimento Piccole Scuole, che mette in rete le scuole 

collocate in contesti isolati e diffondere buone pratiche. Sono utilizzati i dati dell’Anagrafe 
Nazionale Studenti (a.s. 2020/21), che non censisce Valle D’Aosta e Trentino-Alto Adige.

(4) Non in tutte le piccole scuole sono presenti pluriclassi.
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