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Prosodia, non-sense e lingue inventate: 
un precursore salentino di fine Ottocento 

Antonio Romano, LFSAG, UniTO
 

1. Lingue inventate e artificiali
L’attenzione crescente verso le lingue 

inventate o pianificate (non solo l’e-
speranto, ma le molte creazioni dell’in-
trattenimento audio-visivo, come il 
klingon di Star Trek o il dotraki de Il 
Trono di Spade) ha spinto alcuni linguisti 
a incoraggiarne lo studio per avvicinarsi 
maggiormente alla comprensione delle 
modalità di funzionamento delle lingue 
naturali. Resta secondario e marginale il 
fatto che le vere motivazioni siano poi, 
da una parte, il desiderio di andare in-
contro agli interessi degli adepti dell’e-
vasione virtuale, sempre meno attratti 
dalle cose vere (come la straordinaria 
varietà di lingue realmente esistenti sul 
pianeta), e dall’altra, comprensibilmen-
te, la ricerca di consenso mediatico da 
parte di studiosi desiderosi di quella vi-
sibilità spesso accordata solo a speciali-
sti delle scienze esatte (di cui sono prova 

evidente l’esaltazione di numerosi ser-
vizi dedicati all’argomento dalla TV o 
i titoli sensazionalistici di vari giornali). 

Esiste oggi, quindi, una ricca tipo-
logia di produzioni in lingue (o fram-
menti di lingue) costruite ad arte, non 
solo per aneliti internazionalistici e 
umanitari, ma per ragioni squisitamen-
te artistiche e d’intrattenimento. Se ne 
può trovare vasta documentazione 
online. La pretestuosità di molti dei la-
vori di quest’ambito si rivela poi però 
osservando che l’attenzione del lingui-
sta è spesso tutta rivolta agli aspetti 
grammaticali e a una fonologia che re-
sta puramente schematica, senza tro-
vare riscontro negli usi parlati (di fat-
to limitati alle poche battute presenti 
negli episodi di alcune saghe fantasy)1.

1. Non sfuggono a queste considerazioni le 
ricercate elaborazioni di di J.R.R. Tolkien rein-
terpretate oralmente nelle grandi produzioni 

[My] fascination with the fringe-region between sense and nonsense […] 
led me, in the years 1964-65, to develop my «sEn∙gEn» program, which, 
under the guidance of  a random-number generator, traversed complexly 

intertwined grammatical networks while randomly selecting words from a 
carefully prepared lexicon to fill in the various parts of  speech encounte-

red along the bumpy voyage. […] This stochastic yet systematic technique 
was very successfully at producing novel sentences possessing great syn-

tactic intricacy and considerable semantic coherence, and in my wildest 
dreams, I imagined inserting a particle-physics vocabulary […] and letting 

sEn∙gEn churn out «articles» […] just maybe, something far better than 
mere nonsense: insightful new ideas about Nature on that tiny scale. 

(D.R. Hofstadter, Le ton beau de Marot. In Praise of  the Music of  Language. 
New York: Basic books, 1999, p. 410)
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Cercando le origini di queste produ-
zioni – al di là, appunto, di attestazioni 
frammentarie isolate nella letteratura 
di diversi Paesi o dell’attenzione so-
litamente riservata ad altre curiose 
creazioni ludiche come i grammelot (in 
Italia ricordiamo quello di Dario Fo) – 
studiosi come D. Baglioni (2009) o A. 
Reed Libert (2018) hanno rintracciato 
inclinazioni di questo tipo nel cinque-
centesco Utopia di Thomas More o nei 
limerick One Hundred Nonsense Pictures 
and Rhymes di Edward Lear del 1872.

La maggior parte dei lettori conosce-
rà però senz’altro le fantasiose com-
posizioni di Lewis Carroll (in Hump-
ty Dumpty e Through the Looking Glass 

nell’ed. 1872) che hanno posto vere e 
proprie sfide per la traduzione, come 
testimoniano anche i numerosi tentativi 
di traduttori italiani che si sono cimen-
tati con Jabberwocky, il Mascellodonte o il 
Giabbervocco o il Ciarlestrone o ancora il Ci-
ciarampa (cfr. Caruso 2011, Lepri 2017).

In questo filone collochiamo an-
che la Gnòsi delle Fànfole di F. Maraini 
(1966), alcune creazioni di A. Giuliani 
(Invetticoglia, in Chi l’avrebbe detto, 1973) 
e le frequenti incursioni di E. Sangui-
neti, ad esempio nella raccolta Il gatto 
lupesco (1982-2001), o persino i sonet-
ti in italico modo di J. Cortázar (1985). 
Non si tratta però di lingue totalmente 
inventate: al non-sense specifico di una 
parte più o meno consistente delle pa-
role impiegate nel testo (in una corni-
ce che include in molti casi espressioni 
in lingue diverse) corrispondono una 
fonologia, una morfologia, una sintas-
si e persino un quadro testuale tipici 
della lingua «ospite» (per l’italiano si 
veda già Bausani 1974(1970)).

2. L’oralizzazione di testi non-sense
Per molti di questi testi, trattandosi 

spesso di versi rimati, organizzati se-
condo il metro più congeniale all’au-
tore, è possibile anche immaginarne 
un’oralizzazione. Tuttavia questa si 
scontra con il problema dell’intona-
zione da dare al verso che dipende 
dalla disponibilità di una struttura sin-
tattica e di una cornice semantica che 
riducano le ambiguità del testo.

audio-visive delle sue opere (esiste tuttavia la 
registrazione di una rara lettura di Tolkien del 
1952 in cui recita in Quenya il poema Namárië). 
Il piano dell’enunciazione è anche poco stu-
diato nelle opere di Marc Okrand, il glottoteta 
americano che ha teorizzato esaustivamente 
(incoraggiando l’invenzione anche di un si-
stema (orto-)grafico) diverse lingue della nota 
serie Star Trek. Si tratta qui di glottotetia in senso 
stretto, cioè la creazione ad arte di una lingua 
con tutte le sue strutture astratte formulate a 
priori e poi testate esplicitamente in modo ri-
goroso. Non ci riferiamo qui invece alla glos-
solalia (studiata da celebri glottologi come De 
Saussure che, alla fine dell’Ottocento, aveva 
analizzato le produzioni linguistiche di me-
dium o esoteristi che irretivano i loro estima-
tori interpretando messaggi misteriosi captati 
in vario modo): nella glossolalia il «glottoteta» 
è infatti del tutto ignaro della struttura della 
lingua che usa per produrre enunciati «ispirati» 
e la ricostruzione di regolarità fonologiche o 
sintattiche può avvenire solo a posteriori.
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Questi argomenti rientrano nell’am-
bito degli studi di prosodia che, noto-
riamente, definisce un insieme di fe-
nomeni ai quali si dedica solitamente 
poca riflessione e che risentono di una 
scarsa consapevolezza metalinguistica: 
oltre a essere spesso poco sensibili ai 
fenomeni di ritmo e intonazione, molti 
studiosi – anche specialisti della gram-
matica della lingua scritta – ignorano 
le nozioni elementari della materia o 
ne introducono di arbitrarie, raccatta-
te nella manualistica di altre tradizioni 
linguistiche (un tempo quella delle lin-
gue classiche, oggi fatalmente quelle di 
ambito anglosassone).

Anche per questi motivi, in occasio-
ne del convegno I-CONlangs – Interna-
tional Conference on Constructed Languages 
(Torino, 14-15 luglio 2022), ho voluto 
contribuire ad affrontare il problema 
della prosodia della lettura poetica in 
lingue inventate (v. ora Colonna & Ro-
mano 2022)2. 

3. Un precursore di fine Ottocento
All’incirca nello stesso periodo stavo 

inoltre provvedendo alla digitalizza-

zione di dati orali del dialetto gallipo-
lino raccolti negli anni ’60 (tra questi 
erano presenti alcune registrazioni di 
O. Cataldini, curatore di una raccolta 
di testi gallipolini e apprezzato culto-
re di poesia dialettale). Lavorando alla 
stesura di una descrizione data-driven 
del dialetto di questa località e a un 
saggio divulgativo (ora distintamente 
in Romano 2022a&b), mi ero infine 
imbattuto in uno straordinario so-
netto del poeta gallipolino Francesco 
Leopizzi (attivo nella Gallipoli di fine 
Ottocento e ancora molto noto per 
tutto il primo Novecento).

Don Checco Leopizzi, autore di versi 
licenziosi, di gustosi quadretti popolari 
di argute massime (spesso anche mu-
sicati e diffusi da una generazione di 
gallipolini «scapestrati»), aveva parte-
cipato alle dispute in versi che in quel 
periodo erano state animate, non solo 
in dialetto, da altri poeti come Save-
rio Buccarella (1818-1891), Giuseppe 
Marzo (1847-1907), Vincenzo (1841-
1920) e Mosè Cataldi (1850-1928), e so-
prattutto Nicola Patitari (1852-1898).

Ora, però, in un articolo di Ettore 
Vernole del 1941 che trattava di que-
ste produzioni, ne trovo una proprio 
dal titolo «Prosodia» e, scorrendone i 
versi, scopro che si tratta di una com-
posizione in una lingua creata ad arte 
per evidenziare gli aspetti prosodici 
dell’Ars poetica, rilevando il significante 
a danno del significato. Si tratta di un 
sonetto apparso sul giornale L’Alba 

2. Accade che, per vicissitudini varie, io mi sia 
occupato per decenni di prosodia dei dialetti 
salentini, oltre che dell’italiano e di altre lingue 
e dialetti (coordinando un progetto internazio-
nale e dirigendo diverse tesi di dottorato su ar-
gomenti collegati). Tra i primi contributi più in-
novativi, ricordo quelli di Romano (2001a&b), 
anche se negli ultimi anni ho accumulato altre 
esperienze che mi sollecitano oramai a pro-
grammare un nuovo contributo organico.



Bollettino LFSAG 2023, n. 11

38

(pubblicato a Parabita, dove l’autore 
si era trasferito negli ultimi anni della 
sua vita)3. 

Osserviamo, con le parole dello stes-
so E. Vernole: «Sembra che Checco 
abbia voluto dire: Volete la prosodia 
impeccabile? Volete la metrica rimata 
con le dita sul tavolo? Anche a costo 
di leggere un sonetto che suona e non 
crea? Eccovelo: tanto suona bene, che 
non ci troverete una pecca – tanto non 
crea, che non contiene alcun concetto, 
alcuna idea» (Vernole 1941: 185-186).

L’esperimento sembra davvero inte-
ressante, non solo perché pionieristi-
co, ma perché lega due ambiti di rifles-
sione che solo a fine Novecento uno 
specialista di attività cognitive umane 
come D.R. Hofstadter, un filosofo 
della scienza – non un letterato né un 
linguista –, poteva trattare criticamen-
te in modo convincente, contribuendo 
a riscoprire i caratteri musicali della 
poesia e sollevando il problema della 
loro traduzione inter- e intra-culturale 
(Hofstadter 1997).

4. Prosodia, cornici testuali e rile-
vanza del significante

Abbandonandoci al verso libero, ab-
biamo riservato molta attenzione ai 
contenuti sentimentali, agli aspetti se-
mantici, alla motivazione della poesia, 
alle ragioni dell’ispirazione, rilevando 
a mala pena assonanze e allitterazioni. 

Ci siamo attardati sulle parole e sugli 
aspetti semantici – quando non alla 
biografia del poeta –, dimenticando 
le sonorità della lettura, trascurando la 
performance e tutti quei piani strutturali 
che risaltano nella poesia orale e che 
rilevano qualità altrettanto importanti.

Ecco dunque che riemerge un intel-
lettuale poco noto della storia cultura-
le del Salento centrale che, tra il 1894 e 
il 1895 (è facile verificare la data esatta 
in qualche emeroteca che custodisca la 
serie completa de L’Alba), dà una di-
mostrazione della preparazione e della 
sensibilità verso questi temi che serba-
va un poeta di fine Ottocento.

Propongo qui una breve analisi 
del testo di «Prosodia», un sonetto 
fauxlang con parole non-sense che anti-
cipa le attenzioni che solo nel secondo 
dopoguerra i più noti contributi nazio-
nali menzionati sopra riserveranno a 
quest’arte marginale e alle ri-scoperte 
linguistiche che consente4.

Ferma pitozzi e rizza pitulèro, 
falanca, tamajula e cicolata. 
Sulinda ritomazzi sotta leru 
non mente la sidòca palamata! 

3. La rivista L’Alba, Corriere di Parabita è stata 
pubblicata fra il 1894 e il 1895.

4. Risulta non banale definire se il testo sia «in 
italiano» oppure se si tratti di mistilinguismo 
e/o uso ludico di elementi connotati dialettal-
mente. Oltre ai lessemi che si possono rilevare 
distintamente (v. dopo), segnalo che al v. 3 e al 
v. 8 si trovano parole con -u finale! (In realtà 
potrebbe trattarsi di alterazioni introdotte nella 
riproduzione di E. Vernole).
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Erge tamazzi la timinti fero, 
si doma la paratta simulata 
e sporte la paratta ripalero 
comu salanti la mitadda fata! 

O come tozza la caramba lita: 
turge paletta la mandozzi sai, 
né più salamelatte la celita! 

Cana pilotti, ma se pinca rai 
pizzardi, laculenti, palamìta, 
più non pitozzi, ma culatti fai!

Osservo alcune parole italiane rico-
noscibili, soprattutto funzionali: la, e, 
né, più, ma, si, se, non; e una forma ver-
bale con funzione forse di marcatore 
discorsivo: sai. Alcune sono compa-
tibili col dialetto locale (gallipolino), 
ma a queste si aggiungono più espli-
citamente comu (dial.), che contrasta 
con come, pure presente, e forse sotta 
(dialettale per sotto). Tra le parole pie-
ne troviamo: i verbi ferma, mente, erge, 
doma, fai; i nomi fata, paletta, palamita; 
forse gli aggettivi tozza (più probabil-
mente voce verbale omonima inven-
tata) e l’involontario simulata, qui in 
funzione aggettivale, come nel tecnici-
smo italiano (data la conferma dell’uso 
nominale di paratta nel verso successi-
vo5), ma omonimo della voce dialetta-
le che indica un alimento6.

Oltre all’alternanza potenziale tra strut-
ture sintattiche del tipo Det+N+Agg 
e Det+Agg+N, i connettori indicano 
la coordinazione tra sintagmi di tipo 
V+N o V+Det+N+Agg [in enume-
rative a due, es. (V+N e V+N)], elen-
chi chiusi (N, N e N) o aperti (N, N, 
N). Spiccano anche sintagmi di tipo 
Neg+V+Det+N(+Agg) (es. non mente la 
sidòca palamata! e né più salamelatte la celita!) 
e frasi segmentate di tipo V+N[Ogg.] + 
Det+N(+Agg)[Sogg.] (es. Erge tamazzi 
la timinti fero e turge paletta la mandozzi). 
Risulta chiarissima, infine, la cornice 
offerta da soluzioni come: ma se… più 
non…, ma…

Sulla scia di lavori come quello pro-
posto in Colonna & Romano (2022), 
riassumo sinotticamente in Fig. 1 la 
scansione in enunciati che ha carat-
terizzato una lettura di laboratorio di 
questo componimento, evidenziando 
le unità intonative individuate in rela-
zione alla suddivisione in versi (indica-
ti con §n, senza distinguere le strofe).

Da questa rappresentazione emerge 
come a numerosi versi (1, 3÷9, 11) cor-
risponda una sola unità intonativa; al v. 
10 l’interpretazione data al testo stacca 
l’ultimo elemento, sai, come aggiunta 

5. In realtà l’espressione «la timinti fero», con ti-
minti morfologicamente compatibile con un n. 
fsg., rende critica l’ipotesi che «la paratta ripalero» 
corrisponda a un sintagma Det+N+Agg.

6. La morfologia rivela poi, insieme alla posi-
zione sintattica, la categoria di alcune parole 
come pitozzi (n.), falanca (n.), tamajula (n.), cicola-
ta (n.), sidòca (n.), paratta (n.), caramba (n.), celita 
(n.), pilotti (n.), pizzardi (n.), laculenti (n.), culatti 
(n.); rizza (v.), sporte (v.), turge (v.), cana (v.), pin-
ca (v.) e altri potenziali (?salamelatte etc.); sulinda 
(agg.), palamata (agg.), mitadda (agg.?), lita (agg.?).
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a una dichiarativa; due dichiarative se-
riali sono separate dall’unità seguente 
(rispettivamente una continuativa e 
una dichiarativa finale) al v. 12 e al v. 
14, mentre i vv. 2 e 13 si caratterizzano 
come elenchi (e le tre unità evidenziate 
sono quindi parte di una cornice più 
ampia di tipo enumerativo).

Gli endecasillabi non segmentati si 
presentano con tre accenti principali 
(vv. 3-4, 7 e 11, a majore, 8, a minore); 
quattro accenti (vv. 1, 5) emergono nei 
casi di primo piede trocaico (con ecce-
zioni, es. v. 9, a minore 1-4-10).

L’ultimo verso, per fare un esempio 
(v. Fig. 2), si divide in due unità. Dap-
prima una dichiarativa negativa seriale, 
che resta aperta proprio per la rapidi-
tà con cui si definisce l’ultima vocale, 
appena accennata da una melodia che 
si abbassa a livelli minimi senza rag-
giungere il minimo assoluto. Segue poi 
una dichiarativa finale, segmentata per 
consentire la focalizzazione di «culat-

ti» (che sembrerebbero peggiori dei 
«pitozzi»).

Quanto alla motivazione e al signifi-
cato – se un significato si cela dietro 
parole volutamente camuffate – per 
contraddire in una certa misura Ettore 
Vernole, osserviamo che, alla luce del-
le conquiste dell’ultimo secolo, in real-
tà il contenuto c’è e il concetto è meta-
poetico. Il poeta sembra rivolgersi a un 
destinatario ben preciso e redarguirlo, 
rivolgendogli un invito accorato a non 
perseguire la strada intrapresa perché 
le conseguenze potrebbero essere an-
che peggiori. 

Ma si tratta di un’impressione gene-
rale la cui verità è indimostrabile. E, 
d’altra parte, il vero invito è proprio 
quello a non cercare un significato, ma 
rilevare il senso che danno la strut-
tura del metro, il suono delle paro-
le, i «mezzi termini». Perché il poeta 
è colui che aiuta a riflettere, a capire 
il mondo, ponendosi delle domande, 

Fig. 1 – Oscillogramma della registrazione di una lettura eseguita in laboratorio del testo di “Pro-
sodia” di F. Leopizzi (1894-95). Il grafico (ottenuto con il software PRAAT) è corredato da due 
livelli di annotazione: il primo contiene il testo del sonetto in base alla suddivisione in unità (de-
limitate da demarcatori allineati con gli eventi sonori); il secondo indica i versi relativi (§1÷§14).
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senza dare risposte certe. E questo 
viene a mostrarcelo, oggi, con o senza 
«mezzi termini», un salentino di più di 
un secolo fa, prima di poeti assurti alla 
fama nazionale nei decenni successivi.

Ce lo mostrano però anche i fantasti-
ci testi prodotti dall’Intelligenza Arti-
ficiale, di cui ci interessa valutare le ca-
pacità di emulazione (e superamento) 
delle potenzialità cognitive umane, ma 
di cui dovrebbero interessarci soprat-
tutto le molteplici suggestioni. 

L’invito che viene da semplici contri-
buti come questo è infatti quello di con-
siderare gli stimoli che può dare un testo 
(anche non-sense), inventato da un com-
plesso sistema di algoritmi, che accedo-
no alla conoscenza mondiale. Valutiamo 
con cura i benefici che può dare all’im-
maginazione, alla riflessione, ai progressi 
conoscitivi dei fruitori di questi servizi, 
che già abbiamo visto ciclicamente abi-

tuarsi a decifrare le enigmatiche risposte 
dell’oracolo o le sorprendenti sonorità 
della poesia ermetica.
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