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La tradition italienne de l’Eracles :  
pour un nouvel examen des fragments 1 

1.	 Introduction

Ce n’est qu’à partir des années 1980 que des campagnes systématiques de repé-
rage et d’identification des fragments dans les archives et les bibliothèques ont été 
menées 2. En dehors de ces projets, la découverte de ces témoins demeure aléatoire, 
et leur publication dispersée. Lorsque les connaissances sur les œuvres qu’ils trans-
mettent et l’accès aux variantes de la tradition manuscrite demeurent limités faute 
d’éditions critiques satisfaisantes, les fragments risquent de recevoir une attention 
inégale.

Nous nous proposons de montrer par quelques exemples l’intérêt d’une étude 
d’ensemble des fragments d’une œuvre médiévale à travers le cas de l’Eracles. Un 
nouvel examen de ces témoins, déjà connus mais restés parfois inédits, est justifié de 
deux points de vue : le projet de Peter Edbury, auquel nous avons participé avec Philip 
Handyside, a amélioré nos connaissances de la tradition manuscrite de l’Eracles 3. En 
outre, grâce à une série de travaux récents 4, nous sommes désormais en mesure de 
reprendre dans un cadre renouvelé l’étude de la langue des différents témoins.

La cinquantaine de manuscrits qui transmettent l’Eracles provient des trois princi-
pales aires de diffusion de la littérature française au Moyen Âge : la France, l’Orient 
latin et l’Italie 5. L’Italie est une aire de réception très vivace : l’intérêt pour notre texte 

1	 Notre recherche sur la circulation manuscrite de la Chronique d’Ernoul et de l’Eracles a été 
financée par le Programme Rita Levi Montalcini du Ministero dell’Istruzione, dell’Univer-
sità e della Ricerca pour les années 2015-2019. Je remercie le fr. Alberto Fanton de la Biblio-
teca Antoniana de Padoue et Armando Antonelli qui ont mis à ma disposition des images des 
fragments de Padoue et Boulogne.

2	 Voir par exemple Longobardi (1992-1995) et Antonelli (2013), Herbin (2012 et 2018a-b), 
Mascherpa (2013) et Mascherpa / Saviotti (2017), De Carné / Greub (2013, 2015 et 2017), 
Rinoldi (2015 et 2018a-b), Palumbo / Giannini (2018). Voir aussi le projet Fragments/Frag-
menta dirigé par A. Vitale-Brovarone. Le projet Fragmentarium (‹https://fragmentarium.
ms/›) a comporté la création d’un réseau pour la numérisation et la mise en ligne d’un grand 
nombre de fragments.

3	 The Old French William of Tyre and its Continuations, projet financé par le AHRC pour les 
années 2009-2012 : voir Edbury (2007 et 2010), Handyside (2015) et Gaggero (2012).

4	 Nous nous bornons à renvoyer à quelques études à partir desquelles on pourra reconstruire 
une bibliographie plus vaste : Nobel (2003), Minervini (2010, 2012, 2018), Zinelli (2007 et 
2016).

5	 La liste la plus complète est celle de Folda (1973) à laquelle renvoient les sigles utilisés dans 
cet article, établis par Edbury (2007).
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est attesté par deux manuscrits d’origine italienne de l’Eracles (F74 et F77, auxquels 
s’ajoute la partie finale de F70, copiée dans la Vénétie) et par deux manuscrits de la 
Chronique d’Ernoul (F25 et F26), ainsi que par un certain nombre de traductions en 
italien et par la réutilisation de matériaux tirés de l’Eracles dans des textes de nature 
différente 6. L’Italie se trouve aussi au carrefour des différentes lignes de tradition de 
notre texte : sont ainsi représentés aussi bien l’Eracles que la Chronique d’Ernoul-
Bernard, et, en ce qui concerne l’Eracles, aussi bien les rédactions d’Outremer que les 
rédactions occidentales. 

Folda (1973) a signalé quatre fragments : Bruxelles, KBR, 10168-72, c. 228 (F07), 
Paris, Archives Nationales, AB/XIX/1730 (F09), Paris, BnF, fr. 9082, f. 347+4 (F10), 
Paris, BnF, fr. 9082, f. 2-3 (F11). D’autres fragments ne figurent pas dans sa liste ou 
ont été découverts par la suite : Padoue, Pontificia Biblioteca Antoniana, XXII-532 
(Limentani [1962]), 10 fragments d’un seul manuscrit (Eracles 1) partagés entre 
Archivio di Stato et Archivio Arcivescovile de Bologne (Longobardi, 1986 et 1994, 
Mantovani 2009-2010), 3 fragments provenant d’Eracles 2 conservés à l’Archivio di 
Stato de Bologne (Longobardi 1994), et 3 fragments provenant d’un seul manuscrit 
conservés à Pistoia, Archivio Capitolare, C 89, C 94, C 123 (Cambi 2015). 

Tous les fragments sont copiés ou conservés depuis le Moyen Âge en Italie (à l’ex-
ception de F09). Les fragments F10 et F11 sont conservés en ouverture et en clôture 
de F77 de l’Eracles, et F07 est conservé dans le manuscrit 10168-72 de la Bibliothèque 
Royale de Bruxelles, contenant les Faits des Romains et provenant du même atelier 
romain que le précédent 7. Les fragments d’Eracles 1 et 2 proviennent de manuscrits 
ayant appartenu à la Bibliothèque des Este, et qui ont été démembrés car ils avaient 
été endommagés 8.

Les fragments ne contiennent que des portions du texte de Guillaume de Tyr, et 
pas de ses Continuations ; il est pourtant probable que ces manuscrits contenaient 
aussi ces dernières sections. Nous n’avons pas encore une édition critique satisfaisante 
de la traduction de Guillaume de Tyr ; seuls les échantillons publiés par Handyside 
(2015) sont accompagnés d’un apparat exhaustif. Dans un premier temps, nous nous 
servirons des traits de la langue des fragments publiés par Limentani et Longobardi 
pour orienter l’étude stemmatique ; dans un deuxième temps, les liens de la tradition 
à laquelle appartiennent F07 F10 F11 avec les rédactions d’Outremer nous permet-
tront une réévaluation de certains traits de leur scripta. Nous nous appuierons sur 
des collations partielles que nous avons préparées en vue d’une étude d’ensemble des 
fragments de l’Eracles.

6	 Voir Rinoldi (2005) et Gaggero (2018a-b).
7	 Giannini (2016, 81-95), avec renvoi à la bibliographie précédente. 
8	 Antonelli (2013, 72, 75, 79).
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2.	 La langue des fragments : état de l’art

La langue des fragments a été prise en compte de façon différente par les éditeurs. 
Limentani n’a pas abordé le problème de la langue du texte. Longobardi considère 
qu’Eracles 1 a été copié par un scribe du Nord-Ouest de la France, et cette interpré-
tation a été reprise par Mantovani. La langue d’Eracles 2 n’a pas fait l’objet de com-
mentaires ; ce manuscrit, qui semble appartenir à la tradition occidentale de l’Eracles, 
ne sera pas pris en compte ici. Quant aux fragments contenus dans les manuscrits F77 
et Bruxelles 10168-72, nous n’avons pas d’analyse de la scripta, mais Giannini (2016, 
p. 93-94) a donné une analyse paléographique de F07 et F10 qui montre qu’ils ont été 
copiés par le même scribe. Dernièrement, Cambi 2015 a été le premier à parler, pour 
le manuscrit de Pistoia, de la présence de traits d’Outremer dans une scripta qui est 
pourtant localisable, à son avis, dans le Nord de la France.

3.	 La langue comme guide pour l’analyse des variantes

Nous sommes parti des résultats de l’analyse de la langue d’Eracles 1 par Longo-
bardi, car un certain nombre de traits des dialectes de l’Ouest de la France est aussi 
propre au français d’Outremer. Dans son étude, Longobardi (1994, 119-120) indique 
les traits suivants, qu’elle met en relation avec les dialectes de l’Ouest de la France : 

1. 	 alternance c / s pour [s] (fucent, acize, acés, poiciés, c’esveilla, pesoiés) ; 

2. 	 utilisation du graphème o pour les résultats de Ō tonique en syllabe libre (orgueillos, 
angoissos, religios, mot ‘beaucoup’ vs. demoure) ; 

3. 	 utilisation de do pour de + article, minoritaire par rapport à deu ; 

4a. 	les utilisé à la place de li (CS pl.) et 4b. ciaus utilisé à la place de cil ; 

5. 	 les formes biere, chevetiens, marchaans.

Les traits 1, 2, et 3 sont autant de traits qui apparaissent aussi dans la scripta 
d’Outremer (Minervini 2010, §§ 3.2.1.3, 3.2.2.1, 3.2.2.13, 3.2.3.2). Si nous faisons 
l’hypothèse que les traits occidentaux cités par Longobardi renvoient plutôt au 
français d’Outremer, d’autres éléments prennent de l’importance :

Graphie : 

1.	 z pour [z] intervocalique (trait oriental) : faizoient, escondizoient, pluzors, acize, choze ; 

2.	 g pour [ʒ] ou [g] devant a, e, i (trait ‘picard’) : mangoient, mangant, sergans, dongon, segor, 
goingnent, Gocelin[s], changoient ; gerroier, gerre) ; 

3.	 ll pour l à l’intérieur et à la fin du mot ([λ] conseill / conceill, perill ; [l] sollement, parolle) 9.

9	 Minervini (2010, § 3.2.1.2, 3.2.1.4-5).
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Phonétique : 

1.	 Alternance e, ei / oi (trait occidental : preeres, prea, preast, preant, desleautés, feauté, reset 
‘reçoit’ ; aseiroit, leiaus, poeir, soleit, quei, otreierent) ; 

2.	 n’r (trait nord-occidental) : venroit, vienroit ; 

3.	 -au en position finale de mot (trait phono-morphologique : mau, chastiau, chevau, reau, 
generau, [con]ceau ; cf. conceaus – deux occurrences) 10.

Formes lexicalisées : 

luec (minoritaire par rapport à leu), fuec ; 

aigue (forme méridionale) vs. eive / eve ; 

utilisation quasi exclusive de luer ‘leur’ (adj. et prn.)  11 ; 

iqui ‘ici’ (forme utilisée systématiquement).

Les liens du manuscrit Eracles 1 avec la tradition d’Outremer sont soulignés par 
l’enluminure du début du livre VII, la seule conservée, dans le fragment publié par 
Mantovani (2009-2010) : voir fig. 1. La bipartition de l’image et son iconographie 
trouvent un correspondant exact dans l’initiale qui marque, dans F73 (copié à Acre) et 
F77 (copié à Rome sur un modèle d’Outremer), le début du livre XVII (f. 160r/183v), 
et une correspondance partielle avec les initiales qui ouvrent, dans ces deux manus-
crits, le livre VII (f. 53v/84v).

Fig. 1: Foro arcivescovile, Notai arcivescovili, Sgabello III, registro 78/bis, anni 1614-15

10	 Minervini (2010, § 3.2.2.2, 3.2.2.14, 3.2.3.1).
11	 Feu, feuc (Minervini ([2010, § 3.2.2.18]) : l’intérêt de ces formes dans l’étude des traditions 

méditerranéennes a été montré par Zinelli (2007, 33 et passim) et ensuite par les autres 
études du même auteur sur ce sujet : voir la bibliographie, à partir de laquelle on reconstruira 
l’ensemble de la production du philologue ; aigue : Minervini (2010, § 3.2.4).
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Des sondages sur la leçon d’Eracles 1 confirment l’appartenance du manuscrit à 
la tradition d’Outremer. Dans le stemma de Handyside (2015, 215-221), celle-ci, qui 
regroupe aussi bien des copies d’Outremer que des copies italiennes et françaises 
de modèles orientaux, forme, à l’intérieur d’α, le sous-groupe λ, qui est à son tour 
divisé en deux branches, 1 (F50 ; F70 F72 – F77 ; F57 F73) et 2 (F49 ; F69 [> F67 
F68] F71 F74 F78). Nous avons repris la liste des variantes donnée par Longobardi 
et Mantovani à partir des éditions (fondées sur des manuscrits occidentaux) du RHC 
(1844) et de Paris (1869-1881), en contrôlant ces leçons sur F38 (utilisé par Paris, 
1869-1881) et F45 (manuscrit de base du RHC), et nous avons étendu la comparaison 
aux manuscrits F57 F69 F70 F72 F73 F74 F77 de la tradition d’Outremer 12.

Nous ne pouvons donner ici qu’un exemple des résultats de la collation (VI, viii ; 
RHC [1844, p. 248] = Paris [1869-1881, I, p. 200]) :

F38 : Tandis cum la citez estoit ainsint de toutes parz açainte de Turs et la povretez de 
viandes i coroit si angoisseuse, cil dehors, qui savoient la mauvese convine des noz, ne finoient 
d’assaillir au lonc du jor aus murs.

Variantes : açainte] aseintee F69 F78 asise F45 F70 F72 F74 ; de turs] des turs F72 F78 ; 
et la] la F72 ; la pouretez de uiandes] lapouretez F45 ; si angoisseuse] si grant angoisse F78 ; la 
mauuese conuine] le mauues couine F45 les mauueses couines F72 les grans messaizes et les 
couines F74 les mesaizes F74 ; d’assaillir] de saillir F78 ; au lonc du jor] au point dou ior F69.

Er. 1 : Tandis come la cité estoit enci acize des Turs, ciaus de hors ne finoient chascun jor 
d’asaillir jusques au mur.

F77 : Tandis com la citez estoit ainsi assise des Turs, cil defors, qui savoient le mauvais 
couvine des noz, ne finoient touz les jorz d’assaillir as murs.

F73 F57 F49 F50 : Tandis come la cité d’Antioche estoit ensi assise des Turs, et il avoient 
tele angoisse de faim, cil dehors, qui savoient la mauvaise conuine des nos, ne finoient tout le 
jor d’assaillir au mur (auz murz F49).

À l’intérieur de λ, Eracles 1 se rapproche des manuscrits F73 F77 et F57 (copie 
française d’un manuscrit oriental très proche de F73) ; sa leçon, avec celle du groupe 
auquel il appartient, s’oppose nettement à celle des autres manuscrits d’Acre, qui 
suivent le reste de la tradition, tout en se rapprochant parfois de F45 plutôt que de 
F38 (voir asise vs. açainte). Par rapport à F73 F77 F57, Eracles 1 se caractérise par 
une plus grande tendance à la réduction, mais aussi par l’introduction de détails 
supplémentaires (VI, ix ; RHC [1844, 249] = Paris [1869-1880, I, 202]) : 

F38 : Car les isles de mer, si come Chipre, Rodes et les autres, les terres meismes 
deseur la marine (Cilice, Ysaure, Panphile) et des autres costieres n’oserent puis envoier 
leur nes vers cele part. (Leçon suivie, avec des variantes minimes, par tous les manuscrits 
examinés ; vers cele part mq. F73 F57 F77 F49 F50).

12	 Nous n’avons pas pu tenir compte de F71 ; F67 F68 (Nord de la France, XVe s.) sont, d’après 
Edbury (2007, 81-82), des copies directes de F69.
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Er. 1 : car les islez de mer, si come est Crit et Rodes et Chipre, Celice et Isaure et 
Panfille et les autres isle iqui entor, n’i ozerent plus envoier lor nes.

L’ajout, dans une liste des îles de l’Orient latin, du nom de la Crète, absent du reste 
de la tradition (y compris des autres témoins de λ), est intéressant dans le cadre de 
l’hypothèse de localisation dans l’Orient latin du modèle d’Eracles 1. 

Il est enfin probable que, tout en conservant des traits linguistiques d’un modèle 
d’Outremer, Eracles 1 ait été copié en Italie. L’écriture arrondie, sans contraste 
ni brisure des traits, ainsi que l’utilisation de signes comme la note tironienne 
pour et sans tiret horizontal sur le trait vertical, par exemple, parlent en faveur de 
cette hypothèse. Certains traits sont aussi susceptibles d’être des italianismes : des 
italianismes génériques, tels consille(s) vs. conseil(l), delisioze, geuvenes “jeunes” 
(RHC [1844], 607 joene ; it. giovani ou picardisme ?), ce sparaignoient (RHC [1844], 
579 s’entr’espargnoient), cense “sans” (it. senza ?), et des formes septentrionales 
comme ruixiaus (avec x pour [s]), et pavor “peur”. 

L’analyse de la langue et de la leçon du court fragment publié par Limentani 
donne des résultats semblables. Le fragment sert de page de garde du ms. XXII-532 
de la Pontificia Biblioteca Antoniana de Padoue, contenant une copie du XIIe-XIIIe 
siècle du Verbum abbreviatum de Pierre le Chantre. Le bifeuillet, de très petit format 
(147×200 mm, réglure 102×127 mm) et dépourvu de décoration, appartient à une 
typologie de livre de qualité médiocre qui ne trouve pas d’équivalent dans la tradition 
connue de l’Eracles. Le segment textuel transmis par le fragment est limité (XXII, 
xv, xvi ; xxii-xxiv ; RHC [1844, 1091-1094, 1109-1113] = Paris [1869-1880, II, 434-437 
et 449-452), mais la scripta présente des traits identifiables avec ceux de la scripta 
d’Outremer, en grande partie superposables à ce qu’on a vu à propos d’Eracles 1 :

Graphie : 

1.	 s, c, ss, sc pour [s] : ce fussent, acez, consseill, pascerent, enprisse ; dissoient, osserent, ins-
sint, tressor, bessant, bessanz ; chascer ; 

ll pour l à l’intérieur et en fin de mot : consseill.

Phonétique : 

1.	 e, ei pour oi tonique et prétonique : fevreir, quei, aveirs ; reaume – roiaume, feiez (?),  
leiaument, premeirement, acressoit ; 

2.	 -au : biau, amiraut (hypercorrectisme de amirau?), noviau mais chastel passim.

Phono-morphologie : dou systématique.

Italianismes (?) : arcivesque. 

L’examen de la leçon situe aussi de façon assez claire le fragment de Padoue dans 
la tradition d’Outremer (XXII, xvi ; RHC [1844, 1093] = Paris [1869-1880, II, 436]) : 
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F38 : Quant Salehadins sot certeinement la venue de noz genz, il trespassa le flun Jordain 
a toute sa gent et se treist vers une antiane cité qui ot non Scitopople et estoit la mestre cité de 
la tierce Palestine entre les monz Gelboé et le flun Jordain. Ele est ore apelee Bersan et est 
toute deserte, et siet en l’eveschié de Nazareth. La s’en alerent li Tur en uns molt biaus plains 
en que il avoit assez eaues et pastures. Une petite forteresce tenoient noz genz entre paluz 
ileques pres. Salehadins vint la et fist assaillir molt efforcieement.

Variantes : sot certeinement la venue de noz genz] sot la venue de nos genz certeinement 
F45 ; sot] qui sot F70 ; trespassa] trespasserent F69 F78 ; a toute sa gent et se treist vers] ou 
toute leur gent et se traistrent a F69 F78 ; une antiane cité] une cite F45 une antiene F78 ; ot] 
a F69 ; est ore] estoit F69 ; et est] mq. F69 et F78 ; siet] si est F69 F78 ; l’eveschié] larceuesque 
F69 F78 ; en que il avoit assez eaues et pastures (…) ileques pres] mq. F45 ou il orrent asses 
eives et pastures une petite forterece close de paleis yleuc pres F70 ; eaues et pastures] eues 
pastures F69 ; il avoit] il y auoit F49 il auoient F72 F74 F78 ; eive] eiues F49 F50 F57 F72 F73 
F74 F77.

Variantes de Limentani + λ : il trespassa le flun Jordain a toute sa gent] mq. F50 ; a toute] 
ou F49 F57 F72 F73 F74 et tote Limentani F77 ; trest] traistrent Limentani F49 F50 F69 
F74 F77 trait F57 ; et estoit] s’estoit F49 ele estoit Limentani F50 F73 F57 F77 mq. F74 F69 ; 
mestre cité] tierce cité Limentani F50 F77 ; tierce Palestine] terre de Palestine F50 merche 
F78 ; Betsan] Besan F49 F72 F74 Bersan F50 F57 F73 Bessan F69 F70 Besan F78 Hersan 
Limentani F77 ; et est toute deserte (…) Nazareth] om. Limentani F50 F77 ; forteresse]  
forteresse close de paleis F70 F72 forteresse en tierce palestine F77 forteresse entre palestine 
Limentani F50 ; entre paluz] mq. Limentani F49 F50 F57 F69 F72 F73 F74 F77 F78.

Dans le passage cité, le fragment de Padoue partage avec le reste de λ l’omission 
du syntagme entre paluz (quod ibi est in paludibus situm du texte latin) ; d’autres 
variantes semblent indiquer qu’un lien privilégié existe entre le fragment de Padoue 
et la tradition représentée par F77 (et en partie par F50) : entre autres l’erreur d’anti-
cipation de tierce, le toponyme Hersan pour Betsan, la leçon forteresse entre Palestine 
/ en tierce Palestine, et l’omission d’un segment textuel contenant des renseignements 
géographiques (et est toute… Nazareth).

4.	 Le stemma comme guide pour l’interprétation de la langue 

Un cas différent est celui des fragments utilisés comme feuillets de garde dans 
F77 (F10 et F11) et Bruxelles, KBR, 10168-72 (F07). Voici leur contenu selon l’agen-
cement des livres du Chronicon de Guillaume de Tyr :

F07 : Bruxelles, KBR, 10168-72, f. 228 : III, i-v.

F10 : Paris, BnF, fr. 9082, f. 347 : III, v-viii + f. 4 : III, xi-xiv.

F11 : Paris, BnF, fr. 9082, f. 3 + f. 2 : X, xxv-xxix ; XI, 1. 

Les fragments ont été montés dans la reliure des deux manuscrits sans qu’aucune 
attention n’ait été portée à l’agencement du texte qu’ils contiennent. La première 
tranche est partagée entre le manuscrit de Paris et celui de Bruxelles. Giannini a émis 
l’hypothèse, tout à fait convaincante, qu’une même main a transcrit le f. 228 du ms. de 
Bruxelles et le f. 347 du manuscrit de Paris. Il pense aussi que ces deux feuillets, ainsi 
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que le f. 4 de F77, « se suivaient dans le manuscrit, le libellus ou encore dans la suite 
de feuillets d’essai dont ils faisaient partie » 13.

Nous sommes d’avis qu’un autre scribe, proche mais distinct de celui qui a copié 
F07 et F10, a copié F11 (que Giannini n’a pas pris en considération) et la copie inté-
grale de l’Eracles (F77) contenue dans le manuscrit de Paris 14. La réglure de F77 et 
F11, qui a 42 lignes, est aussi différente de celle de F07+F10, qui en a 45. 

Nous avons donc affaire à une copie complète de l’Eracles (F77) et aux fragments 
de deux copies du même texte (F07+F10 ; F11) provenant du même atelier localisable 
à Rome, et qui devaient présenter des caractéristiques matérielles en partie diffé-
rentes (F07+F10 vs. F77 et F11). De cet atelier provient aussi, comme nous l’avons vu, 
la copie des Faits des Romains du manuscrit de Bruxelles auquel est relié F07. 

La scripta des deux copistes (scribe 1 : F07 + F10 ; scribe 2 : F11 + F77) est diffé-
rente. Giannini a remarqué que la langue du copiste de F77 (notre scribe 2) « ne laisse 
apparaître aucun des faits d’interférence que l’on observe habituellement chez les 
copistes italiens de textes français. Elle est par ailleurs assez neutre » 15. Le scribe 1,  
en revanche, présente une scripta à première vue légèrement plus caractérisée. On 
remarque par exemple une opposition systématique entre les deux copistes dans la 
représentation des résultats de o long tonique en syllabe ouverte (ou / eu chez 1, o / eu 
chez 2 : pour / por, entour / entor, gregnour / greignor ; prous / preus ; neuou / neueu ; 
eure / hore) ; empereor de 2 s’oppose systématiquement à emperour de 1, avec réduc-
tion de l’hiatus. Les copistes diffèrent aussi dans la représentation du morphème -s en 
fin de mot, qui tend à être s dans toutes les positions chez 1, tandis que le scribe 2 tend 
à respecter l’opposition entre s et z pour les radicaux à dentale finale (poins vs. poinz, 
dedens vs. dedenz, garnis vs. garniz, nules nes vs. nules nez, mais toutez / toutes). Le 
copiste 1 préfère des solutions « picardes » pour les résultats d’e bref conditionné par 
un l vélarisé, en opposition à 2 (miaus vs. miex, yaus vs. il [erreur], iaux vs. aux / ax). 
Les italianismes sont absents, exception faite peut-être de minaours de 1 (F07).

Nous savons déjà que F77 dépend d’un modèle d’Outremer ; il est donc intéressant 
de comparer les fragments au texte complet transmis par cette copie. Les fragments 
et F77 partagent le même modèle, comme le montrent les exemples qui suivent, et qui 
confirment quelques-unes des caractéristiques de la branche où se situe F77. Voici, 
d’abord, trois variantes de F07+F10 et F77 :

13	 Giannini (2016, 94).
14	 D’après Supino Martini (1993, 90), Signorini (2006, 406) et Giannini (2016, 88), F77 est 

l’œuvre de plusieurs scribes d’origine française, mais le nombre de ceux-ci reste à préciser. 
Nous ne pouvons pas aborder la question dans le cadre de cet article, et nos remarques ont 
une valeur limitée aux échantillons pris en considération.

15	 Giannini (2016, 88).
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III, i (RHC [1844, 111] = Paris [1869-1880, I, 88) 16 : Quant il vente, molt fierent cez (les 
F45) undes grosses (groces ondes F70) aus murs F38 F45 F70.

et quant il vente les ondes granz vienent au mur F73 F57. 

Quant il vente les ondes fierent grans et groces as murs F69 F74 F78

Quant il vente molt fierement ses grosses ondes as murs F72

Quant il ven|te mont fierement ces crosses (sic) ondes fierent as murs delauile F07

Quant il vente molt fierement hurtent ces grosses ondes as murs F77

Et quant il vente les ondes fierent iusques au mur F50.

F73 F57 s’éloignent du reste du groupe 1 de λ, qui partage la leçon fierement (mau-
vaise interprétation de fierent, qui a pourtant été accueillie dans le texte du RHC). Il 
est possible que les manuscrits du groupe λ1 dérivent d’un modèle semblable au texte 
de F07, avec la leçon fierement suivie par fierent (peut-être récupérée en cours de 
copie pour des raisons de syntaxe). Ensuite, tous les copistes auraient tenté d’éliminer 
la juxtaposition des deux mots en réalisant que l’un dérivait de l’autre : F72 aurait 
éliminé fierent en gâtant la syntaxe et F77 l’aurait remplacé par hurtent, tandis que 
F70 et F50 auraient pu retrouver la bonne leçon en éliminant fierement. Il est aussi 
possible que la leçon de F73 F57 dérive d’un remaniement de l’ensemble de la phrase 
face à la leçon du modèle commun. 

III, x (RHC [1844, 128] = Paris [1869-1880, I, 99]) : il mistrent leur atret boen et grant (fort 
F78) por le mur F38 F45 F69 F74 mq. F49 F73 F57.

Il mistrent leur atrait bois et grant mairien pour le mur F10 F77 F70 F72 ; si mistrent lor 
atrait por le mur F50.

F77 F10 partagent avec F70 F72 la réécriture du contexte, peut-être par mauvaise 
lecture de boen (> bois), ou alors pour expliciter le sens d’atrait (mais il est à remar-
quer que le texte latin a ligneam materiam, qui justifie aussi bien atrait que bois et 
mairien : il serait donc nécessaire d’avoir ici un aperçu complet de la tradition). La 
phrase manque dans F73 F57 : elle devait figurer dans le modèle du sous-groupe 1 de 
λ, mais nous ne pouvons pas être certains que ces manuscrits partageaient la variante 
des autres témoins.

III, xii (RHC [1844, 125] = Paris [1869-1880, I, 101]) 17 : Car les covenances estoient teles 
entr’eus et l’empereur que, se il pooient prendre en cele voie, que il tendroient aucunes des 

16	 F49 a perdu un grand nombre de feuillets. Le début du texte manque jusqu’à III, x (voir 
exemple suivant).

17	 F49 a de nouveau une lacune matérielle qui a intéressé les chapitres III, xi-xvi, RHC (1844, 
126-134) = Paris (1869-1880, I, 102-107). 
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citez qui eussent esté de l’empire, il rendroient a l’empereur les cités et la conqueste, mes les 
proies et li gaainz seroient parti a l’ost F38 F45 F69 F70 F72 (avec variantes syntaxiques).

Car les covenances estoyent telles (tés F74) entr’iaus et lemperor que cil pooint prendre 
(prenoient F74) aucune cité en celle voye, qui eust esté de l’empire, il rendroient a l’emperor 
la cité et la terre de la conqueste (queste F74), mais les proies et les gaains serroyent despartis 
en lost F78 F74.

Car les covenences estoient iteles entr’eaus et l’empereor que, s’il prenneient aucune cité, 
que la vile fust de l’empereor. et les proies et le gaaing sereit departiz touz en l’ost F50.

Car les covenances estoient entr’iaus en tel maniere, que la cité devoit estre de l’empire, 
et les proies et le gaaing devoit estre partis en l’ost. F10 F77 F73 F57.

Le troisième exemple illustre bien la tendance à l’abrègement que nous avons déjà 
pu documenter à propos d’Eracles 1, avec un réaménagement profond de la formula-
tion qui sacrifie les détails accessoires sans toucher au sens du passage.

Voici deux exemples de variantes partagées par F11 et F77 :

X, xxvii (RHC [1844, 441] = Paris [1869-1880, I, 370]) : De grant maniere se traveilloit 
coment il peust esloignier les mescreanz (les mescreanz esloignier F70 F72) F38 F45 F49 
F70 F72.

durement se penoit coment il poïst eslongnier les mescreans F69 F74 F78.

molt se travailloit coment il peust eslargir sei (eslargir F50) et chacer les mescreanz F73 
F57 F50.

et se traueilloit molt (molt se traueilloit F77) comment il peust eslargir et chacier les 
mescreans F11 F77.

La leçon erronée eslargir, partagée par F11 F77 F73 F57, est due à la répétition du 
verbe, présent dans les lignes précédentes de ce même passage ; F73 F57 ont cherché 
à redonner du sens à la phrase en ajoutant le réfléchi sei.

X, xxvii [ibid.] : i. tertre bien fort de siege. Il le ferma. Desus fist molt bele forteresse F38 
F45.

vn tertre molt fort de siege. Il le ferma desus et fist vne bele tor et bone forteresse F49.

.i. tertre (terre F69 F74) molt fort asiege. Il li ferma (il torna ferma F69). Desus fist (desus 
F69 F74) une molt bele tor et bone forteresse F78 F69 F74.

.i. thoron molt fort de siege. Jl fist dessus une molt bele forteresse F70 F72.

.i. tertre molt fort de sa gent il le ferma. desus il fist beles forteresses (bele[s] forterece[s] 
F73) F11 F77 F73 F57.

un tertre molt fort. Il le ferma. Desus fist beles forteresces F50.
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Les mêmes manuscrits qu’auparavant partagent une mauvaise interprétation de 
de siege (« un terre-plein qui aurait été très fort en cas de siège »), qui devient de sa 
gent (F50 a l’air d’avoir tout simplement supprimé la leçon erronée sans la remplacer).

Les variantes de F07+F10 et F77, d’un côté, et de F11 et F77, de l’autre, montrent 
que les trois copies réalisées par les scribes 1 et 2 dérivent du même modèle, et confir-
ment l’appartenance de celui-ci à la branche 1 de λ.

Puisque nous pouvons déterminer les liens des fragments avec la tradition d’Ou-
tremer, il est peut-être possible de réévaluer certains traits de la scripta du scribe 2. 
Tout en étant généralement assez neutre, celle-ci présente par endroits des formes 
mieux caractérisées :

Graphie : 

1.	 Échange c / s chez les scribes 1 et 2 pour la notation de [s] : conciles / consiles ; se (prn. 
démonstratif) / ce ; recurent / resurent ; proesce / proece. 

2.	 Quelques cas de ll en fin de mot pour la latérale palatale chez le scribe 2 : conseil / consoill, 
soleil / soloill, conseil / conseill, conseil / consell.

Phonétique : 

Opposition é (scribe 1) vs. ié (scribe 2) pour a précédé par une palatale (loi de Bartsch) : apro-
cherent / aprochierent ; comencerent / comencierent ; atiré / atirié.

Morphosyntaxe : 

Opposition dou (scribe 1) vs. dou / du (scribe 2) : dou cors / de cors mais dou bras (1=2).

Formes méridionales : 

Opposition ieue (scribe 1) / eue (scribe 2), mais à III, xiv on trouve deux fois iaue (scribe 1) 
/ aigue (scribe 2) et une ieue / aigue ; à X, xxv le scribe 2 a écrit, aussi bien dans F11 que 
dans F77, la forme méridionale meges ‘médecins’. 

Les traits caractéristiques de la scripta de 1 (réduction ié > é, fréquence plus impor-
tante des échanges c / s, préférence pour dou) sont, tout compte fait, peu caractéris-
tiques, mais l’appartenance de F07 et F10 à la branche des manuscrits d’Outremer 
permet d’émettre l’hypothèse qu’il s’agit de traces de la scripta du modèle commun 
aux trois copies. L’apparition des lexèmes aigue et meges sous la plume du scribe 2  
peut être interprétée de façon plus sûre comme un trait qui remonte au modèle  
d’Outremer suivi par ce scribe aussi bien dans la copie de F77 que dans celle du frag-
ment F11. 

La rareté des cas où apparaît une forme qu’on peut rattacher à la langue d’Outre-
mer dans le texte de F77 ou dans celui des fragments provenant de l’atelier romain 
donne l’impression que les deux copistes ont apporté un soin particulier à gommer 
systématiquement de leur modèle les traits d’Outremer qui leur étaient étrangers, en 
ne laissant échapper que quelques formes qui ne correspondaient pas à leurs propres 
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systèmes, au demeurant différents entre eux. On peut surprendre ce processus d’adap-
tation en cours au chapitre III, ii : F77 (scribe 2) donne la forme enveoit, où la racine 
du verbe a e au lieu de ei / oi, trait qui appartient au français d’Outremer. Le scribe 1, 
dans F07, a d’abord transcrit enuoia, et a ensuite exponctué le a pour écrire enuoioit. 
Serait-il possible que les deux copistes aient réagi à une forme du modèle encore plus 
caractérisée, comme *enueet ? Une telle forme permettrait d’expliquer aussi bien la 
forme du scribe 2 que la correction du scribe 1 comme des tentatives indépendantes 
de conversion en cours de copie de la forme du modèle. 

5.	 Conclusions

Notre étude montre l’importance de λ1 pour la tradition italienne de Guillaume de 
Tyr. À cette branche du stemma se rattache la totalité des fragments pris en compte, 
qui se rapprochent surtout, à l’intérieur de λ1, de la constellation formée par F73 F57 
F77. En revanche, λ2 n’est représenté en Italie que par F74.

Les exemples que nous avons pu donner montrent aussi l’intérêt d’une étude systé-
matique des fragments, et d’une prise en compte des traits de la scripta qui essaie de 
mettre en série les différents témoignages. Dans les cas d’Eracles 1 et du fragment de 
Padoue, ce sont les traits linguistiques qui orientent dans un premier temps l’analyse 
stemmatique vers la tradition d’Outremer ; dans le cas des fragments provenant de 
l’atelier romain, ce sont plutôt les résultats de l’analyse stemmatique qui, à partir de 
la position bien établie de F77, orientent l’interprétation des quelques traits linguis-
tiques qui ont échappé à la normalisation linguistique imposée par les copistes.

Université de Milan	 Massimiliano GAGGERO
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