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IL POSTO DEU.A MIITAFISICA NEU.A DMSIONE 
DELLE SCIENZE SPECULATIVE DI TOMMASO D'AQUINO 

(SUPER BOETIUM DE TRINJTA11i, QQ. V-VI) 

Pasquale Porro 

1. la questione è nota, ed è anzi tra quelle maggiormente dibat­
tute all'interno della tradizione novecentesca degli studi tomi­
stici: quali sono con esattezza il posto e lo statuto che Tommaso 
d'Aquino attribuisce alla metafisica nell'ambito complessivo 
delle scienze speculative? E, più specificamente, come si rappor­
ta la metafisica stessa alla teologia, se in qualche modo si distin­
gue da essa? 

Anche il testo che dà origine alla questione - o, se si preferi­
sce, a tale plesso di questioni - costituisce nel suo genere un 
classico: si tratta del Commento incompiuto ché Tommaso ha 
dedicato al De Trinitate di Boezio, e più in particolare delle ulti­
me due questioni CV e VI), in cui Tommaso si sofferma appunto 
esplicitamente sulla tripartizione delle scienze speculative tra­
mandata dallo stesso Boetìo 1• la rilevanza dello scritto non è 
data tuttavia soltanto dal fatto che esso rappresenta l'unico vero 

1 Il testò critico del Commento al De Trlnitate è ormai disponibile nel c. L 
dell'edi7Jone leonina (Super Boetium De Trlnitate - Exposilto librt De ebdc>­
madibus, cura et studio Fratnim Praedicatonim, Roma-Paris 1992; il testo del 
Commento si trova alle pp. 75-171) .Per una presentazione d'insieme del com • 
memo si può rinviare ai volumi orm3.i classici cti M. GRAJlMANN, Dle tbeologl­
scbe Erkenmnts- und Einleitungslebre des hl Tbomas von Aquln auf Grund 
setner Scbri.ft ''In Boethium De Trinitate", Frciburg (Schweiz) 1948 ; S. NE U· 
MANN, Gegenstand undMeth ode der tbeo,-etiscben Wlssenscbafttrì nat ·b Tbo­
mas von Aquin aufgrund der Exposicio super llbrum Boethli De Trinitate, 
Mi.inster 1965 (BGPhThM 41/2); L. EwERs,Faitb and Science.An Jntroductton 
to St. Tbomas'Aqulnas Exposirio ìn Boe thil DeTrinitare, Roma 1974; o.e. HAtt, 
The 1Hnlty. An Analysf"s o/ St. Tbomas Aqulnas· lixposicio of the De Trinitate 
of Boethius, Leiden-New York-Kéiln 1992 ("Studien und Texte zur Geistesge­
schichte des MiueJalters", 33). Per la tradu7Jone italiana ml sia lnvcce permes­
so di rinviare a TOMMASO o"AQOll'lo, Comm.entt a Boezio, a c . di P. Porro, Milano 
J 997 ( "Testi a fronte• . 50) . 
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luogo in cui Tommaso affronta il problema della divisione delle 
scienze, ma anche dalla sua natura; il Commento al De Trinitate, 
a differenza ad esempio di quello alla Metafisica (che pure offre 
altro importante materiale in proposito), si articola infatti su due 
livelli secondo il metodo già adottato da Tommaso nel Com­
ment~ alle Sentenze: all' expositio litteralis di brevi porzioni di 
testo segue di volta in volta una serie di questioni, in cui vengo­
no esaminati, in modo più libero, i problemi che l'esposizione 
stessa sembra sollevare. In realtà, Tommaso ha commentato del-
1' opuscolo boeziano unicamente il proemio, il primo capitolo e 
una parte del secondo; ad ognuna di queste tre sezioni seguono 
due questioni, ciascuna delle quali si divide a sua volta in quat­
tro articoli, per un totale complessivo di sei questioni e 24 arti­
coli. Se la mancanza di elementi decisivi di critica interna ed 
esterna rendono la datazione del Commento ancora piuttosto 
approssimativa (tra il 1257 e il 1259)2, il testo rappresen~ ~er 
altro verso un caso particolarmente fortUnato dal punto di vista 
paleografico: per buona metà di esso (dalla responsio dell'art. 2 
della q. III fino all'atntale conclusione) si può infatti disporre del­
l'autografo di Tommaso, conservato nel ms. Vat. Lat. 850 (ff. 90m. 

2 Le varie proposte cli datazione si collocano tune tra il 1255 e il 1259, con 
le eccezioni di Neumann e Elders che retrodatano la redazione del Commento 
agli anni 1252-1256: si troverà un panorama delle diverse posizi<?ni nell'intro: . 
dll2.Ìone cli Gils all'edizione leonina già citata (pp. 6-9). Basandosi su elemenu 
di carattere paleografico, e cioè sltl confronto tra la grafia di Tommaso c~mser­
vataci dall'autografo del Super Boetium De Trfn.ftate nel Vat. L1t. 850 e 1 fr~m­
menti autografi del Commento alle Sentenze e della Summa cont:a Gen~iles 
(iniziata nel 1259), Gils ipotizza che il Commento al De Trtnftate sia J?ross1mo 
ma anteriore alla Summa: in definitiva dovrebbe essere collocato tra il 1257 e 
il 1259. D'altra parte, Chenu aveva già mostrato che si può disporre di ~ ter­
mtnus ante quem piuttosto certo, dal momento che almen_o un passa~gio del 
Super Boetium è stato utilizzato da Annibaldo de Anrnbald1 nel propno Com­
rrumto alle Sentenze, la cuì redazione si colloca intorno al 1260: cfr. M.·J?· 
CHENU La date du commentatre de s. Tbomas sur le De Trini tate de Boèce, m 
"Revu~ des Sciences Philosophiques etThéologiques ", 30 (1941-42), pp. 432-
·434_ Più recentemente M. L\MBF.llT, ricorrendo agli strumenti dell'analisi stilo­
metrica ha evidenziato una forte omogeneità stilistica tra il Commento al De 
Trlnitate e le Quaesttones de verttate, redatte tra il 1256 e il 12_59: cfr. La cbro­
nologie du Super Boethium De Trinitate et du In librum Boethii_ De H_ebdo~a­
dibus de Tbomas d'Aqutn: apport de l'analyse quantitative, in Anstote_l!ca 
Secunda, Mélanges offerts à Christian Rutten, a c. di A. Motte - J. Denooz, L1ege 

1996, pp. 333-344. 
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103vh)_ In alcuni punti, il manoscritto reca traccia di successive 
redazioni: le più significative, com 'è ben noto, riguardano l'art. 3 
della q. V e più in particolare la dottrina dei gradi di astrazione . 
Tommaso sembra nella fattispecie rielaborare la sua posizione 

., l 3 pm v~ t~ , prima di approdare, nella versione per noi definitiva, 
alla distmz10ne tra due forme di astrazione - quella dell'univer ­
s:ite ~ particolare, e quella della forma dalla materia, proprie 
nspetttvamente della fisica e della matematica - e un'operazio­
ne a P:U:te dell'~telletto componente e dividente - la separatio 
- propria esclusivamente della metafisica o scientia divina. La 
circostanz~ ~ straordinariamente preziosa per verificare, nel suo 
stesso farsi, ti metodo di lavoro di Tommaso ma è anche fonte di 
non piccole discrepanze interpretative: cor:-ie intendere l'accen­
tuazione progressiva del distacco che, come pare, Tommaso in­
troduce tra_Ia metafisica e le altre scienze speculative? 

Converra a questo punto scoprire subito le carte del dibatti­
to storiografico. In un celebre articolo apparso inizialmente nel 
1?4~4, L.B. Geiger, tentando una prima ricostruzione delle corre ­
z10m apportate da Tommaso al suo testo, scelse di fare della se-

3 Cfr. TOMMASO D'AQUINO, Super Boettum De 'Jrtnitate, ed. leon. , p. 146, 
appfratus ad 74 ~ p. !48, app~ratt4S ad I 59. Cfr. Infra, note 30 e 34. 

. . Cfr. 1.-D. G'E!<,ER, Abstraction et séparation d'apr~s S. Tbomas In De Trj­
rutate q. 5, a. 3, m ~Re_\:1e des Sciences Philosophiques et Théologiques ", 31 
(1947), PP- 340, qu111d1 m !D., Pbilosopbie et spìrflualit é, Paris 1963, I, pp . 87-
124. Nello st~sso anno,~ m ~a~era indipendente (senza ad esempio tener 
~onto d~IJ~ ~1verse stratific~Zl<?~t del testo ?i Tommaso), Robert perveniva a 

ondus1?ru ~ apparenza sunili, come egli stesso riconosceva; tutt avia, in 
~obert ~I ~tste m~no sulla n~cessità p~el~are di un riconoscimento posi­
tivo deU es~stenz_a ~1 sostanzç 1mmatenah ,.e pm sul ru olo della separatio come 
processo d1 spohaZ1on5= dell'ente da ogni possibile determinazione aggiun tiva: 
cfr. J.-D. ~BERT, La metapl.Jystque, sctence dtsttncte de toute autre dtsctpline 
phllosoph,que , selon samt Thomas d'Aquin, in "DivusThomas" (Piacenza) 50 
(1947), pp . 206-22 2. Su posizioni sostanzialmente affini anche PH. MERLAN,A b­
strac~on and Metapbystcs in St. Tbomas ' Summa , in "Journal of the History of 
~as: 1} (1953), pp. 284-291; A. MORENO, Tbe Nature o/ Metapl.Jysics, in "The 

o~ist •. 3? (1~66), pp. 109-135; J. OWENs, Metapl.Jysica/ Separaflon In 
Aqumas, m MediaevaJ Studies", 34 (1972), pp. 287-306; K. NORDBERG,Abstra­
ctton and Separa.ton tn tbe Ligbt of the Htstortcal Roots ofTbomas'mpar­
lttton of tbe Theorettcal Scìences, in Knowledge and lhe Sciences in Medievaf 
Phtlosophy. Proceedin~ of ~-h~ Jl!ghth International Congress of Medieval 
Philosophy, voi. m, a c. d1 R.TyonnoJa -A. lnkcri Lehtinen -D. F0llesdall Helsinki 
1990 ("Annals of tbc Finnish Society for Missiology and Ecumenics-'. 55), pp. 
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paratio la pietra angolare della metafisica tomista: senza questa 
operazione intellettuale, la metafisica non potrebbe distinguersi 
dalle altre scienze speculati.ve, e non potrebbe attingere il suo 
soggetto. Ora, la separatio consiste in un giudizio negativo, ~ 
cioè che l'ente non è necessariamente o di per sé materiale. E 
questo giudizio negativo, in senso stretto, a permettere cli fonda­
re il soggetto appropriato della metafisica: ma d'altra parte, se­
condo Geiger, questo giudizio negativo ne presuppone uno posi­
tivo, e cioè che si danno cli fatto enti imma~eriali. Perché l'ente 
possa fungere da soggetto della metafisica, occorre insomma pri­
ma dimostrare l'esistenza delle sostanze separate e soprattutto 
cli Dio: in questo modo, pur vertendo sull'ente comune, la meta­
fisica rinvia, anche se per via indiretta, ad un'origine dichiarata• 
mente teologica 5• 

In tempi più recenti, e muovendo da prospettive diverse, 
Wippe16 e Aertsen 7 hanno proposto una differente scelta inter-

144° 153; M. TAVUZZI,Aqulnas on Resolutlon in Metapbyslcs, ~ "The Tho~st~: 
55 (1991), pp. 199-227 (in panie. p. 225: • ... the very possibillty of Aqwnas 
science of metaphysics presupposes a prior demonstratlon of the existence of 
God ... ~). 

5 Cfr. GEIGER,AbstTaclion et séparatton cit. (alla nota preced.), pp. 24-25: 
''Pour que l'intelligente puisse le prononcer en toute vérité scientifique, faut-il 
donc qu'elle sache qu'il existe des étres immatériels avant de commencer la 
métaphysique? Sans aucune doute~ .. Quanto al modo di riconoscere p~sitiva­
mente l'esistenza dl sostanze immateriali, Geiger suggeriva due vie: 1) il con­
cetto di. ente, in quanto concetto, è immateriale, il che significa che e·~ almeno 
un ente immateriale che si dà immediatamente assieme all'ente che si ncava dal 
mondo sensibile. Ma l'immaterialità dl tale concetto implica a sua volta quel­
la dell'intelletto, e dunque quella dell'anima wnana; 2) la metafisica presup­
pone ciò che è già stato d.iinostrato nella tisica, e ,cioè l'esi~tenz:i di un_primo 
motore immobile, che, proprio in quanto tale, dev essere pnvo di matena. 

6 CTr. J.E WJPPEL, Metapbyslcs and sepa.ratio According to Tbomas Aquinas, 
in •Tbc Review of Metaphysics~, 31 (1978), pp. 431-470, poi anche in ID., Me­
tapbysical Tbemes in Tbomas 1quinas, Washington, D.C. 1984 (_"Studies in 
Philosophy and the History of Philosophy•, J 0), pp. 69-104 (una versione paper­
baclc dello stesso volume è stata pubblicata nel 1996). Già Leroy aveva avanza­
to riserve a proposito dell'interpretazione di Geiger, ma, a differenza di Wippel 
e Aertsen, contestando l'idea stessa di una distinzione tra separa/io e terzo gra­
do di astrazione, sulla base del fatto che la separatio non sembra essere sostan­
zialmente ripresa in nma la successiva produzione tomista: cfr. M. V. LEROY, Le sa­
volr spéc:ulatif, in "Revue Thomiste". 48 (1948), pp. 236-339 (in partic . J4.b5trac­
tio' et 'sepamtto' d'après un texte controvers~ de saint Tbomas, pp. 328-339~-

7 Cfr. J.A. AERTSEN, Was beiflt Metapbysik bei Tbomas von Aqutn?, m 
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pretativa: ad essere in questione non è tanto la distinzione che 
corre tra la separatio propria della metafisica e i gradi di astra­
zione propri delle altre scienze speculative, ma appunto l'idea 
che, perché si costituisca qualcosa come una metafisica, si debba 
prima pervenire ad ammettere l'esistenza di enti immateriali. In 
altri termini, non è l'immaterialità o transmaterialità ad identifi­
care il soggetto appropriato della metafisica, ma, come sottoli­
neato soprattutto da Aertsen, Ia sua trascendentalità (che pure 
Geiger stesso si guardava dal negare): 1a metafisica ha come sog­
getto quei princìpi comuni e universali (e cioè, in primo luogo, 
l'ens commune) in cui si risolve ogrù nostra conoscenza dal 
punto cli vista della predicazione; le sostanze di per sé immate­
riali - e in primo luogo Dio - sono invece ciò in cui si risolve 
ogni nostra conoscenza dal punto di vista della causalità estrin­
seca: esse fungono pertanto nella metafisica, in conformità a 
quanto lo stesso Tommaso scrive espressamente, da _principi 
(cause) del soggetto, e non da soggetto. In questo modo, la com­
ponente ontologica (in un'accezione decisamente trascendenta· 
lis~ca) sembra precedere, all'interno della metafisica, quella pro­
pnamente teologica. Non è difficile scorgere come il problema 
della collocazione della metafisica si traduca qui quasi immedia­
tamente in queJJo che, con un sintagma forse abusato ma tecni­
camente ormai quasi ineludibile, si può chiamare quello della 
sua articolazione onta-teologica: la metafisica che corona le 
scienze speculative è scienza di ciò che è massimamente univer­
sale (l'ente in quanto ente) o di ciò che è più eminente (le so­
stanze separate, il divino)? E se invece essa copre, in qualche mo­
do, entrambi gli aspetti, qual è esattamente il rapporto che inter­
corre tra le due istanze? 

2. Per poter accedere concretamente alla questione, occorre 
naturalmente partire dai testi, e in prin10 luogo dal passo del De 

"Scientta• .und "ar~ " In Hoch- und Spiitmtttela lter, a c. di I. Craemer-Ruegen­
berg ·A. Spee~, Berlin - New York 1994 ("Miscellanea .Mediaev:ùla", 22/ 1),pp. 
217•239;Me~zeval Phf/osopl:ry and tbe Transcenàentals. n1e Case ofThomas 
Aqutnas, Le1den - New York - Kéiln 1996 ("Studien und Tate zur Geistesge­
schichte des Mittelalters", 52), in partic. pp. J 13-158. 
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Trlnitate boeziano che è alla base dell'intera discussione 8 - an­
che se, come avremo subito modo di verificare, esso funge per 
Tommaso realmente solo da punto di avvio, dal momento che 
l'intera discussione si sposta subito in un ambito che dipende as­
sai più direttamente da Aristotele e soprattutto Avicenna. Non 
sarà forse inutile ricordare che la-divisione delle scienze non co­
stituisce affatto uno degli scopi principali delJiopuscolo boezia­
no; essa viene introdotta al solo scopo di chiarire preliminar­
mente l'ambito, il ruolo e il metodo della scienza divina o "teolo­
gia". Ora, secondo Boezio, sono tre le parti della scienza specu­
lativa: quella naturale, la matematica e la teologia . La prima "è in 
movimento, non è astratta e non è separabile " (in motu inab­
stracta àvvnEea(pnoc;); la seconda è priva di movimento e non­
è astratta (sine motu tnabstracta); la terza infine è priva di mo­
vimento, è astratta e separabile (strie motu abstracta atque se­
parabili$). 

Nella sua struttura di fondo, tale tripartizione è già in Aristo­
tele9, e da qui filtra in parte dei commentatori neoplatonici. Nul-

8-Cfr. BoEZJO , Ltber quomodo lrinitas unus Deus ac non tres dtt , in Tbe 
Tbeologtcal Tractates, ed . H.F. Stewart, E.K. Rand, S.J. Tester, Cambridge {Mass.) 
- London 1978, pp. 8,. 1-9, 21 :"Age igitur ingrediamur et unumquodque ut intel• 
leg.ì atque capi potest dispiciamus; nam, skut optime dlctum videtur, eruditi 
est hominis unumquodque ut ipsum est ita·de eo fidcm capere temptare. Nam 
cum tres sint speculativae parte s, naturalts, in motu inabstracta dvvm,ta{pe­
Toc; (considerat enim corporum formas cum materia, quae a corporibus actu 
separarì non possunt , quae corpora in motu sunt ut cum terra deorsum lgnis 
sursum fertur, habetque motum forma materiae coniuncta), matbemattca, sine 
motu inabsuacta (haec enim forrnas corporum speculatur sine materia ac per 
hoc sine motu , quae formae cwn in materia sint, ab bis separari non possunt), 
tbeologtca, sine motu abstracta at.que separabilis (nam dei substanria et mate• 
ria et motu caret), in naturali bus igitur rationabiliter, in mathematicls discipli­
naliter, in divinis intellectualiter ve.rsari oportebit neque diduci ad imaginatio­
nes , sed potius ipsam inspicere formam quae vere forma neque imago est et 
quae esse ipsum est et ex qua esse est. Omne oamque esse e:x forma est". 

9 Cfr.ARISTOTELE,Metapbystca,VI, I, 1026 a 16-19; XI, 7, 1064 b 1-3; Pbysìca, 
ll, 2, 193 b 22-36 e 194 b 14. Si ritrova .in realtà in Aristotele un certo attrito tra 
la tripartizione dell'essen: , di origine platonica, e la tripartizjone delle scienze : 
il punto cruciale di questa tensione è rappresentato soprattutto dallo statuto 
della matematica, in ragione della rinuncia aristo telica ad inte.rpretare in senso 
realistico, a differenza dei platonici, gli enti matematici.In base alle tre regioni 
dell'essere ammesse da Aristotele, le tre scienze corrispondenti dovrebbero 
e=re la teologia (scien za degli enti eterni e immobili), l'astronomia (scienza 
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la di p~icolarm~nte nuovo, dunque, se non un aspetto piutto­
sto c:urtoso: Boezio sembra non attribuire i criteri decisivi della 
s~ divisio~e (~ rapporto con il movimento e con la materia) 
agli oggetti o ai soggetti deUe diverse scienze, ma alle scienze 
stesse. Ci sono però un paio di elementi che meritano di essere 
n~tati in relazione~ successiva interpretazione di Tommaso: in 
pnm~ luogo, _Boe1.10 non fa nessuna menzione, in questo conte­
sto, di _un~ scienza che si occupi dell'ente in quanto ente; Ja sua 
teologi~ e tale in senso stretto, perché chiamata ad occuparsi 
della substantia dei (nam dei substantia et materia et motu 
caret),mentre_risulta deJ tutto assente qui una possibile compo­
nente ont~logica. In secondo luogo, Boezio sembra prendere in­
abstracta m due sensi diversi, quando il termine viene riferito 
rispettivamente alla fisica e alla matematica 10,mentre sembra iJl­
tendere gli aggettivi abstracta e separabilis, in relazione alla teo­
logia stessa, quasi alla stregua di sinonimi _: cosa che per altro 
potrebbe essere confermata, e contrario, anche per la scienza 
nat~ra_le, _se s' inte~de à'vum:ta(pt-roc; come inseparabt'lts e non 
lo si disgmnge da tnabstracta . E appena il caso di ricordare che 
"sep_arato" (ma il vocabolo in questione è xwpm ·r<k) è termine 
ambiguo e polisemico già inA.ristotele:in E l,per non citare che 
~n esempio, a poche righe di distanza si dice tanto che Ja fisica 
st occupa di ciò che è per Io più non separato (wç Ènì TÒ noÀÙ 
wç où xwptu-r~v, 1025 b 28), quanto che essa riguarda realtà se­
parate ma non immobili (nEpì xwptcnà µh àXX'oùK à:KtVTJTa 
1026 a 13-14) 11

• Più importante, per gli aspetti che qui ci intere; 

~egli ei:iti eterni e mobili) e la fìsica (scienza degli enti com1ttibill e mobili) : 
cfr. Po/sica, II, ?, 198 a 29-31 e Metaphysica, Xll, 1, 1069 a 30 e 6, 1071 b 3, Si 
veda in pro;,osito PH. MERUN, From Platonism to Neoplatoni.sm, Thc Hague 
I~ , trad . 1t. Dal platonismo al neoplatonismo, Milano 1990, c. II] ("I.a sud­
d1v1smne del~a filosofia teo~tica"), pp . 119-152 . Con una difficoltà molto simi­
le TOMMAS O si confronta , ali mtern o del Commento al De Trinita te, nella q . v, 
art .3 ,ad 8. · · 

• 
10 

Cfr. MERLAN,fbid,_p. l?i :"Un solo sguardo a quest o schema( ... ) rivela un 
comp!e_to caos. Il_ ternune mabstracta in quanto riferito agli oggetti della fisi­
ca, sign~ca cr::ns,d-erata cum mate,-ta; ma, in quanto riferito-agli oggetti della 
rnatema uca , significa speculata sine materia". 

11 
Ricordi~o che il passo o~iginariamcnte portava dxwpioTct: la correzio­

ne In xwptcrT(l fu pr opos ta, com'e not o, da Schwegler, e da aUora viene comu• 
nemente acc ett ata. Cfr. MERI.AN, Dal platonismo al neoplatonismo cit. (alla 
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sano è invece il fatto che il testo boeziano di cui Tommaso di­
spode presenta a questo proposito una pic~ola anomalia rispet­
to a quello che noi oggi comunemente leggiamo. Dove per Boe­
zio, come detto, la theologia è stne motu abstracta atque sepa­
rabilis, per Tommaso è sine motu abstracta ~tque i~~ep~rabt­
lis; questa difformità costringe Tommaso,. ?~li ~ositio. lttt':'"a• 
lis, a distinguere l'astrazione dalla separabtlita, riferendo il pnm? 
termine al rapporto reale con la materia, e il secondo alla consi­
derazione: le cose matematiche, in effetti, non sono realmente 
astratte dalla materia, mentre sono separa.bili nella consideraz~o­
ne; le cose divine, invece, sono realmente, astratte ~~ maten~, 
e perciò sono anche "inseparabili", perche separabile e solo c10 
che è effettivamente congiunto. Verrebbe insomma da dire che 
Qinseparabile" è preso qui alla stregua di un pleonasma o - nella 
più raffinata delle ipotesi - come una s?ec~e di lucus a non lu­
cendo12: è impossibile, o quanto meno mutile e superfluo, sepa­
rare nella considerazione ciò che è già realmente distinto nella 
realtà. La cosa che più stupisce a questo proposito - e che sem­
bra essere piuttosto trascurata dalla pur abbondante letteratura 
sull'argomento - è che quando, nel già citato art. 3 della .q. V, 
Tommaso distingue le due forme di astrazione dalla separazione 
propria della metafisica, 1~ terminologia app~re _co1?1pletamen~~ 
rovesciata: l'astrazione puo aver luogo solo tn riferimento a cto 

nota 9), p. 124: "Ciò che Aristotele intend~a realmente dir~ è che gli ogg~tti 
della fisica sono separati, ma sono in movunento; gli oggeru della matemauca 

. vengono considerati come immobili, ma essi non esistono _separat_a_mente; solo 
gli oggetti della metafisica esistono separatamente e sono 1mi:1o';>ili. ( ... ) U ter­
mine 'separato', xwpto-Tov, è stato sostituito con '!nsep~to', axwptoTov, d~ u': 
lettore,come ha spiegato Jaeger, che ha assunto 11 termme xwptoT6v nel s1gru· 
ficato di immateriale (il che gli oggetti della fisica, naturalm~te: non son?) e 
l'ha cambiato in àxwptorn nella sua trascrizion~ del te~to dt Anstotele. •. • (? 
forse,come lo stesso Merlan sembra concedere,! errore e stato dello stesso~1-
stotele: cfr. D.R. CouSJN, A Note on tbe Text o/ Metaphysi~s 102_6 a 14, Ul 
"Mind", 49 (1940), pp. 495-496. Quanto a Boezio, "l'introd~1one.d1 _un _nuovo 
termine, àvuTT~~a(pnoç, con l'intenzione evidentemente c_li s?st1t~1!,e il fas~­
dioso termine àxwptoTa, accresce solo la confusione. Ess? s1~1fica c10 eh.e es1: 
ste nella materia', ma in questo caso dovrebbe essere rifento anche agh enti 
matematici invece del termine non separabflla" (MERI.AN, Dal platonismo al 
neoplatontsmo cit. [alla nota 9],.p.141). . . 

12 MERLAN, Dal platonismo alneoplatomsmo c1t. (alla nota 9), p. I 45, nota 

30. 

La divisione delle scknze speCJJfativc dl Tornmas.o d'Aquino 193 

che è congiunto nell'essere, mentre separazione è l'operazione 
dell'intelletto componente e dividente con cui si distinguono 
due cose delle quali l'una non inerisce realmente all'altra 13. Co­
me intendere questo singolare capovolgimento? E come mai 
Tommaso non ha neppure tentato di dissimulare lo scarto, chia­
rendo il differente uso dei termini tra l' expositio del testo boe­
ziano e la propria risistemazione? Forse, a1 momento della revi­
sione del testo, Tommaso ha trascurato di armonizzare il nuovo 
lessico con quello usato in precedenza, o forse si tratta di un in­
conveniente legato alla stessa gestazione dottrinale della separa­
tio, un segno della difficoltà di tenere insieme esigenze e tradi­
zioni ben diverse, che mettono capo, come già accennato; anche 
a differenti concezioni della metafisica. 

3. Ma procediamo con ordine. Nel primo articolo della q. V, 
che segue l'esposizione letterale del passo boeziano prima ri­
chiamato, il problema che ci si pone è appunto quello di verifi­
care se la tripartizione proposta da Boezio possa essere conside­
rata congrua o adeguata. Tommaso prende in realtà le mosse an­
cora più a monte, iniziando dalla distinzione tra scienze specula­
tive e scienze pratiche: 

Dicendum, quod theoricus siue speculatiuus intellectus in hoc proprie 
ab operatiuo siue practico distinguitur, quod speculatiuus habet pro fi­
ne ueritatem quam considerat, practitus uero ueritatem consideratam 
ordinat in operatìonem tamquam in fmem; et ideo dicìt Philosophus in 
III De anima quod differunt ad inukem fine, et in II Metaphisice dici­
tur quod finis speculatiue est ueritas, set finis operatiue scientie est 
actio. Cum ergo oporteat materiam fini esse proportionatam, oportet 
~racticarum sc_ientiamm materiam esse res illas que a nostro opere fie­
ri possunt, ut sic earum cognitio in operationem quasi in fine.m ordina­
ri. possit; speculatiuanun uero scientiarum materiam oportet esse res 
que a nostro opere non fiunt, unde earum consideratio in operationem 
ordinari non potest siatt in fmem. Et securtdum hamm rerum distinc­
lionem oportet scientias speculatiuas distingui (Super Boetium De Tr/-. 
nttate, q. V, art. 1, ed. Ieon., pp. 137, 93-138, 112). 

13 Cfr. infra, in partic. il passo corrispondente alfa nota 30. 
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Oltre ad Aristotele, che viene citato esplicitamente 14
, è Avi­

cenna a fungere qui da sfondo: la distinzione tra scienze teoreti­
che e pratiche apre infatti la trattazione avicenniana, nella Me­
tafisica della Sbifa', relativa al soggetto della scienti.a divtna. 
Scienze speculative e scienze pratiche differiscono dunque tra 
loro per il fine, perché in un caso la conoscenza. viene persegui­
ta in vista cli se stessa, nell'altro in vista dell'operazione che può 
seguirne. Ma poiché la materia è pur sempre proporzionata al fi­
ne, esse si distinguono anche per la rispettiva materia verso cui 
si dirigono: materia delle scienze speculative sono le res che non 
dipendono da noi, mentre materia delle scienze pratiche è ciò 
che risulta dal nostro operare. 

I primi criteri cheTommaso mette in campo dunque per pro-
cedere alla più generale distinzione tra le scienze sono fine e 
materia. Ma non appena si passa a considerare il modo in cui le 
scienze speculative si distinguono tra loro, la prospettiva sembra 
in qualche modo mutare: 

Sciendum tamen quod quando habitus uel potentie penes obiecta di­
stinguntur, non distinguntur penes quaslibet differentias obiectorum, 
set penes illas que sunt per se obiectorum in quantum sunt obiecta: es­
se enim animal uel plantam accidìt sensibili in quantum est sensibile, 

· et ideo penes hoc non sumitur distinctio sensuum, set magis penes dif­
ferentiam coloris et soni (Super Boeiium De Trlnitate, q. V, art. 1, ed. 

leon., p. 138, 113-120). 

In effetti, Tommaso non parla qui pii:1 genericamente di res, 
ma cli obiecta, e lo slittamento dall'uno all'altro termine non è 
del tutto irrilevante. Varrà innanzi tutto la pena cli soffermarsi 
sitlla valenza stessa cli obiectum, che non funge qui da· antonimo 
di subiectum, come potrebbe essere scontato nella filosofia 
posi.<:artesiana, ma di habitus: obiectum è ciò per cui, o in base 
a cui, una cosa si rapporta ad una facoltà o ad un habitus. Ad 
esempio, l'oggetto della vista è il colore, e non la cosa conside­
rata semplicemente.in se stessa; o per meglio dire, una cosa di­
venta oggetto per la vista solo in quanto colorata: "homo, asinus 

u J due riferimenti sono rispettivamente a ARlSTOTELE, De anima, lll, 10, 
433 a 15, e Metapbystca, Il, l, 993 b 20. 
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et lapis", sc:1ve lo s~ess~ Tommaso nella Summa theologiae (I, 
q. 1, art. 3), converuunt m una formali ratione colorati quod est 
obiectum visus". E ancora (I, q. l, art. 7):''Proprie autem' illud assi­
gnatur ~biectum alicuius potentiae vel habitus, sub cuius ratio­
ne _ornrua referuntur ad potentiam vel habitum: sicut homo et 
lapis referuntur ad visum inquantum sunt colorata unde colora­
tum est proprium obiectum visus". L'obiectum ~on coincide 
d~~que con la res in quanto tale, ma ne _esprime un aspetto, e 
ci?e quella particolare ratio con cui essa viene a costituire il ter­
m1?e possibile di una determinata facoltà (considerata come 
~btto e n~n ne~ suoi atti singoli) . Quindi, come conviene esplici­
t~re, non e la ~ferenza materiale delle cose a produrre la distin­
zmne t~ le scienze speculative (al contrario. di quanto, sia pur 
s~1b?~atament~ al fine, accadeva nel caso più generale della 
d1st~~1one tra scienze speculative e scienze pratiche), ma la di­
~ersita delle cose in quanto oggetti, in quanto cioè considerate 
~n rapporto a un determinato habitus. Di quale habitus si tratta 
m ques~o caso? Evidentemente della scienza, e nella fattispecie, 
della scienza speculativa, che rappresenta di fatto - nella comu­
ne ti:adizion~ ari_stoteHca - l'habitus intellettuale per eccellenza . 
Possiamo qumdi fare un passo avanti: la divisione delle scienze 
deve fon_darsi sulle cose in quanto oggetti della (o per la) facoltà 
sp_eculativa dell'animo e di (o per) quell'habitus che è la stessa 
scienza speculativa; deve fondarsi cioè sulle cose in quanto spe-
culabili: · 

~t id~o oportet scientias speculatiuas diuidi per differentias speculabi­
lmm m quantum speculabilia sunt (Super Boetium De Trinitate q v. 
art.1,ed.leon .,p.138,120-123). ' · ' 

Ma come procedere concretamente a tale divisione? Ovvero· 
come c~struire m~a ~ipologia diversificata degli speculabili, e~ 
1~e. ~!assificare _e ~•stmguere tra loro gli oggetti in quanto specu­
labili. !n effetti, I ~sp~tto della speculabilità, quell'aspetto cioè 
p~r cm una res puo diventare obiectum di speculazione, si defi­
~tsce _da una p~rte ~ 1:3pporto alla caratteristica propria della 
~acolta spe~!~tiva (cto~ dell'intelletto) e dall'altra in rapporto 
,l!la cara_tt~nsttca propna dell'habitus speculativo (la scienza). 
Carattensuca dell'intelletto è l'immateri alità: da questo punto di 
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vista, una cosa sarà tanto più speculabile quanto t:iù sarà ~~-
- teriale. Caratteristica della scienza come habitus ~ la ~ecessit~, 

ovvero l'invariabilità o immutabilità nel tempo dei suoi oggetti: 
sotto questo aspetto, una cosa sarà tanto più s~~cul~b~e q~to 
più sarà sottratta alla variabilità, cioè quanto ~JU s~ lDlffiOb~e. 
Da qui la scelta dei due criteri di_ ~ndo eh~ ~d,en~cano le_ ~n­
gole scienze teoretiche: il grado di ~t~alita_ ~ il gra~o cli ~­
mobilità. Possiamo allora riassumere: e la diversita degli og~ettt, 
e non delle cose, a costituire la diversità delle ~cien~e; la. diver­
sità degli oggetti, a sua volta, si fonda sul grado nspettivo d1 sepa­
razione dalla materia e dal movimento: 

Speculabili autero, quod est obiectum spe~tiuè potentie, aliq_uid 
compctit ex parte intellectiue potentie et ~q~d ~ parte_ habitus 
scientie quo intellectus perfici~- Ex _part~ s1qwdem _intellec~. com~ 
petit ci quod sit immateriale, ~ui~ et 1pse_mtellectus_ munat~nali _s es_t, 
ex parte uero scientie competit e1 quod s1t necessanum, qwa sc1ent1a 
de necessariis est, ut probatur in I Postcriorum; omne autem neces~a­
riurn in quantum huiusmodi est immobile, quia omne qu~ m?~etur m 
quantum huiusmodi est possibile esse et non esse, uel sunplia!er uel 
secundum quid, ut dicitur in IX Metaphisice. Sic ~go spec~lablli, quod 
est obiectum scientie speculatiue, per se compeut ~parauo a ~at~ria 
et motu, uel applicatio ad ea; et ideo secundum ordmem remo!iorus a 
materia et motu scientie spcculatiue distinguntur (Super BoetJum De 
llinitate,q.V,art.1,ed.leon.,p. 138, 123-140). 

In realtà, i criteri qui esposti sono quelli tradizionali, già indi· 
viduati e applicati da Aristotele come da Bo~zio: ma c!ò che_Tom­
maso aggiunge è un tentativo ragionato di gmstifi~az1o~e di qu~• 
sta stessa scelta, una giustificazione che si fonda m ~tima an~li: 
si su ciò che viene richlesto dall'intelletto e dalla scienza (c10e 
sul modo in cui le cose possono diventare oggetti per l'intellet· 
to e la scienza), più che sulle cose stesse. Ciò che in ~o_e_z~o ~ppa­
riva troppo brusco e diretto, fino a suggerire la poss~b1lita di una 
mera imprecisione linguistica (l'attribuzione alle sc~e~e stesse, 
e non alle cose, della minore o maggiore iromater1alita e della 
minore o maggiore immobilità), trova in questo modo un sup­
porto inaspettato. e in qualche modo più plausibile. E il senso 
complessivo di questa discussione preliminare sembra e~sere 
proprio questo: i criteri effettivi per la distinzione delle scienze 
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non sono tanto ontologici, quanto epistemologici, non riguarda­
no tanto le res - se ·ancora occorre ripeterlo - ma le res in quan­
to oggetti di speculazione. Una conferma esplicita in tal senso si 
può ritrovare nella risposta all'ottavo argomento dello stesso ar­
ticolo. L'obiezione recitava: esistono certamente negli enti divi­
sioru più essenziali di quella tta mobile e immobile, o di quella 
tra astratto e non astratto, come ad esempio quelle tra corporeo 
e incorporeo o tra animato e inanimato; perché dunque non as­
sumere queste divisioru come fondamento della distinzione tra 
le diverse parti della filosofia15? 4 risposta di Tommaso è assai 
secca, e lascia poco spazio a possibili dubbi: 

... dicendum; quod aiie diuersitates rerum quas obiectio tangit, non 
sunt differentie per se earum in quantum sunt scibiles; et ideo penes 
eas scientie non distingunrur (Super Boetium De Trinitate, q .V, art. 1, 
ed. leon., p. 141, 343--346). 

4. Fissati i criteri, non rimane che procedere alla divisione. 
Sulla scia di Boezio, e ancor più in là di Aristotele, ci aspetterem­
mo a questo punto una tripartizione : tre distinte classi di ogget­
ti che mettono capo alle tre scienze teoretiche tramandate dalla 
tradizione (fisica o scienza naturale, matematica, 'teologia'). E in­
vece Tommaso propone una bipartizione, che, almeno in appa­
renza, diventa subito una quadripartizione, perché ciascuno dei 
primi due membri si divide immediatamente in altri due: 

Quedam ergo speculabilium sunt que dependent a materia secundum 
, esse, quia non rusi in materia esse possunt. Et hec distinguntur: quia 

quedam dependent a materia secundum esse et intellectum, sicut illa 
in quorum diffinitione ponitur materia se.ilSibilis, unde sine materia 
sensibili intelligi non possunt, ut in diffinitione hominis oportet acci­
pcre carnem et ossa; et de his <est> phisica siue scientia naturalis. Que­
d:tm uero sunt, que quamuis dependeant a materia secundum esse, non 
!amen secundum intcllectum, quia in eorum diffinitionibus non poni-

15 CTr. ToMMAso o 'AQUtNo, Super Boettum De Trtnttate, q. V, art, I, ed . Jeon., 
p. 137, 6o-67:"Preterea. Multe alic diulsìones sunt entium de quibus sunt scien­
Ue, magis essentiales quam iste que sunt per mobile et immobile, per abstrac­
lllm et non abstractum, utpote per corporeum et incorpore um, animatum et 
inanimatum, et per alia huiusmodi. Ergo magis deberet diuisio partium phi!o­
!iophie accipi per huiusmodi diffcrentias quam per lllas que hic tanguntur' '. 
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tur materia sensibilis, sicut linea et numerus; et de bis est mathematica. 
Quedam uero speculabilia sunt que non dependent a materia secun­
dum esse, quia sine materia esse possunt, siue numquam sint in mate­
ria, sicut Deus et angelus, siue in quibusdam sint in materia et in qui­
busdam non, ut substan~a, qualitas, ens, potentia, actus, unwn et multa, 
et huiusmodi· de quibus omnibus est theologia, id est scientia diuina ... 
. ' 6 ~ (Super Boetium.De Trinitate, q.V, art. l, ed. leon., p. 138, 141-1 · 1) . 

Abbiamo quindi in primo luogo la divisione tra ciò che dipen­
de dalla materia secondo l'essete, e ciò che invece non ne dipen­
de. La distinzione tra fisica e matematica viene considerata come 
un ulteriore caso della prima divisione: la scienza naturale si 
occupa di ciò che dipende dalla materia secondo l'essere e la 
considerazione, la matematica di ciò che dipende dalla materia 
solo secondo la considerazione. Ma anche il secondo membro 
sembra ammettere una duplicità al suo interno: si danno infatti 
oggetti che non si trovano mai nella materia (Dio e le sostanze 
separate), e oggetti che non si trovano necessariamente nella 
materia O'ente e le sue proprietà). La distinzione è tra un'acce­
zione positiva dell'immaterialità (Dio e le sostanze separate so­
no di fatto immateriali) e una per così dire "neutra" (l'espressio­
ne è di Wippel) o negativa: la materia non rientra di per sé nella 
definizione dell'ente, dell'uno ecc., il che significa tanto che l'en- , 
te può essere concepito indipendentemente dalla (o: anterior­
mente alla) materia, quanto che l'ente in quanto. tale non è di 
per sé né materiale né immateriale, perché in un caso si dareb­
bero solo enti corporei, e nel secondo solo sostanze separate. 

Questa risistemazione segna inevitabilmente uno scarto nei 
confronti della tradizione boeziana, o quanto meno un consi­
stente allargamento di prospettiva: l'ambito della 'teologia' o 

16 Ma in realtà già in Aristotele ci si trova di fronte ad una fondamentale 
bipartizione riguardo alla ratio essendi: gli oggetti della fisica e della teolo~ia 
sì distinguono infatti tra loro per il modo di esistenza, quelli della matemauca 
e della fisica solo per il modo di considerazione, perché gli enti matemalici 
non hanno un loro modo di esistenza. La difficoltà, come già accennato, pro­
viene dal retaggio platonico, ed è motivata dalla diffidenza dl Aristotele rispet­
to alla possibilità di fare degli enti matematici una classe realmente imer_media 
tra lo spazio del divino e quello della fisica. 
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scientia divina non è dato semplicemente dall'immateriale in 
senso stretto - dal positivamente immateriale - ma anche da ciò 
che non ha bisogno della materia per essere concepito: in que­
sto modo, è possibile far spazio anche all'istanza ontologica pre­
sente nella filosofia prima aristotelica (la metafisica come scien­
za dell'ente in quanto ente), ripercorrendo almeno in apparenza 
le mosse della strategia avicenniana. Nella Metafisica della Shifà, 
in effetti, compare già un'articolazione tra _ciò che è privo di 
quals~asi commistione con la materia, e ciò che prescinde dalla· 
materia per la sua definizione, o, per restar fedeli al lessico avi­
cenniano, ciò che può essere concepito secondo quell'intenzio­
ne (ma'na) per cui non è materiale. Ci sono tuttavia alcune dif­
ferenze. Innanzi tutto,Avicenna offre certo una tipologia molto 
dettagliata dei possibili modi in cui intendere la transmaterialità, 
giungendo addirittura a distinguere quattro differenti gradi o 
classi17, senza tuttavia prospettare una dicotomia così netta e 
rigida quale quella messa in opera qui da Tommaso. Ma soprat­
tutto, per Avicenna l'accezione negativa della transmaterialità 
sembra in qualche modo precedere e fondare le altre :" la consi­
derazione dell'ente in sé, in quanto tale, - e dunque la conside­
razione propriamente metafisica - precede infatti la distinzione 
tra quella parte di esso che è positivamente materiale e quella 
che non lo è. Il che presuppone almeno due cose: che la teolo­
gia filosofica abbia un punto di partenza ontologico, e che il con­
cetto di esistenza (essere, ente) sia almeno da qualche punto di 
vista comune alle sostanze separate e a quelle materiali. Può dir­
si esattamente lo stesso anche in Tommaso? Sarebbe già suffi­
ciente ricordare ancora le tesi di Geiger per esserne molto meno . 

17 Cfr. AVICENNA LATINUS, Liber de pbilosopbia prima sit1e scfentta divina, 
I, c. 2, ed. S. Van Riet, Louvain - Leiden 1977 (I-IV), pp. 16, 02-17, 13: "Eorum 
11utem_ quae inquiruntur in ea quattuor sunt; quorum quaedam sunt separa ta a 
inatena et ab appet1dicils materiae omnino, et quaedam sunt commixta mate­
rlae, ~d ad modum q1io commiscetur causa constituens et praecedens (mate­
rla emm non est constltuens illa) et quaedam sunt quae inveniuntur in mate­
ria et_ no~ in materia , sicut causalitas et unitas; quapropter ea guae habent com­
rnuruter, m9uantuC? sunt talia, sunt quod ad certificationem sµi non est opus 
t•sse ~aten~ ; _omm.i autem cornmunicant in hoc quod esse eorum non est 
matenale, scihcet _ut esse eorum sit ex materia. Et quaedam sum res materiales, 
~,cut_motus e~ quie.s, sed de eis non inquiritur in hac scientia sec.undum quod 
sunt m ma tena, sed secundum esse quod habent". 



200 Pasquale Porro 

sicuri• e non è detto che l'interpretazione contrapposta di Wip­
pel oAertsen offra garanzie nell'altro senso. Ma prima ancora di 

· affrontare direttamente tale questione, possiamo tornare a quel­
la che l'andamento del testo diToromaso suggerisce: le due acce­
zioni di immaterialità individuano una sola scienza, o due scien­
ze distinte? Ovvero,.in rapporto alla distinzione prima esposta: 
fino a che punto essa rispetta effettivamente una struttuta bina­
ria o dicotomica? Si tratta vera1Dente, al fondo, di una quadripar-
tizione? 

Non vi è alcun dubbio che il primo membro principale della 
divisione (oggetti che dipendono dalla materia secondo l'esse­
re) metta capo a due scienze effettivamente diverse:la fisica e la 
matematica. Le cose sono assai meno chiare nel secondo caso, 
perché - non foss'altro che per simmetria - ci si dovrebbe trova­
re anche qui di fronte a due scienze distinte (un'ontologia e una 
teologia, per intenderci), mentre Tommaso per il momento ne 
menziona una sola, sia pure con tanti nomi: 

de quibus omnibus [scil. delle due classi di oggetti immateriali] est 
theologia, id est scientia diuina, quia precipuum ìn ea · cognitorum est 
Deus. Que allo nomine dicitur metaphisica, id est trans phisicam, quia 
post phisicam. discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus oportet 
in insensibilia deuenire; dicitur etiam philosophia prima, in quantum 
alle 01lllles scientie ab ea sua principia accipientes, eam consequntur 
(Super Boetium De Trlnitate, q.v; art. 1, ed. leon., p. 138, 160-167) 18

• 

E che - almeno fino a questo punto - si tratti veramente di 
una tripartizipne, come in Boezio e nella tradizione, è conferma­
to dall'osservazione successiva; non si dà una quarta scienza filo­
so.fica oltre quelle elencate, perché nulla può dipendere dalla 
matetia solo secondo la considerazione dell'intelletto e non se­
condo l'essere: 

Non est autem possibile quod sint alique res que secundum intellec­
tum dependeant a materia et non secundum esse; quia intellectu~ 
quantum est de se immaterialis est: et ideo non est quartwn genus phi­
losophie preter predicta (Super Boetium De Trinttate, q. V, :irt. 1, ed. 
leon., p.138, 168-172) . · 

18 Sul modo di intendere questi diversi nomi cfr. fnfra, nota 55. 
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Tbeologia, scientia divina, metapbysica,pbilosophia prima 
sono dunque, per Tommaso, quattro nomi per una sola ed iden­
tica scienza, il cui ambito, però, non è così omogeneo. È soprat­
tutto il primo nome a creare qui qualche problema: non è la 
tbeologta, intesa come sacra pagina o sacra doctrina, qualco­
sa di diverso dalla metapbysica o pbilosopbia prima? E non è 
proprio Tommaso a rivendicare, in apertura della Summa theo­
logtae, l'autonomia della teologia dalla filosofia? Occorrerà dun­
que, com'è ben noto, distinguere anche due diverse accezioni di 
"teologia": ed è quanto avremo modo di verificare poco oltre 
nello stesso Commento al De Trinttate. · 

Prima però di prendere congedo dall'art. I della q.V,converrà 
soffermarsi brevemente sulle risposte agli argomenti, e in parti­
colare su alcuni problemi relativi al modello dì classificazione 
delle scienze appena proposto, So~o soprattutto tre ad attirare 
l'attenzione, anche perché permettono di cogliere più nel det­
taglio il senso del lavoro complessivo effettuato da Tommaso 
sulle prime sezioni del primo libro della Metafisica di Avicenna. 
li primo riguarda la collocazione della logica (arg. 2), che per 
Tommaso ha una funzione prevalentemente strumentale 19: ma si 
ricorderà che per Avicenna la filosofia prima si occupa anche del 
soggetto della logica, sotto quell'aspetto particolare per cui an­
ch'esso è un ente. Il secondo riguarda la preferenza accordata 
alla classificazione arìstotelico-boeziano-avicenniana della scien­
ze rispetto a quella propria della tradizione latina delle arti libe­
rali: preferenza che viene giustificata in· prima istanza in base al 
fatto che il trivio può essere ricondotto nel suo complesso alla 
logica (che, come appena visto.non è di per sé una scienza spe-

19 Cfr. TOMMASO o'AQUINO,Super Boetium De Trin{tate, q. V. art. 1, ed. leon ., 
p. 13?, 1_9~207: "Ad ~-cundum dicendum, quod sciemie speculatiue, ut patet 
In pnnc1p10 Metaph1s1ce, slmt de illis quorum cognit io querìtur propter se 
lps~-Res autem de q~~us est logica non queruntur ad cognoscendum propter 
se 1~sas, set \Jt amnurutulum quoddam ad alias scìcntias; et ideo logica non 
rnnunetur sub speculatiua philosophia quasi principaJis p:u-s, set sicut quid­
dam reductum ~~ phil?sop _hìam speculatiuam prout minìstrat speculationl sua 
ln~tru~enta, scili~~t ~dl<_:>gtsmos, et diffinitiones, et alia huiusmodi quibus in 
sc1en~1~ speculatm1s md1gemus. Vnde secundum Boetium in Commento super 
Porphinum, non tam est sc1entia quam scientie instrume11tum". 
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culativa) e il quadrivio alla matematica, ma anche in ragione del 
fatto che la nozione stessa cli ars implica una connotazione ope• 
rativa che, come già chiarito da Tommaso proprio in apertura 
della responsio, dev'essere invece esclusa nella considerazione 
delle scienze speculative 20 • 

Il terzo e più importante problema riguarda i rapporti reci­
proci che sussistono tra le diverse parti della filosofia speculati­
va. Ci sono ben due argomenti (il sesto e il nono) che toccano 
questo aspetto. Il pruno cli essi fa riferimento all'estensione del 
soggetto della metafisica: in effetti, anche i soggetti rispettivi del­
la fisica e della matematica, in quanto comunque enti, sembrano 
rientrare in quello della metafisica, ed è inammissibile che in una 
divisione il tutto compaia a fianco delle parti. Ma l'obiezione è 
perTommaso poco significativa: è ovvio che ogni scienza consi­
deri una parte dell'ente, ma ciascuna lo fa secondo un aspetto 
particolare che differisce dal modo in cui l'ente stesso, in quan­
to tale, rappresenta il soggetto della metafisica. E in questo sen­
so, non è vero che il soggetto delle altre scienze è parte del sog­
getto della metafisica,perché l'aspetto sotto cui l'ente stesso vie-

20 Cfr. TOMMASO o 'AQUJNO, Super Boetlum De Trlnttate, q. V, art. 1, ed. leon ., 
pp. 139, 208-140 , 243: "Ad tertium dicendum , quod septem liberales anes non 
sufficienter diuldunt philosophiam theoricam, set ideo, ut dicit Hugo de s. 
Victore in III Slù Didascalicon , pretermissis -quibusdam aliis, septem connume­
rantur quia hlis primum erudicbantur qui philosophiam discere uolcbant; et 
ideo distinguntur in triuium et quadriuium, ·co quod hils·quasi quibusdam uiis 
uiuax animus ad se.creta philosopWe introe at ' . Et hoc etiain consonat uerbis 
Philosophi, qui dicit in Il Metaphisice quod modus scientie debet qucri ante 
sclentias; et Commcntator ibidem dicit quod logicam, que docet modum 
omniwn scicntiarum, debet quis addiscere ante omnes alias scientias, ad quam 
pertinet triuium; dicit etiam in VI Ethicorum quod mathcmatica pot est sciri a 
pueris, . non autem phisica, q11e experimentum rcquirit ; et sic datur intclligi 
quod post logicam consequemer debet mathematica addisci, ad quam pertinet 
quadriuium . Et ita his ·quasì quibusdam lills preparatur animus ad alias philo­
sophicas disciplinas . Vel ideo hee inter ceteras scienlias artes dicuntur, quia 
non solum habent cognitionem, set opus aliquod quod est i,nmediate ipsius 
rationis, ut constructionem siUogismi uel orationem formare, numerare, men­
surare, melodias formare et cursus siderum computare.Alle uero scicntle uel 
non babent opus set cognitionem tantum, sicut scientia diuioa et naturalis; 
unde nomen artis habere non possunt, cum ars dicatur ratio factiua , ut dìcitur 
in VI Metaphlsice; uel habent opus corpor:ile, sicut medicina, alchimia, et alie 
huiusmodi, undc non possunt dici artcs liberaJes, qula siint hominis huiusmo­
di actus ex parte illa qua non est liber, scilicet ex parte corporis •. 
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?~ considerato è in realtà radìcahnente diverso 2 1• Più complesso 
e il secondo argomento (il nono, nel testo), che deriva in realtà: 
direttamente da Avicenna22: spetta alla scienza divina, dunque 
alla metafisica, provare i princìpi delle altre scienze. Perché allo­
ra la metafisica stessa non viene nella tradizione anteposta alle 
a~tre, ma viene anzi collocata per ultima nell 'ordine dell'appren­
dimento? Ma soprattutto, se Ja metafisica presuppone le cono­
scenze acquisite nella fisica e nella matematica , non si ha infine 
qui una specie di circolo? la metafisica riceve infatti dalle scien­
ze che la precedono alcune nozioni, che tuttavia sembrerebbero 
poter essere dimostrate solo a partire da quei princìpi che essa 
!!tessa offre alle altre scienze: in altri ·termini, la metafisica sem­
bra fornire a ritroso alle altre scienze i princìpi necessari per 
fondare quelle stesse conoscenze che prima ha acquisito. La . 

21 
Cfr.1oMMASo D'AQUINO, Super Boettum De Trinitate, q. V, art . I, cd . leon ., 

P· 141, 3_22-337:"Ad SC?'tum dicendum , quod quamuis subiecta alianun scien­
Uarum smt part_cs ~ntts, qu~ e~t subiecrum metaphisice, non tamen oponet 
quod alle ~ientte smt partes 1~s1us: acciplt enim unaqueque scientiarum unam 
~rt~m enUs sec';111dum sp~<:1alem modum considcrandi, alium a modo quo 
tOIISJderatur ens m metaph1S1ca. Vnde propri e loquendo subiectum illius non 
"st pars subiectl metaphisice: non cnim est pars cntìs secuodum illam ratlo­
nem _q~•a ei:s est s~~iectu~ metaphisicc, set hac ratione considerata lpsa est 
8pcc1alls sc1e~tia aliJS condmis a. Sic autem posset dici pars ipsius scientia que 
en de potentia uel que est de actu aut de uno uel de alìquo huiusm od i; quia 
!Ala ~~be_?t eU?~em ~?dum considerandi curo ente dc quo tractatur in me­
l~ph1S1c_a . Pos1z1~ne gia espres.sa da Tom!,A.so nel Commento. alle Semenze: 
cfr. In lii Sent., d1st. 27, q. 2, art. 4, s.ol. 2, ed. P. Mandonnet - M.F. Moos, Paris 
~9.n:, pp. 886-887:"( ... ) sicut philosophia prima est spec iaJis scientia , qu amvis 
,.ons1de~ t cns_sccundum quod est omnibus commune, quia specialem ratio­
nem entìs cons1derat sccundum quod non dependet a materi a et motu• . E ana­
lo~ament<: nel successivo Commento alla M11Jaftsic"' (In duodectm lfbros 
Mt>lapbysicorumArfstoteUs expositio , ed. M.-R. Cathala - R.M. Spiazzi, Torino. 
RQma 1950 , IY, lect. l, n . 530 ; d' ora in poi In Metaph. ) :"Dìcit autem 'secundum tod est ens ', quìa scientiae alia~, q.ua1; sunt d_e e~tibus ~articularibus , consi-
1, rra~t quldcm de eme , cum omma sub1ecta se1entianun smt entia,. non tamen 
con~1derant ens sccundum quod ens, scd secundum quod est huiusm odi ens ... ) . . 

22 
Cfr .. ~VICENNA 4TINlJS ,_Li~et · de pbtloso.f!hla prima , I , c. 3, ed . Van Riet, p . ! , 90-?4- Po~es_t a_ute~ ahqms opp oncre d1cens quod, si principia scientiac 

1,ltttrahs et d1~1pl~ahum non probantur nisi in hac scientia et quaestiones 
llrarumque sc_1en_11~n1m. probantur per principia earum, quacs1iones vero 
anim fiunt pnnc1p1a hu1us, time haec argumentatio est clrcularis et per ulti­
um elus fit manifesta stlo sui ipsius·. 
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risposta di Ton1maso ricalca quella avicenniana, ma non senza 
qualche .ambiguità: 

Nec tamen oportet quod sit circulus quia ipsa su!'po~t ~a _que in alli~ 
probantur cum ipsa aliarum principia probet, quia prmop1a que acc1-
pìt alla scientia, scilicet naturalis, a prima philosophia, non probant ~a 
que item philosophus primus accipit a naturali, ~et probantur per ~a 
principia per se nota; et simillter philosophus pnmus ~o~ probat p~­
cipia que uadit naturali per.principia _qu~ a~ eo ac?p1t: set_ ~er alla 
principia per se nota; et sic non est aliquis cireulus m diffi~uone. Et 
preterea, effectus sensibiles, ex quibus procedunt demonstrattones na­
tural.es sunt notiores quoad nos in principio, set cum per eos peruene­
riJJlus ~d cognitionem causarum primarum, ex eis apparebit nobis _PfO' 
pter quid illorum effectuum _ex ':l'"~us pr~b~t':11' d~~onstrauone: 
qui.i; et sic et scientia naturalis aliqwd tradit sc1enue diume et taroen. 
per eam sua principia notificantur (Super Boetium De Trlnttate, q.v; 
art. 1, ed. leon., p. 141, 361-379). 

La risposta prevede dunque tre passaggi: 
a) i principi che il fisico riceve dal meta.fisico non vengono 

utilizzati per dimostrare ciò che il fisico stesso consegna al meta-

fisico; 
b) in maniera simmetrica e speculare, i prindpi che_ il me~-

sico consegna al fisico non vengono dimostrati a partire da c10 
che egli riceve appunto dal fisico, ma in base ad altri princìpi di 
per sé evidenti o noti; . . 

c) inoltre, il fisico procede a dimostrare alcune conclusmru a 
partire dagli effetti sensibili con una dimostrazione quia;il meta­
fisico, grazie alla conoscenza delle cause prime, è in grado di of­
frire di quelle stesse conclusioni una dimostrazione propter 
quid, pu9 cioè indicare la causa effettiva di ciò che il fisico si li­
mita a registrare o descrivere. 

Ora, i primi due passaggi suggeriscono un modello basato sul 
fatto che non tutte le conclusioni, all'interno di una scienza, si 
tengono o si implicano a vicenda: il fisico dimostra alcune con­
clusioni in base a princìpi di per sé evidenti (nella fisica) 23 e li 
consegna al metafisico; quest'ultimo dimostra altre conclusioni 
in base ad altri princìpi di per sé evidenti (nella metafisica), e Ii 

23 Cfr .. J.F. WtPPEl., Thqmas Aqutnas and Avtcenna on the RelaUonshi)J· 
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consegna al fisico: ma i primi non vengono utilizzati per dimo­
strare i secondi e viceversa: . Nei rapporti tra le scienze, non si dà 
così un circolo, ma piuttosto; per così dire, dei canali che scor­
rono paralleli tra loro senza intersecarsi mai. 

Assai diverso è il modello suggerito dal terzo passaggio; qui si 
fa riferimento a nozioni e conclusioni comuni, di cui la fisica 
può offrire solo una dimostrazione quia, e la metafisica una di­
mostrazione propter quid. In questo caso, l'apparente circolarità 
viene spiegata in base alla distinzione aristotelica era ciò che è 
più noto quoad nos e ciò che è più noto in se: la fisica muove 
da ciò che è più noto per noi, ma la spiegazione causale, e dun­
que effettiva, di quello stesso fenomeno può essere raggiunta so­
lo a partire dai princìpi poi dimostrati dalla metafisica. Se si met~ 
te il passo di Tommaso in parallelo con quello in cui, nel I libro 
della Metafisica della Sbifii',Avicenna aveva cercato di far fron­
te allo stesso problema, l'analogia che si riscontra è senz'altro 
molto forte: 

Ma.nifestum est igintr quod de quaestioliibus scientiae naturalis id 
quod est principium huius scientiae aliquo modo, vel non maliifestabi­
tur ex principils quae manifestantur in hac scientia, sed ex principiis 
quae sunt per se nota, vel manifestabitur ex principiis quae sunt quae­
lltlones in hac scientia, sed non convertuntur ut fiant principia illarnm 

l:>etween Flrst Phflosopby and the Other Tbeorettcal Sctences: A Note on 
1'bomas's Commentary on Boetbius's De Trinitate, Q. 5, art. 1, ad 9, in "The 
'l'homist", 37 (1973), pp. 133-154, quindi in ID., Metapbystcal Tbemes tn 
7'1:tomas Aquinas cit. (alla nota 6), pp. 37-53. Wippel ba giustamente nouto 
come l'espressione "principia que accipit alia- scientla, scilicet naturalis, a 
prlnta philosophia, non probant ea que item philosophus primus accipit a 
naturali, set probantur per alfa principia per se nota", sia abbastanza ambigua, 
•oprattutto per quel che riguarda il senso di probantur: il verbo può infatti 
tllSCre riferito tanto ai princìpi che la fisica riceve dalla metafisica quanto ai 
contenuti che il metafisico riceve dal fisico; nel primo caso la frase verrebbe a 
ftlgnificare che tali princìpl sono provati sulla base di altri prindpi auto-evi-
1.kntl, all'Interno - come sembra - della . stessa metafisica: nel secondo, che i 
L'Ontenuti in questione sono dimostrati in base a princìpi autoevidenti all'in­
tl'rno della fisica stessa. In entrambi i modi, sembra scongiurata l'eventualità di 
un circolo vizioso: ma I.a seconda lettura appare a Wippel preferibile perché, 
oltre a gara:itire "?a maggiore autonomia alle singole scienze, essa appare logi­
c:1mente piu f1.mzionale al resto dell'argomentazione e più vicino alla fonte avi­
t•c:nniana da cui Tommaso sembra qui dipendere. 
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eanundem quaestionum sed aliarum, vel illa principia erunt principi~ 
aliquorum huius scientiae quae significarunt illud esse de quo quaen­
rur manifestari in hac scientia quare est. Constat igitur quod, curo ita 
sit, non erit praedicta probatio circularis ullo modo, ita ut ipsa sit pro­
batio in qua aliquid idem accipiatur in proba~ione sui ipsius

24
• 

Certo una differenza c'è: mentre Avicenna si concentra so­
prattutto sui princìpi che una scienza inferi~re co?segna. all~ 
metafisica, Tommaso sembra prendere in considerazione pnnc1-
palmente la direzione oppostà: Ma anche inAvicenna l'argomen-
tazione si fonda di fatto su tre diversi passaggi: _ 

a) un principio di una scienza inferiore può essere evidente 
di per sé, e in tal caso può essere utilizzato nella metafisica senza 
che si dia il rischiò di un circolo; 

b) altri possono essere dimostrati nella metafisica, ma poiché 
non è affatto detto che tutte le conclusioni di una scienza deri~ 
vino dagli stessi princìpi ("dico igitur quod principium scientiae 
non est principium sic ut omnes quaestiones pendeant ex eo ad 
demonstrandum eas in acn1 vel in potentia, sed fortasse accipie-_, 
tur principium in demonstratione aliquarum" 25

), non si è per 
questo costretti ad ammettere che essi siano dimostrati sulla ba­
se di se stessi: sono invece dimostrati a partire da altri princìpi; 

c) la metafisica può servirsi dei princìpi di una scienza infe­
riore per dimostrare che quacosa esiste (cm sit), procedendo 
poi,attraverso la considerazione delle cause (e in particolare del­
la causa finale), alla dimostrazione del perché esiste (quare). La 
distinzione corrisponde sostanzialmente a quella che, secondo 
la terminologia diventata classica nel XIII secolo,Tommaso deli­
nea tra dimostrazione quia e dimostrazione propter quid . Man­
ca tuttavia in Tommaso la premessa avicenniana che fa da sfon, 
do alla discussione, e cioè che qualcosa può essere definito . 
"principium" in accezioni diverse, più o meno ristrette 26

• 11 fatto 
è che Avicenna colloca l'intera sua trattazione del subiectum 

u AVICENNA l.ATINUS, Li.ber de pb{losopbta prlma,J, c. 3, cd. Van Riet, p. 23,-
18-28. 

lS lbid., pp. 2 I, 97-22, 00. . . . . . .. 
26 Cfr. ibtà., p. 22, 00-08: "Possibile est etiam esse quacst1ones m sc1entus in 

quarum demonsttationibus non admittuntur ea quae posita sunt principia ullo 
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della_ metafisica nel contesto molto preciso dell'epistemologia e 
~ella te~ol~gi~ degli Analitici secondi: la mossa decisiva per 
r1solve_re I oscillazione della metafisca aristotelica tra ontologia e 
teologia sta per Avicenna nell'interpretare Aristotele con Aristo­
tele, e cioè, nella fattispecie, là Metafisica alla luce degli Analiti­
ci secondi. Questa stessa attenzione non è così marcata in Tom• 
maso, che ad esempio, nelle questioni del Commento al De Trt-· 
nitate, non fa mai esplicita menzione del postulato degli Ana­
lltict secondo cui nessuna scienza può dimostrare l'esistenza del 
proprio sogg~tto 27: silenzio in qualche modo significativo, se si 
vuol~. Ad ogru n:iodo, la prossimità al testo della Metafisica avi­
cenruana mette tn qualche modo in crisi il modello boeziano da 
cuj~o~a~o prende le mosse,nonché quell.o aristotelico che ne 
costituiva il retroterra. Per Avicenna, uno dei compìti cruciali 
della scientta divina è quello di fondare i principi delle scienze 
lnfer~ori ("contingit igitur ut.in hac scientia monstrentur princi­
P~ smgularum scientiarum quae inquirunt dispositiones unius­
cutusque esse" 28), tema invece assai più sfumato tanto in Aristo­
tele quanto in Boezio: affrontando l'analisi dell'ente in quanto ta­

le: - _ subi~ctu_n~ ind~ostrabile_ - la metafisica avicenniana per­
viene ad mcliv1duare 1 soggetti delle scienze particolari, e a ri­
mc ttere a queste ultime i loro princìpi2 9• Questo ruolo di garan­
ilu e fondazione epistemologica, e insieme la sua connotazione 
marcatamente ontologica, fanno sì che nella metafisi~a avicen• 

1od~, quia no!1 a~ittuntur nisi propositiones quae non probantur ad hoc ut 
rlnc1p11.1~ sc1entia~ sit ~rincipiu~ verisslmum, per quod ad ultimum acqui-
1.ur ~emssima ventas, s1cut -est illa quae acquiritur ex causa. Si autem non 

i:qulnt c~us~~• non _dicetur principium scicnriae sic sed alìter, qula fortasse 
ketur pnnc1pnun, Sicut sensus solet dici principium, co modo quo sensus 

nquanrum est sensus, non acquirit nisi esse tantum•-
l? Nella q. V, art. 3, arg. 2, in effctti,Tommaso si limita a ricordare che in base 

1'11 Analttict s_ec?ndt è proprio di ciascuna scienza considerare il proprio sog­
lio e le parti dt esso_ 

,.,;_AVICENNA LATINUS, Ltber de pbilosophta prima,], c. 2, ed. Van Riet, p, 15. 

l 9 Cfr. (bid., p. 15: 7g.85: "lgitur haec scientia inquirit dispos itioncs es~e et 
~ quae sunt el qu~1 pa~es .et species, quousque pcrvenitur ad appropriatio­
em ex q_:13 proverut ~~1ectum naturalis . lgitur permittamus illam approprla­
unem e1, ~t a~pr?pnauonem ex qua provenit subicctum disciplinalis, per­
h~amus ~•• <:t ~imihter ceteris. Jd aurem quod praecedit illud subiectum et est 
~1cut pnnc1p1um, nos inquiremus et stabiliemus eius dispositiones ff. 
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niana tutto il.peso non cada soltanto sull'imm~terialità effettiva 
del soggetto: in effetti, il metafisico si occupa di ~tto quello che 
non dipende dalla materia per esistere, a prescmdere dal fa~t? 
che possa esistere anc~e nella materia. E ciò ha ~nso per~he il 
soggetto della metafisica avi~enni~a prec~de - trasc~n_de - la 
distinZione stessa tra materiale e urunatenal~. La ~eas10ne ~· 

arte di Tommaso di servirsi del materiale avicenru~o per ne­
iaborare il testo boeziano non è così né innocua ne senz_a con-

ssa Porta anzi a una sorta di implosione del sistema seguenze: e . . . 
delle fonti, riproducendo quel conflitto, che Avicenna s~e~so ;ve-
va cercato di sopire, tra una concezione "trascendentalisuca del 
soggetto della metafisica e quella, più tradizionale, fondata sul-

1' immaterialità. 

5. Prima di riprendere nello specifico, ne~'art. 4 della ~-V.la 
questione della scientia divina, Tommaso s1 sofferma nei ?ue 

art . li intermedi sullo statuto della fisica e della matematica. 
tco -- · dato Tom 

Proprio a proposito di quest'ultima, co~~ g1a ~•~~r . , . -
· traduce la distinzione tra i due tipi possibili dt astrazio­

maso m " ti . l . mati 
ne e la separazione. I tratti essenziali sono gia sta ne ua , . · 
Così come si può ricavare dal De antma (III, 6, 430 a 26-~8), l in­

telletto possiede due distinte operazioni: una co? ~m pro~~­
de alla comprensione degli indivisibili (intellige7?tta indwistbt­
lium ), e cioè alla con?scenza dell::t _q~id~t~ delle c?s~, l'altra 

cui compone o divide,forma cioe gmdiz1 affermativi o nega­
con , 1 . , t Ila con ti · intorno all'essere delle cose. E poiche a venta s a ne -
fi v1 'tà alle cose in base a quest'ultima operazione l'intelletto 
OOlll ' al - , ffi · te sepa può disgiungere solo ciò che nella re ta e e ett1vamen . _ -

rato, altrimenti - evidentemente - si troverebbe ad enunciare il 
falso. Questo tipo di distinzione è quella che 'l'ommas~ propo_n~ 
appunto di chiamare separatio, e che compete alla scienza d1vt· 
na o metafisica. . . _ 

Ma nell'altra operazione, quella con cui conosce la qmdd1~a 
delle cose, l'intelletto può comportarsi_ diver:-3mente, per~~• 
prescindendo dall'essere di una cosa,puo co1?51~erare quest ~tt­

a in sé lasciando da parte ciò che non costitmsce (o non ne?­
:.) nelli sua ragione essenziale. In altri temùni,_l'~~elletto puo,. 
in questa operazione, astratte ciò che nella realta e invece effet-
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llvamente congiunto. Ma non sempre, però. Anzi, ciò può aver 
luogo, secondo Tommaso, solo in ben pochi casi - particolare che 
tutti coloro che enfatizzano la distanza tra separatto e abstractio 
tendono di solito a omettere o sottacere. In realtà, poiché è intel­
ligibile solo ciò che è in atto, l'intelletto può considerare la quid­
dilà di una cosa solo in rapporto al suo atto, in qualunque modo 
poi si determini il tipò di atto di volta jn volta in questione: può 
Infatti essere che la natura stessa sia atto (come nel caso delle so­
lltnnze separate o forme pure), o che debba essere compresa a 
partire dal suo atto (la forma nelle sostanze composte), o da ciò 
che funge da atto (al modo in cui si può concepire la materia 
prima in rapporto alla forma, o il vuoto in rapporto alla privazio­
ne del corpo localizzato). Se dunque la natura di una cosa non 
può essere considerata indipendentemente da altro, da cui anzi 
tllpende per la propria ratio, l'astrazione non può aver luogo: 
non si può ad esempio astrarre l'accidente dal soggetto, perché 
U primo dipende dal secondo nella sua stessa ratio essenziale; né 
11l può astrarre la parte del tutto, o la forma dalla materia in quan­
to tale nelle sostanze composte, perché entrambe rientrano nell~ 
dellnizione essenziale della cosa stessa. Infine - e il caso è signi­
ftcativo - non sì possono astrarre neppure due cose che sono 
nella realtà effettivamente separate, se l'una non si può concepi­
re senza l'altra: è il caso dei termini relativi come 'padre' e 'figlio'. 
L'nstrazione è possibile solo nel caso in cui una cosa non dipen­
da essenzialmente dall'altra - sia che esse siano unite , sia che 
J,mo disgiunte. Ma poiché quest'ultimo caso è in realtà super­
uo (non ha nessun senso distinguere tra loro 'animale' e 'pietra', 

·hc non si implicano in nessun modo a vicenda), non resta che 
lscrvare il tennine abstractio alla distinzione che l'intelletto 
pera tra cose che nella realtà sono congiunte. E ciò può avveni­

concretamente nei due modi prima ricordati: astraendo la 
orma non dalla materia in generale, ma dalla materia sensibile (e 
unque considerando solo la quantità, che precede nella materia 

(' qualità per cui essa viene ·definita sensibile), e astraendo il 
utto da quelle parti che non rientrano nella ragione della specie, 
a sono puramente accidentali (astraendo cioè dalle parti segna­

c). Il primo modo è quello proprio della matematica; il secondo 
ella fisica. Tommaso stesso può quindi ricapitolare: 
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Sic ergo in operatione intellectus triplex distinctio inuenitut: una s 
cundum operationem intellectus componentis et diuidentis, que sepa 
ratio dicitur proprie, et hec competit scientie diuine siue metapbisice 
alla secundutn operationem qua formantur quiditates rerum, que e 
abstractio forme a materia sensibili, et hec còmpetit mathematice; ter 
tia, secundum eandem operationem, uniuersalis a particulari, et be , 
competit etiam phisice et est communis omnibus scientiis, quia · 
omni scientia pretennittitur quòd per accidens est et accipitur qu 
per se est (SUper Boetium De Trlnttate,q,V, art. 3,ed. leon.,p.149, 27 

286)3(). 

Ora, quale è lo scopo di questa lunga digressione? ÈTommas 
stesso a chiarirlo, al termine della responsto: 

Et quia quidam non intellexerunt differentiam duarum ultimarom 
prima, inciderunt in errorem ut ponerent matheniatica et uniuersalia · 
sensibilibus separata, ut Pittagoras et P1atonici. 

Questa conclusione non è priva di interesse. Lo scopo de. 
distinzione tra abstractio(nes) e separatio - che, ricordiamo, h. 
luogo nell'articolo dedicato allo statuto epistemologico de , 
matematica - non è primariamente quello di riaffermare che e 
stono delle sostanze di per sé separate dalla materia ( quel giu 
zio negativo che sembra rappresentare in Tommaso il vero pu 
to di partenza della metafisica), ma, esattamente al contrari 
quello di negare che alcune sostanze siano effettivamente sep . 
rate, cadendo in una forma cli realismo esagerato tanto per gli e 
ti matematici quanto per gli universali. In altrt termini: l'intent 
principale di Tommaso non è qui quello di affermare che esist 
no alcune realtà prive di materia, ma clj negare che alcune real ·. 
siano prive di materia. La cosa non è di poco conto, anche se co 

1,0 Nella versione iniziale, TOMMASO si limitava in effetti a distinguere 
gradi di astrazione; cfr. S~per Boetium De Trlnttate, ed. leon., p. 148, appar. 
tus ad 159: "Patet ergo quod triplex est abstractio qua intellectus abstr 
Primà quidcm secundum operationem operationem Islcl secundam intell 
tus qua componit et diu1dit. Et sic intellectum abstraere nìchil est ali 
<quam> hoc non esse in hoc. Abstracre uero secundum aliam operationc 
intellectus nichil est aliud quam intcllige .re quid est hoc sine intcllectu alicui 
quod est ci in esse rei coniunètum ... ". 
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ciò non si vuol negare che il lavoro di rielaborazione termino-. 
l~gi~a co,ndotto da Tommaso, e attestato dalle correzioni pre­
scnt1 nell autografo, possa esser stato determinato anche da altre 
preoccupazioru: principalmente,forse,dal fatto che elevando l'a-
11trazione fino a_d ~n ipotetico terzo grado, si giungerebbe al pa­
rado~o per cw l ente verrebbe ricavato esclusivamente da ciò 
che e mutevole e materiale, ma non potrebbe più essere riferito 
ad esso, e non potrebbe conseguentemente neppure ambire allo 
11tatuto di autentico trascendentale31. 

Altra cosa da notare, per il momento, è che la distinzione tra 
abstractio e separatio riguarda comunque due atti mentali :... 
due mo~ distinti con cui l'intelletto può lavorare: la semplice 
apprensione delle essenze da una parte, i giudizi di esistenza dal­
ra1tra. Ora, se ci fer~mo a questo livello, che è quello scelto cÌa 
fo~aso, senza considerare gli oggetti a cui tali operazioni si 
riferiscono, dovremmo concludere che fisica e matematica non 
utiliz~o gi~1dizi di esistenza ( o utilizzano giudizi meno degli 
attl di semplice apprensione delle essenze), mentre la metafisica 
al fonda prevalentemente sull'intelletto componente e dividen­
~c:. O~, ~u_esta suddivisione è palesemente ingenua; è più sensa­
to qumdi mtendere che agli oggetti della fisica e della matema­
tka si pervi~ne con due forme iliverse di astrazione, e a quelli 
della metafisica co~la separazione. Corrisponde questa triparti­
zione a quella degli obiecta da cui siamo partiti? Il criterio , come 

jt Com~ potre.bbe , in effetti, un concetto di ente ottenuto attraverso sem· 
pllce, astrazt~ne, sia pure portata al massimo grado, recuperare e includere in 
~ clo da cm verrebb~ astratto? L'ente ottenuto per astrazione, in altri termini, 
nun pe~mectereb~ d1 dar conto in definitiva né dell'esistenza di enti materia• 
~ (di ~ut appunto st farebbe astrazione) né di quella degli enti immateriali (per • 
hé r:marrebbe pur sen_ipre forgiato a partire dal sensibile), se non neU'ip.ote-
1, - che Tomm~s~ re~pm~e - di una possibile univocità del concetto stesso. 
l nitra parte, c1 s~ ~uo_ dùcder~ se la p.rima nozione di ente che si forma nel 
u~stro. mteU~tto comada con I ens commune - la ratio entts in quanto ule -
<:Ili s1 p~rv1ene,come avremo modo di vedere.attraverso un processo di riso-

111.lone; s1 ve~a in ~mposito soprattutto R, SCliMIDT,.L'emploi de la séparation 
". m~tap1!,Ys1que,_ m Revue philosophìque de Louvaìn", 58 (1960), pp . 373-
~~- ~chnudt considera per altro . la separazione non come un giudizio che dà 
\~esso al sogge~to della mct~s1ca, ma come "la méthode propre et distinctl• 
t della m~taii~1c_a n~l. s~o insieme - facendo così della resolutio nient 'altro 
hc una sene d1 gmd121 cli separazione. 
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ricordiamo, era dato dal grado di rimozione o lontananza dall~ 
materia: la fisica veniva identificata dal fatto che i suoi oggetti 
dipendono dalla materia secondo l'essere e la considerazione,la 
matematica dal fatto che dipendono dalla materia secondo l'es,, 
sere, ma non secondo la considerazione; la metafisica dal fatto 
che i suoi oggetti non dipendono dalla materia né secondo l'esie 
sere né secondo la considerazone. Qui le cose sono viste nell 
prospettiva specularmente opposta: poiché propria dell'intellet 
to è l'immaterialità dei suoi oggetti, ciò che conta è il modo · . 
cui esso giunge a considerare cose che in realtà hanno a che far 
còn la materia. Così, è vero che gli oggetti della fisica dipendon · 
dalla materia, ma essi diventano oggetti speculabili per quell 
scienza nella misura in cui l'intelletto astrae dalla materia p ·· 
colare: astrarre da tutta la materia sarebbe infatti impossibile 
perché la materia entra nella ratio e nella definizione di tutte l 
sostanze composte di cui si occupa il fisico, e se il fisico stes 
la omettesse,le sue definizioni risulterebbero inappropriate o· 
-complete. Ugualmente, la matematica astrae dalla materia sens 
bile e dai suoi accidenti, limitandosi a considerare la quantità: · 
questo senso è vero che gli oggetti della matematica dipendon . 
dalla materia secondo l'essere, ma non secondo la considerazi 
ne (per lo meno, se si considera la materia sensibile). Resta t 
metafisica; i suoi oggetti prescindono dalla materia tanto seco 
do l'essere quanto secondo la considerazione, ma tenendo c0 

to di una distinzione essenziale, come si ricorderà: alcuni non s .• 
no mai nella materia, altri non dipendono dalla materia per la 1 
ro ratio. A tali oggetti, aggiunge dunque qui Tommaso, si arri 
con la separatio, che è un giudizio che distingue con verità sol· 
ciò che nella realtà è già effettivamente disgiunto.Tuttavia, ciò 
adatta perfettamente solo ad una delle classi di oggetti prima 
stinti (Dio e le sostanze separate), che anzi sembra poter esser 
attinta soltanto in questo modb 32. L'altra classe è invece comp · 
sta di cose che possono trovarsi anche nella materia, quan 
que la materia non rientri necessariamente nella loro essenza 
E qui la separatio non appare completamente appropriata. I 

32 In effetti, non ci potrebbe essere una simplex apprehens{o delle sost 

primo luogo perché dire che la materia non rientra nella ratto -
nell'essenza - di tali c~~ (ens,po:entia, actus) sembra a prima 
vista avere a che fare p1u con la pnma operazione dell'intelletto 
che con quella dell'intelletto componente e dividente . In secon: 
do luogo, perché questo è un caso che sembra rientrare perfet­
t11men_t~ nella d<:_scrizione tomista dell' abstractio: si può astrarre 
1010 ao che puo essere considerato indipendentemente, a pre­
tclndere dal fatto che nella realtà le due cose si trovino assieme 
O no. Ora l'ente può essere materiale o immateriale nel senso 
Che la materia non rientra nella sua defmizione: non ~'è qui una 
dipendenza essenziale, dunque dovremmo parlare propriamen­
l't dJ ~bstractio ("si uero unum ab altero non dependeat secun­
,dum id quo~ co~stituit rationem nature, umc unum potest ab 
altero abstra1 per mtellectum ut sine eo intelligatur non solum si 
1lnt separata secundum rem [ ... J set etiam si secundum rem co­

un~ta sint").A meno ·che non s'intenda l'alJstractio in senso 
!ù ~tretto, come operazione riferita solo a ciò che è sempre 
ongm~to n~lla _realta, e la separati.o in senso più ampio, come 
p~Ztone rifenta a tutto ciò che può anche essere considerato 

~~~t~e?te 33• Ma ciò toglie in definitiva gran parte della sua 
c1s1v1tà o rmportanza alla distinzione così faticosamente.ope-

.• "' d~ To~as~ . Il fatto è, insomma, che la separatio, nella sua 
Cellone pm ristretta, sembra applicarsi perfettamente solo ad 

delle due classi di oggetti di cui è chiamata ad occuparsi la 

lmJnate~i: per dirla con Owens, "to advance beyond the corporea!, judge­
nt mu.s_t mter:vene. On~ has to takc the notion of substance, as abstracted r ~OSlble things, and JUdge that the notion is not restricted [O the corpo-

( I or ~ - One d~es not see this through simple apprehension.Whether by 
11 or Y 1:asorung, one learns that God and spiritual souls 2re inca oreal 
t.:1bstantial Fro~ these supersensible things the notion ofcorporeaJity has 

removed, while the notton of substance is retained. This is done by jud-

' 

mcnt, n~t by astraction" CMe[aP>irst~al Separatton tn A qutnas cit. [ alla nota 
, PP- 302 303). La separatio e qwnd1 quel giudizio che consente di estend -
11 con

11
oscenza ol~e l'orizzonte delle nature materiali conosciute attravers: 

lltmp ce apprensione . 
~5 Tommaso iiltmduce a. questo proposito l'esempio della sostanza: "Sub­

l~tfa autem, ~ue est matena .intelligibilis quantitatis, potest esse sine quanti­
tr, und_e considerare sub.stantiam sine quantitate magis pertinet ad gcnus se-
1'11tloms quaro.· .· abstractionis" (Super Boe.ttum De Trinitate q v. art 3 d 
Il,, p. 149,2 70.274). · '· · • · , e · 
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metafisicra., e la cui coesistenza comincia ora ad apparire probl 
matica. Diventa quindi inevitabile chiedersi quale di queste du 
dassi definisca più propriamente l'ambito della metafisica -
venta cioè inevitabile sollevare esplicitamente la questione a · · 
cenniana del subtectum della scientia divina. · 
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ccrc~rne i princìpi; anzi, in modo ancor più deciso: una scienza 
pcrvaene_ a1 ~uo_ c?mpimento e alla sua perfezione solo quando 
to~osce 1 pr1:3-~1p1 del soggetto(" ... cum scientìa non perficiatur 
nls1 per co~t1onem_ prindpiorum ").Tesi perfettamente in linea 
con la_ tradizione anstotelico-avicenniana, ma non per questo 
meno unportante, e che converrà anzi richiamare più oltre. Per 
U moment_o, co_~ Tommaso, occorre notare che i prindpi posso­
no e~ere 1:3-tes1 m due modi,o, com'è più corretto (poiché la di­
•.Un~one ~guarda anche la realtà delle cose e non soio la nostra 
Ct'>ns1deraz1one), che si danno due tipi di princìpi: 

6. A tale problematica è dedicato l'art. 4 della q. V: "Utrum 
uina scientia sit de his que non sunt sine materia et motu". L' 
nizio della responsio è significativo, perché, a differenza di qu 
to accadeva per la fisica e la matematica, viene introdotto su 
to esplicitamente il termine subiectum: I . 

' kt prf ncipiorum duo sunt genera. Quedam enim sunt que et sunt in 
M lps1~ quedam nature complete, et sunt nichilominus principia alio­
nun, s1cut corpo~a ce~e~tia sunt quedam principia inferiorum corpo­
rum, et corpot:1 s~pli~~a corporum mixtorum; et ideo ista non solum 
fOnsiderantur 1t1 saentiiS ut principia sunt, set etiam ut sunt fu se ipsis 
:"' quedam: Et pr~pt:r _hoc de eis non solum tractatur in scientia que 
consi~erat tpsa pnnctptata, set etiam habent per se scientiam separa­
tam, si~ut de_ corporibus c~lestibus est quedam pars scientie naturalis 
p,etcr illa.m m_ qua ~etermmatur de corporibus inferioribus, et de ele­

Dicendum, quod ad euidentiam huius questionis scire oportet 
scientia diuina scientià dici debeat. Sdendum siquìdem est quod qu 
cumque scientia considerat aliquod genus subìectum, oportet qu 
consideret principia illius generis, cum scientia non perficiatur nisi p 
cognitionem prindpiorum, ut patet per Philosophum in principio P ' 
sicorum (Super Boetium De Trlnitate, q.V, art. 4, ed. leon., p. 153, · 
87). . 

cntls pret~r i!1~ 11l qua tractatur de corporibus mixtis. Quedam au­
•om S\~t p_n?cip1a que non _sunt n~tute complete in se ipsis, set solum l'unità cli una scienza è dunque data da quella del suo gen . 

subiectum, cioè da ciò che sta alla base (ilpositum) delle en 
ciazioni di quella scienza. Se l'obiectum, come visto, è il termirt 
di una facoltà o di un babitus,H subiectum è il punto di parte. 
za di una scienza. È Tommaso stesso.nella Summa theologiae · 
q. 1, art. 7), a stabilire espressamente questo parallelismo: "St 
enim se habet subiectum ad sdentiam, sicut obiectum ad pote 
tiam vel habitum". Parallelismo non vuol dire sinonimia: è ce 
mente vero che anche la scientia è un habitus (l'habitus int 
lettuale per eccellenza, come si è detto), ma il passaggio d 
considerazione degli obiecta dell'art. 1 a quella del subiectu. 
nell'art. 4 non è ?Ppena uno scarto terminologico. Obiectu 
può indicare tutto ciò che si rapporta all'intelletto in quan · 
speculabile, quindi tutto ciò che può essere considerato all'. 
temo della scienza;subiectum è,in senso più ristretto,ciò into 
no a cui si edifica, si costruisce, la scienza stessa. Conosce · 
scientificamente è infatti affermare dimostrativamente qualco 
di un soggetto. Compito di una scienza è quindi quello di dim 
strare le proprietà di un subiectum (del suo subiectum) e di· 

t prmcip_,a naturarum, s1cut W11tas numeri, et punctus linee et for­
. e~ ~ater~a c~l'l?oris phisici; unde huiusmodi principia non r'ractan­
u ms1 m sc1enua m qua de principiatis agitur (Super Boeti.um De Tri­
llt.Ue, q.V. art. 4, ed. leon., p. 153,87-107). 

Esi.sto~o dunque alcune cose che sono in sé autonome i auto­
Uffic!e~ti (nature, c_omplete) e che fungono poi a .loro volta da 
rlnc1p1 pe_r alti:e: e d caso dei corpi celesti nei confronti cli quel-
1mblun~. Tali cose possono così essere considerate da due 

•lenze diverse: una che si occupa di esse in quanto quelle de­
erminat~ cose ~nell:e~e~pio: la parte della fisica che si occupa 
ri corpi celesti, e eme lasttonomia), e l'altra in cui esse figura­
o non c~me soggetto proprio, ma come princìpì (al modo in 
Ul i corpi celesti rientrano anche nella scienza che si occupa 
Ue sostanze generabili e corruttibili). Esistono tuttavia princì-

1 che no~ sono a loro volta cose, non sono cioè enti completi 
se stessi, ma servono solo a spiegare ciò che da essi dipende, 

per questo possono essere considerati soltanto nella scienza 
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che si occupa delle realtà principiate. Gli esempi citati da To 
maso sono significativi: l'Wlità è principio del numero, ma no 
esiste una scienza a sé dell'unità; il punto è limite e principi · 
della linea, ma viene studiato solo nella geometria; forma e I?at .. 
ria sono principi dei corpi fisici, e vengono studiate solo nell 
scienza che si occupa di questi ultimi. 1'utti i casi citati sono, 
ben vedere, relativi a prinàpi particolari - principi c_he cioè 
riferiscono a soggetti determinati, ~•regionali". Ma s1 posson · 
prendere in considerazione anche principi comuni a tutti · 

pi comuni a tutti gli enti, che fanno riferimento a due distinti 
modi di intendere la comunità o comunanza: per predicazione 
(comune è ciò che si predica di tutti gli elementi di una classe) 
e per causalità ( comune è ciò a cui possono essere ridotti, come 
alla loro causa, tutti gli elementi dì quella classe).Questo è il pri­
mo presupposto fondamentale, mutuato dalla Sufficientia diAvi­

enti, in quanto appunto sono enti: 

Sicut autem unìuscuiusque determinati generis sunt quedam comm 
nia principia que se extendunt ad omr_ua principia illi~ generis, it 
etiam et omnia eotia s.ecundum quod w ente commurucaot, haben 
quedam principia que sunt principia omnium entium. Q_ue quide. · 
principia possunt dici communia dupliciter secundum Awcennam_ 
sua Suffidentia: uno modo per predicationem, sicut hoc quo~ clic .. 
'forma est commune ad omnes formas', quia de qualibet predica 
allo modo per causalitatem, sicut dicimus solem un~ numero ~s 
principium ad omnia generabilia. Omnium autem entium sunt pnn 
pia communia non solum secundwn primum moduro, - qu~ a~pell . 
Philosophus in XI Metaphisice omnia entia habere eadem pnoc1pia . ·. 
cundum analogiam -, set etiam secundum modum se~d~, ut s 
quedam res eedem numero existentes omni~ r~ _pr111c1pta, J?rou 
scilicet principia accidentium reducuntur m pnnap1a substan!1e, .e 

. principia substaotiaruro corruptibilium redl_lcun.tur in substan?as .. 
corruptibiles; et sic quodam gradu et ordine 111. quedam pnno 
omnia entia reducuntur (Super Boettum De Trlmtate, q. V, art. 4, ed 
leon.!p.153, 108-131)~. 

Ancora una biforcazione, dunque; esistono due tipi di prind 

"' Nella prima redazione , poi espunta, Tommaso non distingue subito 
due generi di princìpi, ma, citando la Metaft.stca ~vece ~he la Ftsi~a, .osse 
che i princìpi in generale devono essere ncavatl a p~rure dalla ~iffere~a , 
convenienza dei principiati secondo il genere, la specie o l'analogia (se mte 
pretlamo correttamente). 0!'3, poiché _tutti gli .e~tl con~n~ono nell '~nte st 
so per comunità analogica, e necessano che s1 diano pnnc1pi comuru di tu~ · 
l'ente. secondo l.a stessa analogia: in ciascun genere dell'ente , pertanto, sJ po 
rinvenire qualcosa ~e funge per il resto da _ca~ efficiente, f~~mal:, finale . 
materiale. Ma poiche in ciascun genere non s1 puo proced~re ~ inflIDtO seco · , 
do le diverse specie di cause, si devono assumere i pnndp1 della sosta . 

cnna, per arrivare a tenere insieme in qualche modo le due 
rincipali opzioni della metafisica aristotelica (l'ente in quanto 
le e le sostanze separate). Un presupposto che si ritrova anche 
cl proemio del Commento alla Metafisica, là dove viene speci­

to che la scienza in questione è chiamata ad occuparsi di ciò 
· è massimamente conoscibile tanto dal punto di vista della 

usalità quanto da quello dell'universalità, e che le sostanze se­
ntte rientrano nella metafisica in quanto cause universali e 

rtme dell'essere 35. Il secondo presupposto è invece in qualche 
odo più sorprendente: 

9111C princìpi di tutti gli altri generi. QUi la prima elaborazione della respon• 
Il lntem:>mpe (cfr. Super Boetium De Trlnltate, ed. leon., p. 153; appara­
" 80): rispetto alfa formulazione successiva, si può osservare una più stret-

1dcslo~e al quadro aristotelico e, soprattutto (per quel che si può giudica­
) un orientamento di tipo intracategoriale più che trascendentale . D'altra 

tt, non si ~ov~ qui alcun accenno alla distinzione tra comunità per predl­
one (che 1mpbca appunto una prospettiva ln qualche modo trascendenta-

1 comunità per causalità, dal momento che quest'ultima è l'unica ad esse-
rlt11ta. 

1 
:1, Cfr. To~ o'AQ1;11-NO: In J,,fe~aph., ProoemiUiD, ed. Cathala - Spiazzi, p. 

(, .. ) Cum ~ert1t_udo sc1ent1ae per mtellectum acquiratur ex causis, causarum 
ltlo m~me m!ellectuaHs esse videtur. Unde et iUa scientia, quae primas 

llfU cons1derat, v1detur esse maxime aliarom regulatrix. { ... ) Et ma scìentia 
Jdmc est intellectualis, quae circa principia max.ime universalia versatur . * quldem SWlt ens, et ea quae consequuntur ens, ut unum et multa, poten­
·fl ac1us. ( .. . ) Oportet illa esse maxime intelligibilla , quae sunt maxlme a 
certa separata. { ... ) Haec autem triplex consideratio, non diversis sed unì 

l,nUoc attribui debet. Nam praedktae substantiae scparatae sunt unÌversales 
prllnae caus~e ~ssendi". Tommaso parla qui di triplex consideratfo perché 
dc al tre cnten che permettono di identificare ciò che è massimamente 

tlllglbile ~causalità, uni'\>'ersalità, separatezza), ma l'artic olazione di fondo 
1111 metafisica rimane binaria: ente comune da una parte, come genus subtec­
'• e sostanze separate dall'altra, come cause del genus sub.tectum. La scelta 

ldc:nllflcare la metafisica come scienza di ciò che è massimamente intelligi­
illpende dall 'intenzione dì individuare, sulla scorta della citazione della 

U(a con cui si apre il proemio, quella scienza che è rectrl,X o regulatrlx 
etto alle altre. · 
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:_:21~8--------------~--, 
Et quia id. quod est principium essendi omnibus o!1o~e~ esse maxim data dal modo stesso in cui ci è possibile accedere a tali princì­
ens ut didtur in n Metaphisice, ideo buiusmodi pnnop1~ oportet es l)l. Filosoficamente, come per altro Tommaso ha già avuto modo 
codipletissuna ... (Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 4, ed. leon., P di chiarire a piÙ riprese nelle questioni precedenti dello stesso 
153, 131-134). , Commento al De Trinitate,non si può far altro che partire dagli 

effetti sensibili, che sono a noi più noti, in direzione delle cause 
,tesse, che sono invece più note in sé: è ancora il libro t:ì a far da 
1rondo qui, e precisamente il celeberrimo adagio secondo cui il 
nostro intelletto si rapporta ai pr incìpi primi, che pure sono in 
,4 massimamente noti, come l'occhio della nottola rispetto alla 

11 rinvio come conviene forse ricordare, è al passo di a in e 
Aristotele definisce la filosofia come scienza della verità (Èm; 
a'T~µll 'Tfjc; àXTJHdaç): ora, prosegue Aristotele, noi no_n con· 
sciamo il vero senza la causa, e ciò che possiede al massuno 
do la natura che le è propria è la causa in virtÙ ~ c~- quell~ ste 
sa natura compete anche alle altre cose. Se cosi e; c10 c~e e ca : 
sa dell'esser vero delle altre cose dev'essere in se massuname 
te vero, e dunque le cause degli enti eterni sono più vere dell 
altre: non si danno altre cause del loro essere, ma esse son · 
cause dell'essere delle altre.Aristotele parla quindi del rappo~ · 
tra le cause e la verità;Tommaso radicalizza ~-senso _?nt~lo~ .• 
la conclusione aristotelica affermando che cm che e pnnc1p1 · 
dell'essere delle altre cose dev'essere in sé massimamente e~se 
te. La cosa non è di poca_ rilevanza in relazione. alla qu~stmn ._ 
della connotazione ontoteologica della metafisica tomISta. A 
ogni modo, esse~do massimamente-essenti (ed ~e_ndo in ~tt­
senza materia e senza movimento, secondo la tradiz1onale s1st 
mazione aristotelica), i princìpi di questo tipo sono certament 
nature in sé complete, che possono quindi (e anzi devono) es · 
re considerate tanto -in una scienza a sé quanto in relazione al 
totalità degli enti di cuì rappresentano appunto i principi: 

et propter hoc oportet ea esse ro~e actu, ~t nichil u~l ~. 
habeant de potentia, quia actus est pnor et potior potenua, ut ~CI 

in IX Metaphisice; et propter hoc oportet ea esse abs~u~ materia'. q 
est in potentia, et absque motu, qui est actus exist~nt1:5 ~ ~ote~ua. 
huiusmodi sunt res diuine, quia "si diuinum alicub1 ex1st1t, ~ _tali ?a 
ra~, immateriali scilicet et immobili, maxime "existit" ,_ ut -~otur 11:1 
Metaphisice. Huiusmodi ergo res dìuine, quia sunt pnn~p.ia omru 
entium et sunt nichilontinus in se nature complet~. dupHc1ter tra~t . 
possunt: uno modo prout sunt principia commurua. omnium en':1 . 
alio modo prout sunt in se res quedam (Super Boet,um De Trlmtat 
q.V, art. 4, ed. leon., pp. 153, 134-154, 148). 

ce del sole. Di conseguenza, non spetta alla filosofia trattare di 
uesti princìpi in sé (cioè: in quanto nature complete), il che 

· 1ca che le realtà divine rientrano nella considerazione del 
osofo solo in quanto princìpi di tutte le cose: e da questo pun-

0 dt vista, il loro studio non può che appartenere a quella parte 
11a ftlosofia che studia ciò che è comune a tutti gli enti; e che 
come soggetto appunto l'ente in quanto ente - la metafisica . 
realtà, come occorre sottolineare (e come si sarà già notato), 

. aso non ha ancora mai detto che la metafisica ha come su­
_ltctum appropriato l'ente in quanto ente: questa è la _prima in­

azione in tal senso che si legge nel Commento. In effetti, il 
rocedimento fin qui seguito appare piuttosto singolare, quan ­

lC ne ricostruiscono le mosse: I) ogni scienza ha un suo su­
/,ctum, di cui deve rinvenire i princìpi; 2) alcuni prindpì sono 

da poter e dover essere considerati tanto da una scienza 
propriata quanto da quella che si occupa dei principiati; 3) i 
ncìpi comuni a tutti gli enti appartengono a questa classe; 4) 

questi princìpi il filosofo arriva solo a posteriori; 5) poiché il 
lec:tum deUa metafisica è l'ente in quanto ente, la considera­

onc filosofica dei princìpi appartiene alla metafisica. Ma di fat-
1 Rno a questo punto, sapevamo soltanto che gli obiecta della 
cudlsica erano separati dalla materia secondo l'essere e secon­

bt considerazione, e che tali obiecta . potevano intendersi se­
Irati in senso negativo o positivo: il subie ctum in senso stretto 
proprio ciò che cercavamo. Tommaso anticipa - ma questa 

'118:t anticipazione è significativa - cfo che sarà esplicitato solo 
lche riga dopo. L'impressione è che Tommaso, sotto l'influen­
delle tesi avicenniaoe, consideri in qualche modo scontato 

Ora, la distinzione tra i due possibili tipi di considerazione · · c:he per il lettore) che il subiectum della metafisica sia l'en-
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materia sensibili possint intelligi.Theologia ergo philosophica deterrni­
nut de separatis secundo modo sicut de subiectis, de sepatatis autem 
prlmo modo sicut de principiis subiecti; theologia uero sacre Scripture 
tlllctat de separatis primo modo sicut de subiectis, quamuis in ea trac­
etntur allqua que sunt in materia et motu , secundum quod requirit re­
rum diuinarum manifestatio ($uper Boetium De Trlnitate , g. V, art. 4, 
ed. leon., p. 154, 175-206) . 

te: più problematico è invece mostrare come. entri i~ ~vino ne .·· 
metafisica, e perché questa stessa scienza s~a ~dizi?nalm~t . 
chiamata proprio scientia divina. È a quest ~t1°:1o. ?guardo 
fatti che sono possibili gli equivoci, o ?1egllo si ~ u,n~ ce 
strutturale ambiguità, perché le cose divme - e qw amviamo 
secondo membro della precedente distinzione - possono esse 
oggetto anche di un altro tipo di cons~d~on~, n~~ ~osofi 
non cioè in quanto accessibili a partir<; dai pnncipta~ 0 da Esiste dunque una teologia ftlosofica che ha come proprio 
effetti, ma in quanto si manifestano da se ("est autem alius <m · • ltlblectum l'ente in quanto tale e che considera le realtà divine 
dus> cognoscendi huiusinodi res non secundum quod per eff~ come principi del subiectum (tesi di manif esta derivazione avi­
tus manifestantur, set secundum quod ipse se ipsas mallW ffMiana), e una teologia fondata sulla rivelazione (que in sacra 
stant")~.A questo secondo modo corrispon ,de _e~de_ncemen ltlrlplura traditur .. . ) che ha come subiectum direttamente le 
quella scienza che non si occupa delle ~ta divine m ~t . tà divine . Entrambe queste scienze - queste teologie - ri­
principi di altro, ma in quant~ ?ature in se complct~ ( et_ P •. pondono al requisito boeziano di occuparsi di ciò che è sepa-
bunc modum tractantur res diume secundum quod m se tps ,o dalla materia ( e dal movimento) tanto secondo l'essere 
subsistunt et non solum prout sunt rerum principia"), e ch_e nto secondo la considerazione,ma in modi diversi, e precisa-
chiama anch 'essa scientta divina o tbeologta. Non resta qwn ente secondo le due possibili accezioni dell'immaterialità già 
che concludere, citando il passo forse più noto (e com~qu . precedenza distinte: queUa negativa (propria della metafisica 
cruciale) dell'intero Commento al De Trlnitate, che esiston . acnso stretto) e quella ~siti-va (propria della teologia fonda-
due scienze divine o due teologie: '1ulla sacra pagina). 

A questo punto, sembra che tutto torni - che cfoè sia possi-
Sic ergo theologia siue scientia diuina est duplex: una in qua consi~ · Introdurre, secondo quell'esigenza fondamentale con cui si 
rantur res diuine non tamquam subiectum sclentie, set tainquam pr (meglio: si aprirà) la Summa tbeologiae, una nuova scien-
cipia subiceli, et talls est theologia quam plùlosophi pro~q~ntur , qu teologica, fondata sulla rivelazione e distinta dalla filosofia, 
allo nomine metaphisica dicitur; alla u.ero que ipsas res d1wnas _co 
derat propter se ipsas ut subiectum scientie, et h~c est theologia q . che questo inserimento dedsivo contravvenga, almeno in 
in sacra Scriptura traditur. Vttaque autem est de bis que sunt separa ·. nza , al criterio distintivo proposto da Boezio per identifi-
a materia et motu secundum esse, set diuersimode, secundum qutoaa. .... ciò che aspira al nome di scientia divina : la transmateria-
dupllciter potest esse allquid a materia et motu scparatum. se~d l. F.ppore le cose non stanno così semplicemente, e questa 
esse· uno modo sic quod de catione ipsius rei que separata clicitur O'Vll sistemazione merita forse qualche approfondimento . 
quod nullo modo in materia et mo~ ~ssc possi~, sicut Deus e~ ange I In primo luogo , la tripartizione boeziana, ma anche aristoteli­
dicuntur a materia et motu separati; al10 modo s_1c quod_ non Stl d~ . 

t ccP •ne matena .'~ora completamente saltata. Fino a questo punto,'Iiommaso 
tione eius quod sit in materia .et mo~, set pos_si e.,_ Su• , 
motu quamuis quandoquc inucniatur m matena et ?1-otu, et sic e?5 . ·t sc:rvito indifferentemente dei nomi tbeologia o scientia di-
substantia et potentia et actus sunt separata a maten~ et motu, qwa . Id per contraddistiguere ogni scienza che si occupi delfim-
cundum esse a materia et motu non dependent sicut malbe~a~ terlaJe; con la distinzione essenziale tra subiectum e prinei-
dependebant, que numquam nisi in materia esse possunt quamws s •• la teologia viene scissa o reduplicata. Si potr ebbe osservare 

la tripartizione di partenza riguardava esclusivamente le par­
della filosofia speculativa, mentre la nuova scienza che qui vie­

Introdotta non è, come appena visto , filosofica: ma appunto 36 TOMMASO D'AQUINO, Super Boettum De Trlnttate, q. V, art. 4, ed . leon. , . 

154, 163-166 . 
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questa distinZione manca nella sistemazione tradizionale rice . 
ta daTommaso.Non c'è traccia,nel testo boezianocommentat .. 
di una duplice teologia: il nome serve a coprire entrambi 
ambiti distinti qui (ma sempre facendo ricorso, come visto, 
tbeologia). L'innesto della metafisica· ontologica avice · 
rappre~nta da questo punto di vista una vera e propria effrazi 
ne del quadro di riferimento boeziano. La sintesi che ne risul . 
è tuttavia estremamente delicata, perché in realtà le scissioni eJ 
reduplicazioni in gioco sono a loro volta due: la metafisica 
scinde al suo interno, ammettendo nella sua considerazioni d 
livelli di transmaterialità, sia pure ordinati tra loro in un rapp 
to di subiectum e principia; la teologia si sdoppia in due scie 
ze distinte, una delle quali ha il divino come principia, l'altra e 
me subiectum. Naturalmente, l'autonomizzazione della tbeo · 
gia nostra risponde perfettamente a quell'esigenza-~ ~-a p~e · 
costituzione scientifica della teologia che permea di se il d1b 
tito scolastico intorno alla metà del xm secolo: la teologia fon 
ta sulla rivelazione deve vantare la propria superiorità sulla P · 
losophia in quanto scienza, e non semplicemente in quanto e 
denza o, più genericamente, sapienza pratica (secondo una lin 
destinata per altro a permanere, ed anzi a rafforzarsì, nella scu . 
la francescana). Ma - come osservato da Jean-François Co · · 
- proprio questo affrancamento della teologia in senso stre 
produce contraccolpi significativi anche sullo statuto della 
tafisica: una volta che la considerazione propria del divino ( 
subiectum) riceve un suo ambito scientifico a sé, la metafisi 
può dedicarsi meno alle sostanze separate, per dispiegarsi · 
compiutamente come ontologia 37

• 

37 CTr.J.-F. CmJRTINE,Suarez et le système de la métapbysique, Paris 19. 
pp.82-83:"La visée thé(i)ologique sous-ja~ente à l'~ntreprise [~ot~Hde ; 
est en effet plus que remplie par cette dcterminauon de la theolog1e (tbeo 

. gta nostra) comme science. Se substi~t à la théol~gie phil~soph_i~ue: p 
nant sa piace et en modifiant profondement le statut, notre theologie d~I .. 
du meme coup, Ubère la métaphysique comme onto-logique ou plus prec 
ment ( ... ) la métaphysique dans sa constitution et son articulation onto-th 
logiques" . Il che equivale a dire che la questione dell'ontoteologia non P. 
dispiegarsi come tale •qu'a partir du moment où quelque chose comme 
théologie revendiquant pour sol les traits caractéristiques de la scientta d 
na se détache et s'articule (certes diversement) à la théologie philosophiq 
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Nel_ mo~~nto in cu~ ad essa si affianca un'altra theologia, la 
IClentza ~ivzna perde msomma la connotazione eminentemen­

. te '~?logica che av~va ~ ~oezio. Questo slittamento può essere 
coni;1derato tanto m riferunento alla distinzione iniziale degli 
oblecta (gli speculabilia) quanto in riferimento al subiectum 
,Dal ~~to di vista degli òbiecta, non si può che ribadire come ii 
'.tt,qu1S1to dell'immaterialità, descritto inizialmente come decisi­
vo, perda parte della sua importanza, e tenda in qualche modo a 
,11:1.unare: gli oggetti della metafisica non sono tutti realmente 
f'ontologicamente") separati dalla materia anche secondo J'es­
:11n:, se no~ nel senso_ c~e la loro essenza non dipende dalla ma­
laria, e puo trovru:5t sia m essa che al di fuori di essa. l 'indipen­
denza della matena secundum esse tende in qualche modo a ri­
.4'arsl a indipendenza s_ecundum lntellectum; e d'altra parte in 
·UII Imbarazzo per certi versi simile si era già trovato Avicenna 
:quand~, vole~_do conciliare anch'egli il presupposto dell 'imma-
1~llta con_ I mterpretazione decisamente ontologica della pbt­

opbia prima, aveva di fatto ridotto di molto la distanza sussi­
nt~ tra questa e la matematica. Dal punto di vista del subiec­
m, e ancora più evidente il passaggio dalla transmaterialìtà in 

lllnto tale al criterio dell'universalità (o comunità) per predi-
Ulone: l' ~~te è infatti subiectum della metafisica non in quan-

tD cli per _se nnm~teriale (di fatto, l'ente non è di per sé né imma-

l 
e ne ~ate,nale), ma in quanto intenzione comune a tutto 

b che esist~. E su questo passaggio che, come anticipato, fon­
. o la l_oro mterpretazione Wippel e ancor più Aertsen: se si 

ono m parallel? il Commento al De Trlnitate e quello alla 
lla/lsica, non puo esservi dubbio alcuno che l'unico vero su­
lfctum della filosofia prima sia l' ens commune· di conseguen­

t la metafisica vie1:e secondo Aertsen a config~si già in Tom­
,o come scientza communis o scientia transcendens , per 

\Uinto Tommaso stesso non adoperi mai questo sintagma reso 

rnCOfl:, mais .déso~~ais _ seulement, à l'ontologle n (p. 95). _ Il volume cli ";J:;ll e orn_ d1sporubile Ul traduzione italiana: Il sistema della metafisica 
one art~totel!ca_ e svo:ta di Suarez, a cura di c. Esposito, prefazione di 

-Reale, tradu21one 1tal1ana d1 C. Esposito. e P. Porro Milano 1999· · · · · 
Uovnno rispettivamente a p. 68 e p. 78. • • i passi c1tat1 
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poi celebre da Scoto. Quanto all'immaterialità, essa ~e P 
Aertsen una sorta di residuo,l'indice della persistenza di un m 
dello teologico tradizionale suggerito dal testo boeziano oggett 
del commento, e destinato a rimanere contiguo, parallelo, al nu · 
vo modello trascendentale, semplicemente perché era impossi, 
bile disfarsene d'un colpo, e non perché il riconoscimento de · 
possibile immaterialità dell'ente, attraverso l'anurussione dell' 
sistenza effettiva di enti immateriali, costituisca il presuppost . 
ineliminabile per l'individuazione di un ambito epistemologie 
autonomo per la metafisica, come invece sosten1;1to da G~i~e~-. 

La posta in gioco di questo confronto, come ncordato tn1Z1 

mente, è in realtà facilmente percepibile: c'è bisogno di passare 
in qualche modo, per Dio e le altre sostanze separate per pot · 
fondare la metafisica come scienza dell'ente in quanto ente? 
necessaria una curvatura, un'inaugurazione teologica perché 
dia metafisica? L'aspetto paradossale della questione è che ci 
può essere considerato senz'altro vero, ma in sensi ben distin . 
sostenendo che senza la preliminare conoscenza dell'esiste 
di Dio (e delle altre sostanze separate) non si può avere realtne 
te accesso all'ente che costituisce il soggetto della metafisica O. 
questo senso, un'opzione teologica entrerebbe positivament. 
nella costin1zione della metafisica); o ammettendo che sol 
quando la teologia si costimisce a sé come scienza autono~a, · 
metafisica può farsi carico più decisamente della s1.1a vocazion 
o propensione ontologica ( e iti questo senso, il ruolo della teol · 
gia sarebbe puramente indiretto, o negativo). 

Ora, le due tesi contrapposte - che per pura comodità rid 
remo alle posizioni esemplificative di Geiger e Aertsen 38 

- p 
sentano entrambe diversi vantaggi interpretativi, ma anche aie . 
ni inconvenienti. La lettura di Geiger tende sostanzialmente 

~8 Ma l'opposizione verte qui unicamente, come conviene ribadire, s 
ruolo che la conoscenza delle sostanze separate riveste nell'apertura del so._ 
getto della metafisica, e non riguarda affatto l'individuazione di tale so~gett 
che è sempre riconosciuto come l'ens commune. GEIGER stesso sottohnea 
carattere trascendentale dell' ens ottenuto attraverso la separatio: "Finale me 
c'est donc le caractère transcendental, et avec lui le caractère aoalogique pr 
pre aux données transcedentales qui exlge le jeugelllent de séparation. --
(Abstraction et séparation cit. [alla nota 4], p. 28). 
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lepre in secondo piano il quadro epistemologico aristotelico 
-c:uJ la sistemazione di Tommaso in ogni caso si colloca: in una 

za, il punto di partenza è costituito dal subiectum, e non 
: princìpi, che devono invece essere ricercati in essa. Ora se 
n>mmaso il subiectum della metafisica è indubitabihnente 
, mentre le res divinae fungono da principia, diventa diffi­
lpotizzare che sia prima necessario conoscere in qualche 

do questi ultimi per poter poi stabilire adeguatamente il pri-
1ll normale percorso epistemologico si troverebbe in questo 

completamente rovesciato, con conseguenze disastrose 
. 110 statuto della scienza stessa . D'altra parte, ciò si accorda 

ente al modo della nostra conoscenza, e alle capacità 
··nQstro intelletto: come Tommaso ribadisce innume;evoli vol-

-fa nostra conoscenza muove semprè. dagli effetti · sensibili per 
. ai loro principi.Accettando l'ipotesi di Geiger, anche 

cammino si troverebbe rovesciato: ma è innegabile che 
_ nppresenti perTommaso un'intenzione (avicennianamen­
:ftb evidente del divino 39. Inoltre, l'interpretazione di Geiger 

1A in qualche modo che le sostanze immateriali rientrino 
, temo dell'ens che va poi a costituire il subiectum della me­

·, perché - per quanto Geiger stesso non lo dica mai 
aamente - di questo in fondo si tratta: se alcuni enti sono 
erlali, allora l'ente non è di per sé materiale, e se l'ente 

_ I-di per sé m~teriale, necessita di una considerazione distin­
·i4lnco da quella della fisica quanto da quella della matematica. 
_ '.~ comporta, almeno implicitamente, che ens sia inteso qui 
.Ndo sostanzialmente univoco, altrimenti l'inferenza non sa-

. wlida: al contrario, Tommaso si premura sempre di preci­
ehc l'cms commune che costituisce il soggetto della metafi­

, non coincide con l'esse divino, né in qualche modo lo inclu­
• ciò che per altro Geiger stesso accetta senza riserve . In-

»,a,. Sr. L. BROCK, Autonomia e gerarchia delle sdenze tn Tommaso d'.A-
litl dU}lco#à della sapienza, in Unttà e autonomia del sapere. Il dibat­
~ 1111 secolo, a c. di R. Martinez, Roma 1994, pp. 71-95, in partic. p. 84 . 
' Cft', ad e1. TOMMASO o'AQUINO, In librum Beati Dionysit De divinis nomt• 

fl/(liOlttto, ed. C. Pera, Torino • Roma 1950, V. lect. 2, n. 660: "(. .. ) omnia 
ntll contlncntur sub ipso esse communi,non autem Deus,sed magis esse 
Wlc conlinctur sub eius virtute"; ma cfr. anche Summa tbeologlae , ed. 
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fine, se il riconoscimento dell'immaterialità fosse l'immedia 
punto di partenza della metafisica, o per lo meno un suo p 
supposto inaugurale, essa tenderebbe a sovrapporsi di nu 
alla theologia sacrae scrlpturae. vanificando proprio la di 
zione da Tommaso così laboriosamente (ma in questo caso, . · 
che brillantemente) raggiunta, e se si dicesse che comunque 
metafisica considera · a_ncbe gli enti materiali, si dovrebbe ri , 
dare che, come abbiamo letto, pure nella teologia fondata s 
rivelazione vengono presi in esame "aliqua que sunt in mate 
et ·motu, secundum quod requirit rerum diuinarum manw 
tio"41• Resterebbe ancora molto da dire, forse, intorno alla re 
rica dell"'inauguralità" qui più volte richiamata: l'originalità· 
Tommaso, secondo questa linea interpretativa, starebbe prop . 
nel riconoscimento che è il giudizio negativo della separatto 
aprire, quasi ex novo, il campo epistemico della metafisica. 
questo campo - quello della scienza dell'ente in quanto ente, 
cui il divino dev 'essere indagato come principio -Tommaso 
aveva trovato già aperto e delimitato da Avicenna, e non ce 
attraverso qualcosa di assimilabile alla separatio. 

P. Caramello [testo' 'ieonino],Torino - Roma 1948 (e successive ristampe), 1-
q, 66, art. 5, ad 4:"( .. . ) ens conunune est proprius effectus causae altissi 
scilicct Dei"; De potentia, q. 7, art . 2, ad 4, ed . P.M. Pession, in Quaeslto 
dtsputa'(ae, IJ,Torino - Roma 1965,p.192: "( ... ) esse divinwn, quod est eius · 
stantia, non est esse commune, sed est esse .di.stinctum a quolibet alio esse. : 
de per ipsum suum esse Deus differt a quolibet alio ente•. Cfr. in proposito: 
ZlMMERMANN, Ontologtè oder Metapbysik ? Die Diskusswn ùber den G<fif 
stand der Metapbysik lm 13. und 14.jabrhundert, Leuven 19982, pp .. 200-
(nella prima edizione del volume, Lelden - Kòln 1965, cfr: invece pp.159-18 
Zimmennann si sofferma anche, assai opportunatarnentc , sullo _statuto a 
guo delle sostanze separate diverse da Dio: esse non si rapportano all'ente 
·quanto tale come cause ($e non in senso secondario e derivato). ma rient 
di fatto nell'ens com mune che costituisce il sublectum della metafisica; il 
signjfica - a complicare ulteriormente la situazione - che non tutte le sos · 
ze separate entrano nella met aftSica €Ome princìpi. 

4i Come si noterà, coerentemente con la propria impostazione compl 
va a riguardo della distinzione tra le scienze, la differenza tra la teologia fil 
fica e quella rivelata non riguarda le res (In effetti , la metafisica considera ta 
l'ente in generale quanto le cause soprasensibili, e la tbeof ògf a nostra t 
Dio quanto g)J effetti sensibili), ma il modo della considerazione ; interes 
osservazioni in pro_Posito si trovano in E. SWEENEV, Metapbysics and tts 
stt nction /rom Sacred Doctrlne fn Aqulnas, in Knowledge and tbe Scie 
in Medieval Pbflosopby cit. (alla nota 4) , pp. 162-170. 
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D11Ua parte opposta, 1a principale difficoltà dell 'interpretazio­
dJ Aertsen sta nel fatto che Tommaso non sembra considera­
affittto i due modelli (quello -fondato sulla transmaterialità, e 

IWUo fondato sulla transcategorialità) come alternativi o al più 
. Ucli42

, ma come in qualche modo complementàri, e il sue­
Ivo proemio del Commento alla Metafisica sembra ulteri­
nte avvalorare questa impressione. L'ente è m effetti massi­
nte comune solo nella misura in cui può prescindere dalla 

· lerialità; per di più, lo studio delle res divinae non sarà come 
IO un prerequisito per la fondazione della metafisica come 

. ,ma rimane il suo compito fondamentale, il fine ultimo a cui 
scienza deve tendere (si ricordi che Tommaso stesso seri­

, •. , .lheologià, id est scientia diuina, quia precipuum in ea co­
, _ rum est Deus"). Quella che Aertsen chiama la "sintesi teo-

1" non è un elemento accessorio, ma rientra nella struttura 
. Da destinazione intrinseca della metafisica - il che equivale 

Zlalmente a dire che la metafisica non è pura scienza tran­
. tale che dedicherà una parte di sé ; quantunque impor-

• •Do studio del divino (al modo di ciò che in seguito si chiàs 
_metapbysica specialis),ma è fin dall'inizio orientata a que-

' JOfflplmento, che costituisce il suo fine ultimo . Tra que-
.due espressioni apparentemente contradditorie ("dall'ini­
,!'/"fine ultimo ") è forse ricompreso il senso del progetto to­
:ba metafisica parte dall'ens commune, ma ha già come mi­·•tma le res divtnae . Per una scienza filosofica, d'altra parte, 

potrebbe essere altrimenti: il filosofo deve partire dagli ef­
. ~ma pc:r risalire a ciò che costituisce (nella migliore trad izio­, .1 peripatetismo arabo) la sua destinazione essenziale, il suo 

·~ l In ~!letti AERTSEN stesso, Medtevq/ Phìlosophy an.d the Transcenden ­
'tll, (1ll1 nota 7),pp.123-124, a parlare di altern ativa:"( . .. ) Al the end of his 
.lll•llon he lscil. Thomas] proposes, in additi on to the ontological concep-
•f flrtl philosophy, anotber synthesis that is based on the sepàration from 

• 'r11e 11ubject of this sc:ience is that which is not necessarily 'materia!; the 
te of thls subject 1s that which is absolutely separate from mattcr , na-

. • I cali this syntbesis the 'theolo gtcal' synthesis, in contrast to the car-
hphyslcnl' synth~is made from the viewpoint of the transcendentality . 

~Il not put th,s theological synthesis first ; it seems to be an alterna­
r hun by whi.ch one cao under stand the traditi onal views on the subject 
phllo110J)hy". 
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fine itltimo - la considerazione delle sostanze separate. L'idea 
una scienza trascendentale non rischia soltanto di dar luogo ·· 
ttna sorta di anacrooismo 43, nella misura in cUi la paternità 
questo gesto rimane propriamente e principalmente scoti ·. 
ma anche di far perdere quello che è forse l'essenziale del P 
getto di Tommaso: la metafisica come ontologia or~ata - . in 
secamente ed estrinsecamente - ad una teologia. Intnn .· 
mente, perché l'esito ultimo della metafisica, ?1 quanto _scien 
divina, è teo-logico; estrinsecamente, perche, come visto, · 
sctentta divina ammette sopra cli sé un'altra _teologia, a cui d : 
poi subordinarsi e cedere il passo. Ed~ ~a natura di_tale o 
namcnto che conviene ora soffermarsi, nprendendo il filo 
commento stesso di Tommaso. 

7. L'art. 1 della q. VI è dedicato ai modi della scienze spe · 
d 44p"'· · tive: vale a dire, ai modi con cui esse proce ono . 1u m P 

colare Tommaso si chiede se i modi rispettivamente attribuiti 
Boezi~ a ciascuna delle scienze speculative siano approp . 
("utrum oporteat uersari in naturalibus rationabiliter, in ma · 
maticis disciplinabiliter, in diuinis intellectualitçr»). Secon 
Boezio, è proprio d~lla scienza naturale procedere rattona . 
ter, proprio della matematica procedere disciplina/iter, e 
prio della scientia divina procedere intellectualiter. Tomm , 
intende questa tripartizione in modo abbastanza sfun),ato, • 
ché non si ha che fare con facoltà realmente diverse (com 
ben chiarito tanto nelle Quaesttones de veritate, q. XV, art. . 
quanto nella Summa tbeologiaè, l, q. 79, art. 8), e soprattu 
perché l'uso di un modus non esclude in senso assoluto gli al_ 
È così più corretto affermare che alla fisica conviene maggi 
mente il modo cli procedere conforme alla ratio, così come 

41 Per alcune valutazioni critiche in proposito si veda J.J.E. GaAOA, Crlt . 
Study. Medteval)'bllosophy and tbe Transcendentals: Aet!se_n's Cbarac • 
zati-on o/ Me4teval Tbougbt and Tbomtsttc Merap/Jystcs, m Rccherchcs 
Théologie et Philosopbie Médiévales•, 64 (1997), pp . 455-463. . , 

44 Sul concetto di modus sdentlae cfr, G. GAJ.VAN, ".Modus quo ali({!'a 
scuttu .ntur, debet congruere et retms et no~is". Il co'!cetto ~i m?dus sc1en. 
nella filosofia di S. Tommaso d'Aq11ino, in Sclentla und ars In Hoc 
Spatmfttelalter cit . (alla nota 7), pp . 189-203, · 
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,ma divina conviene maggiormente il modo di procedere 
ndo l' inttlletto, ma ciò non dey' essere inteso nel senso che 

:&lca adopera solo la ratio e la metafisica solo l'fntellectus. 
, L'articolo si suddivide così in tre sottoquestiooi dedicate a 

tare appunto la maggiore congruità per ciascuna scienza del 
indicato da Boezio. Procedere rationaf?iliter vuol dire 
e procedere in modo conforme alla ratio; ora, ratio è ter-

usolutamente polisemico nel lessico scolastico e in quello 
· , ma se si restringe l'ambito a quello della facoltà cono­
se ne possono indicare almeno due caratteristiche fonda­
: la discorsività (il procedere cioè dimostrativamente da 

termine all'altro) e la dipendenza dall'esperienza sensibile. 
Ptb complicato è invece il senso da attribuire a disciplinalt­
;m tllsciplina confluiscono tanto µa811atç quanto Èmo-r11µ11, 

6e significa che il termine rinvia sia alla dinamica dell'ap­
ento sia alla costruzione propria del discorso scientifi­

:·ptrtirc da princìpi già noti o evidenti 45 .Tommaso stesso, nel 
nto all'altro opuscolo boeziano, il De ebdomadibus, sug­

c e legittima questa connessione :"ideo dicuntur discipline 
la geometria e le altre scienze dimostrative] quia per eas 
· 16 aggeneratur sciencia ex demonstratione quam magi­
ponit"46. le scienze matematiche procedono dunque "di­

' mente l•, e vengono chiamate discipline perché in esse e 
',IIIC si produce nei discepoli, a partire daUe dimostrazioni 
llle1Jtri, una conoscenza, o meglio ancora un abito scientifi-

· 111,ç1plina sta dunque ad indicare il processo dcli' acceptto 
· M: MCum enim discere .Qichii sìt aliud quam ab alio scien­

. ·,,1cdp~re, tunc diciri:mr disciplinabiliter procedere, quando 
us noster ad certam cognitionem perducit, que scientia 

· , quod quidem maxime contingit in mathematicis scien­
' Per questo, come già rilevato in altre circostanze, è estre-

'· . et,\ M.·D. Qu:Nu, Notes de /exicogrqpbte pbilosopbique médtlva/e : Di-
, In "Revuc des Sc-iences Philosophiques et Théologiques ", 2S (1936) , 

2. 
· Cft-, ToMMA.'iO D'AQUINO, &positt o libri De ebdomadibus, I, ed, leon., p, 
~)•135. . 
' (D.,Super RoeNum De Trinttat e, q, VI, art. I, ed. leon., p. 160, 227-232. 
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mamente difficile rendere in italiano ( e forse anche in altre 
gue moderne) con un solo termine questa duplicità seman · 
di disciplina/iter: p~r quanto poco elegante, una perifrasi co · 
"in modo conforme all'apprendimentò scientifico" non si di .•· 
sta troppo da ciò che Tommaso aveva probabilmente in me 
Resta il fatto che disciplina è ter .mine un po' eccentrico ris 
to a ratio e intellectus, non designando propriamente un'atti 
a sé dell'animo: ma questa è una difficoltà che Tommaso rie ·. 
dalla tradizione neoplatonica della distinzione delle scienz 
che cerca di risolvere a suo modo nella risposta agli argome · 
cercando di individuare l'origine del modo proprio della 
matica nella ratio stessa in quanto prende le mosse non dai 
si (come nel caso della fisica), ma dall'immaginazione 48

• 

Quanto al modo di procedere intellectualiter, proprio co 
detto della scientia divina, esso sembra poter essere definito . 
prima istanza per contrapposizione a quello ra.ttonabiliter: 

( ... ) Dìcendum, quod sicut rationabilitcr procedere attribuitur na 
li philosophie co quod in ipsa maxime obscruatur modus rationis,. 
intellectualiter procedere attribuitur diuine scientie eo quod in i · 
maxime obseruatur modus intellectus. Differt autem ratio ab inte 
tu sicm multitudo ab unita te; unde dicit Boctius in IV De consolati · 
quod similiter se habent ratio ad intellectum et tempus ad eternitat' 
et circulus ad centrum: est enim rationis proprium circa multa dif . 
cli et ex eis unam simplicem cognitìonem colligere (Super Boetium i 
Trlnitate, q. VI, art. 1, ed. Ieon ., p. 162, 327-338). 

Se la ragione implica molteplicità e discorsività, l'intelle 
suggerisce piuttosto l'idea di un'apprensione unica e sempli 
in questo senso, secondo l'esempio boeZiano citato, ratio e .· 

48 Cfr. ibid.,p.162, 312-326:"Ad quartum dicendum , quod a potentiiS a 
sumitur modus scientiarum propter modum quem habent potentie anim 
agendo; unde modi scientiarum non respondent potentiis •anime set modis · 
bus potentie anime procedere possunt, qui non solum diuersificantur p 
potentilis tantum,set etiam pc_nes obiecta;et sic non oportet quod mod.us e 
slibet scientie denominetur ab aliqua potentia anime. Potest tamen dici, q 
sicuc modus phisice sumitur a ratione secundum quod a sensu accipit, m . 
autem diuine scientie ab intellectu secundwn quod nude aliquid conside 
ita etiam et modus mathematice potest sumi a catione secundum quod ac · 
ab ymagìnatione•. 

-~ ~ dellc scie~ speculative di Tommaso d'Aquino 231 

,flfll,ctus stanno tra loro come il tempo all'eternità o la circonfe­
al centro. L'intellettualità definisce così primariamente il 
della conoscenza divina: conoscendo la propria essenza, 

. conosce con un unico atto indivisibile tutte le cose . In se-
. istanza - e Tommaso segue qui lo pseudo-Dio .nigi - que-

modalità di conoscenza può intendersi come propria degli 
, che sono non a caso intelligehZe pure;·solo in terzo tuo­

·.• assai limitatamente, essa si ritrova anche nelle anime razio­
. ovvero negli uomini . Più precisamente, la considerazione in­
.. tuale costituisce il principio e il termine dell'intero proce~ 

a conoscenza umana : 

:-., pater quod rationalis consideratio ad intellcctualem termi-
. -kcundum uiam resolutiorus, in quantum ratio ex mtùtis colligit 

e&-slmplicem ueritatem; et rursum intellectualis consideratio est 
hun rationalis sccundum uiam compositionis ud inucntio.nis, in 

· intellectus in uno mtùtitudinem compreendit. Illa erge> consi­
que est terminus totius hwnane ratiocinationis max.ime est in­

consideratio (Super Boetium De Trlnitate: q. VI, art. 1, ed. 
,p. 162, 350-359). . 

.c:onsiderazione intellettuale costituisce dunque il termine 
· razionale, nella misura in cui la ragione, nel processo di 

onc, riesce a pervenire da una molteplicità a una sola, 
e verità; nel pr<?Cesso di composizione o invenzione, le 

·•anno invece inversamente perché è dalla considerazione 
. tuaJe dei princìpi che la ragione può procedere nelle sue 
blloni◄9. Resolutio e compositio sono termini tecnici clas-

I Qrcohtrità a cui sì fa riferimento , per oon citare che un solo esempio, 
a,Ua Summa tbeologtae (1, q. 79, art. 8):"Et quia motus semper ab im­
-.pJt>Cedlt, et ad_ aliquid qwetum terminatur; inde est •quod ratiodnat io 

tccunduru_ vmn inqulsltionis vel inventlonis, procedit a quibusdam 
t lntellecus, quae sunr prima principia; et rursus in via iudicii resol-

lldlt ad prima prin cipia, ad quae inventa examinat" . Si noterà eh~ qui si 
_ (fwcrnllo o inqutsltio al postq di composltio, mentre la resolutto è defi· 

. ltamente come via tuàfcti. Cfr. anche le Quaestiones de veritate;q. 
I, n:ap.: "Comparatur [ratio) ad intellectum ut ad principium et ut ad 

' ·Ut ad prlncipium quidem quia non posset mens humana ex uno in 
·i!kw ·ttrc n!Si eius discursus ab alìqua simplici acceptione veritatis incì­
•IMIC quldcm acceptio est ìntelleètus principiorum; similiter eciam nec 

cll11C111'1Ju.s ad aJiquid certum pervenitet rùsi fie.ret examinatio eius quòd 
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sici per designare differenti tipi di metodi dialettici 50; il primo . 
tuttavia una storia molto più tormentata e accide_ntata del sec '. 
do, dal momento che dalla tarda antichità fino a tutto il XVI se : 
lo non c'è mai stato grande accordo sul suo significato pre 
essendo talora inteso come un tipo di divisione e talvolta, all' 
posto, come antonimo di divlsio.Anche in Tommaso l'uso è 
t'altro che univoco e chiaro; Eileen Sweeney, ad esempio, ha .· · 
strato la presenza, nelle opere di Tommaso, di almeno tre divi 
si modi di intendei:e la resolutio, ciascuno ascrivipile separa 
mente ad un differente complesso di fonti51: 

a) come una forma di divisio, e cioè come movimento • 
complesso ai suoi componenti, che precede la compositio e 
riva probabilmente a Tommaso da una certa interpreta~ione · 
Commento al Timeo di Calcidio in congiunzione con t 
genuinamente aristotelici; 

b) conie l'opposto della dtvisio, e cioè come movimento · 
gli effetti o dalle conclusioni alle cause o alle premesse, che -­
gue la composttto e che proviene, più o meno direttamente, 
una linea neoplatonica , e segnatamente prodiana; 

c) come l'opposto di demorzstratio, come nel caso del m 
mento "pratico" dal fine all'azione, secondo una peculiare ri · 
borazione dell'uso propriamente geometrico del greco àva 
otc;, .filtrato di nuovo attraverso Aristotele 52• 

All'interno di questa griglia, il senso che Tommaso sem • 

pct discursum invenitur ad principia prima in quae ratio resolvit, ut sic m 
lectus inveniatur rationis principium quantum ad vlam inveniendi, ter · 
vero quantum ad viam iudicandi • (utilizzo qui l'edizione : ToMw.sO D 'AQUJNo1 
questioni disputate - Il : La verità, questioni 10-20 [testo leonillo], a c. di: 
Coggi, Bologna 1992, p. 562) . · 

w Una descrizi one essenziale si trova nel Commento alla Metafisica _: _ 
In Mètapb., II, lect. l , ed. Cathala - Spiazzi, n . 278 : "Est autem duplex via p 
dendi ad cognitionem vcritatis. Una quldem per modum resolutionis, sec 
dum quam ptocedimus a compositis ad simplicia, et a toto ad partem , sicuf 
citur in primo Physicorum, quod confusa sit prius nobis nota . Et in hac via 
Jicftur cognitio veritatis, quando pcrvenitur ad singulas partes distinéte co . 
scendas . Alia est via compositionis, per quam procedimus a simplicibus. 
composita, qua perficitur cognitio veritatis cum pervenitur ad totum •. 

51 Cfr. E.C. SWl!ENEY, Tbree Notions o/ resolutio and tbe Structure o/ R. 
soning tn Aquinas, in "The Thomist•, 58 (1994), pp. 197-243. · 

52 Ciò che è comune a queste tre accezioni è l'idea cli dise orsività ; . 
punto di partenza e quello conclusivo sono poi differenti; cfr. SWEENEY, (b · 
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uire alla resolutio nel Commento al De Trinitate dovreb­
ascrc il secondo: il movimento che si descrive è essenzial­
ntc un movimento verso l'alto, e cioè non tanto verso le parti 

'11ft composto, quanto verso ciò che è in sé più semplice e più 
, to. Ora, se la considerazione intellettuale rappresenta il ter-
. dell'intera attività razionale umana, e se è alla scientia divt­
ohe tale considerazione compete maggiormente (nei limiti di 
;,che è possibie all'uomo) , non resta che concludere che ogni 
~ leenza razionale umana termina in qualche modo nella 

razione della scientia divina. Che è quanto Tommaso af-
espressamente, in un altro dei passaggi-chiave del Com­
al De Trinitate: 

•cm consideratio rationis resoluentis in omnibus sdentiis ad 
nUonem diuine sdentie ter.mj.natur. Ratio enim, ut prius dic­

• ptoccdit ?uandoque de uno in aliud secundum rem, ut quan-
..: d~monstratto per causas uel effectus extrinsecos; componendo 

cum proceditur a causis ad effectus , quasi resoluendo cum 
ab cffectibus ad causas, eo quod cause sunt effectibus sim­

et magis immobiliter et uniformiter pennanentes; ultimus er­
us resolutionis in hac uia est cum peruenitur ad causas supre­
me simplices, que sunt substantie separate. Quandoque uero 

.de uno in aliud secundum rationem, ut quando est processus 
um causas intrinsecas; componendo qtùdem quando a formis 

l :•C,eometrical and dJvisive resolution are initial movcments of rea­
. Wlderi;tand reason to begin from the complex: conclusion or a com­

Miblhlncc. Ncoplatoni~ reso_lution, on the other hand , follows a process 
· Il 11ndcrstood to begm w1th some implicit grasp of simple princl • 
, But rhc!ie pr~~~s not only 'b~gin' differently, they 'end' differently 

C>Jurion llS d1v1s10n and resolution in tbc geometrica! sense are both 
1p,o.c:c111es which 'end ' with composition, i .e., by retuming to conclu­
complcxcs, not to the princlples they began by seelcing. Neoplatonic 
, by contrast, is the second half of a process whosc ultimate direc­
. N1 prlnclples , not conclusions ". I vari luoghi In cui Tommaso parla 

Ho e compositto sono pres entati e discussi in L.-M. Rt Gts,Analyse et 
-•"' l'oeuvre de Saint Tbomas, in Studia Medlaevalia In hon orem 
flf R,nxrr,mdi Patris Raymundt Josepbt Martin , Bruges 1948, pp . 303-

. .J. ~LAN. Resol u tio_n and Co'!"posttlon In Speculative and PracliC4/ 
, in Lllval lhéolog 1que et philosophique•, 6 (1950) , pp . 9-62 (reso/ u -

111,enlc, per Dolan, o~ni movimento dal complesso o composito a ciò 
k:c, o dagli effero alle cause) . Una rassegna sintetica anche in J.C. 

'1101 cm Metapbystcs.A Htst orlco-tloctri nal SIUdyoftbe Commen­
,#w M1t"pl.J)lsics,T he Hague 1972, pp. 64-77. 
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maximc· uniuersalibus in magis partiaùata proceditur, resolu 
autcm quando e conuerso, eo quod urùuersalius est simplicius; m ·. 
me autem uniuersalia sunt que sunt communia omnibus entibus ., 
ideo terminus resolutionis in bac uia ultimus est consideratio entis : 
eorum que sunt entis in quantum huiusmodi. 

Hec autem sunt de quibus scientia ditùna consideràt , ut supra di 
est, sdlicet substantie separate, et communia omnibus entibus; un 
patet quod sua consideratio est maxime intellectualis (Super Boett 
De Trlnitate, q. VI, art. 1, ed. leon., pp. 162, 3~ 163, 387). 

La prima cosa da notare in questo passo è che, prima anc • 
della distinzione tra resolutio e co_mpositio, ne viene introdo · 
un 'altra tra una processio secudum rem e una secundum ra · 
nem . Si dice infatti che la ragione procede talvolta passando . 
un termine all'altro secundum rem, come nel caso delle caus · 
degli effetti estrinseci: e in questo caso la composttio proce 
dalle cause agli dfetti, e la resolutio (o qualcosa di simile: ci t 
neremo tra breve), procede dagli effetti alle cause, e cioè (in 
no accordo con la descrizione della reso/utto"reversiva" o "n 
platonica" offerta da E. Sweeney) da ciò che è più instabU . 
composto a ciò che è più semplice e permanente . Lungo que 
direZione, la resolutto termina dunque nella conoscenza d . 
sostanze separate, che sono le cause massimamente semplici : 
tutto ciò che esiste . Ma talvolta la ragione procede da un ter 
ne all'altro secundum rationem .. come nel caso delle cause 
trinseche: e in questa prospettiva la composìtio procede 
forme più universali a quelle particolari, Ja resolutto in se · 
opposto, fino ad arrivare a ciò che è massimamente univers 
e che c-ostituisce pertanto ciò che è comune a ogni ente; te 
ne della resolutio in questa direZione è pertanto l'ente (insie 
con le sue proprietà). 

Schematizzando: 

secundum- rem 
~ c(Jmpositto: dalle cause ~gli effetti 

(cause ei;trinseche) "­
resolutto: dagli effetti alle cause ~ 

semndum rationem~ 
co,npostUo: dall"univcrsale al J)fflicolare 

(cause intrinseche)' --....._ 
'- reso/ulio: dal particolare all'universale _,. ens fnquantum . 
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~ Jn questo modo, Tommaso sembra rendere perfettamente 
to di come la scientìa divina possa occuparsi a pieno titolo 
· dcll 'ente,quanto del divino, costituendo in entrambi i casi 
mine dell;attività razionale; detto in altri termini, questa 
. resolutto (ancora una reduplicazionè) permette di tene­
rmc tanto la componènte ontologj.ca quanto quella teolo-

,1Vttando al contempo ogni forma di semplice sovrapposi­
., B tuttavia ci sono ancora parecchie cose da osservare a 

proposito . La prima è che, in base all'articolaZione stessa 
'·fUaeslio, ci saremmo aspettati che il discorso vertesse qui 

nte sull'intell~ctus, o su differenti tipi di considerazio­
ettuale: invece la distinzione riguarda esclusivamente la 

. o, ché è un processo tipicamente razionale proprio per­
tncntc:mente discorsivo. Reso/vere vuol dire infatti passa-

tln termine all'altro, che è appunto ciò che l'intelletto non 
omiderazione intellettuale figura qui sempre e solo o co­

. Ultimo o come punto di partenza. Ciò non cambia pro­
te molto in rapporto al problema dello statuto deUa 
, ma resta nondimeno curioso che là dove si dovrebbe 
tematicamente il modo di procedere intellectualiter, 

OtlC venga dedicata quasi esclusivamente ad tm proce­
raZionale. 
apetto degno di nota è che, ai fini della strutturazione 

•
1deU11 scientìa divina, la distinzione fondamentale non è 

.t'esolutio e compositio, ma tra due modi di intendere 
o: secundum rem e secundum rationem. Ora proprio 

· d! questa divaricazione iniziale è da tempo oggetto di 
val'lltazioni. Secondo Oeing-Hanhoff, ad esempio, la di­

.•• cuiTommaso allude è quella tra un procedimento pu-
1k>alco e uno fisico-naturale: la resolutio secundum ra,. 
consisterebbe in tal senso nell'analisi dei concetti che 
cll per sé alla dialettica, mentre la resolutio secundum 

. tcrebbe nel risolvere una cosa nei suoi elementi53
1 

:dle 'Yt:rrcbbe così a corrispondere alla prima delle acce-

'.·L, Ol!N<t-HANHOl'F, Die Metboden der Metaphysik im J,/iltelall.er, in 
Il fm Mfltelalte,; 1hr Ursprung und ibre Bedeutung, a c. di P. 

1 tn 1963, pp. 71-91. TAvuu.1, Aquinas on Resolution cit . (all;i nota 
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zioni di resolutio distinte da Eileen Sweeney e precedentem 
te esposte. Questa interpretazione ha il pregio di risultare a p 
ma vista assaì plausibile: non c'è nulla di più naturale che rico 
durre la coppia secundum rationem/secundum_ rem all'al : 
nativa tra _ realtà mentale ç realtà fisica. Tuttavia, come notato 
Aertsen 54, questa lettura si rivela invece incongrua nel momen 
in cui si applica questo schema al caso stesso della metafisica_, 
pìù precisamente ai due diversi termini a cui le due forme 
resolutlo impiegate nella scientia divina mettono rispetti : 
mente capo: l'ens commune e le sostanze separate. Non si p 
infatti né ridurre semplicemente l'ens commune a un puro co 
cetto logico, né considerare le sostanze separate alla stregua _ 
componenti o elementi delle cose naturali. 

In-realtà, il modo più corretto <U intendere l'alternativa 
due tipi di resolutto si dovrebbe ricavare dagli esempi appo 
ti dallo stesso Tommaso: la resolutio secundum rationem · 
luogo secondo le cause intrinseche, quella secundum rem. 
condo le cause estrinseche. L'ulteriore divisione a cui si fa qui ·· 
ferimento è anch'essa tradizionale e tecnica : cause intrinsec · 
sono i principi costitutivi dell'essenza di una cosa, e cioè · 
causa materiale e quella formale; cause estrinseche sono i prin _. 
pi esterni, e cioè la causa finale e quella motrice e/o efficien · 
Se si presta attenzione all'intero andamento dell'art. 1 della q . . 
si ritrova un segnale molto esplicito in questo senso quan , 

4), p. 208, distingue una resolutio di tipo puramente logico da una di tipo p 
priamenre scientifico , ma poi considera la tesolr1tlo secundum rationem 
cui parla qui Tommaso (che dovrebbe rientrare nella seconda classe) in 5<: 
pùramente concettuale:"( ... ) reasonings secundum rationem are reason. 
which need not be about realities at all -, and, if they are, thcy are so only 
reflexivc way.They are rather reasonings which find both their polnt of de 
ture and their condusions in propositions whicb concern tbc concept ·_ 
order". L'ordinamento tra i due tipi di resolutio giustifica perTavuzzi la tesi 
fondo .di Geiger: 59lo dopo aver raggiunto Dio come termine della resolutlo _ 
cundum rem, la ratio entis , in cui culmina la resolutto secundum rattone · 
può . a sua volta acquislre lo status di certezza epistemologica, permettendo · 
sì la fondazione della metafisica come scienza (cfr. tbid., pp . 225-226). 

S4 Cfr. }.A. AERTSEN, Metbod and Metaphysics . Tbe via resolutionis in 
masAquinas, in "The Modem Schoolman", 63 (1989), pp. 405-418, quin~ 
Knowledge and tbe Scfences in Medieval Pbilosopby cit. (alla nota 4), pp . 
12. 
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· maso parla del modo di procedere della fisica in contrappo­
ne a quello della matematica: 

tlis cnim mathematicis proceditur per ea tantum que sunt de 
tta rei, cum demonstrent solum per causam ft>rmalem, et ideo 

:demonstratur in eis aliquid de una re per aliam rem, set per pro­
flfJ!inftionem illiùs_ rei : etsi enim aligue demonstrationes dentur 
Ilo ex triangu]o uel e conuerso, hoc non est nisi ih quantum in 
est potentia triangu)us et e conuerso . Set in scientia naturali, in 
dfflionstratio per causas extrlnsecas, probatur aliquid de una 
llltam rem omnino extrinsecam; et ita modus rationis maxime 
nUa naturali obseruatur, et propter hoc scientia naturalis inter 

· · maxime hoininis intellectui conformis (Super Boetium De Tri­
, 1t, VJ, art . 1, ed. leon ., p. 160, 182-196; corsivi miei). 

li-parla genericamente di aemonstratio, e non di resolu­
l'llltcrnativa tra princìpi intrinseci e estrinseci è ben deli­

:'Ja ·matematica lavora sulle definizioni, ma in quanto que-
-nno la causa formale dei propri oggetti; la fisica dimostra 
procedendo estrinsecamente da una cosa all'altra. Si può 
concedere a Oeing-Hanhoff che i procedimenti secun­

onem riguardino le definizioni (e dunque qualcosa che 
la considerazione), ma solo in quanto queste ultime 

- 1n gioco i princìpi intrinseci di un'essenza: la sua causa 
e - soprattutto - quella formale. Procedere nella reso­

:Mundum rationem non vuol dire quindi arrivare soltan­
. cctto assolutamente generale di essere,ma all'en s com­

icnmc forma universale, quasi forma delle forme: retaggio 
te neoplatonico , che nell'oriz zonte del pensiero tomi­

tuttavia essere inteso nel senso più circostanziato di at­
, ultima di ogni atto (l'essere come atto ulteriore di ogni 
~Quanto alla resolutio secundum rem, essa consiste nel­

i prlncìpi estrinseci di ogni ente, e della totalità dell'es--
quanto tale : il riferimento è ovviamente alle sostanze se~ 
-ma segnatamente a Dio,che è causa fmale e motrice Ceffi­
. dl ogni altro ente. In realtà , questo procedimento po­
;;benissimo essere descritto come demonstratio, ben più 

r,solutio, e infatti non è un caso, per quanto normal­
·,la cosa sfugga, cheTommaso inserisca qui un quasi: "qua­

ondo cum proceditur ab effectibus ad causas, eo quod 
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cause sunt effectibus simpliciores et magis immobiliter et 
formiter permanentes". La resolutio secundum rem è quasi 
resolutio, perché di fatto non si tratta di scindere un compo 
nei suoi componenti semplici , ma di riportare un effetto alla s 
causa più semplice e permanente, secondo l'accezione "pro 
na" della resolutio stessa. Individuando comunque due ordini , 
princìpi (intrinseci e estrinseci), l'articolazione della sctentta 
vtna riceve un'ulteriore giustificazione: essa è ontologia per 
l'ens è in un senso il punto di partenta di ogni nostra conosc 
za, e in un altro il termine di ogni resolutio secundum ra ' 
nem;ed è teologia perché Dio è realmente all'origine della t 
lità dell'essere, ed è il termine (conoscitivo) della resolutio . 
cundum retn. In questo senso, si potrebbe davvero dire che l' . 
tellectus sta prima e dopo la ratio, e la scientia divina pri 
dopo ogni altra .scienza. Questa natura circolare, o quanto m 
ancipite, giustifica anche la molteplicità dei nomi che qu 
stessa scienza ha ricevuto nel corso della tradizione : 

Et exinde etiam est quod ipsa largitur principia omnibus aliis scien 
in quantum intellectualis consideratio est principi~ rationalis, p · 
ter quod dicitur prima phi1osophia; et nichilominus ipsa addisd 
post phisicam et ceteras scientias, in quantum consideratio intellec · 
lis est terminus rationalis, propter quod dicitur metaphisica quasi 
phisicam, quia post phisicam resoluendo occurrit (Super Boetiutn ' 
Trlnitate , q. VI, art. 1, ed. leon., p. 163, 387-395). 

La scientia divina è dunque prima philosopbia in qu 
l'intellectus precede come principio la ratto nel cammino 
composizione, ed è metaphysica perché l'intellectus segue 
ratio nel cammino di risoluzione, e si colloca pertanto dopo 
fisica nell'ordine dell'apprendimento 55• Come risulta evid 

55 Cfr. ).F. WtPPEL , The Tit/e Ftrst Pbtlosophy According to Tbomas Aqui 
arnt Hts Dtjferent Justificattons o/ the Same , in "The Review of Metaphysi · 
27 (1974), pp. 585-6o0, quindi in ID .• Metaphystcal Them es in Tbomas Aq 
nas cit. (alla nota 6) , pp. 55-67. Wippel sottolinea opponunatamente una ce 
discrepanza tra Ja giustlficaz.ione del titolo "filosofia prima " offerta nel Su 
Boetlum De Trlnitate e quella che sì ritrova invece nel proemio del Ci 
mento alla Metafisica: in quest'ultimo caso, la scientia divina viene c 
mata pbilosopbia prima non perché fornisce i prindpi alle altre scienze, 
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uetl'ultima annotazione, Tommaso sta parlando qui esclusi­
te dcUa metafisica o teologia filosofica: non si fa più men­

. •qui deUa tbeo/ogia nostra. O meglio, non si dovrebbe far 
. onc, perché in realtà nella risposta ad un argomento (il 
· relativo alla scientia divina) si coglie ancora una certa 

.t~. Secondo questa obiezione, la teologia sembra vertere 
ptlmcnte s~1 ciò che appartiene alla fede, e in questo ambi­

prcnsione intellettuale non può valere tanto come mo­
to come fine, secondo la celebre traduzione della Ve­

.. na del versetto di Isaia (7, 9): "nisi credideritis, non intel, 
,,Cl 1tspetteremmo, nella replica, una semplice precisazio­
•tccusa di non pertinenza: non si sta parlando qui della 

· rivelata o teologia della fede, ma della teologia dei ftlo­
kweceTommaso affronta direttamente l'argomento osser ­
comc è più che legittimo, che anche la conoscenza della 

ta so.prattutto all'intelletto ,pokhé le verità di fede si ac­
con un semplice atto intellettivo.Ad un argomento fuo­
~mma5? rispon_de così citando _l'intellectus /idei, che 
I altra scientia divina - la teologia della sacra scrittura. 
non è, forse, una semplice svista. In realtà, come già ac­
-;'J'bmmaso hà in mente un doppio movimento , una dop­

ca: quella, tutto interna alla metafisica, tra considera­
. •ente e considerazione deJ divino; e quella che riguar­
erno Ja metafisica nel suo insieme, nel suo rapporto ad 

che le è superiore - la tbeologia nostra .Anche qui 

:•upa delle cause prime dell'ente (In Metaph ., Prooemium, ed. Ca­
..... l'P· 2:" Dicit_ur enim scienti a divina sivc theologia , inquantum prae­

lhlS cons1derat . Metaphysica, inquaotum considerat ens et ea 
. UW'ltur l.psum. Haec enim transph ysica inveniuntur in via resolu-

11118 com~unia post minus communìa . Dicltur autem prima phi· 
, . u.ntum ~nm~ .rer~1? ca~s~s cons iderar•>, Wippcl spiega questa 
.ffl bJUC nl d1vers1 modi m cw s1 possono intendere composttio e re­

,.ftOIM tnetaph;_•sfca, nei due c_omm entl, trae origine dal processo di 
,ll#llndmn mtionem, mentre 11 nome Phflosophia prima deriva nel 

ltt Dv 1'rfnttate dal process o di comp ostti o secu ndum rationem 
nlo alla Metafistca dal processo di rèsolutto secundu,n . rem .V~ 

•llflNIO che, nel proemio di quest'tùtim o Commento ,Tommaso non 
mente la stessa griglia delineata nel Super Boettum De Tri-

.· procedimento di cui si fa esplicita menzion e è la resolutto se­
Mtiomm, che mette capo all'ente E:h.e è universale per predicazione. 
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un doppio cammino, anche qui una struttura in qualche m · 
circolare: i filosofi. partono dalle cose sensibili per arrivare al· 
vino,il teologo parte dal divino (dalla fede) per ridiscendere 
creature (questo è quanto, per altro, Tommaso afferma fin 
prologo generale del Commento al De Trlnitate 56) . Ma pòic · 
principi da cui parte il teologo (la fede) sono più alti e più s·· 
ridai quelli da cui parte il teologo, non c'è dubbio che una s ' 
tta divina (la nostra) sia superiore all'altra, e questo è qu 
Tomtru1so aveva già riaffermato nell'art. 2 della q. II: 

( ... ). Diuinorum noti~ dupliciter potest estimari: uno modo cx 
nostra, et sic nobis cognoscibilia non sunt nisi per res creatas, qu 
cognitionem a sensu accipimus; allo modo ex natura ipsorum, et., 
ipsa sunt ex se ipsis maximc cognoscibilia, et quamuis secundum · 
dum suum non cognoscantur a nobis, tamen a De9 èognoscuntur · 
bcatis · secundum modum suum. Et secundwn hoc de diuinis du 
sdcntia babetur: una sccundum modum nostrum, qui scnsibilium p 
cipia accipit ad notificandum diuina, et sic de diuinis philosophi 
tiam tradiderunt, philosophiam primam scientiam diuiruun dice · 
alla secundwn · modum ipsorum diuinorum, ut ipsa diuina sccun 
se ipsa capiantur, que qllidem perfecte in statu uie nobis est imp 
bilis, set fit nobis in statu uie quedam illius cognitionis participatl , 
assimilatio ad cognitionem diuinam, in quantum per fidem nobis · . 
sam inheremus ipsi prime ueritati propter se ipsam. 

Et sicut Deus ex hoc quod cognoscit se cognoscit alla modo suo 
est simplici intuito, non discorrendo , ita nos ex bis· que per fi.dem 
mus prime ueritati adherendo, ucnimus in cognitionem aliorum se _ 
dum modum nostrum, discorrendo dc principiis ad conclusiones~ 
sic ipsa que fide tenemus sint nobis quasi principia in hac scienf : 
alla quasi condusiones. Ex quo patet quod hec scientia est altior ·· 
scientia diuina quam philosophi tradiderunt, cum ex alt:iorib~ pr ;_ 
dat principiis (Super Boettum De Trlnitate, q. II, art . 2, ed. leon., p .. 
58-88) . 

56 Cfr , TOMMASO D'AQUINO, Super Boetium De J'rfnftatè , Prologus , ed. le 
p. 75, 29,38:•Sicut ergo naturalis cognitionis principium est creature not · 
sensu acccpta, ita cog.nitlonis dcsuper date principium est prime uerltatis · 
tia per fidem infusa ; et hioc est quod diucrso ordine bine inde ptQCeditur: 
losophi cnim, ·qui oaturalis cognìtlonis ordinem sequntur, preorclinant s 
tiam de creaturis scicntie diuine, sdlicet naturàlem metaphisice, set apud 
logos proceditur e conuerso, ut creatorls consideratio consìderationem p 
niat creature ·~. 
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o da pane qui la questione di come 1a tbeologla no­
J suo principi - ovvero la questione estremamente 

della possibile subalternatio della theokJgia nostra alla 
·/)el et beatorum -; ciò che colpisce, scorrendo il Co~ 

Ili De 1Hnitate nel suo insieme, è che Tommaso passa 
lUllnvoltamente da una theologia all'altra - come è d'al­

·b\evitabile se si tien conto che Tommaso parla in realtà 
• scienze dove Boezio ne poneva solo tre, pur avendo 
te dichiarato la propria fedeltà alla tripartizione in og­
non citare che due esempi: quandoTommaso affronta 
· come Utrum . diuina liceat inuestigando tractare o 
. · tlluints possit esse aliqua scientia, ha di mira essen­
. ·Ja teologia della fede; quando invece affronta la divi­
j modi delle scienze speculative, ha di mira principal­

.. teologia filoso.fica. Principalmente, perché le due teo--
t facile constatare, di fatto coesistono , e non è sem­
' anche per un lettore smaliziato, distinguerle accura -

. . La q,1estione del plesso tra ontologia e teologia a pro­
· metafisica - in breve :Ja questione dell'ontoteologia 

COIIÌ ad un duplice livello: quello relativo alla costitu­
. a della metafisica ;, e quello relativo allo sdoppiamen­

. teologia. 

ndo Heidegger ha trasmutato il senso originario -
• dl ontoteologia, facendone una categoria ermeneuti­

destinata a dar conto della totalità o quasi-totalità 
della metafisica occidentale, il termine ha comincia ­

nte a guadagnare terreno anche nel campo degli 
fla medievale , specialmente in ambito francese. Cu­

• -l'effetto principale di questa tendenza consiste in 
dl ,·orsa a sottrarre gli autori di volta in volta consi-

ad c.-seJ?J:>io la replica al prim o argomento dell 'art . 2 deJJa q. ll, 
Cllllttcrlstìc t cheAristotele attribuiva alla saptentia In quanto filo-

' 11ono -attribuiti alla teologi a che muove dai principi noti per fe• 
,n do altlsslmls set e:'4: alttssimis) , Ed è alla teologia fondata sulla 

l'ommaso attribuisce qUl. quel ruolo direttivo che non solo in 
anche.-neJlò stesso proemio del Comm e;uo di Tommaso alla Me-
aurtbuito alla prima tra le scienze filosofiche . · · 
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derati all'ineluttabilità del verdetto heideggeriano: così è stato. 
esempio per Eckhart, considerato come l'esponente di una 
ca "medievale" .all'ontoteologia, e così è stato soprattutto pe 
stesso Tommaso d'Aquino. Per fare opportunamente il p 
della situazione, .l'Institut catholique di Toulouse decise di o 
ruzzare, nel giugno del 1994, un colloquio interamente dedi 
all'argomento,i cuiAtti sono stati pubblicati l'anno successi 
un fascicolo monografico della "Revue thomiste" .Tra i con · 
ti, spicca soprattutto quellò di Jean-Luc Marion, non solo per · 
fin dal titolo 58, risulta quello più direttamente incentrato sull , 
gome,;ito, ma anche perché, in rapporto alle posizioni prt 
denti dello stesso Marion59, esso rappresenta una sorta clip · 
dia o, per usare il tennine stessq scelto dall'autore, di retri . · 
tio. La (nuova) posizione che Marion assume qui potrebbe e . 
re sintetizzata in questo modo. Perché una dottrina possa è _ 
qualificata propriamente come onto-teologica - nel senso 'te . 
camente' heideggeriano - sono necessarie almeno tre con · . 
ni: 1) che Dio entri nel campo della metafisica; 2) c:he Dio fo 
causalmente tutti gli enti in qualità di ragion sufficiente; 3) 
Dio sia in qualche modo causa di sé. Ora, secondo Marion, n 
suno di questi tre requisiti si ritrova nel caso di Tommaso : 1) · ) 
non è soggetto della metafisica, ma di un'altra scienza (la tb . 
logia nostra), e se figura come principio del soggetto d 
metafisica, lo è in quanto completamente eterogeneo al so 
to stesso, all'ens commune("A}; 2) proprio perché non si dà n 
sun concetto univoco o comune agli enti creati e a Dio, la ca · 
lità di quest'ultimo non è indice di una sua presunta imman 
za o appartenenza al campo dell'ente (e quindi di una possi 
çontro-fondazione), ma della sua assoluta trascendenza; 3) 11 
maso non ammette mai la possibilità chç quaJcosa, anche e 
prattutto Dio, possa essere causa di se stesso. Se così è, sem • 
dunque "cohérent de conclure que la pensée de Thomas d, 

_ 58 Cfr. J.-L. MA!uON, Saint Tbomas d'.Aqutn et l'onto-tbé<>-logte, in "R 
Thomi.steH, 95 (1995) [= Saint 1bomas et l'onto-tbéologte. Actes du coli -· 
tenu à l'Institut catholique deToulouse !es 3 et 4 juin 1994), pp. 31-66. 

s9 O riferimento è, ovviamente , soprattutto a J.·L. MA!uoN, Dteu sans I' 
Paris 1982; trad. it. Dio senza essere, Milano 1992. 

60 Cft. ad es. i testi citati alla nota 40. 
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De rdèvc en rien de la constitution onto-théo-logique de la 
s1quc, du moins entendue au strict sens où la postule 

1161 

~ _ !ft ovviamente non si spinge fino al punto di negare che 
: descritto da Tommaso _ come essere, anzi. come ipsum 

. •• U modo stesso di intendere l'essere a fare qui la diffe-
. re divino non ha nulla cli "ontologico", ma si colloca 

O in un ambito che Marion stesso definisce, facendo 
e uso di stilemi e filosofemi pseudo-dionisiani, "me-

r. •: in altri termini, Dio si pone completamente al di 
'-Orizzonte dell'essere in generale62. 

· O certamente, in questa lettura , molte cose condivisibi­
proprio dal}'jdea di fondo, assolutamente decisiva 
essere di Dio non nomini in Tommaso una sorta di 

. positivo, fattuale, ma, esattamente al contrario, la man­
tHo di qualunque determinazione formale che ne fàc­

di oggettivabile o anche semplicemente pensabile 
;_permea la stessa distinzione tomista tra essere e essen­

altro proviene a Tommaso da una tradizione ben 
affonda le sue radici nel Liber de causis/>3. 

: ~Do anche aJcuni aspetti assai meno convincenti. In 

· Saint Tbomas d'Aquln et l'onto-tbéo-logie cit . (alla nota 58), 

. , tbld. , p. 63: "l'esse que Thomas d'.Aquin reconnait à Dieu 
. l'lotizon métaph ysique , n 'appartient à aucunc onto-théo-Jogie et 
, Ili dlsrantc analogie avec ce que nous concevons sous le con-
lqut Dlc~ n'en est p~s, n'y ~t pas, voi;c - aussl paradoxal qu'il y 
• pas. Lesse ne des1gne D1eu que dans la juste mesure où il se 
• Nbn sculement sans l 'etrc tel .que le constitue l'onto-théo-logje 
liplquc, m:i1s aussi bien hors de tout horizon de l'ètre , mème en 

JJ,a rlcordera che , pur accogliendo molte delle istanze dello pseu­
m1110 rifiuta alla fine di collocare Dio, come Bene, al di là del· 
ona mes.'la a pun:to storiografica in tal senso rimane F. O'RouruG: 
111.1 ,m_d lbe Metapbystcs of Aqutnas , Leiden. New York. Kol~ 
und lcxte zur Geistesgeschichte des Mittelalters •, 32), in par-, 

_ ,:, ptr altro Si è cercato di mostrare in P. PORRO, Qualche rlferl­
~co s11ll(.i 'f4tlnzt one d( essere ed essenza. Appendice II alvo­
lD AQt.nNo, Lente ! I'esse11za, Milano l 995 ("Testi a fronte" , 20), 

· lltro , non si puo che concordare con Marion quando prende 
q~llll 110rta di 'feticizzazione' dell 'atto d 'essere che sembra con­

buona pane degli studi tomistki in questo secolo . 
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primo luogo, se per qualificare l'ontoteologia ci si attiene ai 
tratti prima descritti, bisognerebbe certament_e conclude~e 
non solo Tommaso d'Aquino, ma _l'intero pensiero scolastico· 
non medievale) sfugge del tutto a una determinazione di qu · 
tipo: nessun maestro ha mai ad esempio sostenuto che l'e 
~o abbia qualcosa di realmente comune con quello ~, 
raie (solo a partire da Scoto, e non certo unanimamente, s1 e . 
messa l'esistenza diun possibile concetto univoco comune); 
suno - a mia conoscenza - ha mai sostenuto che la causalità 
na comporta una sorta di reciprocità da parte delle creature;.~ 
suno infine ha mai accettato, anche solo come congettura, I 1 

tesi di un'autofondazione di Dio come causa sui. Posto in 
sti termini l'interrogativo sulla presunta caratterizzazione o 
teologica del pensiero tomista perde evidentem~nte sia dec_is 
tà che interesse, configurandosi come un sempbce anacrorus . 
tra gli altri. 
· In secondo luogo, ma sempre a proposito di anacronis 
un fatto che 1a posizione di Tommaso venga valu~ta da _M_ 
costantemente in rapporto alla metafisica successiva, e c10e 
cisamente a ciò che Courtine, riferendosi essenzialmente 
grande sistemazione suareziana, ha chiamato il "sistema della_ 
tafisica": ma in un altro senso, la questione dell'ontoteolog1a 
manda al problema essenziale della riorganizzazione interna.. 
quella disciplina aristotelica ~-amata tradi_zionalme~te "~e 
sica" e relativa, secondo modalita che non nsultano ne chiare 
univoche, tanto all'ente in quanto tale quanto alle sostanze 
rate. È allora rispetto a quei,ta tradizion~ e a questa proble 
ca che ha forse senso - almeno dal punto di vista storio 
- porsi il problema dell"' ontote~logia" di Tommaso. _ 

Infine, Marion costruisce buona parte delle sue argome . 
zioni presµpponendo in Tommaso una sorta di distinzione ( 
-ferenza?) tra esse e ens ("Dieu se dit proprement esse et non · 
ens"): ma al di là del fatto che la terminologia di Tommaso ( co 
Marion stesso per altro riconosce) è tutt'altro che coerente al 
guardo6<1, e non legittima in alcun modo una simile differen 
zione, occorre ricordare che Dio viene definito primum e · 

64 Come risulta evidente dagli stessi esempi citati da MA!UON (S . 
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,ms anche (se non soprattutto) perché è causa dell'en­
chc con ciò venga ad annullarsi l'infinita distanza che 

: Dio e le creature, o venga minacciata in qualche modo 
ndenza divina). Questo è quanto abbiamo già incontra­
to del Commento cd De Trlnitate ("quia id quod est 

csscndi omnibus oportet esse maxime ens") 6s, ed è 
ciò che sta alla base della quarta via della Summa. 
difficile pensare che questo tentativo di 'atte~uare', 

_ dltc, la causalità di Dio sia davvero fedele all'intento to­
h~ Dio entra nella metafisica esattamente come 
o nella metafisica, nella teologia filosofica, perché è 

icbc si tratta qui, e non del soggetto della teologia rive­
erio di sfuggire all'onnipervasività della decostru­

criana potrebbe aver portato qui all'eccesso oppo­
ld vede insomma perché, se Heidegger valuta negativa­
. tioria della metafisica occidentale come ontoteologia 

poi che Heidegger valuti davvero negativamente tale 
on la riconosca come una sorta di necessità - ciò che 
,Interessa minimamente), sia necessario, per ti.more di 

.uln et l'onto-théo-logle cit. [alla nota 58), p . 51, nota 50) e in cui 
pre come primum ens o maxime ens: Summa tbeol., I, q . 2, art. 

:,11, q. 9, art. 1; Summa contra Genti/es, 1, c. 13; I c.-20 e c. 80. Ma 
pot«bbero essere naturalmente assai più numerose. 
mente nel Commento alla Metafisica, VI, lect. 1, ed. Cathala · 

;1UM: • Necesse vero est commW1es causas esse sempiternas. Primas 
1ntlum generativorum oportet esse ingenitas, ne generatio in infl­

t, et ma.xime has, quae sunt omnino immobil.es et hnmateriales. 
c:ausae immateriales et immobiles sunt causae sensibilibus mani­

'" sunt maxtme entta, et per consequens causae aliorum, ut in 
011tcnsum est. Et per hoc patet, quod scientia quae huiusmo-

ll'IU.'t:ll, prima est inter omnes, et considerat communes causas 
um. Unde sunt causae enttum secùndum quod entia, quae inqui­

' _ ma phtlosopbta, ut in primo proposuit"; n. 1170: "Et quia est 
arlt unlversalis , e.t erit eius speculari de ente inq uantum est ens, et 
q\lld est, et de his quae sunt entis inquantum est ens: eadem enlm 

'P.rlml entis et entis communis, ut in principio quarti habitum est". 
(pp. 1-2):"Nam praedictae substantiae separatae sunt universa­

caus;1e essendi. Eiusdem autem scientiae est considerare causas 
h.111 generis et genus ipsum: sicut naturalis conslderat principia 

unlls. Unde oportet quod ad eandem scientiam pertineat conside­
tl•• separatas, et ens commune, quod est genus, cuius sunt prae­
nt.lnc communes et universales causaè". 
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questo monito o interdetto, ~ospingere Tomma_so al ~i. fuo~ 
suo stesso orizzonte . In realta, se come pure dice Mar1on c . 
do Heidegger, l' ontoteologia implica una fondazione ( · 
dung) concettuale dell'ente a partire dall'essere, e una fon 
ne causale (Begrundung) degli en:ti a partire _~ prlmu_m 
.questo schema si applica beniss~o alla de~~one tomtsta .. 
la metafisica - scienza il cui duplice compito e appunto qu 
di pervenire attraverso la risoluzione secundum ratione . 
l'essere come principio di ogni ente, e attraverso la resolu_t! .. 
cundum rem a Dio come principio estrinseco della totalita . 
l'ente (fermo restando che l'essere divino dica poi l'impre • 
bilità l'inoggettivabilità, l'assenza di determinazioni cont · 
stich~ e formali: ma l'es sere significa tutto ciò proprio in q ·. 
to essete secondo una storia e una tradizione ben precise, e 
in quant~ non-essere o meta-essere). Con Ghisalberti, è forse 
facile riconoscere che quella di Tommaso è certamente un'o . 
teologia, senza che ciò implichi una connotazione imme .. 
mente negativa o ancor più in generale un giudizio di valo : ' . Ma si potrebbe anche andare oltre. Negare questa strutturazi 
significa forse negare l'intento stesso di Tommaso, discono. · 
o misconoscere il proprium dell'impresa tomista: quello di . 
tare all'interno di ciò che è stato chiamato il "regime dell' 
gia"67 (e dunque non perché già sctentia transcendens), la 
sofisticata e coerente articolazione tra le due istanze (onto 
ca e teologica) della filosofia prima aristotelica . E la metafisi ,: 
Tommaso soddisfa a tale esigenza perché tra la componente 
tologica e quella teologica non c'è soltanto un'articolazione · 
ticale (quella espressa dal rapporto tra il subtectum e i prin 
ma anche un' .articolazione per così dire orizzontale: all'ent 

66 Cfr. A. GHISAUll:RTI, Percorsi stgntjicativt della "Metafisica" d.t Arfs . 
nel Medioevo, in Aristotele. Perché la m_etafisica, a c. di A. Bausola e G. 
Milano 1994. pp. 451-470, in partic . pp.457-4(,(). 

67 Sul senso dell'espressione e sulla problematica ad essa sottesa 
BOUI.NOIS,La destructton de l'analogte et l'tnstauratfon del'! mé:apbyst 
in J. D UNS Scor, Sur la connafssance de Df.eu et l'univocfte de l'étant, : 
1988, pp . 11-81; ID.,Analogie et untvoclt é selon Duns Scot: la double des .. 
Uon, in "Lcs Études philosophiques", 1989, pp. 347-369; ID:, Quand com . _ 
l 'ontothéologte? Aristote , Tbomas d'Aquin et Duns Scot, m "Revue Thom 
95 (1995), pp. 85-108. 

:delle tclcnzc speculative diT0mmaso d'Aquino 247 

,ante c. a Dio si arriva, all'interno della stessa scienza, 
·.· due procedimenti distinti e paralleli - le due vie della 

, Quanto alla trascendenza divina, essa è garantita, al• 
della metafisica, descrivendo Oio come ipsum esse, e 
· d1 essa, mediante la subordinazione della teologia dei 

teologia della fede. Se non si tien conto di questa 
colazione, riportando sostanz ialmente la componen­

(alla scoperta di) quella teologica (Geiger) e> quel• 
· a quella ontologictrtrascendentale (Aertsen), si per· 
fUnto di equilibrio che Tommaso aveva cercato di rag-

rio che, per altro , si è già avute> modo di definire 
. l fondamentali nodi problematici sono già stati 

:.aeU'analisi del testo : lo sfaldamento della tripartizio-
e dc:lle scienze speculative; la necessità di proce-­

llcaiioni interne e esterne al campo della metafisi• 
· con cui il termine scientia divina è impiegato in 
nto; l'esigenza ulteriore di fondare e garantire epi­

entc i principi della tbeologia nostra nella scien• 
_ torum, con il risultato di tradire invol9ntariamen­

dell'epistemolo .gia aristotelica a cui Tommaso 
nere fedele eìsta positio ex simplicitate et ìgno-

1ubalternationis venit" , dirà poi Enrico di Gand68). 
o inconveniente su cui vale forse la pena di sof­

. metafisica, cÒme ormai ribadito tante volte, l'ens 
m e Dio da principio. Ora, aristotelkamente -
stesso afferma a più riprese - la conoscenza 

· ,del sublectum rappresenta il compimento, il fine 
· :fClcnza69. In questo senso, ci aspetteremmo che la 

dell'esistenza di Dio spetti alla metafisica, così. co­
. ti bene chiarire subito che non intendo alludere 

JN GAND, Srlmma quaesUonu.m ordtnariantm, art. 7, q. 5, ed. 
, 111. s,. Donaventure , New York 1953), f. 53."E. 

· n'AQl.11No, )n Metaph., Prooemium, ed. Cathala • Spiazzi, p. 
1 qllod quamvis ista scientia praedicta tria consideret, .non ta• 

bct eorum ut subiectum, sed ipsurn solum ens commu­
:tum est in scieiltia, cuius causas e t passiones quaerimus, 

CIUHC alicuius generis qua esiti. Nam cognitio causarwn ali­
./tfJIJ u,I qr1em conslderatio sctentttie pertingtt". Cfr. jlllchc 
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qui a qualcosa come un argomento ontologico o un'altra p 
a priori, ma a una dimostrazione che parta direttamente 
effetti tn quanto enti, e non ad esempio in quanto mobili, 
arrivare alla loro causa. Questo, d'altra parte, dovrebbe es 
senso ultimo della resolutfo secundum rem. Ora - come gfa:, 
son, per tutt'altri motivi, constatava con sòrpresa 70 - non c'è • 
la di questo tipo inTommaso, .se si eccettua forse la possib· · · 
interpretare in questo senso (avicennianamente) la terza 
della Summa tbeologtae e soprattutto la prova (se di pro ·· 
fettivamente si tratta) contenuta nel quarto capitolo del De 
et essentfa, ma mai ripresa in seguito nell'intera produ 
tomista. Naturalmente, si può invocare, a giustificazione di 
assenza, la rinuncia programmatica da parte di Tommaso 
uso di un concetto di ente anche solo parzialmente o co 
mente comune a Dio e alle creature: un concetto che se 
somma solo da punto cli partenza della dimostrazione, e che 

IV;lect. 1, ed. Cathala -Splazzt,n. 533:"ergo in bac scientia nos quaerimus 
clpia entis inquantum est ens: ergo ellS est subiectwn huius scie_ntiae, · 
quaeUbct scientia est quaerens causas proprias sul subìccti•. 

70 Cfr. É Gu.soN, Le tbomlsme, Paru 19656 frist. 19891, p. 97: "Aucunc 
cinq voies ne met en oeuvre la notion proprement métaphysiquc de l'e · 
que, par-:delà le Philosophe, saint Thomas lui-memel'a conçu. Nulle part, ' 
toute son oeuvre, il n'a démontré l'c:xistence de Dieu, acte pur d'ètre, à · 
des pro .priétés des étanrs• .Anche qui unà retractatto, nella nota 85 della 
sa pagina: Gilson non giudica più, a differenza di quanto fatto nelle e 
precedenti della sua stessa opera, quella del De ente et essentia come una · 
e proprl:i prova dell'esu,'tenza di Dio, e si spinge fino ad affermare :"Je n 'a 
plus ce que j'écrivais alors [p.119 della 5• cdizione]: 'les preuves thomìst . 
l'.existence de Dieu se développent immédiatement sur le pian existen ' 
Nel Commento al De Ttinitate, non solo non si trova una prova dell'esist . 
di Dio, ma viene ribaclito esplicitamente che Dio non è il primo oggetto e· 
sciuto dalla nostra mente, cd è ciò a cui la filosofia può pervenire solo alla 
si veda in proposito: F.VAN STEENBERGHEN; Le problème de l'existence de 
dans le commentafre de Tbomas d'Aqutn • In Boelblum De Trlnttat 
Tbeologte In Gescbicbte und Gegenwart, Michael Schmaus tum sechii 
Geburtstag dargebracht von seinen Freunden und Schillern, a c. di J.Auer 
Volle, Mtlncben 1957, pp . 415-432. Owcns, al contrario, ritiene che le so 
sepanite siano provate nella metafisica, a cui la fisica consegna solo la d · 
strazione dell 'esistenza di un movimento eterno : cfr.J. OWENs,Aqutnas and 
Proof from tbe 'Pbysics', in "Mediaeval Studies •, 28 (1966), pp. 119-150. ·· 
a sua volta, conc ede che Dio sia provato nella fisica, ma considera invece · 
alla meufisica spettl dimostrare che il primo motore è causa dell'essere: i. 
Aqutnas on Metapbyslcs cit.( alla nota 52),p. 201 e pp . 281-295. 
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_lbbatndonato alla fine per riconoscere - anche metafisica­
• l'usoluta eterogeneità tra l'essere divino e quello crea-

. appunto in Enrico di Gand). Ma ciò non comporta, 
. Istanza, che la metafisica sia destinata quasi struttural­
:1non raggiungere quel fine e quel compimento che pure 

le a.'lSegna e che sembrano appartenerle in proprio?71 

t l'inevitabile successiva rielaboraZione , questo intervento 
. . pllrtc del suo carattere originario di analisi quasi 'seminarlale' 
. llo spirito del~ Co!lvegn~ SISPM. Colgo anzi l'occasione per 

o che.nella d1scuss1one, rru hanno offerto preziosi spunti di .ri• 
. rtkol11re, Gianfranco Fioravanti, GiUlio d'Onof,-io, Dino Buzzetti, 

I e Giorgio Pini. - Dal novembre 1997 (in cui sì svolse il Con­
•ono naturalmente apparsi diversi altri contributi in qualche 

· •I tema qui trattato. Desidero segnalarne, per la loro importan -
1.a di non far troppo torto ad altri), almeno due :J -P.ToRRat, 

fl · lblologte d'après le Prologue de Tbomas d'Aqutn au Super 
fl\1nllatc, Essa.f d'une lecture tbèologtque, in "Documenti e studi 

. ftlosotìca medievale ", 10 (1999) , pp. 299-353 (in cui , nonostan-
111 concentrata sul solo Prologo , e per di più in chiave esclusi­

, viene offerta una limpida - com'è nello stile di TorreU -
d!!I problema dell'autonomia rispettiva, in Tommaso, tra teolo-
o C. WLEUR • J. 0,ruoEJt,Abstractton, séparatton et trlpartttton 

tl1~oréttque:quelq11es éléments de l'arrlèrefondfarabien et 
. lit d~quin, ~uper Boetium "De Trinitate• , question 5, article 
• dc 1 héologae et Philosophie médiévales", 67 (2000), pp. 248-

~Uuppando alcune osservazioni di A. DE LIBERA ne La questione 
Il, 11I mostra come la distinzione tra astrazione e separazione non 
lnnovazlone to,:rus~a, ma si trovi ben attestata nel corpus del te-

l•Unl - lntroduzaom alla filosofia e guide degli studenti - elabo­
Umcnte alla Facoltà parigina della Arti tra il J 230 e il 1250, e deri­

lle lnnuenza di al-Fiirabi). 




