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Dans plusieurs langues à travers le monde, la glottalisation des segments en début ou en fin de mot a été 
documentée comme un marqueur des frontières prosodiques [Gordon and Ladefoged, 2001], et l’occlusive 
glottale [ʔ] est attestée comme segment épenthétique même dans les langues où elle n’est pas partie de 
l’inventaire phonologique. Le phénomène se retrouve également dans l’espace roman : bien que les 
consonnes glottales n’y figurent pas comme phonèmes, des analyses acoustiques montrent la présence de 
glottalisation et d’occlusives glottales dans des contextes spécifiques [Contini et al., 2005, Delattre, 1971]. 

En italien, la glottalisation se manifeste principalement aux frontières de phrases, notamment après les 
voyelles accentuées [Stevens and Hajek, 2006, Vayra, 1994, Di Napoli, 2018]. Ce phénomène est interprété 
comme un marqueur des frontières des constituants, empêchant des processus de cohésion comme le 
raddoppiamento fonosintattico et la coalescence vocalique, et entraînant au contraire une dialéphe. En français, les 
processus tels que la liaison ou l’enchaînement diminuent la probabilité que les voyelles en début de mot soient 
glottalisées (mis à part le cas particulier du “h aspiré”, p. ex. le héro) ; cependant, des études montrent que les 
voyelles se glottalisent souvent aux frontières des constituants prosodiques supérieurs [Fougeron, 2001]. 

En outre, certains auteurs ont montré que la glottalisation se produit plus fréquemment dans des contextes 
ou` un accent de hauteur est présent (voir Pierrehumbert and Talkin, 1992, Cho and Keating, 2009 pour 
l’anglais, Michelas and German, 2020 pour le français). L’accent de hauteur étant un indice prosodique 
souvent cité pour la focalisation en italien et en français [Avesani, 2003, Delais-Roussarie et al., 2015], ces 
recherches suggèrent un lien entre glottalisation, accent de hauteur et focus. Une étude récente sur des 
données parallèles en italien et en français [De Paolis et al., 2023] a, en effet, révélé une forte corrélation entre 
glottalisation/insertion de coups de glotte épenthétiques et focus. Il est ainsi plus probable de rencontrer un 
coup de glotte à la frontière d’un constituant focalisé plutôt qu’à celle d’un non-focalisé, et cela, surtout 
pour les constituants en fin d’énoncé (p. ex. “Marie achète le journal ʔ [au kiosque]F” en réponse à la question 
partielle “Ou` est-ce que Marie achète le journal ?”). Qualitativement, cette étude note également que ces 
coups de glotte apparaissent souvent en l’absence d’accents de hauteur, semblant ainsi fonctionner 
comme seuls indices de focalisation. 

À  la lumière de ces résultats, une question demeure : le coup de glotte peut-il être interprété comme un 
indice de focalisation en soi, ou est-ce simplement un effet physiologique et fonctionnel lié à d’autres 
marqueurs prosodiques, tels que la fréquence fondamentale ou l’intensité´ [Lennes et al., 2006]? Est-ce que 
le coup de glotte est réalisé comme “aide” articulatoire pour réinitialiser la hauteur ou l’intensité, et donc 
n’est-il pas exploité en perception par les locuteurs en l’absence de ces autres marqueurs de focalisation ? 

Pour répondre à ces questions, nous sommes en train de mener une étude perceptive, exploitant comme 
stimuli des énoncés sélectionnés à partir du même corpus que De Paolis et al. [2023]. Ces données de 
production ont été manipulées afin d’agir sur une seule variable, c’est-à-dire la présence ou absence de coup 
de glotte à la frontière gauche du dernier constituant de la phrase, pour vérifier si ce trait seul peut faire 
une différence dans l’interprétation de la structure informationnelle de l’énoncé. Les stimuli utilisés sont des 
énoncés à focus large (i.e. réponses élicitées par une question du type “Qu’est-ce qu’il se passe?”), avec ordre 
canonique et sans dislocations, et qui présentent un profil tonal prototypique pour les énoncés avec 
articulation topic - comment. Nous montrons un exemple dans la version italienne en 1. 

(1) a. Che cosa succede qui? (broad focus) 
b. Maria dà il giornale a suo fratello. 

Nous avons manipulés ces énoncés à focalisation large en ajoutant un coup de glotte à la frontière gauche 
du dernier constituant (dans l’exemple, “a suo fratello”), en obtenant ainsi un énoncé à focalisation large 
prototipique, mais avec un indice qui serait propre du focus étroit sur le dernier constituant. Les deux 
spectrogrammes en figure 1 montrent un exemple du stimulus non manipulé (à gauche) et manipulé avec 
insertion du coup de glotte (à droite). 



  
(a) Stimulus non manipulé (b) Stimulus manipulé 

FIGURE 1 – Examples de stimuli utilisés pour le test, avec l’énoncé “Maria dà il giornale a suo fratello”. 

Dans le test, on demande aux participants d’écouter un énoncé et de l’associer à la question antécédente qui’ils 
pensent mieux lui correspondre. Mis à part des questions de familiarisations et des fillers, les participants 
entendent, donc, deux types de stimuli au long du test : 

1. Condition 1 (BF) : énoncé en condition de focus large, élicité par une question du type “Che cosa 
succede qui ?”, avec ordre canonique et configuration tonale prototipique ; 

2. Condition 2 (GS) : le même énoncé que dans la condition 1, mais avec un coup de glotte placé avant le 
dernier constituant (objet indirect, circonstanciel). 

Les participants doivent répondre à travers une tâche de choix multiple de type ABXY. Le graphique en 
figure 2 montre les résultats de l’étude pilote, menée avec un set de 20x2 stimuli et 10 participants. 

 

FIGURE 2 – Graphique d’interaction des résultats de l’étude pilote. 

Le graphique illustre l’interaction entre la présence ou l’absence de coup de glotte et les réponses des 
participants. Les points rouges correspondent à la moyenne des réponses pour les stimuli non manipulés 
(sans coup de glotte), tandis que les points bleus représentent celles pour les stimuli manipulés. Sur les 20 
comparaisons effectuées, 16 présentent une différence statistiquement significative entre les énoncés en 
condition BF et ceux en condition GS. Ces premiers résultats, donc, suggèrent que la présence du coup de 
glotte amène effectivement les participants à percevoir le focus étroit sur le dernier constituant, alors que, 
avec le même énoncé, identique en tout sauf  que pour l’absence de coup de glotte, l’interprétation tend vers 
le focus large. Ceci entrainerait que le coup de glotte est un indice “autonome” de focalisation, exploité en 
soi, même en absence d’autres indices plus couramment associés aux focus, comme une augmentation de 
l’intensité ou un accent de hauteur. Les stimuli n’affichant pas de différence significative feront l’objet d’une 
analyse approfondie pour identifier les éléments potentiellement responsables de cette ambiguïté. 



Dans un avenir proche, nous affinerons la procédure de test tout en élargissant l’échantillon de participants. 
De plus, nous proposerons une version du test à un groupe de locuteurs natifs français afin de finaliser l’étude 
et de comparer les résultats des deux langues. 
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