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L’articolo bersaglio di Mancini e Gangemi offre vari spunti di riflessione. Un aspetto 

intrigante della proposta avanzata è la sua compatibilità con studi recenti riguardanti il giudizio 

morale nei “dilemmi morali sacrificali”, in cui la persona è posta nella condizione di decidere se è 

giusto sacrificare o meno una persona per salvare un maggior numero di individui (Bucciarelli, 2015; 

Daniele e Bucciarelli, 2018). I risultati di questi studi contrastano con le assunzioni delle teorie 

classiche sui giudizi utilitaristi nei dilemmi morali (Christensen e Gomilla, 2012). 

Nel dilemma del footbridge ideato da Thomson (1986), una locomotiva senza controllo si sta 

dirigendo verso cinque operai che stanno lavorando sui binari. Il partecipante all’esperimento viene 

posto nella prospettiva di assistere alla scena da sopra un ponte e di avere la possibilità di fermare la 

locomotiva spingendo sui binari uno sconosciuto molto grasso che si trova vicino a lui. Se il 

partecipante spinge lo sconosciuto potrà fermare la locomotiva e salvare i cinque operai. La scelta di 

spingere lo sconosciuto, quindi la scelta di sacrificare una sola vita per salvarne molte, significa 

formulare un giudizio di tipo “utilitarista”, in linea con il principio del bene superiore legato al 

maggior numero di vite salvate. Rifiutare tale scelta, invece, corrisponde alla formulazione di un 

giudizio “deontologico” per cui l’agire in tale situazione corrisponde ad una violazione inaccettabile 

di diritti e doveri. Quando poste di fronte a questo dilemma le persone tendono a giudicare sbagliato 

spingere la persona, mentre con il dilemma del trolley, la versione modificata del dilemma del 

footbridge cui fanno riferimento Mancini e Gangemi, sono più portati ad accettare di sacrificare una 

persona per salvarne un maggior numero. Nel dilemma del trolley, il partecipante viene posto nella 

prospettiva di trovarsi vicino ad un binario dove un vagone fuori controllo sta per colpire cinque 

operai. Se il partecipante tira una leva che si trova vicino a lui, potrà deviare il vagone su un binario 

secondario dove colpirà un operaio che sta lavorando, salvando quindi i cinque operai. 

Rilevante per questo commento alla proposta di Mancini e Gangemi, in letteratura le decisioni 

utilitariste con i dilemmi morali sacrificali sono state classicamente associate a processi di 

ragionamento deliberato, mentre le decisioni deontologiche sono state associate a processi 

emozionali: il dilemma del trolley, rispetto al dilemma del footbridge, comporterebbe un minor 

coinvolgimento emozionale ed una maggiore propensione a ragionare in modo deliberato 

sull’opportunità di sacrificare una sola persona invece di un maggior numero di persone. In 
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particolare, la teoria socio-intuizionista sostiene che le emozioni guidano i giudizi morali e, nei 

dilemmi morali, esse supportano la decisione di non sacrificare una persona per salvare un maggior 

numero di vite (Haidt, 2001; 2007). Le teorie del doppio processo offrono una prospettiva teorica 

differentein quanto sostengono che il giudizio morale possa poggiare su due processi distinti: 

un’elaborazione intuitiva-emozionale a carico del Sistema 1 e un’elaborazione deliberata e 

cognitivamente dispendiosa a carico del Sistema 2 (si veda rassegna in Paxton, Ungar e Greene, 

2012). Quando giudichiamo che un danno arrecato agli altri è inaccettabile operiamo una valutazione 

intuitiva (Sistema 1), quando invece giudichiamo che il danno arrecato ad altri possa essere 

accettabile in funzione delle conseguenze che ne deriverebbero, allora formuliamo un giudizio 

utilitarista frutto di ragionamento deliberato (Sistema 2). Tuttavia, per le teorie del doppio processo, 

così come per la teoria socio-intuizionista, le decisioni utilitariste sono il prodotto del ragionamento 

deliberato.  

Mancini e Gangemi focalizzano la loro analisi sul dilemma del trolley, ritenendo che sia 

particolarmente interessante per la distinzione tra senso di colpa altruistico e senso di colpa 

deontologico. L’assunzione è che alcune persone, quando poste di fronte alla decisione dilemmatica, 

anticipano la possibilità di provare un senso di colpa altruistico nel caso in cui decidessero di non 

tirare la leva oppure la possibilità di provare un senso di colpa deontologico nel caso in cui 

decidessero di tirare la leva. Ciò significa che, in contrasto con la letteratura classica sulla natura dei 

giudizi utilitaristi, Mancini e Gangemi assumono che la scelta utilitarista (tirare la leva e sacrificare 

così una persona per salvare un maggior numero di vite) sia quella umanitaria, che implica provare 

empatia con la vittima; essi sostengono che chi sceglie di agire si appella alla minimizzazione della 

sofferenza altrui, dunque a un principio altruistico/umanitario (ad esempio “Meglio che muoia una 

persona piuttosto che cinque”). Assumono invece che la scelta deontologica (non tirare la leva) sia 

quella orientata a rispettare una norma morale introiettata: Not Play God, ovvero non prendersi la 

responsabilità di modificare l’ordine naturale degli eventi. La proposta di Mancini e Gangemi è 

pertanto inconsistente con la visione classica dei giudizi utilitaristi, che li vede come il frutto esclusivo 

del ragionamento deliberato.  

Studi recenti in letteratura, coerentemente con la proposta di Mancini e Gangemi, hanno 

rilevato che i bambini sono più utilitaristi degli adulti con i dilemmi morali sacrificali (Bucciarelli, 

2015; Daniele e Bucciarelli, 2018). A meno che non si voglia assumere che i bambini siano più capaci 

e propensi a ragionare in modo deliberato rispetto agli adulti, dobbiamo ammettere la possibilità che 

alla base di decisioni utilitaristiche vi possano essere processi cognitivamente meno dispendiosi del 

ragionamento deliberato tra i quali, ad esempio, fattori altruistici.  
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Gli studi recenti cui faccio riferimento sono stati condotti all’interno della cornice teorica 

avanzata dalla teoria dei modelli mentali per dar conto dei giudizi morali (Bucciarelli, Khemlani e 

Johnson-Laird, 2018). Assunzione cardine della teoria dei modelli mentali è che i giudizi morali si 

basino sul ragionamento e che il ragionamento su questioni morali non sia altro che ragionamento 

deontico su contenuti che hanno per l’individuo una valenza morale (Bucciarelli e Johnson-Laird, 

2005). Il ragionamento alla base delle decisioni morali può procedere da premesse inconsce a 

conclusioni consce (intuizioni) o da premesse consce a conclusioni consce (ragionamento deliberato). 

Si noti che, pur essendo anch’essa una teoria del doppio processo, la teoria dei modelli mentali 

considera le intuizioni come una forma di ragionamento piuttosto che analoghe alle emozioni. Il 

ragionamento intuitivo non fa uso della memoria di lavoro e pertanto si basa sulla considerazione di 

singole possibilità. I bambini, date le loro limitate capacità di memoria di lavoro, tendono a ragionare 

su singole possibilità, quindi in modo intuitivo (si veda, ad esempio, Bara, Bucciarelli e Lombardo, 

2001). 

Bucciarelli (2015) estende la teoria dei modelli mentali a dar conto dei giudizi morali con i 

dilemmi morali sacrificali. Nello studio da lei condotto, bambini, adolescenti e adulti hanno 

incontrato due versioni estreme per ciascuno di sei dilemmi morali: una versione “pro-permissibile” 

ed una “anti-permissibile”. La versione pro-permissibile differisce dalla versione anti-permissibile 

sulla base di quattro variabili che favoriscono il giudizio “è permesso”: 

•  l’azione di uccidere una persona è una conseguenza non voluta 

•  non vi è alcun contatto fisico tra l’agente e la vittima 

•  l’azione salva se stessi insieme ad altri 

•  l’agente è una terza persona, non il partecipante all’esperimento. 

Riportiamo un esempio di coppia di dilemmi. 

Versione pro-permissibile 

C’è una bomba su una strada. Se verrà calpestata esploderà. Carlo può far esplodere la bomba 

trasmettendo un segnale elettronico. Una persona che sta passando vicino morirà, ma tu e altre quattro 

persone che state arrivando sulla strada sarete salvi. 

E’ giusto che Carlo faccia esplodere la bomba? (Sì/No) 

Versione anti-permissibile 

C’è una bomba su una strada di campagna. Non è ancora esplosa. Se verrà calpestata, la bomba 

esploderà. Se tu spingi una persona sulla bomba la persona morirà, ma saranno salve cinque persone 

che stanno arrivando e calpesteranno la bomba. 

E’ giusto che tu spinga la persona? (Sì/No) 
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 La manipolazione sperimentale aveva lo scopo di sensibilizzare i partecipanti rispetto alle 

differenze tra le due versioni dei dilemmi attraverso meccanismi di “focalizzazione” e di “de-

focalizzazione”. Ragionare con i dilemmi richiede di considerare due possibilità alternative; la 

versione “pro-permissibile” focalizza maggiormente sugli aspetti per i quali è giusto eseguire l’azione 

e la versione “anti-permissibile” focalizza maggiormente sugli aspetti per i quali è sbagliato eseguire 

l’azione. Gli adolescenti e gli adulti, che sono propensi a rappresentarsi le due possibilità alternative 

nel dilemma, dovrebbero dare più risposte utilitariste nella versione “pro-permissibile” rispetto alla 

versione “anti-permissibile” dei dilemmi (dovrebbero cioè decidere che è giusto eseguire l’azione che 

sacrifica una persona per salvarne cinque). Al contrario, i bambini, ragionando sulla singola 

possibilità esplicitata dal dilemma, in cui l’azione viene eseguita, dovrebbero dare sempre un giudizio 

utilitarista. I risultati di Bucciarelli (2015) confermano tali predizioni. Adolescenti e adulti risentono 

della manipolazione sperimentale e sono più utilitaristi con la versione pro-permissibile rispetto alla 

versione anti-permissibile. I bambini, invece, sono più utilitaristi degli adolescenti e degli adulti con 

entrambe le versioni dei dilemmi. Questi risultati rafforzano l’assunzione che i bambini, per limitate 

risorse cognitive, si focalizzano sulla singola possibilità resa esplicita dal dilemma: agire sacrificando 

così una persona per salvarne cinque.  

Una possibilità compatibile con questi risultati è che un fattore che contribuisce alla 

focalizzazione sulla possibilità resa esplicita dal dilemma siano fattori altruistici che opererebbero nel 

bambino più che nell’adulto. I bambini potrebbero non essere influenzati dalla manipolazione anche 

perché meno soggetti a sperimentare senso di colpa deontologico rispetto a quello altruistico. Se il 

bambino fosse meno propenso dell’adulto a provare senso di colpa deontologico, il fatto che nella 

versione anti-permissibile dei dilemmi colui che agisce è proprio il partecipante all’esperimento ed 

uccidere è un’azione da lui intesa, non dovrebbe portare il bambino a decidere di non agire per non 

interferire col corso naturale degli eventi. In linea con questa assunzione, in Bucciarelli (2015), la 

giustificazione comune alla decisione di non agire (es. “Mica sono Dio. Se è destino che una persona 

casualmente muoia per una bomba non sarò io il colpevole della sua morte”) tende ad aumentare con 

l’età: rispetto alla scelta di non agire, questo tipo di giustificazioni sono l’8% nei bambini, il 13% 

negli adolescenti, ed il 15% negli adulti. 

Ma cosa ci dice la letteratura sul senso di colpa nei bambini? La possibilità che sentimenti 

altruistici portino i bambini ad essere più utilitaristi degli adulti sarebbe psicologicamente plausibile 

se la letteratura rilevante dimostrasse che il senso di colpa nei bambini è principalmente di tipo 

altruistico.  

Nella letteratura riguardante i bambini, analogamente a quanto accade nella letteratura sugli 

adulti, il senso di colpa implica accettare la responsabilità di aver causato o essersi associato alla 
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trasgressione passata o potenziale di una norma interiorizzata (Malti & Ongley, 2014). Nei termini di 

Mancini e Gangemi, l’attenzione è posta sul senso di colpa deontologico. Tuttavia, in alcuni casi si 

ritiene che il senso di colpa possa avere origine oltre che dalla violazione di un principio morale 

interiorizzato (e.g., lealtà, astenersi dall’arrecare danno) anche dalla preoccupazione per il benessere 

altrui (Hoffman, 2000). Più in generale, studi evolutivi distinguono tra due tipi di emozioni morali: 

emozione self-evaluative di colpa (i.e., tristezza e sentimento negativo di rammarico per l’ingiustizia) 

ed emozione di simpatia other-oriented (i.e., preoccupazione affettiva per il benessere altrui; es., 

Colasante, Zuffianò, Haley & Malti, 2018). Entrambe le emozioni si ritiene possano motivare il 

comportamento pro-sociale, other-oriented, ma per ragioni differenti. La simpatia, che come 

l’empatia è other-oriented ma non richiede di sperimentare la stessa emozione o un’emozione simile 

rispetto a quella dell’altro, mette in risalto le conseguenze affettive negative per la vittima, la qual 

cosa probabilmente facilita il bisogno di aiutare l’altro in difficoltà. D’altra parte il senso di colpa 

implica sensazioni negative di rammarico e tristezza per se stessi perché assume che uno abbia 

causato il danno ed ha violato i propri standard morali, la qual cosa è probabile favorisca il riparare 

(Hoffman, 2000). Nei termini di Mancini e Gangemi, ciò che è centrale nell’emozione self-evaluative 

di colpa è la preoccupazione di causare in prima persona un danno. 

Vi sono evidenze a favore del fatto che lo sviluppo di emozioni self-evaluative e quello di 

emozioni other-oriented potrebbero seguire percorsi diversi. In particolare, uno studio longitudinale 

ha indagato il ruolo della simpatia, della colpa e del ragionamento morale nella disposizione ad 

aiutare, cooperare e condividere nei bambini dai 6 ai 12 anni (Malti et al., 2016). Sempre da notare 

che, in questi studi, la colpa prototipica è quella deontologica. Secondo gli autori dello studio la 

simpatia gioca un ruolo particolarmente importante nei bambini, dal momento che soprattutto quelli 

piccoli non hanno ancora sviluppato le abilità necessarie per anticipare il senso di colpa e la tristezza 

(Davidov, Zahn-Waxler, Roth-Hanania & Knafo, 2013). I risultati dell’indagine sono complessi, ma 

suggeriscono l’esistenza di un meccanismo compensatorio tra simpatia e colpa: mentre nei bambini 

più grandi è il senso di colpa a predire i comportamenti pro-sociali, nei bambini più piccoli è la 

simpatia, piuttosto che il senso di colpa. Un risultato interessante è che non emergono correlazioni 

tra simpatia e senso di colpa, e ciò indicherebbe che lo sviluppo di emozioni self- evaluative e quello 

di emozioni other-oriented di simpatia potrebbero seguire percorsi distinti. 

 La letteratura sul senso di colpa nei bambini suggerisce pertanto che sia plausibile distinguere, 

in linea con Mancini e Gangemi, tra un senso di colpa legato alla violazione di una norma 

interiorizzata, quindi self-oriented, ed un senso di colpa legato al benessere altrui, quindi other-

oriented.  
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