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Community manager per le aree interne. 
L’esperienza di Nughedu Santa Vittoria1

di Nicolò Fenu* e Silvia Di Passio**

La ricerca descrive l’esperienza di community manager in ambito rurale, all’interno 
del progetto SPOP Lab nel comune di Nughedu S.V. Un progetto di ricerca-azione 
che si propone di affrontare il fenomeno dello spopolamento delle aree interne 
attraverso un approccio che mette al centro il ruolo della comunità. La figura del 
community manager ha il ruolo di attivare e organizzare le risorse personali e col-
lettive co-progettando interventi concreti a contrasto del fenomeno di spopolamento. 
Parole chiave: community manager; aree interne; comunità; processi partecipati-
vi; cittadinanza attiva.

Community manager for inner areas. The experience of Nughedu Santa 
Vittoria
The research describes the experience of community manager in the rural area 
experienced in the SPOP Lab project in the municipality of Nughedu S.V. An 
action-research project which aims to approach the phenomenon of depopulation 
of internal areas through a strategy that focuses on the role of the community. 
The figure of the community manager has the role of activating and organizing 
personal and collective resources by co-designing concrete actions to contrast the 
depopulation phenomenon.
Keywords: community manager; inner areas; communities; participatory 
processes; active citizenship.

Introduzione2

Il ruolo della comunità è sempre più importante nello sviluppo locale e 
nella vita sociale (Defilippis et al., 2006). Le comunità, se accompagnate 
in percorsi di partecipazione, sono in grado di esprimere il loro potenziale 

1 Inviato il 1 mag. 2020, nella forma rivista il 11 mar. 2021, accettato il 9 mar. 2021.
* Nicolò Fenu, DICAAR – Università di Cagliari, nicolofenu@gmail.com.
** Silvia Di Passio, Sardarch Spin-off Unica, silviadipassio@yahoo.it.
2 Nicolò Fenu e Silvia Di Passio hanno scritto congiuntamente i §: 3.1, 3.2 e 4 ed indi-

vidualmente: Nicolò Fenu ha scritto l’introduzione e i § 1, 2, 3.
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per uno sviluppo che rispecchi la vocazione dei luoghi e dei suoi abitanti 
in termini economici, sociali e culturali (EU, 2014).

Nelle aree interne una maggiore inclusione sociale può aiutare a co-
struire la fiducia nella comunità e una strategia chiara ha il potenziale di 
influenzare le decisioni individuali, quali per esempio la scelta del capitale 
giovane di emigrare o al contrario di restare e di investire nel futuro delle 
aree interne (ESPON, 2017).

La co-progettazione aiuta ad affrontare il processo creativo, favorendo 
progetti, pianificazione e politiche che siano più vicini a necessità, desideri, 
vocazione delle comunità, aumentando il senso di coinvolgimento e ispi-
rando le persone a partecipare alla attuazione delle soluzioni individuate 
per affrontare i problemi locali con un approccio integrato e inclusivo 
(FAO, 2000).

Molti sono i processi partecipativi, di civic engagement, cittadinanza at-
tiva, co-design, co-progettazione sempre più centrali nelle decisioni e nelle 
attività di elaborazione delle politiche. Questi strumenti sono utilizzati 
anche nelle organizzazioni e nelle istituzioni responsabili dell’ampliamento 
delle politiche di sviluppo dei territori (Hassenforder et al., 2015).

In ambito rurale è ancora più necessario predisporre una strategia in 
partenariato con l’insieme degli attori che operano a favore dello sviluppo 
locale e rurale, in particolare incoraggiando una maggiore partecipazio-
ne di tutte le parti interessate alla valutazione dei fabbisogni di servizi e 
all’attuazione delle politiche, per accrescere la resilienza delle comunità 
rurali, tramite la partecipazione degli abitanti, lo scambio di conoscenze, il 
sostegno e il rafforzamento delle capacità (Leuba, 2017).

Un percorso unico che ha indirizzato le politiche seguendo gli approcci 
partecipativi è in Italia la Strategia Nazionale delle Aree Interne (SNAI), 
un’esperienza significativa per i territori fragili, una politica place-based 
che pone la partecipazione e la co-progettazione come elementi innovato-
ri del processo e del metodo per attuare strategie di policy innovative nei 
territori fragili (Lucarelli e Storti, 2019), con l’obiettivo di creare cambia-
mento già dalla fase di co-progettazione degli interventi (Giua e Sonzogno, 
2019).

La SNAI è stata promossa a partire dal settembre 2012 dall’allora Mi-
nistero per la Coesione, a oggi ha sperimentato la strategia in 72 territori 
che approssimativamente contano 2 milioni di abitanti e abbracciano una 
superficie di 51.000 kmq.

La strategia si articola principalmente in 4 fasi: preparazione, attivazio-
ne, attuazione e consolidamento. La partecipazione dei vari stakeholder 
si registra principalmente nelle prime fasi come la scrittura della bozza 
della strategia e del suo preliminare, mentre nei successivi momenti, come 
quello dell’approvazione e attuazione, è meno determinante. La strategia 
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nazionale delle aree interne in termini di coinvolgimento e di apertura non 
si realizza solo a livello comunitario e locale, ma attraverso un approccio 
intercomunale viene promossa una collaborazione interterritoriale (Evange-
lista, 2019).

L’esperienza della SNAI nei 72 territori ha incontrato luoghi ricchi di 
vitalità in termini di coinvolgimento e attivismo della popolazione, dove le 
attività di co-progettazione e partecipazione si sono rivelate fondamentali 
per il problem-solving e problem-setting (Carrosio et al., 2018).

Un approccio di co-progettazione migliora «dinamiche relazionali, go-
vernance, interventi di sviluppo progettati e consapevolezza/fiducia nelle 
potenzialità di sviluppo dei territori» (Giua e Sonzogno, 2019, p. 1).

Eppure, dall’analisi dei documenti delle Strategie attuative emergono 
diverse difficoltà a livello attuativo, riguardanti una mancanza di accom-
pagnamento nella fase di compimento e messa in opera; anche i sindaci 
hanno manifestato il problema di essere lasciati soli (Lucatelli e Monaco, 
2018).

Le difficoltà non riguardano solo la SNAI, ma sono evidenziate altresì 
in diversi progetti di sviluppo locale e nelle relative politiche. Tutto il per-
corso della strategia fa emergere chiaramente che le comunità locali sono 
decisive nell’attuazione delle progettazioni di qualsiasi livello. Le comunità 
hanno bisogno di essere accompagnate attraverso stimoli culturali che ri-
portino al centro del dibattito politico, economico, sociale nonché territo-
riale l’importanza del senso civico per l’attuazione delle politiche (Evange-
lista, 2019).

Il presente articolo nel paragrafo 1 analizza il suo ruolo della comunità 
e la sua azione nelle aree interne, nel § 2 la figura del Community manager 
come elemento chiave e attivatore delle comunità in contesti fragili. Il § 3 
affronta il caso studio di ricerca a azione con la sperimentazione del com-
munity manager nel comune di NSV. Il § 4 affronta la discussione e le con-
clusioni che valutano l’esperienza di Nughedu e aprono a possibili scenari 
di ricerca.

1.	 Comunità e aree interne

La SNAI promuove il «Protagonismo di comunità locali, aperte e in-
novative, per contrastare i “nemici delle Aree interne” fautori di un comu-
nitarismo locale chiuso, che si oppone alle iniziative dei soggetti portatori 
di innovazione e costruttori di ponti verso altre comunità e altri territori» 
(Barca et al., 2014, p. 7).

Inoltre, la strategia attribuisce alla comunità locale il ruolo di: «declina-
re e trasformare in progetto la varietà e la complessità della società locale e 
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del capitale territoriale che la caratterizza facendo leva sui soggetti innova-
tori che in alcuni casi già operano nelle Aree interne, spesso in isolamento 
dalla società e dall’economia locale, ma collegati a reti commerciali, di 
valori e di competenze, sovra-territoriali» (ivi, p. 19).

Dall’analisi dei documenti ufficiali delle strategie approvate al 2020 
emerge che la parola “Comunità” è tra le più presenti ed utilizzate. La co-
munità nella discussione contemporanea assume un ruolo romantico e sal-
vifico visto da una prospettiva idealizzata e nostalgica (DeFilippis, 2008). 
Si parla di una nuova forma di comunità (Magnaghi, 2000), più che di una 
forma preesistente e tradizionale, e per la sua realizzazione è indispensabi-
le costruire processi comunitari “volontari e aperti” in grado di costruire 
nuove identità (Manzini, 2018).

Tra le definizioni che l’ampia letteratura dà di comunità, tra le più 
significative vi è sicuramente quella di McMillan e Chavis che la identifi-
cano come un «gruppo di persone con caratteristiche diverse che sono col-
legate da legami sociali, condividono prospettive comuni e si impegnano in 
azioni comuni in località geografiche o contesti» (McMillan and Chavis, 
1986, p. 9). I due autori però non considerano la potenzialità che le comu-
nità hanno nell’ambito processi di sviluppo. 

L’ampia letteratura restituisce due visioni quasi antitetiche del concetto 
di comunità: da un lato lo celebra, idealizzandolo e rendendolo fulcro delle 
iniziative della società, dall’altro vi si oppone, negandone importanza e uti-
lità politica (Defilippis et al., 2006).

Nell’ambito di questa articolata tassonomia prodotta a seguito della 
crescente centralità che il concetto di comunità ha assunto nel dibattito 
contemporaneo, Defilippis (2008) prova ad analizzare due categorie distin-
te: una che sostiene un ritorno a una comunità mitica e la seconda che al 
contrario promuove e incoraggia un approccio critico. All’interno di tale 
categoria si individuano due principali filoni di ricerca: il primo mette in 
guardia dal potenziale politicamente oppressivo della comunità soprattut-
to nel rapporto con lo Stato, evidenziandone nel contempo i limiti politici 
nelle economie capitaliste; il secondo vede la comunità come un concetto 
oppressivo intrinsecamente soffocante per gli individui in generale, e in 
particolare per quei soggetti che, al suo interno, rimangano al di fuori dei 
gruppi sociali dominanti. Le critiche rischiano di portare a un disempower-
ment politico de-legittimando l’azione collettiva basata su esperienze comu-
ni che si oppongono a situazioni di oppressione e ingiustizia. Una posizione 
di mediazione viene dal gruppo di ricerca dei “promotori progressivi” che 
riconoscono che lo stato e altri organismi esterni sono necessari per il suc-
cesso dei progetti di sviluppo locale economico e sociale. 

Staeheli (2008) evidenzia la tendenza da parte delle istituzioni a fare 
affidamento sulla comunità per risolvere i problemi, abdicando alle loro 
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responsabilità: lavorare sul valore della cittadinanza attraverso processi 
comunitari non implica una forma di resistenza od opposizione alle istitu-
zioni, come alcuni dei lavori celebrativi o critici sulla comunità potrebbero 
implicare.

Al di là delle celebrazioni o denigrazioni, è fondamentale capire il po-
tenziale delle comunità per attuare un cambiamento sociale. Il dibattito 
deve individuare sia le possibilità che i limiti della pratica comunitaria, 
interrogandosi su come le comunità siano strutturate ed organizzate e su 
quali dinamiche sociali e politiche siano già in atto, con l’obiettivo di in-
nescare processi di trasformazione creativi orientati alla legacy e capaci di 
promuovere l’emancipazione di comunità poste nelle condizioni di operare 
in autonomia.

In tal senso, Defilippis mette l’accento su potenziale delle «comunità, a 
causa della loro posizione centrale nelle economie politiche capitaliste, di 
essere arene vitali per cambiamento sociale» (Defilippis et al., 2006, p. 5).

La comunità è concepita anche in una dimensione politica, per esempio 
da Olivetti che la definisce come «la sede dell’elaborazione politica e della 
mediazione sociale, una comunità indipendente che non ha bisogno di par-
titi» (Olivetti, 2013, p. 6).

Il concetto radicale della dimensione politica della comunità espresso 
da Olivetti può essere interpretato in modo meno universale e più prag-
matico.

Questo ruolo guarda alla comunità quale organizzazione capace di ri-
spondere in modo concreto alle sfide della contemporaneità, in definitiva 
un soggetto attivo per lo sviluppo e l’attuazione di azioni per il territorio. 

Le comunità non sono delle realtà preesistenti e immutabili, ma sono 
capaci di trovare al loro interno delle risorse necessarie per rispondere ai 
bisogni che nascono dall’assenza di servizi e dalla mancanza di una pro-
spettiva lavorativa. Le comunità non possono essere gestite o progettate, 
ma è necessario avviare processi di accompagnamento e creare le condi-
zioni per aiutarle a trasformarsi, riconoscersi e reinterpretarsi (Cocco et al., 
2019).

Queste esperienze di comunità, spesso nate su iniziativa di singoli o di 
un piccolo gruppo di persone, quali per esempio le cooperative di comuni-
tà3 (Mori e Sforzi, 2018; Burini e Sforzi, 2020), i patti di collaborazione 
per la gestione condivisa dei beni comuni, i bilanci partecipativi e le reti 
con approccio leader dei gruppi di azione locale (GAL), dimostrano che, 

3 «La cooperativa di comunità è un modello di innovazione sociale dove i cittadini 
sono produttori e fruitori di beni e servizi, è un modello che crea sinergia e coesione in 
una comunità, mettendo a sistema le attività di singoli cittadini, imprese, associazioni e 
istituzioni rispondendo così ad esigenze plurime di mutualità» (cfr.: www.legacoop.com).
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nella ricerca dei servizi essenziali, nasce una risposta strutturata e organiz-
zata capace di creare sinergie e nuove prospettive in termini di relazioni, 
servizi e prospettive lavorative. 

Le prime esperienze di cooperative di comunità sono nate attraverso 
un processo bottom up ma sempre più frequentemente le amministrazioni 
comunali propongono processi di attivazione che incentivano la nascita 
di Cooperative di comunità soprattutto nelle aree interne (Mori e Sforzi, 
2018). 

2.	 Community manager

Il ruolo che viene attribuito alla comunità dalla letteratura e dalle espe-
rienze di sviluppo locale è dunque centrale; i cittadini passano da essere 
i beneficiari passivi della politica a essere partner attivi e motori del suo 
sviluppo. Coinvolgere le persone nella co-produzione e co-design della po-
litica di sviluppo porta una serie di importanti vantaggi. 

Questo processo può essere accompagnato e stimolato attraverso forme 
di community management.

A oggi, la letteratura italiana dà un’interpretazione limitata di commu-
nity manager infatti “l’uso del termine community è accostato ad altri ter-
mini che racchiudono e definiscono simili attività e iniziative come: custo-
di sociali, welfare community manager, community organizer, local coach, 
tessitore di comunità (Cattapan et al., 2018).

Nella sua accezione inglese troviamo invece che tale termine ha un 
significato più legato all’aspetto tecnologico, «qualcuno il cui compito è 
quello di assicurarsi che un marchio (un prodotto o un’azienda) ha un’im-
magine positiva e buoni rapporti con i suoi clienti o seguaci sui social me-
dia» in quanto responsabile dell’organizzazione e del funzionamento di una 
comunità virtuale4.

Nella letteratura scientifica, soprattutto americana, il concetto che più 
si avvicina a quello del community manager così come inteso nella nostra 
ricerca si trova nelle dinamiche di community organizing e nella figura del 
community organizer.

Community Organizing, tradotto come “organizzazione di comunità”, 
disegna un campo nel quale la cittadinanza porta avanti iniziative e azioni 
collaborative su temi di interesse comunitario, rigenerazione urbana, svi-
luppo territoriale e inclusione sociale (Speer and Hughey, 1995).

4 Si veda la voce “Community” su Cambridge Dictionary. Testo disponibile al sito: 
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/community (ultimo accesso: 11 marzo 
2021)



104

Le azioni vengono applicate ad ambiti locali definiti soprattutto a scala 
di quartiere su temi quali l’incremento della sicurezza pubblica, l’abitare, le 
condizioni di lavoro, la mobilità, i trasporti, la pubblica istruzione (Speer 
et al., 2014), i problemi di salute pubblica e ambientali. Spesso le iniziative 
di organizzazione di comunità sono a breve termine (Christens and Speer, 
2015). Il community organizer fornisce ai cittadini il know-how tecnico 
per costruire potere. 

Nella letteratura italiana il termine community organizer viene sosti-
tuito da quello di community manager (CM), facendogli perdere la sua 
connotazione aziendale e tecnologica. 

I primi a introdurre nella letteratura italiana il termine community ma-
nager con significato accostabile e sovrapponibile al community organizer 
sono stati Cattapan, Battistoni e Venturi che lo definiscono come una nuo-
va figura che opera in campi “nuovi” e “mobili”, in un ambito che punta 
alla promozione del cambiamento e dell’innovazione (Cattapan et al., 2018; 
Cassani et al., 2018).

La classificazione fatta da Battistoni e Zandonai (2018) individua quat-
tro macro-funzioni entro le quali classificare le attività principali del CM 
in: organizzatore, comunicatore, policy maker, product manager.

Il CM è un attivatore di processi di contaminazione territoriale e ri-
connessione tra settori produttivi e società civile, un organizzatore non 
solo all’interno della comunità, ma anche tra pubblico e privato, in quanto 
figura intersettoriale tra società civile, terzo settore ed operatori pubblici 
economici che fa dialogare vari tipi di attori con l’obiettivo di innescare 
processi che portano a progettualità multi-scalari. Il CM, attraverso la rea-
lizzazione di azioni capaci in influenzare il livello decisionale, diventa co-
generatore di politiche per il territorio. 

Il CM attinge da molte discipline: psicologia, sociologia, sviluppo orga-
nizzativo, pianificazione urbana. Il suo ruolo è essere un animatore e facili-
tatore che permette alla comunità di avere le competenze e le relazioni per 
raggiungere uno scopo comune in condizioni di fragilità. Il CM non deve 
pianificare e progettare, ma creare un campo fertile nel quale attivare pro-
cessi generativi. 

Il CM cerca nel potenziale intrinseco della comunità le basi per poter 
costruire la sua progettualità. In una prima fase, sollecita e risveglia la so-
cialità della comunità al fine di promuovere lo scambio e il confronto. La 
sua attività non può essere pianificata a priori, ma ha necessità di adattarsi 
al contesto, intessere relazioni a partire dal capitale umano per co-proget-
tare azioni. Differenti contesti geografici e sociali danno risposte differenti.

Il processo di costruzione di comunità del CM sviluppa dinamiche di 
gestione e punta alla creazione di leadership individuali e di gruppo. Per 
farlo, costruisce la comunità intorno alla sua leadership con l’intento di 



105

trasformare le risorse della comunità in un potenziale di cambiamento 
attraverso un processo di ascolto che parte dal tessuto e dai bisogni del 
territorio. Si appoggia alla struttura sociale presente nel territorio nel qua-
le si insedia (associazioni, gruppi sportivi e religiosi). Questo processo si 
attua attraverso la valorizzazione dei potenziali individuali, sollecitando 
la motivazione dei soggetti all’impegno (personale e istituzionale) e alla 
condivisione degli obiettivi con altri presenti e promuovendo la responsabi-
lizzazione di ogni attore rispetto alle attività svolte e ai risultati raggiunti, 
indipendentemente dal loro grado di evidenza. Il CM assicura una costante 
vicinanza agli stessi attori impegnati nei vari processi dinanzi alle preca-
rietà e alle incertezze che possono manifestarsi nel corso del processo. Il 
CM si adopera per la trasformazione dell’iniziale mobilitazione in organiz-
zazione con l’obiettivo nel medio termine di creare un cambiamento reale, 
supportando e accompagnando progettualità già esistenti nel territorio e 
potenziali, promuovendo iniziative.

3.	 SPOP Lab. L’esperienza di Nughedu Santa Vittoria

Nughedu Santa Vittoria è un paese dell’Unione dei Comuni del Bari-
gadu nella provincia di Oristano: conta una popolazione di 469 ab. (dati 
ISTAT del 2019), è identificato come uno dei 31 comune a rischio scom-
parsa nei prossimi 60 anni ed è per tale motivo oggetto dello studio “Co-
muni in estinzione” (Puggioni e Bottazzi, 2013). L’indice di variazione per-
centuale tra il 2012 e il 2019 è pari a –7,12% e il tasso di disoccupazione 
giovanile si attesta oltre il 70%. Nughedu Santa Vittoria è classificato come 
periferico dalla SNAI.

Dal 2016 l’Amministrazione, guidata dal Sindaco Francesco Mura, ha 
promosso una serie di attività tra le quali uno studio che ha avuto come 
esito finale “Patto Rurale. Scenari per il futuro di Nughedu Santa Vittoria 
(NSV).

L’esito di questo processo è stata la nascita di “Nughedu Welcome”, 
associazione che si occupa della promozione del turismo enogastronomico 
(Battino and Lampreu, 2019; Fenu, 2020).

Oltre alle iniziative promosse dall’amministrazione comunale, lo spin-
off dell’Università degli Studi di Cagliari Sardarch dal 2017 ha sperimenta-
to annualmente SPOP Campus, un workshop di discussione e progettualità 
sul tema dello spopolamento e delle aree interne della Sardegna attraverso 
due strumenti fondamentali: l’apprendimento collettivo e la cittadinanza 
temporanea (Sclavi, 2019). Giovani studiosi, esperti, ricercatori (residenti 
in paese per alcuni giorni) e abitanti di Nughedu Santa Vittoria sono stati 
chiamanti a confrontarsi per elaborare proposte efficaci per contrastare il 
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fenomeno dello spopolamento, utilizzando la metodologia della co-produ-
zione e del co-design dei servizi.

Le riflessioni collettive e le analisi emerse dai Campus hanno portato 
alla consapevolezza che qualsiasi tipo di progetto e servizio progettato 
avesse bisogno di un forte coinvolgimento e accompagnamento della co-
munità. Tutte le progettualità e servizi proposti implicavano un forte impe-
gno e responsabilità da parte della comunità riconosciuta quale protagoni-
sta e agente di cambiamento. 

3.1.	 Metodologia

L’ipotesi di ricerca propone la sperimentazione a NSV del Community 
Manager che, in qualità di attivatore e organizzatore delle risorse personali 
e collettive-territoriali, ha il compito di stimolare le relazioni e la capacità 
di socializzazione degli abitanti tra loro e con i contesti esterni, di tradur-
re i bisogni dei singoli e dei gruppi in azioni di confronto e di pianificare 
interventi concreti a contrasto del fenomeno di spopolamento. Il CM è una 
figura capace di lavorare con le comunità locali e attivare dei processi fa-
cendo leva sui soggetti innovatori (Barca et al., 2014).

La metodologia di azione del CM a NSV si basa su un approccio for-
male e informale che agisce sui “domini operativi” (aree di influenza) che 
la letteratura identifica come aspetti organizzativi del lavoro di potenzia-
mento delle comunità, e che coinvolgono i seguenti aspetti: partecipazione, 
leadership, mobilitazione delle risorse, valutazione dei problemi, collega-
menti con gli altri, strutture organizzative, spirito critico, ruolo degli agenti 
esterni e la gestione dei progetti (Laverack, 2001a).

Le metodologie messe in atto in questa fase e nelle altre sono state di 
tipo partecipativo (Korošak et al., 2018) e hanno compreso l’approccio del 
co-design/co-progettazione e della co-creazione (De Koning et al., 2016).

La metodologia di lavoro si basa su un modello partecipato di analisi, 
progettazione, realizzazione e valutazione degli interventi che coinvolge la 
comunità locale, e le differenti realtà che la compongono, in tutte le fasi di 
realizzazione attraverso l’educazione non formale (Rodi Falanga, 2018), il 
gioco, l’apprendimento esperienziale, l’approccio orizzontale e gli elemen-
ti di educazione emotiva (Spazio Giovani Onlus, 2015) (Noto e Lavanco, 
2000). Grazie alla sua azione, il CM stimola la creatività collettiva, aumen-
ta la consapevolezza dell’agire comunitario e programma le azioni in modo 
flessibile a seconda dell’andamento relazionale e delle dinamiche di fiducia 
del gruppo stesso con l’obiettivo di (ri)fondare un tessuto sociale coeso e 
quindi di innalzare la qualità della vita, di promuovere il benessere dei re-
sidenti e di incentivare lo sviluppo imprenditoriale.
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La ricerca-azione è articolata in 5 fasi (i) accompagnamento (ii) discer-
nimento (iii) formazione (iv) trasformazione (v) implementazione – tutte 
orientate alla generazione di innovativi beni e servizi di prossimità e di 
comunità.

NEETS5 e realtà micro-imprenditoriali sono stati individuati quali tar-
get privilegiati di lavoro (Di Passio e Fenu, 2020)

La valutazione finale del progetto è stata effettuata mediante due que-
stionari ex-post: un questionario semi strutturato per valutare i dati ge-
nerali sulle azioni di progetto, e un secondo questionario per misurare i 
cambiamenti nel grado di resilienza sociale ed economica sia a livello co-
munitario che individuale.

3.2.	 Fasi del progetto

Il progetto ha avuto una durata di 6 mesi, ha coinvolto complessivamen-
te in maniera attiva 200 persone ed è stato strutturato in 5 fasi.

Fig. 1 – Fasi del progetto

La prima fase ha fatto emergere presso i partecipanti la consapevolezza 
della necessità di un’azione comunitaria grazie alle lezioni maturate nelle 
precedenti edizioni del Campus, si è deciso di sviluppare il percorso av-
viato nel 2017 attraverso la sperimentazione del CM, andando a recepire 
la richiesta, condivisa da progettisti, amministratori e cittadini coinvolti, di 
andare oltre formazione e co-design sviluppati nei workshop, nella convin-
zione che una figura esterna alla comunità potesse garantire un approccio 
esogeno, utile ed efficace per le comunità (Steiner and Farmer, 2018) e un 
confronto con gli agenti esterni (Laverack, 2001a). 

L’inserimento del CM nel contesto locale ha significato che le comunità 
accettassero un rischio e una sfida: entrare in relazione con un estraneo 

5 NEET (Not in Education, Employment or Training) indicatore atto a individuare la 
quota di popolazione di età compresa tra i 15 e i 29 anni che non è né occupata né inserita 
in un percorso di istruzione o di formazione.



108

che è potenzialmente portatore di cambiamento (Steiner and Farmer, 2018) 
e di conflitto rispetto alla stabilità e all’armonia consolidata dal gruppo 
(Mirardi e Bortoletto, 2016). Da questo “patto informale” inizia il processo 
di trasformazione. Il CM è stato introdotto a partire dall’edizione 2019 del 
workshop con lo scopo di completare il lavoro di co-progettazione e attiva-
zione territoriale avviato in precedenza. Attraverso una call nazionale, alla 
quale hanno risposto più di 40 candidati, è stata selezionata una figura con 
esperienza in sviluppo locale e strumenti partecipativi, disposta a trasferir-
si a Nughedu Santa Vittoria per un periodo sufficiente a portare a termine i 
progetti sperimentali già ideati durante i workshop e da rielaborare succes-
sivamente col suo aiuto nei laboratori di co-design.

Nella seconda fase del progetto inizia il ruolo attivo del CM, poiché 
entra in contatto con la comunità attraverso una progettazione partecipata e 
il lavoro di gruppo, «inteso sia come luogo educativo di crescita personale 
sia come organismo alla base di qualsiasi cambiamento sociale. Attraverso 
discussioni di gruppo, focus group, simulazioni, problem-solving si struttu-
rano progetti strettamente connessi a interessi ed esigenze dei partecipanti» 
(SPAZIO GIOVANI ONLUS, 2015, p. 5).

Concretamente, il primo “dominio operativo” cui sul quale ha lavora-
to il CM a Nughedu Santa Vittoria è stata la partecipazione, intesa come 
coinvolgimento dei singoli membri della comunità in piccoli gruppi e in 
organizzazioni più grandi (Laverack, 2001b). Il CM, partendo dall’osserva-
zione e dall’ascolto, ha avuto come obiettivo la comprensione delle poten-
zialità della comunità, dei valori e delle skills attraverso, facilitata in tale 
compito dal fatto di avere uno sguardo esterno e terzo. L’analisi del con-
testo è pertanto risultata fondamentale. Lo studio delle peculiarità e delle 
risorse intrinseche ha fatto emergere gli ostacoli fisici e intangibili e le 
motivazioni che hanno determinato le criticità originarie e reso necessario 
un intervento esterno. 

Preliminarmente sono stati avviati colloqui informali con alcuni abi-
tanti del Paese e i principali stakeholder (sindaco, amministratori, parroco 
della chiesa, farmacista, ecc.). Nel corso della prima settimana il CM ha 
costituito un gruppo di 20 giovani volontari compresi nella fascia di età 16-
25 anni, impostando attività di team building attraverso gli strumenti dei 
gruppi di discussione e della divisione dei ruoli, con l’obiettivo di produrre 
delle simulazioni della organizzazione logistica e della gestione della co-
municazione del workshop. 

Le metodologie messe in atto in questa fase sono state di tipo parteci-
pativo e hanno compreso l’approccio del co-design/co-progettazione e della 
co-creazione. Il ruolo del CM in questa fase è stato determinante nella 
costruzione del gruppo, perché ha saputo individuare un obiettivo comune 
sul quale fare confluire le prime azioni, tenendo alto il coinvolgimento da 
parte di tutti i soggetti. 



109

Il CM ha guidato le azioni legate all’organizzazione dello SPOP Cam-
pus, suggerendo degli indirizzi e stimolando leadership tra i volontari. 

I volontari sono stati indirizzati in un percorso di indagine, svolgimento 
e analisi. In primo luogo, hanno potuto elaborare un questionario che han-
no somministrato a più di 60 abitanti di Nughedu di tutte le fasce di età. 
I formulari hanno restituito materiale fondamentale per i laboratori di co-
design del Campus restituendo una immagine articolata delle potenzialità, 
delle paure, delle necessità e delle visioni del e sul paese di Nughedu Santa 
Vittoria.

L’obiettivo del CM rispetto al gruppo è stato stimolare la consapevo-
lezza e fornire le competenze per promuovere la capacità di osservazione 
oggettiva del contesto attraverso la costruzione dei questionari, l’analisi 
dei dati acquisiti e la riflessione sui metodi più efficaci di relazione e co-
municazione con gli intervistati. Il questionario ha fatto emergere le carat-
teristiche e “lo stato d’animo” di un piccolo paese di area interna. Come 
elementi positivi che descrivono il paese sono emersi: le feste patronali 
(appuntamenti che dettano il ritmo delle attività del paese), l’ambiente (in-
teso come luogo sicuro per relazioni sane e serene) e l’ospitalità (principale 
carattere distintivo degli abitanti). Tra gli elementi negativi invece sono 
stati evidenziati: l’assenza di strutture-associazioni, la mancanza di parteci-
pazione e la scarsa valorizzazione delle risorse. La principale paura riscon-
trata riguarda sicuramente il timore di un abbandono del paese e quindi 
di un inasprirsi del fenomeno dello spopolamento spesso metaforicamente 
descritto come “fine” e “morte”. Tra le peculiarità sono emersi gli elementi 
ambientali e naturali, le tradizioni e il capitale umano. In termini operativi 
il questionario ha restituito due principali necessità: organizzare la parteci-
pazione comunitaria e promuovere uno spirito di impresa.

Successivamente al questionario, i volontari hanno creato un percorso 
a tappe alla scoperta dei tratti salienti del paese e della cultura dei suoi 
abitanti per favorire e accelerare il contatto tra i residenti e i partecipanti al 
Campus.

Questa attività ha permesso al CM di creare le prime relazioni di fidu-
cia, osservare le dinamiche sociali, formare un gruppo di giovani volontari 
per l’accompagnamento del progetto e dare loro modo di sviluppare cono-
scenza e appartenenza rispetto al contesto, con il duplice obiettivo di rige-
nerare i legami con i compaesani e di accogliere in maniera strutturata gli 
stranieri (partecipanti al workshop in questo caso) arrivati in paese.

La terza fase si è concentrata sulle visioni per il futuro da parte degli 
abitanti, definendo l’impatto a lungo termine, i risultati attesi, gli obiettivi 
specifici e i target e dunque le attività specifiche da svolgere. Si è dunque 
generato un percorso di ricerca-azione, un processo di presa di coscienza 
da parte dei soggetti della comunità delle proprie condizioni di vita, desi-
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deri dei limiti, dei bisogni, ma anche delle potenzialità, delle risorse, dei 
valori e dei desideri. Tale processo di conoscenza è fortemente connesso 
all’azione, poiché, mentre si conosce. si crea interazione e azione (Spazio 
Giovani Onlus, 2015).

Oltre agli stakeholder istituzionali, il CM ha incluso nel processo di 
co-progettazione i giovani, artigiani, gli imprenditori, valorizzando le espe-
rienze in corso e aprendosi all’apporto di competenze esterne (Carrosio et 
al., 2018; Tantillo, 2015).

Ma in generale si è resa necessaria la partecipazione di tutti i compo-
nenti della comunità poiché questa fase restituisce un quadro da seguire e 
rappresenta la visione a sostegno delle fasi successive ed è in tale dimen-
sione che si pongono le basi per le azioni concrete.

Il processo di co-progettazione e co-design ha avuto inizio con le atti-
vità dello SPOP Campus, vedendo un grande coinvolgimento dei residenti 
che hanno valutato l’evento come determinante per l’attività del CM per 
diversi fattori quali: la partecipazione e il coinvolgimento degli abitanti (50 
abitanti di Nughedu hanno partecipato alle conferenze e ai laboratori), il 
rilievo degli ospiti e delle tematiche affrontate, l’approccio concreto delle 
proposte a sostegno della progettualità del CM. 

L’apporto dei volontari da un lato ha facilitato la conoscenza del conte-
sto, dall’altro ha contribuito a creare un terreno fertile per la discussione e 
la co-produzione, consentendo nel contempo un coinvolgimento attivo de-
gli stessi volontari ai lavori dei laboratori. 

Successivamente allo SPOP Campus, l’azione del CM si è dedicata alla 
traduzione in operatività delle progettualità emerse dal Campus sulla base 
della fattibilità in termini temporali, del capitale sociale e della sosteni-
bilità economica. Nel lavoro, durato quasi un mese, il CM ha incontrato 
gli abitanti in maniera formale e informale con il supporto del gruppo dei 
volontari, con l’obiettivo costruire insieme a loro un quadro programmatico 
di priorità per gli interventi delle fasi successive. 

La quarta fase è stata quella della sensibilizzazione e formazione e si 
è posta l’obiettivo di integrare le capacità della comunità attraverso un 
percorso di formazione articolato in corsi, eventi e laboratori. Il CM ha 
pianificato con i volontari un programma che, implementato nel corso del 
tempo, ha seguito una strategia elaborata collettivamente con i seguenti 
obiettivi: 

–– far emergere le potenzialità sia del territorio che delle persone;
–– realizzare delle attività funzionali al rafforzamento di competenze e 

capacità;
–– creare delle connessioni con l’esterno stimolando un approccio di rete 

alla soluzione dei problemi, facilitare la relazione tra le persone e tra gli 
abitanti e l’amministrazione rafforzando la coesione sociale;
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–– fornire degli strumenti metodologici e funzionali al proseguimento del-
le attività al termine del progetto SPOP Lab per proseguire quindi con 
una progettazione partecipata permanente. 
Tra le azioni più significative portate avanti due sono quelle che hanno 

avuto più esito:
–– il lavoro di formazione dei giovani volontari;
–– il percorso di imprenditoria. 

3.2.1. Formazione continua dei giovani volontari

In accordo con la Strategia dell’Unione europea per la gioventù 2019-
2027 (EU, 2019), il CM ha lavorato sul sostegno allo sviluppo personale e 
delle competenze dei giovani, con l’obiettivo di renderli autonomi e attivi, 
propulsori di cambiamenti positivi, consapevoli dei valori dell’UE e dotati 
di resilienza. La strategia incoraggia il riconoscimento dell’animazione 
socio-educativa e dell’apprendimento non formale perché ritenuti i migliori 
catalizzatori per la responsabilizzazione e la partecipazione, dal momento 
che sostengono i giovani nella fase di transizione verso l’età adulta, for-
niscono competenze e abilità personali e professionali, offrono ambienti 
sicuri in cui imparare e acquisire fiducia in se stessi, allontanando l’esclu-
sione e l’isolamento che caratterizzano l’esperienza di vita quotidiana dei 
giovani che vivono in un’area interna.

Il gruppo di volontari è stato composto da circa 20 giovani tra i 16 
e i 25 anni di cui il 60% di donne; escludendo gli studenti delle scuole 
dell’obbligo, il 60% era formato da giovani NEET mentre il restante 40% 
da giovani lavoratori e studenti universitari. Il gruppo ha vissuto una for-
mazione continua da parte del CM su ricerca, organizzazione e logistica 
per la buona riuscita di progetti ed eventi. Inoltre, a cadenza settimanale 
è stato svolto un lavoro di gruppo basato sulla metodologia non formale 
che ha consentito ai volontari di confrontarsi e conoscersi meglio, con 
l’obiettivo di far emergere soluzioni ai problemi individuati dagli abitanti 
e di promuovere l’autonomia dei partecipanti alla fine del percorso. Le 
tematiche principali trattate sono state team building, importanza di ruoli 
e responsabilità, attivismo giovanile per lo sviluppo locale e lavoro di 
squadra/rete per la soluzione di problemi. Un’attenzione particolare è sta-
ta riservata all’analisi delle opportunità di mobilità europea e volontariato 
internazionale riservate ai giovani, grazie anche a una feconda collabora-
zione con un’associazione sarda che da 25 si occupa di questi temi e che 
ha instaurato una relazione stabile con i partecipanti, ponendo le basi per 
una connessione strutturata destinata a sopravvivere alla fine di SPOP 
Lab.
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Sono stati avviati 3 percorsi individuali di accompagnamento per il pro-
gramma di volontariato europeo ESC e 4 giovani hanno potuto vivere l’e-
sperienza di uno scambio giovanile di 10 giorni a Lorca (Spagna) nell’am-
bito del programma europeo Erasmus+ sulle tematiche di diritti civili e 
cittadinanza attiva, acquisendo delle competenze relazionali, interculturali 
e di dinamiche di gruppo importanti. 

3.2.2. Il percorso di imprenditoria

Il progetto ha puntato sulla generazione di idee imprenditoriali finaliz-
zate alla valorizzazione sostenibile delle risorse del territorio. Si è partiti 
dalle principali attività produttive del paese considerate assi strategici per 
costruire concrete progettualità di impresa soprattutto per i giovani. Que-
ste risorse, per la maggior parte a gestione e uso familiare, costituiscono 
alcune tra le più valide possibilità di sviluppo locale a contrasto dell’inoc-
cupazione giovanile, nonché uno strumento per promuovere un turismo re-
sponsabile e progetti socioculturali fondamentali al benessere dei cittadini 
(Brandano e Mastrangioli, 2020). Al fine di trasformare i saperi e il saper 
fare locali in attività economiche, è apparso subito evidente come fosse ne-
cessario formare sui temi dello spirito di impresa, ponendo l’accento sulla 
valorizzazione delle competenze tecniche e della creatività secondo model-
li capaci di coniugare valore economico e valore sociale. 

La prima azione è stata un censimento realizzato con 5 volontari di 
SPOP Lab su produzioni, mestieri, saperi di Nughedu Santa Vittoria per la 
costruzione della “banca dei saperi”.

IL CM è stato in grado di categorizzare le produzioni più diffuse e at-
trattive, le necessità specifiche degli imprenditori o di chi vuole intrapren-
dere un’attività imprenditoriale. 

A partire da questo, il CM ha avviato un corso di formazione per sti-
molare la generazione di idee imprenditoriali, prendendo esempio da realtà 
di successo e rafforzando le competenze dei partecipanti. I partecipanti che 
hanno seguito il corso sono stati 10 (di cui 5 hanno all’attivo un’azienda), 
ai quali se ne sono aggiunti circa 30 nei laboratori tecnico/pratici sulle pro-
duzioni agroalimentari tipiche del contesto: il formaggio e il pane. 

Sono stati coinvolti esperti esterni sui temi della “ideazione, e realiz-
zazione di un’impresa”, dello “storytelling aziendale”, del “recupero delle 
varietà di grano antiche e panificazione” e delle “tecniche di caseificazione 
e gestione innovativa delle aziende casearie”. Il contatto con realtà ester-
ne ha permesso ai partecipanti di creare delle relazioni e sviluppare delle 
idee imprenditoriali importanti. Tra le esperienze più significative, si cita 
in questa sede la partecipazione all’interno di un network nazionale, dei 
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pastori a un festival rilevante a livello nazionale sulla pastorizia e le produ-
zioni casearie.

La quinta fase è stata avviata con l’obiettivo di sviluppare le attività 
progettuali della fase 3. Una parte della comunità che ha avuto modo di 
formarsi e di crescere, sia individualmente che collettivamente, si è dimo-
strata pronta per avviare dialoghi strutturati e proposte di collaborazione 
sia agli enti istituzionali locali che all’esterno, avviando percorsi di co-
progettazione in rete. 

Due allevatori produttori di latte hanno intrapreso, dopo il corso, l’iter 
per gli adeguamenti necessari a ottenere le autorizzazioni per poter vende-
re i loro formaggi, fino a quel momento prodotti solo per uso domestico. Il 
CM ha avviato una serie di incontri per l’avvio di un caseificio di comuni-
tà. Inoltre, i principali esponenti della filiera dell’agroalimentare hanno ma-
nifestato la volontà di aderire al marchio PAT nel quale rientrano prodotti 
agroalimentari tipici caratterizzati da un legame intenso con il territorio 
del quale sono espressione grazie alla unicità e integrità del know how pro-
duttivo che ne è alla base. I prodotti identificati, quindi, potrebbero, facen-
done richiesta, aderire alla lista dei prodotti PAT della Regione Sardegna. 
Infine, gli incontri con il CM hanno portato alla discussione sul percorso 
da intraprendere per ottenere una DOP sul formaggio di questa area del 
centro Sardegna. I produttori si sono posti questo obiettivo a lungo termine 
che consentirebbe loro di avviare un percorso territoriale di rete tra produt-
tori, con l’obiettivo di valorizzare le produzioni tipiche grazie a un discipli-
nare di produzione che ne garantisca qualità, specificità e tradizione.

Discussione e conclusione

Dal primo questionario, somministrato a 40 soggetti di età compresa 
dai 7 agli 83 anni, è emerso come il progetto abbia prodotto una maggio-
re consapevolezza presso i partecipanti al percorso sulle potenzialità e le 
risorse dei singoli e delle comunità, andando nel contempo a creare nuove 
reti di fiducia e collaborazione tra le persone e favorendo lo sviluppo del 
sentimento di appartenenza e della volontà dei gruppi sociali di farsi agenti 
di cambiamenti sistemico del contesto di vita e lavoro. Sicuramente la va-
lutazione delle azioni progettuali ha messo in evidenza, tra i risultati rag-
giunti, l’incremento significativo del livello di coesione sociale, considerato 
elemento strategico e propedeutico per il successo di processi di rigenera-
zione territoriale community based improntati ai valori della solidarietà, 
del mutualismo e quindi della possibile coniugazione tra sostenibilità delle 
performance economiche e impatto sociale nel contesto di riferimento. 
L’elemento che maggiormente ha influito nella positiva rigenerazione del 
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capitale sociale è stato, secondo gli intervistati, la “partecipazione guidata” 
durante SPOP Lab. Da una analisi delle interviste semi strutturate appare 
subito evidente come i concetti di partecipazione, relazione, fiducia e co-
munità rappresentino i perni di una trama semantica condivisa da tutti i 
partecipanti che identificano il cambiamento prima di tutto come una sorta 
di rivoluzione copernicana, una presa di coscienza delle proprie risorse 
sempre però nell’ambito delle dinamiche sociali del gruppo. In altre paro-
le, si può dire che la ritrovata fiducia in se stessi e quindi nella capacità di 
uscire dalla condizione di marginalizzazione passi sempre dall’immersione 
in un ambiente sociale coeso e dalla volontà condivisa di impegnarsi per 
migliorare spazi di vita comuni. Questo perché, per dirla con la viva vo-
ce di uno degli abitanti, «il progetto ci ha fatto sentire uniti, ha coinvolto 
la comunità stimolando interesse e partecipazione». E perché continua 
l’abitante «Ho conosciuto meglio le persone del paese, ma soprattutto ho 
riconosciuto e riscoperto le mie potenzialità personali, e mi sono sentita 
parte attiva della comunità, migliorando l’interazione tra e con persone Ora 
le persone crederanno più in loro e nel potenziale della nostra comunità» 
(Abitante Nughedu, 2020).

Il secondo questionario, somministrato a un totale di 78 persone dai 7 
agli 85 anni, ha evidenziato la variazione in positivo, attribuibile alle azioni 
progettuali, della resilienza comunitaria e individuale (Markantoni et al., 
2019). L’incremento maggiore si è registrato nella resilienza socio-indivi-
duale ed economico-individuale, facendo emergere un cambiamento cultu-
rale significativo che ha portato a riconoscere alla comunità un ruolo finora 
inedito nella generazione di sviluppo economico, organizzativo e creativo 
per il paese e che ha messo l’accento sulla importanza delle reti (sociali ed 
economiche) nei processi di sviluppo locale delle aree interne nelle quali la 
costruzione di sistemi integrati e intersettoriali e di governance partecipati-
ve appare fattore imprescindibile per il successo delle azioni. Anche la ca-
pacità di relazionarsi con le persone della comunità così come il sentimento 
di appartenenza alla comunità stessa hanno subito un incremento notevole. 
È emerso inoltre che, in seguito alla partecipazione al progetto SPOP Lab, 
le persone intervistate hanno compreso il valore dell’utilizzo delle loro ca-
pacità e conoscenze a favore del benessere collettivo. 

Il lavoro del CM è stato quello di mettere insieme e guidare le persone, 
i soggetti che vivono il territorio, nella convinzione che essi, quando si 
mobilitano e mettono in comune le proprie risorse materiali e immateriali, 
possono fare la differenza. La relazione tra CM e gruppi coinvolti ha con-
tribuito a definire l’approccio adottato, mettendo sullo stesso piano obiettivi 
del processo e obiettivi delle persone che, con la loro partecipazione, han-
no contribuito, in un circolo virtuoso, al costante aggiustamento e alla pun-
tuale verifica degli stessi obiettivi oltre che delle azioni per raggiungerli.
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SPOP Lab è nato con l’obiettivo, raggiunto, di riattivare le energie so-
ciali e creative del territorio, lavorando soprattutto coi giovani sui temi 
della partecipazione, della creatività, del lavoro di gruppo e della imprendi-
torialità.

Tab. 1 – Principali cambiamenti in termini di resilienza sociale ed economica a 
livello comunitario e individuale. Nella terza colonna il giudizio dato a ogni que-
stione posta in riferimento a prima del progetto SPOP LAB; nella quarta in ri-
ferimento al periodo post progetto SPOP LAB; nella quinta la variazione tra le 
due colonne precedenti

Tipo di 
resilienza

Questioni poste Prima Dopo Variazione

Sociale-
comunitaria

Capacità di relazionarsi con le per-
sone della comunità.

7,8 9,0 +1.2

Sociale-
comunitaria

Senso di appartenenza alla comu-
nità.

7,9 8,9 +1,0

Sociale-
individuale

Consapevolezza che la comunità può 
creare sviluppo economico, organiz-
zativo, creativo per il Paese.

5,4 7,7 +2,3

Sociale-
individuale

Incoraggiamento a partecipare alla 
vita di comunità.

5,7 8,0 +2,3

Economica-
comunitaria

Utilizzo delle capacità e conoscenze 
all’interno della comunità.

6,6 8,0 +1,4

Economica-
individuale

Consapevolezza che unirsi con altre 
persone crea possibilità si sviluppo 
economico.

6,0 8,2 +2,2

Economica-
individuale

Consapevolezza che la propria co-
munità può determinare un cambia-
mento per l’economia individuale e 
collettiva.

5,4 7,4 +2,0

Il percorso ha inteso stimolare l’innovazione sociale, intesa come ca-
pacità di elaborare soluzioni inedite ai problemi complessi emersi durante 
l’analisi partecipativa dei fabbisogni e di sperimentare pratiche partecipa-
tive sempre adottando modelli di gestione condivisa delle responsabilità e 
stimolando visioni progettuali di lungo periodo. Perché tale comunità di 
pratica e di prossimità potesse nascere, svilupparsi e generare ciò che Sen 
chiamerebbe “socialità, appartenenza e conoscenza”, la figura del CM è 
stata fondamentale perché, inserita nelle dinamiche reali del contesto, ha 
facilitato la risoluzione della conflittualità endemica delle aree marginaliz-
zate, facendo emergere al contrario la tradizione di pratiche mutualistiche 
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e collaborative che sono alla base dei processi di pianificazione territoriale 
community based. Benché tali progetti generino cambiamenti piccoli e, se 
non sostenuti e intercettati dalla policy pubblica, anche transitori, si tratta 
comunque di interventi di grande impatto sul valore e il senso della cittadi-
nanza (Staeheli, 2008).

La figura dal CM ha sviluppato un clima di fiducia collettiva e senso di 
appartenenza a un’unica comunità, generando una piattaforma di reti, pro-
getti, idee, pratiche ed esperienze che, se incanalate, possono evolvere in 
forme strutturate di collaborazione per la gestione condivisa del territorio e 
funzionare da incubatori per la nascita di imprese sostenibili e coesive.

Tra le criticità riscontrate, si segnala la mancanza di un accordo struttu-
rale tra il lavoro del CM e l’amministrazione pubblica. Tutte le azioni sono 
state sì concertate con la giunta comunale e con i dipendenti comunali ma 
non è stato istituito nessuno strumento che consentisse agli abitanti di ave-
re la possibilità di contrattare decisioni, proporre soluzioni e ideare progetti 
insieme. Ciò rappresenta una minaccia rispetto alla sostenibilità nel tempo 
della progettualità avviata in quanto tali comunità di pratica e di prossimi-
tà nate da virtuosi processi bottom up hanno bisogno del riconoscimento e 
del sostegno dei decisori pubblici.

In secondo luogo, per via del carattere sperimentale dall’azione e della 
carenza di finanziamenti, non sono state previste azioni di monitoraggio e 
accompagnamento che avrebbero garantito il monitoraggio nel follow up, 
andando così, sempre grazie alla partecipazione del CM, a disegnare azio-
ni e strumenti necessari a rendere la partecipazione e il coinvolgimento 
strutturali e a far evolvere le pratiche in forme riconosciute di intervento e 
gestione dei beni comuni.

Come terza criticità, sempre legata al ruolo evanescente della policy 
pubblica, va evidenziata la stretta dipendenza di questo progetto dai fondi 
di finanziamento privati che non danno garanzia di continuità nel tempo ad 
azioni destinate a restare transitorie e sporadiche, col il rischio, da una par-
te di bloccare le sperimentazioni necessarie a contrastare il fenomeno dello 
spopolamento, e dall’altra di scoraggiare gli attori promotori di soluzioni 
innovative e di successo. 

È mancato, inoltre, un approccio di rete tra i gruppi tematici territoriali, 
tra i vari livelli istituzionali e tra i soggetti interessati ad avviare collabora-
zioni e progettualità comuni. In molte aree interne italiane è ancora molto 
difficile pianificare in maniera congiunta. Tutto ciò, infine, introduce una 
quarta criticità: emerge l’urgenza di un intervento istituzionale pubblico 
per rispondere a un problema fondamentale delle aree più marginali, ov-
vero l’assenza di una o più figure guida capaci di indirizzare l’agire delle 
comunità verso una visione comune di sviluppo sostenibile e innovativo. 
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Tale esperienza ha mostrato quanto il CM sia fondamentale nell’ambito dei 
processi partecipativi delle aree interne, facendo emergere una prospettiva 
ulteriore che vede nella istituzionalizzazione del Community manager uno 
strumento fondamentale per poter integrare i progetti bottom up, spesso 
legati a finanziamenti occasionali e alla buona volontà di singoli gruppi, 
all’interno di strategie complesse e multilivello. 

Dall’esperienza di Nughedu Santa Vittoria è possibile iniziare a costru-
ire una metodologia da applicare all’interno di contesti fragili per lavorare 
con la comunità e ridefinirne ruolo e significato all’interno dei processi di 
sviluppo locale nell’ambito di percorsi strutturati che ripercorrano le 5 fasi 
sperimentate nel progetto. 

La validazione del metodo di lavoro presentato e l’evoluzione della pra-
tica in un campo d’azione scalabile e trasferibile, nonché la sua capacità di 
farsi perno strutturale delle politiche pubbliche, necessitano però di nuove 
sperimentazioni della figura del CM in altri contesti delle aree interne.
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