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Dermatited
e fattori dirischio

Francesca Gallizia*, Maurizio Fattore*, Giuseppe Piromalli**
*Medico veterinario libero professionista
**Universita di Medicina Veterinaria di Torino

Italia, la dermatite digitale € stata riscontrata, a

partire dagli anni Ottanta, in Olanda e in nume-
rosi altri stati, prima come nuova, sporadica patolo-
gia podale, poi con una frequenza e una prevalenza
sempre crescenti.
Oggi la dermatite digitale € una patologia diffusa in
tutto il mondo e viene considerata allo stato endemico
in paesi come Regno Unito, Olanda, molti altri stati
europei e in USA (van Amstel, van Vuuren e Tutt,
1995; Rodriguez-Lainz et al., 1996; Deryck H Read e
Walker, 1998; Somers et al. 2003). In altri paesi, come
Australia e Nuova Zelanda, la dermatite digitale viene
considerata come una patologia occasionale (McLen-
nan eMcKenzie, 1996; Vermunt and Hill, 2004).
In vari stati sono state pubblicate numerose stime
della prevalenza che riportano un ampio range che va
dall'l,4% in mandrie norvegesi al 49% in mandrie da-
nesi (Plummer e Krull 2017; M. Holzhauer et al., 2006).
Questa notevole differenza di risultati &€ dovuta al
fatto che la dermatite digitale, essendo una patologia
a eziologia multifattoriale, risente della variabilita di
numerosi aspetti correlati all'animale, all'ambiente in
cui esso vive e al management aziendale.
Uno studio condotto nel 2006 da Holzhauer et al. si ¢
posto come obiettivo quello di ricalcolare la prevalenza
della dermatite digitale nelle mandrie olandesi in as-
sociazione ai principali fattori di rischio. La patologia
¢ stata riscontrata nel 21,2% della popolazione presa
in considerazione nello studio (22.454 bovini). Per
quanto riguarda la prevalenza di mandria, i valori
riscontrati vanno dallo 0% (9,1% delle 383 mandrie
analizzate) alI'83%, anche se la frequenza riscontra-
ta maggiormente ¢ compresa tra il 5% e il 10%. In
questo e in svariati altri studi sono stati presi in
considerazioni diversi fattori di rischio che risultano
essere correlati alla dermatite digitale (M. Holzhauer
et al., 2006).

D opo essere stata descritta per la prima volta in

GENETICA E RAZZA

In letteratura sono riportati alcuni studi in cui € stata
valutata la componente genetica come fattore di ri-
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schio per la dermatite digitale (Schoépke et al., 2013;
Gernand e Konig, 2014).

Nel 2015 Schopke et al. hanno condotto una ricer-
ca in cui ¢ stata migliorata la definizione fenotipica
della dermatite digitale, utilizzando I'M-stage scoring
systeme i dati relativi alla transizione tra stadi clinici
diversi, al fine di ottenere una migliore valutazione
del background genetico di questa patologia. Lo stu-
dio ha stimato l'ereditarieta dei caratteri analizzati,
ottenendo come risultato valori considerevolmente
piu alti rispetto a quanto riscontrato in precedenza.
Questo dato puo supportare l'ipotesi dell’esistenza
di una predisposizione genetica per lo sviluppo della
patologia (Schoépke et al., 2015). Ulteriori ricerche
in campo genetico potranno far emergere risultati
piu chiari, sulla base dei quali si potranno elaborare
strategie di selezione genetica con lo scopo di ottenere
animali pitu resistenti nei confronti della dermatite
digitale.

Gli studi che hanno analizzato la differente sensibilita
di razza nei confronti della patologia non sono molto
numerosi e non hanno evidenziato risultati significati-
vi. Tuttavia, sembra delinearsi una tendenza che vede
una maggiore sensibilita della razza Frisona rispetto
ad altre (foto 1 e 2).

PARTI E STADIO DI LATTAZIONE

La probabilita degli animali di essere affetti da der-
matite digitale generalmente decresce all’'aumentare
del numero dei parti. Nelle manze il riscontro di
lesioni podali imputabili alla dermatite digitale &
piuttosto raro; infatti, questi animali solitamente
sono classificati come MO secondo I'M-stage scoring
system. Le bovine al primo parto invece, risultano
essere quelle piu frequentemente colpite dalla pa-
tologia.

Questo fatto puo essere giustificato dai cambiamenti
metabolici e ambientali che gli animali si trovano a
dover affrontare tra il pre-parto e il post-parto, oltre
allo stress associato a questo evento.

Nelle bovine pluripare il rischio di dermatite digitale
decresce costantemente all’aumentare del numero
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Foto 1. Particolare della lesione a livello interdigitale.

dei parti, poiché probabilmente, con il passare del
tempo, vi & un incremento delle difese immunitarie
a livello locale che rende gli animali pit resistenti nei
confronti della patologia (Somers et al. 2005a).

Per quanto riguarda lo stadio di lattazione, nume-
rosi studi hanno dimostrato una notevole riduzio-
ne dell'incidenza della dermatite digitale durante il
periodo di asciutta. Gli animali in questa fase sono
metabolicamente meno stressati e quindi maggior-
mente in grado di sviluppare una risposta difensiva
adeguata nei confronti di svariate patologie; inoltre
vengono alimentati con una razione ricca di fibra che
aumenta il pH delle feci e le rende piu solide. Queste
condizioni riducono la sopravvivenza ambientale degli
agenti infettivi e favoriscono condizioni pit igieniche
di stabulazione per gli animali.

Le vacche in lattazione presentano maggiori proba-
bilita di essere affette da dermatite digitale, per tutto
il periodo produttivo, ma specialmente nel momento
che coincide con il picco di lattazione (Somers et al.,
2005a; Rodriguez-Lainz et al., 1999; Somers et al.,
2003).
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Foto 2. Ipertricosi associata a dermatite digitale.

ALIMENTAZIONE

Dopo il parto, il passaggio troppo rapido (meno di 2
settimane) a un’alimentazione ricca di concentrati
sembra essere positivamente associato allo sviluppo
di dermatite digitale, rispetto a un cambiamento pit
graduale (2-3 settimane). Il repentino passaggio a un
diverso regime alimentare non concede all’animale
il tempo necessario per adattarsi e accresce cosi lo
squilibrio metabolico post-parto. Gli animali in questa
condizione di stress e sovraccarico metabolico risul-
tano essere piu predisposti allo sviluppo di diverse
condizioni patologiche, compresa la dermatite digitale
(Somers et al. 2005a; Endevoldsen, Grohn, e Thysen,
1994; Bargai, 1994).

CONCOMITANZA CON ALTRE PATOLOGIE PODALI

La presenza di altre patologie podali di origine in-
fettiva, come la dermatite interdigitale, l'iperplasia
interdigitale e il flemmone interdigitale, incremen-
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ta il rischio che gli animali sviluppino la dermatite
digitale.

I risultati dello studio epidemiologico condotto da
Manske et al. suggeriscono che la dermatite inter-
digitale e la dermatite digitale siano strettamente
correlate e che possano essere entrambe parte di
uno stesso processo patologico, caratterizzato da
meccanismi causali comuni. Si sospetta infatti che
gli stessi agenti eziologici della dermatite interdigi-
tale possano giocare un ruolo nello sviluppo della
dermatite digitale. Entrambe le patologie sono anche
sicuramente in parte determinate e aggravate da con-
dizioni ambientali scarsamente igieniche (Manske,
Hultgren, e Bergsten, 2002b; Walker et al., 1995).
La concomitante presenza di dermatite digitale e
iperplasia interdigitale supporta l'ipotesi che sia pro-
prio l'irritazione cronica della cute a portare allo
sviluppo dell'iperplasia interdigitale, comunemente
nota come tiloma.

L’attuazione di un’efficacie strategia contro la der-
matite digitale ¢ percio fondamentale non solo per
la gestione di questa patologia, ma anche come ap-
proccio integrato per il controllo delle altre malattie
podali di origine infettiva

Altre condizioni patologiche come la laminite croni-
ca, l'ulcera soleare e le emorragie della suola non
risultano essere associate allo sviluppo di dermatite
digitale in quanto si tratta di disordini di origine di-
versa da quella infettiva (M. Holzhauer et al., 2006).

TIPOLOGIE DI PAVIMENTAZIONE, IGIENE
DEI PIEDE E ACCESSO AL PASCOLO

Esistono diversi aspetti correlati alla tipologia di
allevamento e stabulazione, nonché alle caratteri-
stiche strutturali delle stalle che € emerso possano
avere un ruolo non marginale nella gestione della
salute del piede e nell'insorgenza delle principali
patologie podali.

Una progettazione razionale delle strutture ¢ fonda-
mentale al fine di ottenere ambienti il pitt confor-
tevoli possibile per gli animali e con soddisfacenti
condizioni igienico-sanitarie. In particolare, alcuni
studi hanno focalizzato 'attenzione sulla possibile
correlazione tra tipologia di pavimentazione e svi-
luppo di dermatite digitale.

Dalle ricerche di Somers et al. ¢ emerso che I'utilizzo
del grigliato come tipologia di pavimentazione, rispetto
a superfici in calcestruzzo pieno, riduce la probabilita
di sviluppare la dermatite digitale, poiché permette di
garantire condizioni igieniche migliori, minore umidita
e sporcizia, grazie a una frequente e efficace rimozione
delle deiezioni (Somers et al., 2005a).

Le pavimentazioni in calcestruzzo pieno facilitano il
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ristagno dei liquami nelle corsie e nei punti declivi
e possono garantire condizioni igieniche adeguate
solo se ripetutamente puliti nell’arco della giornata,
tramite l'utilizzo di raschiatori meccanici.
L’accesso al pascolo risulta essere un fattore estre-
mamente positivo per il benessere degli animali e
per la salute dei piedi. Il terreno rappresenta per
gli animali la superficie ideale su cui camminare
sia da un punto di vista di comfort, sia sotto l'a-
spetto igienico. Gli animali che hanno la possibilita
di trascorrere un certo periodo di tempo al pascolo
sembrano avere una minore incidenza di dermatite
digitale e interdigitale, e di altre patologie podali.
Questo puo essere dovuto al fatto che, in condizioni
ambientali favorevoli e fisiologiche, le lesioni podali
eventualmente presenti non si aggravano e vanno
piu facilmente incontro a guarigione spontanea (J.
G. C. J. Somers et al., 2005b).

DIMENSIONI DELLA MANDRIA

I bovini appartenenti a mandrie di dimensioni ridot-
te (meno di 45 capi) risultano essere meno a rischio
rispetto a mandrie di medie e grandi dimensioni, pre-
sumibilmente poiché sono esposti a minori livelli di
agenti patogeni.

Un elemento da tenere in considerazione ¢ il fatto che
gli allevamenti in cui il numero di capi € molto elevato
sono quelli dove piu frequentemente si riscontrano
problemi di sovraffollamento. La presenza di un nu-
mero eccessivo di animali in ambienti di dimensio-
ni non adeguate porta all'instaurarsi di condizioni
igieniche precarie che favoriscono la sopravvivenza
e la proliferazione ambientale degli agenti patogeni.
L’accumulo di feci e liqguami sulle pavimentazioni
espone i piedi degli animali a una costante condizione
di eccessiva umidita che determina macerazione della
cute e rammollimenti dei tessuti duri dell'unghione,
rendendoli cosi predisposti allo sviluppo di processi
patologici.

11 sovraffollamento determina anche fenomeni di com-
petizione tra i bovini, soprattutto per quanto riguarda
le cuccette e le strutture adibite al riposo. Il momento
del riposo ¢ fondamentale per la salute del piede in
quanto, essendo I'animale sdraiato, gli arti rimangono
all’asciutto e sottratti al carico. Gli animali che, per
motivi di competizione, risultano esclusi dalla possibi-
lita di accedere alle cuccette sono costretti a rimanere
in piedi e quindi a stazionare per pitl tempo con i piedi
immersi nelle deiezioni. Va anche considerato il fatto
che, negli anni, la selezione genetica ha portato a un
aumento della mole somatica degli animali; questo fatto
comporta che, soprattutto nelle stalle di vecchia costru-
zione, le cuccette non abbiano dimensioni adeguate,
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tali da consentire un buon livello di comfort, il che
induce i soggetti a trascorrere piu tempo in stazione.

INTRODUZIONE DI NUOVI ANIMALI NELLA MANDRIA

In una ricerca condotta da Rodriguez et al. sulle man-
drie della California del sud ¢ stata dimostrata una
forte correlazione tra la dermatite digitale e 'intro-
duzione di nuovi animali all'interno dell’allevamento.
Lo studio ha evidenziato che nel 68% delle mandrie
prese in esame ¢ possibile ridurre in maniera signi-
ficativa I'incidenza della dermatite digitale evitando
I'introduzione di soggetti esterni.

Questo risultato suggerisce che la dermatite digitale
venga inizialmente introdotta in una mandria tra-
mite l'inserimento di animali infetti e che poi possa
assumere carattere endemico all'interno del nuovo
allevamento.

In alternativa € anche possibile che, sebbene i nuovi
animali introdotti siano sani, possano essere piu
sensibili nei confronti della malattia, rispetto a quelli
gia presenti, e quindi piu predisposti a sviluppare
lesioni gravi.

Nella maggior parte delle realta aziendali, I'acquisto
e I'inserimento in allevamento di nuovi animali €
inevitabile; per questo motivo € necessario valutare
attentamente i nuovi capi che si vogliono introdurre
in azienda per escludere che possano essere malati e
quindi fonte di infezione per tutti gli altri (Rodriguez-
Lainz et al., 1996).

PROTOCOLLI DI PAREGGIO

In diversi studi é stata presa in considerazione la
frequenza degli interventi di pareggio come fattore
di rischio per la dermatite digitale; sono emersi pero
risultati contrastanti.

Rodrigues-Lainz et al. e Somers et al. hanno riscon-
trato una maggiore incidenza di dermatite digitale
in animali sottoposti a interventi di pareggio ogni
12 mesi, mentre dallo studio di Holzhauer et al. ¢
risultato I'esatto contrario, cio¢ che gli animali mag-
giormente colpiti dalla patologia sono quelli pareggiati
a intervalli di tempo piu brevi (Somers et al., 2005a;
Rodriguez-Lainz et al. 1999).

Questa incongruenza di risultati puo trovare alcune
ragionevoli spiegazioni. Un minore intervallo tra in-
terventi successivi di pareggio permette sicuramente
una diagnosi pit tempestiva delle lesioni precoci e un
migliore controllo dell’andamento della patologia sia
sul singolo animale che a livello di mandria.

Un fattore negativo che va tenuto in considerazione e
la possibilita che gli strumenti del podologo possano
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essere un mezzo di trasmissione della patologia. E
stato calcolato che le stalle in cui gli animali vengo-
no pareggiati utilizzando strumenti imbrattati e non
disinfettati hanno il doppio della probabilita di avere
un incidenza maggiore del 5% di dermatite digita-
le, rispetto agli allevamenti in cui vengono utilizzati
strumenti correttamente lavati e igienizzati (Wells,
Garber e Wagner, 1999) Questo risultato evidenzia la
natura contagiosa della dermatite digitale e sottolinea
I'importanza dell’'utilizzo di corrette pratiche igieni-
che, al fine di limitare il pit possibile la trasmissione
della patologia.

RIPERCUSSIONI SU PRODUZIONE
E FERTILITA E RELATIVI COSTI

Le patologie podali, a causa dell’elevata incidenza,
gravita e durata, costituiscono un grave problema
nell’allevamento della vacca da latte, non solo da
un punto di vista del benessere animale, ma anche
in termini economici. Insieme alla mastite e ai pro-
blemi riproduttivi, le malattie podali rappresentano
infatti le patologie che determinano maggiori perdite
economiche (Enting et al., 1997).

Le conseguenze sono dovute sia ai costi diretti per
le spese veterinarie, per i trattamenti preventivi e
terapeutici e per I'incremento della manodopera, sia
alle perdite legate alla diminuzione della produzione
di latte, all'incremento del tasso di rimonta e al pro-
lungamento dell'intervallo interparto. Quanto detto
vale in generale per tutte le malattie podali, anche se
ciascuna ha un diverso effetto sul benessere animale,
a seconda della gravita e delle caratteristiche clini-
che con cui si manifesta. Per esempio, il flemmone
interdigitale si presenta come una patologia acuta,
che puo essere percio facilmente e precocemente
diagnosticata e trattata con successo. Al contrario,
patologie come la dermatite digitale e interdigitale
possono avere uno sviluppo lento e un andamento
subclinico che le rende difficili da individuare (foto
3 e 4 ). Sebbene quest’'ultime siano responsabili di
un calo produttivo giornaliero relativamente basso,
la lunga durata della patologia e il tempo necessario
per trattarla comportano un accumulo progressivo
delle perdite, che diventano complessivamente co-
spicue. Nello specifico, la dermatite digitale viene
considerata la patologia podale a maggiore impatto
economico sul bilancio aziendale (Bruijnis, Hogeveen
e Stassen, 2010).

Questa malattia provoca lesioni anche molto dolorose,
su uno o piu piedi. Gli animali colpiti manifestano
una zoppia marcata, sono riluttanti al movimento e
cercano di trascorrere meno tempo possibile in sta-
zione. Questo naturale comportamento, finalizzato
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Foto 3. Dermatite digitale: tipica lesione “a fragola”.

a minimizzare la sensazione di dolore, si traduce in
una notevole diminuzione dell'assunzione di alimento,
in un decadimento delle condizioni fisiche e, di con-
seguenza, in una riduzione nella produzione lattea.
In uno studio condotto riguardo I'impatto della zop-
pia sulla produzione di latte, ¢ stata calcolata una
perdita media di 360 kg per animale malato (Green
et al., 2002.).

Dalle ricerche di Argaez-Rodriguez et al. € emerso che
gli animali affetti da dermatite digitale producono in
media 122 kg di latte in meno rispetto agli animali
sani; questo risultato, nonostante metta in evidenza
una notevole differenza, non risulta statisticamente
significativo, probabilmente a causa dei limiti dello
studio.

11 calo della produzione lattea dipende anche da quali
animali della mandria vengono colpiti da patologie
podali e in quale momento della lattazione. La der-
matite digitale sembra colpire piu frequentemente
gli animali quando sono piu sensibili € metabolica-
mente piu stressati, cioé nel primo mese post-parto.
In questa fase gli animali sono al massimo delle loro
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Foto 4. Classica lesione ulcerativa da dermatite digitale.

performance produttive. Lo sviluppo di patologie che
causano una riduzione della produttivita, proprio in
concomitanza del picco di lattazione, determina, in
proporzione, perdite maggiori rispetto ai mesi succes-
sivi (de Jesus Argaez-Rodriguez et al. 1997) Inoltre,
gli animali che maggiormente risultano essere affetti
da dermatite digitale sembrano essere proprio quelli
piu produttivi rispetto alla media di stalla (Bruijnis,
Hogeveen e Stassen, 2010). Le ricerche di Argaez-
Rogriguez et al. hanno anche condotto a risultati
che suggeriscono l'esistenza di una correlazione tra
la dermatite digitale e il calo delle performance ri-
produttive.

Durante lo studio sono stati valutati diversi parametri
riproduttivi in animali affetti e non affetti da derma-
tite digitale. I dati piu significativi riguardano la du-
rata dell'intervallo parto concepimento che ¢ risultata
essere pari a 93 giorni per gli animali sani e a 113
giorni per gli animali malati. Questa differenza non
sembra essere dovuta a effettive problematiche relative
al concepimento, bensi alla mancata inseminazione.
Gli animali malati, infatti, manifestano in modo poco
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evidente il primo calore dopo il parto, rendendo difficile
I'identificazione dei soggetti da fecondare (Barkema
et al., 1994) 11 prolungamento dell'intervallo parto-
concepimento si traduce in un aumento dell'intervallo
interparto, con un costo stimato per ogni giorno in pia
di 0,99 dollari (Bruijnis, Hogeveen e Stassen, 2010).
Per quanto riguarda in numero medio di inseminazio-
ni per concepimento, non ¢ stata riscontrata alcuna
differenza significativa tra animali affetti e non affetti
da dermatite digitale, il che supporta ulteriormente
I'ipotesi che la patologia non ostacoli in alcun modo il
concepimento e l'instaurarsi della gravidanza.

Il peggioramento delle performance produttive e ri-
produttive di alcuni animali, come conseguenza dello
sviluppo della dermatite digitale, ne aumenta la proba-
bilita di essere precocemente riformati e anche questo
si traduce in una notevole perdita economica per l'al-
levatore (Rebhun et al., 1980; Nutter e Moffitt, 1990).
Per quanto riguarda le spese che devono essere soste-
nute per il pareggio degli animali, per le terapie e le
visite veterinarie, e per l'attuazione di misure preven-
tive € difficile fare una stima precisa dei costi poiché
le variabili sono molte.

Trattandosi di spese dirette che I'allevatore si trova
costretto a dover sostenere, puo sembrare che abbiano
un impatto economico molto maggiore rispetto alle
perdite che derivano dalle patologie podali. In realta,
la totalita dei costi dovuti alle patologie podali € dovuta
per il 44% alla riduzione della produzione lattea, per
il 22% all’aumento del tasso di rimonta, per il 12%
all'aumento dell'intervallo interparto e per il 12% all’au-
mento della manodopera. Le spese per le prestazioni
veterinarie, per il pareggio e le terapie rappresentano
quindi solamente il restante 10% (Bruijnis, Hogeveen
e Stassen, 2010).

E necessario quindi considerare il rapporto costo-
beneficio che una corretta gestione della salute del
piede puo avere in termini di miglioramento delle per-
formance degli animali.

Le visite del veterinario podologo, effettuate con rego-
lare frequenza, permettono di attuare il protocollo di
pareggio piu appropriato per 'azienda e di tenere cosi
sotto controllo la mandria, consentendo inoltre di dia-
gnosticare precocemente le patologie podali prima che
possano avere ripercussioni sulla capacita produttiva
dell'animale.

Nel caso in cui gli animali manifestino un problema
podale conclamato, I'impostazione della terapia pia
appropriata (pareggio terapeutico, applicazione della
soletta ortopedica, trattamento locale o sistemico) con-
sente una riduzione della sintomatologia e un accorcia-
mento dei tempi di guarigione e ripresa dell’animale,
anche da un punto di vista produttivo

11 corretto utilizzo dei bagni podali, sebbene comporti
delle spese per 'acquisto dei prodotti, per I'installazione
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delle vasche e soprattutto per la manodopera neces-
saria alla gestione quotidiana, consente di ottenere
ottimi risultati sia terapeutici che preventivi.
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La dermatite digitale € una patologia causata dai batteri Bacte-
roides nodosus, Treponema, Fusobacterium necrophorum e da
batteri anaerobi, tra cui le spirochete. Tra i principali fattori
di rischio dell'infezione vanno considerati I'acquisto di nuove
vacche, fattori ambientali come I'eccessiva umidita e la scarsa
igiene, e diversi disturbi metabolici.

L'utilizzo di bagni podali associato a un regolare e minuzio-
so pareggio dei piedi risultano essenziali al fine di prevenire
I'insorgenza della malattia.

Molti animali colpiti da dermatite digitale sono posizionati
in zone con cuccette e pavimentazione piena senza solchi in
calcestruzzo; questo fenomeno é dovuto sia al ristagno dei
liquami che alla notevole abrasivita della pavimentazione stessa

Parole chiave: stagionalita, lesioni podali, stabulazione.

SUMMARY
Digital dermatitis: epidemiology and risk factors

Digital Dermatitis (DD) is an important claw infection in dairy
cattle. Previous studies indicate a complex etiology of the disease
involving DD-associated bacteria, hygiene and management
routines. Most of the animals affected by digital dermatitis lived
on concrete hoors without fissures and furrows. The kind of floor
can probably represent the major cause of computation of the
claws: it can also become very slippery so that the animals can
easily fall down and suffer from lesions on the feet.

In addition, the high level of humidity found on this kind of floor
can be responsible for microbial overgrowth with a consequent
contamination of the feet.

Keywords: farm management, lameness, seasonality.
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