ooy
=
8.
o}
bea)
¢
N
=
A
o
m

I E dirittocdeconomia
ﬂ dell’impresa

INTERVENTI di

0. Cagnasso, L.M. Quattrocchio, B.M. Omegna, S. Miglietta
V. Bullio, C. Santoriello, A. Perini

APPROFONDIMENTI di

A. Baudino, A. Franco, L. Palombi

SAGGI di

R. Russo

Rivista telematica bimestrale 5 - 2022 « Iscrizione al R.0.C. n. 25223
ISSN 2499-3158



W |

I E E ! dirittocdeconomia

dell’impresa

5-2022

G. Giappichelli Editore — Torino



Direttore responsabile: Luciano M. Quattrocchio

Direzione e Redazione:
www.dirittoeconomiaimpresa.it

© Copyright 2022 - G. GIAPPICHELLI EDITORE - TORINO
VIAPO, 21 -TEL. 011-81.53.111 -FAX 011-81.25.100
http://www.giappichelli.it

EISSN 2499-3158

Pubblicato nel mese di ottobre 2022



Direzione

Direttore: Luciano M. Quattrocchio.
Segretaria: Federica Bellando.
Segretaria: Valentina Bellando.
Esperto Linguistico: Diana Fahey.

Comitato Scientifico

Segretario: Stefano Cerrato.

Niccold Abriani, Guido Alpa, Christian Armbrister, Guido Bonfante, Maurizio
Borghi, Stefano Bresciani, Federico Briolini, Giacomo Biichi, Miriam Cugat Mauri,
Francesca Culasso, Diego Corapi, Marina Damilano, Francesco De Santis, Bruno
Dondero, Luca Enriques, Gaudencio Esteban Velasco, Francesco Fimmano, Sergio
Fod, Giancarlo Frosio, Josep Ramon Fuentes Gasé, Carlo Ibba, Bruno Inzitari, Toni
Jaeger-Fine, Peter Kindler, Fiorella Lunardon, Mario Notari, Federica Pasquariello,
Elisabetta Pederzini, Piero Pisoni, Gaetano Presti, Angela Principe, Luigi Puddu,
Alberto Quagli, Gabriele Racugno, Alessandra Rossi, Antonella Sciarrone Ali-
brandi, José Antonio Tardio Pato, Alberto Maria Teboldi, Claudia Tedeschi, Fran-
cesco Vella, Lihong Zhang, Elena Zucconi Galli Fonseca.

Comitato Referee
Segretario: Mia Callegari.

Francesca Angiolini, Luigi Ardizzone, PierDanilo Beltrami, Massimo Bianca, Cri-
stiano Cincotti, Alberto De Pra, Ivan Demuro, Alain Devalle, Luca Geninatti Sate,
Elisa Giacosa, Gianluca Guerrieri, Rolandino Guido Guidotti, Dario Latella, En-
rico Macri, Carlo Mancuso, Giovanni Meruzzi, Paolo Flavio Mondini, Alessan-
dro Monteverde, Fabio Nieddu Arrica, Andrea Perini, Vincenzo Pinto, Giuseppe
Antonio Policaro, Roberto Ranucci, Patrizia Riva, Diego Rossano, Enrico Sorano,
Marco Speranzin, Marina Spiotta, Giovanni Strampelli, Andrea Tina, Paolo Tosi,
Andrea Zorzi.

Collaboratori di Redazione (News)
Segretaria: Maria Maccarrone.

Anndlisa Avagnina, Alessandro Avataneo, Paolo Basso, Federica Bellando,
Valentina Bellando, Anna Bonfante, Giulia Brunelli, Michele Ricciardo Calde-
raro, Francesco Cappello, Giovanni Castellani, Maurizio Cavanna, Margherita
Corrado, Elena Cogo, Monica Cugno, Ludovica Deaglio, Alessandro Favata,



Alberto Franco, Francesca Gastaldi, Francesco Gerino, Francesca Grillo, Fede-
rico Guglielmi, Cecilia Limone, Aldo Lipani, Valeria Miraglia, Roberta Monchie-
ro, Antonio Morone, Bianca Maria Omegna, Alessandro Pastore, Emma Piccatti,
Anna Maria Porporato, Maurizio Riverditi, Fabrizia Santini, Gabriele Varrasi,
Barbara Veronese, Emanuele Zanalda.



Indice

pag.
Interventi
1l bilancio all’epoca del Coronavirus: aspetti tecnici e giuridici

O. CAGNASSO, Il quadro civilistico di riferimento in tema di bilancio all’e-
poca del Coronavirus 445

L.M. QUATTROCCHIO — B.M. OMEGNA, Il bilancio all’epoca del Coro-
navirus. La consulenza tecnica in ambito civilistico 448
S. MIGLIETTA, Il bilancio in sede concorsuale 474
V. BULLIO, Il ruolo del curatore 484

C. SANTORIELLO, I caratteri del falso in bilancio e le differenze rispetto al
bilancio censurabile in sede civile 494

A. PERINI, Il consulente tecnico alle prese con il “cagionamento del
dissesto”: note minime in materia di causalita e di bancarotta 505

Approfondimenti

A. BAUDINO, The growing importance of ESG factors in M&A

transactions: a new challenge for professionals and an opportunity to
build networks 533

A. FRANCO — L. PALOMBI, Le criptovalute nel contesto dell’impresa: aspetti
generali, contabili e fiscali 553

Saggi

R. RUSSO, Problemi interpretativi in tema di fideiussione omnibus 570
Diritto ed economia dell’impresa 443

Fascicolo 512022



I1 bilancio all’epoca del Coronavirus.
La consulenza tecnica in ambito civilistico

The financial statement at the age
of the Coronavirus. Technical consulting
in the civil sector

Luciano M. Quattrocchio *

Bianca M. Omegna **

ABSTRACT

Nell’ambito del bilancio d’esercizio nel periodo interessato dall’emergenza sanitaria legata
alla pandemia da Covid-19, I’intervento illustra il quadro tecnico di riferimento nella con-
sulenza in ambito civilistico. In tale prospettiva di analisi, gli autori esaminano approfondi-
tamente i principali aspetti che il consulente tecnico in ambito civilistico ¢ chiamato a
prendere in considerazione, al fine di valutare eventuali irregolarita di bilancio nell’ambito
delle cause sia societarie sia concorsuali che — con ragionevole probabilita — vedranno la
luce in un futuro prossimo.

Within the context of the financial statements in the period affected by the pandemic crisis
of Covid-19, the paper illustrates the technical framework in consulting in the civil field. In
this perspective of analysis, the authors examine in depth the main aspects that the tech-
nical consultant in the civil law field is called to take into consideration, in order to evalu-
ate any budgetary irregularities in the context of both corporate and insolvency lawsuits
and — with reasonable probability — they will see the light in the near future.

SOMMARIO:

1. Premessa. — 2. Il bilancio d’esercizio al 31 dicembre 2019. — 2.1. 1l differimento dei termini
per ’approvazione del bilancio e le modalita di svolgimento dell’assemblea. — 2.2. La conti-
nuita aziendale. — 2.3. L’impairment test. — 3. 1l bilancio d’esercizio al 31 dicembre 2020. —
3.1. 1l differimento dei termini per I’approvazione del bilancio e le modalita di svolgimento

* Professore di Diritto dell’economia presso 1’Universita degli Studi di Torino.
** Dottore commercialista, Revisore legale dei conti.
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dell’assemblea. — 3.2. La continuita aziendale. — 3.3. L’impairment test. — 3.4. Gli ammorta-
menti. — 3.5. La rivalutazione delle immobilizzazioni. — 3.6. I titoli iscritti nell’attivo circolan-
te. — 3.7. La riduzione del capitale per perdite. — 3.8. La valutazione delle partecipazioni. — 3.9.
La valutazione delle rimanenze. — 3.10. La valutazione dei crediti. — 3.11. I fondi rischi ed one-
ri. — 3.12. La revisione legale del bilancio.

1. Premessa

La redazione del bilancio d’esercizio e del bilancio consolidato, nel pe-
riodo interessato dall’emergenza sanitaria legata alla pandemia da Covid-19,
ha portato in evidenza una serie di problematiche, soltanto in parte risolte dai
provvedimenti legislativi che via via si sono succeduti nel tempo, imponen-
do una serie di scelte valutative che hanno avuto riflessi significativi sia sui
prospetti di conto (stato patrimoniale, conto economico e rendiconto finan-
ziario) sia soprattutto sui documenti descrittivi (nota integrativa a relazione
sulla gestione).

In tale contesto, I’Organismo Italiano di Contabilita ha svolto un fonda-
mentale ruolo interpretativo e integrativo, tenuto conto della genericita e del-
I’incompletezza che spesso hanno caratterizzato gli interventi legislativi.

L’obiettivo del presente lavoro ¢ di passare in rassegna i principali aspetti
che il consulente tecnico in ambito civilistico ¢ chiamato a prendere in consi-
derazione, al fine di valutare eventuali irregolarita di bilancio nell’ambito del-
le cause sia societarie sia concorsuali che — con ragionevole probabilita — ve-
dranno la luce in un futuro prossimo.

Anche se I’emergenza sanitaria non ¢ ancora completamente rientrata, anzi
vi sono segnali di una sua recrudescenza, 1’indagine avra ad oggetto soltanto i
bilanci relativi agli esercizi 2019 e 2020, limitando — per semplicita — la tratta-
zione (pur con qualche allargamento d’orizzonte qua e 1) alle imprese il cui
esercizio coincide con I’anno solare.

2. 1l bilancio d’esercizio al 31 dicembre 2019

2.1. 1l differimento dei termini per ’approvazione del bilancio e le moda-
lita di svolgimento dell’assemblea

Con il d.1. 17 marzo 2020, n. 18 (c.d. “Cura Italia”), convertito dalla legge
24 aprile 2020, n. 27, erano stati:
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e prorogati 1 termini entro 1 quali era possibile approvare il bilancio d’eser-
cizio 2019;

e adottati alcuni accorgimenti tesi a facilitare il concreto svolgimento delle
assemblee.

In particolare, con I’art. 106 del d.l. n. 18/2020, veniva stabilito che — in
deroga a quanto normativamente previsto o in deroga alle diverse disposizioni
statutarie — ’assemblea ordinaria potesse essere convocata, ai fini dell’appro-
vazione del bilancio chiuso al 31 dicembre 2019, entro 180 giorni dalla chiu-
sura dell’esercizio, cio¢ entro il 28 giugno 2020.

L’utilizzo del termine piu ampio costituiva, peraltro, una mera facolta. In
ogni caso, I'utilizzo di tale termine non doveva necessariamente essere mo-
tivato dalla societa, risultando sufficiente darne atto nella relazione sulla ge-
stione. Esso, inoltre, era riferito alla data di prima convocazione dell’assem-
blea.

Con I’art. 106 del d.1. n. 18/2020, si stabiliva inoltre che — con ’avviso di
convocazione delle assemblee, sia ordinarie sia straordinarie — le s.p.a., le
s.a.p.a., le s.r.l., le societa cooperative e le mutue assicuratrici potessero pre-
vedere, anche in deroga alle diverse disposizioni statutarie, 1’espressione del
voto in via elettronica o per corrispondenza e ’intervento all’assemblea me-
diante mezzi di telecomunicazione.

Tutte le societa sopra richiamate potevano, altresi, prevedere che 1’as-
semblea si svolgesse, “anche esclusivamente”, mediante mezzi di telecomuni-
cazione che garantissero 1’identificazione dei partecipanti, la loro partecipa-
zione e 1’esercizio del diritto di voto, senza la necessita che si trovassero nel
medesimo luogo, ove previsti, il presidente, il segretario o il notaio.

Con particolare riguardo alle s.r.l., si teneva conto della previsione legisla-
tiva che — se previsto dallo statuto — consente ai soci 1’espressione del voto
mediante consultazione scritta o mediante consenso espresso per iscritto, pre-
cisandosi come tale modalita operativa potesse essere sempre utilizzata, anche
in deroga alle diverse disposizioni statutarie.

Ulteriori misure erano previste per le s.p.a. quotate, le societd ammesse alla
negoziazione su un sistema multilaterale di negoziazione, le societa con azioni
diffuse fra il pubblico in misura rilevante, le banche popolari, le banche di
credito cooperativo, le societa cooperative, le mutue assicuratrici e le societa a
controllo pubblico. Si tendeva, per queste ultime, ad agevolare il ricorso alle
deleghe di voto.

Quanto all’informativa di bilancio, come si avra modo di illustrare con
maggiore dettaglio piu avanti, secondo i principi contabili dovevano essere in-
dicati:
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o i fatti che si erano verificati entro la data di redazione del progetto di bilan-
cio da parte degli amministratori;

e ove producessero un effetto rilevante sul bilancio, anche gli eventi che si
erano verificati tra la data di redazione del progetto di bilancio e la data di
approvazione da parte dell’organo assembleare. In questo caso, il progetto
di bilancio (gia predisposto) doveva essere adeguatamente modificato.

Come ¢ noto, I’emergenza sanitaria si ¢ manifestata, con le conseguenti li-
mitazioni o sospensioni delle attivita economiche, a partire da fine febbraio
2020, quando il progetto di bilancio non era, generalmente, ancora stato predi-
sposto; in particolare nel caso in cui I’assemblea per 1’approvazione dei bilan-
ci 2019 fosse stata convocata entro 180 giorni dalla chiusura dell’esercizio, e
di essa si sarebbe, quindi, dovuto opportunamente tenere conto.

Non dovevano fornire informazioni in bilancio soltanto i soggetti che ave-
vano approvato il bilancio entro il mese di febbraio, quando il virus non aveva
ancora avuto una diffusione tale da poter considerare rilevante I’effetto sui da-
ti di bilancio. Per contro, ove il progetto di bilancio fosse stato redatto entro il
mese di febbraio, ma il bilancio non fosse stato ancora approvato, la diffusione
dell’epidemia avrebbe imposto, data la sua portata, la modifica del progetto di
bilancio, con I’inserimento di un’adeguata informativa.

In particolare, 1’assoluta rilevanza dell’emergenza sanitaria rendeva neces-
sario che ne venisse data opportuna informativa, con riferimento al bilancio
chiuso al 31 dicembre 2019, oltre che nella nota integrativa (come evento suc-
cessivo alla chiusura del bilancio) anche nella relazione sulla gestione (con
particolare riguardo all’evoluzione prevedibile della gestione).

2.2. La continuita aziendale

In assenza di previsioni ad hoc, ’emergenza sanitaria poteva far venire
meno il presupposto della continuita aziendale (o going concern), cio¢ la ca-
pacita dell’impresa di continuare a costituire un complesso economico funzio-
nante destinato alla produzione di reddito per un arco temporale futuro di al-
meno 12 mesi dalla data di riferimento del bilancio.

Sul tema era intervenuto il decreto Liquidita (d.l. 8 aprile 2020, n. 23, con-
vertito dalla legge 5 giugno 2020, n. 40), che, all’art. 7, comma 1, aveva pre-
visto che «nella redazione del bilancio di esercizio in corso al 31 dicembre
2020, la valutazione delle voci nella prospettiva della continuazione del-
[attivita di cui all’articolo 2423 bis, comma primo, n. 1), del codice civile puo
comunque essere operata se risulta sussistente nell 'ultimo bilancio di eserci-
zio chiuso in data anteriore al 23 febbraio 2020, fatta salva la previsione di
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cui all’articolo 106 del decreto legge 17 marzo 2020, n. 18. 1l criterio di valu-
tazione ¢ specificamente illustrato nella nota integrativa anche mediante il ri-
chiamo delle risultanze del bilancio precedente». A tale principio si aggiun-
geva la precisazione del comma 2, secondo cui: «Le disposizioni di cui al
comma 1 si applicano anche ai bilanci chiusi entro il 23 febbraio 2020 e non
ancora approvatiy.

Le norme citate avevano introdotto, quindi, una deroga alla continuita
aziendale disciplinata nell’art. 2423-bis c.c., applicabile al bilancio d’esercizio
e, per estensione, al bilancio consolidato.

Sul punto, la Fondazione OIC, nel Documento interpretativo n. 6, aveva
precisato che, nei bilanci degli esercizi chiusi in data anteriore al 23 febbraio
2020 (e, quindi, 1 bilanci chiusi al 31 dicembre 2019) e non ancora approvati a
tale data, le societa potevano avvalersi della deroga se, sulla base delle infor-
mazioni disponibili alla data di chiusura dell’esercizio (31 dicembre 2019),
sussisteva la prospettiva della continuita aziendale in applicazione del paragra-
fo 21 oppure del paragrafo 22 dell’OIC 11.

In altri termini, la valutazione prospettica della capacita dell’impresa di
continuare a costituire un complesso economico funzionante destinato alla
produzione di reddito per un prevedibile arco temporale futuro — relativo a un
periodo di almeno dodici mesi (par. 22, OIC 11) — doveva essere effettuata
con riferimento alla situazione in essere al 31 dicembre 2019 e alle previsioni
che a tale data potevano essere fatte.

Non era, invece, possibile dare corso alla deroga se gia alla data di chiusura
dell’esercizio (31 dicembre 2019) non sussisteva la continuita aziendale, cir-
costanza che si verificava quando dalla valutazione prospettica emergeva — in
un’ottica stand alone — una situazione per cui non vi erano ragionevoli alterna-
tive alla cessazione dell’attivita (par. 23, OIC 11) oppure quando, a norma
dell’art. 2485 c.c., fosse stata accertata dagli amministratori una delle cause di
scioglimento previste dall’art. 2484 c.c. (par. 24, OIC 11).

Nei casi in cui si fosse ricorso alla deroga, il bilancio d’esercizio doveva
essere redatto utilizzando i criteri di classificazione e quelli di valutazione
previsti in caso di accertata continuita aziendale: in particolare, dovevano es-
sere applicati tutti i principi contabili in vigore, ad eccezione dei paragrafi 23 e
24 dell’OIC 11 e del paragrafo 59, lett. c¢), dell’OIC 29.

Le societa che si avvalevano della deroga dovevano, tuttavia, darne infor-
mazione nella descrizione delle politiche contabili di cui al punto 1) dell’art.
2427 c.c. Inoltre, occorreva descrivere nella nota integrativa:

¢ le eventuali significative incertezze in merito alla capacita di continuare a
costituire un complesso economico funzionante destinato alla produzione
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di reddito per un prevedibile arco temporale futuro relativo a un periodo di
almeno dodici mesi dalla data di riferimento del bilancio;

e ¢gli eventuali fattori di rischio, le assunzioni effettuate e le incertezze
identificate, nonché 1 piani aziendali futuri per far fronte a tali rischi ed
incertezze;

e ¢gli eventuali e prevedibili effetti che tali circostanze producevano sulla si-
tuazione patrimoniale ed economica della societa.

Infine, nella nota integrativa occorreva offrire informazioni in ordine
all’impatto che I’emergenza sanitaria aveva avuto sulla situazione economica,
finanziaria e patrimoniale nei primi mesi del 2020, come previsto dal par. 59,
lett. b), dell’OIC 29.

Infatti, il Covid-19 — essendo un fatto rilevante — rappresentava, ai sensi del
paragrafo 61 dell’OIC 29, un avvenimento la cui mancata comunicazione po-
teva compromettere la possibilita per i destinatari dell’informazione societaria
di fare corrette valutazioni e prendere appropriate decisioni.

Assonime aveva, a sua volta, analizzato (Caso n. 5/2020) I’impatto della
pandemia da Covid-19 sui bilanci relativi all’esercizio 2019 sia delle imprese
OIC adopter sia di quelle I4S adopter, tenendo anche conto degli interventi
delle autorita di vigilanza (ESMA e CONSOB).

In particolare, Assonime — prendendo le mosse dalla considerazione che
I’emergenza Covid-19 doveva qualificarsi come evento sorto dopo il 31 di-
cembre 2019, i cui effetti, quindi, non potevano essere considerati come esi-
stenti a tale data — concludeva nel senso che 1 fatti e i relativi effetti sui valori
di bilancio fossero di competenza degli esercizi chiusi successivamente al 31
dicembre, e pertanto, non vi fosse alcun impatto sui valori relativi al bilancio
2019.

Ci0 era conforme alle indicazioni fornite dalla CONSOB e contenute nel
Richiamo di attenzione 9 aprile 2020, n. 6, documento nel quale si affermava
che I’epidemia da Covid-19 poteva essere considerata, per la maggior parte,
come un evento sorto dopo la data di chiusura dell’esercizio e i correlati effetti
non comportavano rettifiche agli importi rilevati nel bilancio relativo all’e-
sercizio chiuso al 31 dicembre 2019.

Nel citato documento, Assonime aveva analizzato anche I’impatto della
pandemia sul postulato della continuita aziendale: le necessarie previsioni per
un periodo temporale pari ad almeno 12 mesi potevano infatti, se I’art. 7 del
decreto Liquidita non fosse intervenuto per neutralizzarne gli effetti, essere in-
fluenzate dagli eftetti del Covid-19.

Peraltro, secondo I’ Assonime, i fatti intervenuti dopo la chiusura del bilan-
cio, ancorché non imponessero una rettifica dei conti, risultavano tuttavia rile-
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vanti e occorreva — quindi — fornire a tutti gli utilizzatori del bilancio un’in-
formativa corretta.

In tale prospettiva, la nota integrativa e la relazione sulla gestione delle im-
prese dovevano fornire una rappresentazione adeguata delle incertezze deri-
vanti dall’emergenza Covid-19, cosi come sottolineato anche dall’ESMA nella
propria raccomandazione dell’11 marzo 2020 e dalla CONSOB con il richia-
mo di attenzione n. 6/2020.

Sul punto, I’ Assonime aveva sottolineato che le societa erano tenute a for-
nire informazioni di natura qualitativa sui possibili effetti economici e — per
quanto possibile, come confermato dal’ESMA — stime quantitative di natura
patrimoniale, economica e finanziaria.

Secondo la CONSOB occorreva, in particolare, fornire informazioni ag-
giornate su:

rischi legati al Covid-19 che potevano avere impatto sull’impresa;
eventuali misure intraprese o pianificate per mitigare i suddetti rischi;
potenziali impatti sull’andamento della societa dal punto di vista quantita-
tivo e qualitativo.

Da ultimo, 1’Assonime evidenziava i principali fenomeni che potevano
avere impatti economici negativi sui bilanci delle societa:

contrazione dei ricavi per la diminuzione della domanda;
difficolta di recupero dei crediti vantati nei confronti di imprese piu fragili
0 appartenenti a settori a rischio;

e difficolta a realizzare il business a seguito dell’interruzione della produzio-
ne della catena di fornitura, per indisponibilita del personale e/o per chiusu-
ra di punti vendita;

o difficolta nella raccolta di finanziamenti;
impatti sui prezzi delle commodity.

2.3. L’impairment test

Un ulteriore quesito cui occorreva dare risposta era se, ai fini della stima
del valore d’uso delle immobilizzazioni, si dovessero considerare gli effetti
del Covid-19 nella predisposizione dei piani aziendali contenenti i flussi fi-
nanziari futuri.

L’Organismo Italiano di Contabilita, con il documento intitolato “OIC 9 e
Covid-19 — Valore d’uso di un’immobilizzazione nel bilancio al 31 dicembre
20197, datato 5 maggio 2020, aveva fornito chiarimenti in merito all’effet-
tuazione del test di impairment, per il bilancio al 31 dicembre 2019, secondo
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le previsioni dell’OIC 9 “Svalutazioni per perdite durevoli di valore delle im-
mobilizzazioni materiali e immateriali”.
Al proposito, I’OIC, muovendo dai seguenti presupposti:

e il 30 gennaio 2020 I’ International Health Regulations Emergency Commit-
tee dell’OMS aveva definito il Covid-19 un’emergenza internazionale;
in Italia 1 primi casi di infezione erano stati confermati il 30 gennaio 2020;
il 23 febbraio 2020 era stato dichiarato il lock-down,

aveva affermato che non ricorreva I’obbligo di svolgimento del test di im-
pairment, poiché ai sensi dell’OIC 29, nei bilanci al 31 dicembre 2019, il Co-
vid-19 costituiva un fatto successivo che, nel rispetto del postulato della com-
petenza, non doveva essere recepito nei valori di bilancio al 31 dicembre
2019, in quanto non dipendeva da condizioni gia esistenti alla data di riferi-
mento del bilancio. Pertanto,

e il Covid-19 non doveva essere considerato un indicatore di perdita di valo-
re nei bilanci al 31 dicembre 2019;

e qualora sussistessero altri indicatori di perdita e dovesse quindi essere ef-
fettuato il fest di impairment, gli effetti del Covid-19 non dovevano essere
considerati nei piani aziendali utilizzati per determinare il valore d’uso di
un’immobilizzazione;

e ai sensi del paragrafo 61 dell’OIC 29, il Covid-19, essendo un fatto rilevan-
te, doveva essere illustrato nella nota integrativa.

Assonime, nel documento citato al paragrafo precedente (Caso n.
5/2020), si discostava dalle conclusioni cui era pervenuta la CONSOB nel
Richiamo di attenzione n. 6/2020, la quale, considerato il contesto di incer-
tezza, raccomandava agli amministratori delle imprese interessate di prestare
particolare attenzione nel fornire informazioni dettagliate sugli assunti di ba-
se utilizzati per la proiezione dei flussi di cassa prospettici utilizzati per
I’impairment test e nello svolgimento delle relative analisi di sensitivita, in
quanto la pandemia avrebbe potuto avere significativi impatti sulle assun-
zioni sottostanti le stime effettuate.

In particolare, secondo 1’ Assonime, non sarebbe stato corretto procedere al-
la rettifica dei valori delle immobilizzazioni nel bilancio 2019 a seguito di un
impairment test che tenesse conto degli effetti della pandemia nelle valutazio-
ni prospettiche. L’ Assonime riteneva, cioe, che con 1’impairment test occor-
resse determinare il valore d’uso sulla base dei piani industriali e degli scenari
presenti alla data di chiusura del bilancio (31 dicembre 2019) ed eventuali ri-
sultati che non fossero stati ragionevolmente prevedibili a tale data, quali ap-
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punto il Covid-19, non dovevano riflettersi nei calcoli del valore recuperabile
delle immobilizzazioni.

3. 1l bilancio d’esercizio al 31 dicembre 2020

3.1. 1l differimento dei termini per I’approvazione del bilancio e le moda-
lita di svolgimento dell’assemblea

La legge 26 febbraio 2021, n. 21, di conversione del decreto Milleproroghe
(d.l. 31 dicembre 2020, n. 183), al comma 6, dell’art. 3, aveva previsto la pro-
roga dei termini per la convocazione delle assemblee di approvazione dei bi-
lanci 2020, nonché la proroga delle modalita eccezionali di svolgimento delle
stesse, originariamente introdotti dall’art. 106 del decreto Cura Italia (d.l. 17
marzo 2020, n. 18, conv. dalla legge 24 aprile 2020, n. 27).

In particolare, la legge di conversione aveva confermato la proroga del
termine di convocazione dell’assemblea di approvazione del bilancio da 120 a
180 giorni dalla chiusura dell’esercizio, per le societa per azioni e per le socie-
ta a responsabilita limitata, precisando che il riferimento doveva intendersi
all’assemblea di approvazione del bilancio al 31 dicembre 2020. Inoltre, aveva
esteso I’applicazione delle disposizioni speciali sulle modalita di svolgimento
delle assemblee a quelle tenute entro il 31 luglio 2021, e piu precisamente:

e le societa per azioni, le societa cooperative e le mutue assicuratrici poteva-
no prevedere (previa indicazione nell’avviso di convocazione dell’assem-
blea), anche in deroga alle diverse disposizioni statutarie, il voto per corri-
spondenza, il voto elettronico, la partecipazione in assemblea anche esclu-
sivamente con mezzi di telecomunicazione senza che il presidente ¢ il se-
gretario o il notaio si trovassero nel medesimo luogo;

e le societa a responsabilita limitata potevano — inoltre — consentire, anche in
deroga a quanto previsto dall’art. 2479, comma 4, c.c. e alle diverse dispo-
sizioni statutarie, che I’espressione del voto avvenisse mediante consulta-
zione scritta o per consenso espresso per iscritto.

L’utilizzo del maggior termine di 180 giorni per effetto dell’emergenza sa-
nitaria doveva essere menzionato in nota integrativa.

L’Assonime, nella News del 10 marzo 2021, aveva sollevato qualche dub-
bio interpretativo con riguardo a tali disposizioni.

Piu precisamente, relativamente alla proroga a 180 giorni dalla chiusura
dell’esercizio dei termini di convocazione delle assemblee di approvazione del
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bilancio, 1’ Assonime aveva sottolineato che non era chiaro se con il termine
“convocazione” il legislatore volesse riferirsi:

¢ alla pubblicazione dell’avviso di convocazione;
e alla data prevista per lo svolgimento dell’assemblea stessa.

Nella prima ipotesi, sarebbe stato sufficiente che entro 180 giorni dalla
chiusura dell’esercizio fosse anche solo pubblicato I’avviso di convocazione
dell’assemblea per 1’approvazione del bilancio; nella seconda ipotesi, sarebbe
invece stato necessario che 1’assemblea si fosse effettivamente svolta entro ta-
le data.

Inoltre, 1’ Assonime aveva osservato che non era chiaro se il termine “tenu-
te” si riferisse allo svolgimento in prima convocazione o anche alle convoca-
zioni successive, risultando preferibile ritenere che le disposizioni speciali si
applicassero alle assemblee la cui data di svolgimento in prima convocazione
fosse prevista entro il 31 luglio 2021, con possibilita dunque di svolgimento
dell’assemblea, nelle convocazioni successive, anche in data posteriore.

La proroga per I’approvazione del bilancio aveva effetti anche sul versa-
mento delle imposte. Infatti, 1 soggetti, che, in base a disposizioni di legge,
avevano optato per il differimento, avrebbero dovuto effettuare 1 versamenti
entro 1’ultimo giorno del mese successivo a quello di approvazione del bilan-
cio o rendiconto. In ogni caso, se il bilancio non fosse stato approvato entro il
termine massimo previsto dalla legge (180 giorni dalla chiusura dell’eser-
cizio), i versamenti avrebbero, comunque, dovuto essere effettuati entro 1’ul-
timo giorno del mese successivo a quello di scadenza del termine stesso.

3.2. La continuita aziendale

Il decreto Rilancio (d.l. 19 maggio 2020, n. 34, conv. dalla legge 17 luglio
2020, n. 77) aveva prorogato la deroga al principio di continuita aziendale an-
che per I’esercizio 2020.

In particolare, I’art. 38-quater, comma 2, d.1. n. 34/2020 aveva previsto che
«nella predisposizione del bilancio di esercizio in corso al 31 dicembre 2020,
la valutazione delle voci e della prospettiva della continuazione dell attivita di
cui all’articolo 2423-bis, primo comma, numero 1), del codice civile puo co-
munque essere effettuata sulla base delle risultanze dell ultimo bilancio di
esercizio chiuso entro il 23 febbraio 2020. Le informazioni relative al presup-
posto della continuita aziendale sono fornite nelle politiche contabili di cui
all’articolo 2427, primo comma, numero 1), del codice civile anche mediante
il richiamo delle risultanze del bilancio precedente. Restano ferme tutte le al-
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tre disposizioni relative alle informazioni da fornire nella nota integrativa e
alla relazione sulla gestione, comprese quelle relative ai rischi e alle incertez-
ze derivanti dagli eventi successivi, nonché alla capacita dell’azienda di con-
tinuare a costituire un complesso economico funzionante destinato alla pro-
duzione di reddito».

La Fondazione OIC — nel Documento interpretativo n. 8 — aveva precisato
che, nei bilanci degli esercizi chiusi in data anteriore al 23 febbraio 2020 (e, in
particolare, 1 bilanci chiusi al 31 dicembre 2019) e non ancora approvati a tale
data, la societa poteva avvalersi della deroga se sulla base delle informazioni
disponibili alla data di chiusura dell’esercizio (ad esempio il 31 dicembre
2019) sussisteva la prospettiva della continuita aziendale in applicazione del
paragrafo 21 oppure del paragrafo 22 dell’OIC 11.

Questo comportava che, nel bilancio al 31 dicembre 2019, la valutazione
prospettica della capacita dell’impresa di continuare a costituire un comples-
so economico funzionante destinato alla produzione di reddito per un preve-
dibile arco temporale futuro — relativo a un periodo di almeno dodici mesi
(par. 22, OIC 11) —, doveva essere effettuata con riferimento alla situazione
in essere al 31 dicembre 2019 e alle previsioni che a tale data potevano esse-
re fatte.

Sulla base di tale interpretazione, anche nella redazione del bilancio 2020
le imprese potevano — quindi — optare per la deroga al principio di continuita
aziendale solo se tale deroga era stata esercitata anche per il bilancio 2019.
Non era invece possibile usufruire della deroga se nel bilancio 2019 approvato
la societa avesse dichiarato di trovarsi nelle condizioni descritte dal paragrafo
23 oppure dal paragrafo 24 dell’OIC 11, ossia:

e se la valutazione prospettica della capacita dell’azienda di continuare a co-
stituire un complesso economico funzionante destinato alla produzione di
reddito avesse portato la direzione aziendale a concludere che, nell’arco
temporale futuro di riferimento, non vi fossero ragionevoli alternative alla
cessazione dell’attivita;

e se, ai sensi dell’art. 2485 c.c., fosse stata accertata una delle cause di scio-
glimento di cui all’art. 2484 c.c.

Era, in ogni caso, necessario che nella nota integrativa fossero fornite in-
formazioni relative alle ragioni che avevano indotto la societa ad avvalersi
della deroga al principio di continuita aziendale, ma anche un quadro aggior-
nato circa la sua capacita, alla data di approvazione del bilancio, di continuare
ad operare nel prossimo futuro come complesso economico funzionante desti-
nato alla produzione di reddito.
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Le societa che si avvalevano della deroga dovevano — in particolare — for-
nire adeguate informazioni sui seguenti aspetti:

¢ le eventuali significative incertezze in merito alla capacita di continuare a
costituire un complesso economico funzionante destinato alla produzione
di reddito per un prevedibile arco temporale futuro relativo a un periodo di
almeno dodici mesi dalla data di riferimento del bilancio;

o ¢li eventuali fattori di rischio, le assunzioni effettuate e le incertezze identifi-
cate, nonché i piani aziendali futuri per far fronte a tali rischi ed incertezze;

e gli eventuali e prevedibili effetti che tali circostanze avrebbero prodotto
sulla situazione patrimoniale ed economica della societa.

Inoltre, nel caso in cui — nell’arco temporale futuro di riferimento — non
sussistessero ragionevoli alternative alla cessazione dell’attivita, occorreva
darne notizia nella nota integrativa, approfondendo 1 prevedibili effetti sulla
situazione patrimoniale ed economica della societa.

Nel documento, I’OIC confermava la propria posizione anche in merito
all’ambito soggettivo della norma, chiarendo che la deroga — in quanto co-
struita mediante un espresso richiamo all’art. 2423-bis c.c. — riguardava esclu-
sivamente le societa che dovevano redigere il bilancio seguendo le norme del
Codice civile.

Per contro, I’Assonime aveva osservato che «al di la della valutazione di
merito che si attribuisce alla norma speciale in tema di valutazione nella pro-
spettiva in continuita aziendale recata dall’art. 38-quater del decreto Rilan-
cio, non si puo certo dubitare sul fatto che le esigenze alle quali essa intende
rispondere si presentano comuni all intero mondo delle imprese, a prescinde-
re dal quadro contabile applicato».

Per parte sua, Assirevi aveva approvato il documento di ricerca n. 240, for-
nendo linee guida per la predisposizione della relazione di revisione.

In particolare, il documento forniva gli schemi alternativi che i revisori do-
vevano adottare a seconda che gli amministratori avessero fatto correttamente
o meno ricorso alla deroga:

¢ nel primo caso, in cui la deroga era stata applicata correttamente, il revisore
doveva darne ampio conto nella propria relazione;

¢ nel secondo, invece, il giudizio del revisore doveva essere “con rilievi”,
poiché il bilancio era significativamente errato a causa dell’informativa non
adeguata.

Assirevi, inoltre, richiamando i principi di revisione internazionali (ISA
Italia) 706 e 700, proponeva di introdurre nella relazione:
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e un paragrafo per richiamare in modo esplicito le scelte operate dagli ammi-
nistratori;

e un’integrazione per chiarire che il giudizio di conformita del revisore aveva
considerato anche le disposizioni dell’art. 38-quater del decreto Rilancio,
gia previste nell’art. 7 del decreto Liquidita.

Assirevi poneva, infine, un particolare accento sull’adeguata informativa
che il redattore del bilancio doveva fornire in relazione alla capacita del-
I’azienda di continuare ad operare come un complesso economico funzionante
destinato alla produzione del reddito.

3.3. L’impairment test

Con riguardo all’impairment test per il bilancio 2020, si era posto 1’inter-
rogativo se la proiezione dei flussi futuri nella stima del valore d’uso delle
immobilizzazioni dovesse avvenire valutando I’impatto della pandemia e le
previsioni sulla sua evoluzione esistenti al 31 dicembre 2020.

La risposta a tale interrogativo era stata fornita dal documento della Fonda-
zione OIC, datato 4 maggio 2020, in cui si chiariva che occorreva tenere conto
del par. 16 dell’OIC 9, in cui si specificava che 1’esistenza degli indicatori di
perdita di valore doveva essere valutata con riferimento alla data del bilancio
(ossia al 31 dicembre 2020) e solo I’esistenza di tali indicatori avrebbe com-
portato la necessita di dare corso all’/mpairment test. Poiché I’emergenza sa-
nitaria rappresentava un fatto emerso nel 2020 e, pertanto, di competenza di
tale esercizio, la Fondazione OIC concludeva nel senso che la valutazione do-
vesse tenere conto dei dati disponibili al 31 dicembre 2020.

Pertanto, mentre nella redazione del bilancio 2019, il Covid-19 non doveva
essere considerato, nel bilancio 2020 occorreva invece tenere conto degli ef-
fetti dell’emergenza sanitaria nella stima della perdita durevole di valore delle
immobilizzazioni. Era, quindi, necessario che, nella determinazione del valore
d’uso, i piani aziendali venissero predisposti attraverso una proiezione dei
flussi finanziari con riferimento agli elementi valutativi in essere alla data del
bilancio (31 dicembre 2020), valutando I’impatto della pandemia e le previ-
sioni sulla sua evoluzione esistenti a tale data.

3.4. Gli ammortamenti

Il d.1. 14 agosto 2020, n. 104 aveva introdotto la possibilita di non tenere
conto — in tutto o in parte — delle quote di ammortamento relative all’esercizio
2020, in deroga all’art. 2426, comma 1, n. 2), c.c., secondo cui I’ammor-
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tamento deve essere eseguito in modo sistematico lungo la durata della vita
utile del bene.

La legge 13 ottobre 2020, n. 126, di conversione del d.1. n. 104/2020, aveva
poi introdotto un’ulteriore deroga alla normativa tributaria, consentendo di te-
nere comunque conto — nella determinazione della base imponibile delle im-
poste sui redditi — delle quote di ammortamento per 1’esercizio 2020, anche se
non imputate dal punto di vista civilistico.

In particolare, I’art. 60 del d.1. n. 104/2020, conv. dalla legge n. 126/2020,
al comma 7-bis, prevedeva che «i soggetti che non adottano i principi conta-
bili internazionali, nell’esercizio in corso alla data di entrata in vigore del
presente decreto, possono, anche in deroga all’articolo 2426, primo comma,
numero 2), del codice civile, non effettuare fino al 100 per cento dell’ammor-
tamento annuo del costo delle immobilizzazioni materiali e immateriali, man-
tenendo il loro valore di iscrizione, cosi come risultante dall’ultimo bilancio
annuale regolarmente approvato. La quota di ammortamento non effettuata ai
sensi del presente comma e imputata al conto economico relativo all’esercizio
successivo e con lo stesso criterio sono differite le quote successive, prolun-
gando quindi per tale quota il piano di ammortamento originario di un anno.
Tale misura, in relazione all’evoluzione della situazione economica conse-
guente alla pandemia da SARS-COV-2, puo essere estesa agli esercizi succes-
sivi con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze». Inoltre, il comma
7-ter prevedeva che «i soggetti che si avvalgono della facolta di cui al comma
7-bis destinano a una riserva indisponibile utili di ammontare corrispondente
alla quota di ammortamento non effettuata in applicazione delle disposizioni
di cui al medesimo comma. In caso di utili di esercizio di importo inferiore a
quello della suddetta quota di ammortamento, la riserva é integrata utilizzan-
do riserve di utili o altre riserve patrimoniali disponibili; in mancanza, la ri-
serva e integrata, per la differenza, accantonando gli utili degli esercizi suc-
cessiviy. Infine, il comma 7-quater disponeva che la «nota integrativa da con-
to delle ragioni della deroga, nonché dell’iscrizione e dell’importo della cor-
rispondente riserva indisponibile, indicandone [’influenza sulla rappresenta-
zione della situazione patrimoniale e finanziaria e del risultato economico
dell’esercizioy.

La Fondazione OIC, con I’Interpretazione n. 9, aveva, peraltro, sottolineato
che la scelta di sospendere la quota di ammortamento (per intero ovvero in
misura ridotta) avrebbe richiesto alternativamente, con effetto sugli esercizi
successivi:

e [’allungamento del piano di ammortamento, qualora non vi fossero vincoli
contrattuali o vincoli tecnici, tali da limitare la vita utile del bene;
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¢ la rideterminazione delle quote di ammortamento nel caso in cui non fosse
possibile aumentare la vita utile del bene.

La deroga, quindi, operava come una sospensione totale o parziale del pro-
cesso di ammortamento per I’esercizio 2020, con il conseguente slittamento
del processo di ammortamento, salvo che al minor ammortamento dell’eser-
cizio non fosse associata un’estensione della vita utile del bene, nel qual caso
si sarebbe modificata la quota di ammortamento per gli esercizi successivi.

Il redattore del bilancio poteva, quindi, optare per non effettuare fino al
100% dell’ammortamento annuo del costo delle immobilizzazioni materiali e
immateriali, ma specificandone le ragioni nella nota integrativa. A tale riguar-
do, nel Documento interpretativo n. 9, la Fondazione OIC ritenere che nella
nota integrativa si dovessero fornire le seguenti informazioni:

e su quali immobilizzazioni e in che misura non fossero stati effettuati gli
ammortamenti;

e le ragioni che avevano indotto la societa ad avvalersi della deroga (ad
esempio, la forte contrazione del fatturato a causa della prolungata inattivi-
ta aziendale);

e [’impatto della deroga in termini economici e patrimoniali.

Un altro importante chiarimento si riferiva alla possibilita di applicare la
deroga anche alle immobilizzazioni acquistate durante I’esercizio in corso alla
data di entrata in vigore del d.l. n. 104/2020 (15 agosto 2020). In tale circo-
stanza la deroga poteva essere applicata alla quota di ammortamento delle
immobilizzazioni che sarebbe stata determinata in ossequio al paragrafo 61
dell’OIC 16: «la regola di utilizzare la meta dell aliquota normale d’ammor-
tamento per i cespiti acquistati nell’anno e accettabile se la quota d’ammor-
tamento ottenuta non si discosta significativamente dalla quota calcolata a
partire dal momento in cui il cespite e disponibile e pronto per ['uso».

Ancora, il Documento interpretativo specificava che la deroga poteva esse-
re applicata ai bilanci consolidati anche quando la capogruppo non si fosse
avvalsa della deroga nel proprio bilancio d’esercizio. Tuttavia, in questo caso
il bilancio consolidato avrebbe dovuto recepire gli effetti della deroga con ri-
ferimento alle sole societa consolidate che se ne erano avvalse nella redazione
del proprio bilancio d’esercizio.

Il documento, inoltre, ricordava che — come previsto dalla legge — la so-
spensione degli ammortamenti richiedeva la formazione di riserve indisponibi-
li, che avrebbero potuto essere liberate nel momento della ripresa a conto eco-
nomico dell’ammortamento in precedenza sospeso.

Infine, il documento sottolineava che la deroga sulla sospensione degli
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ammortamenti non aveva efficacia da un punto di vista fiscale generando,
quindi, una fiscalita differita passiva.

La tesi dell’obbligatorieta della deduzione degli ammortamenti non operati
nel conto economico del 2020 era stata confermata dall’Amministrazione fi-
nanziaria secondo cui la «norma raccorda, da un punto di vista fiscale, la fa-
colta riconosciuta in sede contabile prevedendo, in particolare, che la manca-
ta imputazione a conto economico nel 2020 della quota di ammortamento non
influisce sulla deducibilita fiscale della stessa, la quale resta confermata a
prescindere dall imputazione a conto economico.

Il d.1. n. 104/2020 aveva, dunque, previsto anche una deroga alla deducibi-
lita “ordinaria” prevista dal principio di derivazione, con la conseguenza che
le quote di ammortamento sospese dovevano essere dedotte fiscalmente, a
prescindere dalla preventiva imputazione a conto economico, generando un
disallineamento civilistico-fiscale e richiedendo cosi la rilevazione di imposte
differite.

La rilevazione delle imposte differite nel bilancio d’esercizio 2020 compor-
tava, quindi, una parziale compensazione degli effetti positivi indotti dalla so-
spensione degli ammortamenti. Infatti, I’impatto sul patrimonio netto del bi-
lancio 2020 che scaturiva dalla mancata iscrizione delle quote di ammorta-
mento non era pari all’importo delle quote di ammortamento sospese, doven-
dosi tenere conto delle imposte differite passive da stanziare contestualmente;
con la conseguenza che risultava depotenziato, almeno in parte, I’effetto di so-
stegno per le imprese.

Per contro, nel caso in cui la quota di ammortamento dedotta avesse incre-
mentato la perdita fiscale di periodo, su quest’ultima avrebbero dovuto essere
stanziate imposte anticipate, ammesso che vi fosse la ragionevole prevedibilita
del loro recupero, considerato lo stringente requisito imposto dal paragrafo 49
(e successivi) dell’OIC 25, secondo il quale «/a societa valuta, dunque, se esi-
ste la ragionevole certezza che una perdita fiscale possa essere utilizzata negli
esercizi successiviy.

Da ultimo, il Documento interpretativo evidenziava come la nota integrati-
va dovesse rendere un’informativa specifica, a norma del comma 7-quater
dell’art. 60, in merito a:

e le ragioni alla base della decisione di applicare la deroga ovvero la volonta
di avvalersi della norma emergenziale, al fine di fornire una rappresenta-
zione economico-patrimoniale piu consona alla reale operativita del com-
plesso economico, mitigando cosi I’effetto negativo causato dal Covid-19;

e [Discrizione e la consistenza della riserva indisponibile. La stessa, infatti,
poteva essere costituita mediante 1’accantonamento di una quota dell’utile
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netto d’esercizio, oppure con riserve di utili o altre riserve disponibili gia
iscritte in bilancio negli esercizi precedenti oppure, in caso di incapienza, il
rinvio a valere sugli utili netti degli esercizi successivi;

I’impatto della deroga stessa sulla rappresentazione della situazione patri-
moniale e finanziaria e del risultato economico dell’esercizio.

Il Documento interpretativo OIC n. 9 richiedeva, inoltre, che venisse indi-

cato su quali immobilizzazioni e in che misura la societa si era avvalsa della
facolta di sospensione degli ammortamenti.

In ogni caso, a prescindere dalla facolta di sospensione degli ammortamen-

ti, occorreva comunque verificare se I’immobilizzazione non dovesse essere
ridotta di valore e, quindi, svalutata.

La decisione doveva, in particolare, essere assunta se esisteva un indicatore

che un’immobilizzazione potesse avere subito una riduzione di valore. E gli
indicatori da considerare — ai sensi del paragrafo 17 dell’OIC 9 (“Svalutazione
per perdite durevoli di valore delle immobilizzazioni materiali e immateriali”)
— erano 1 seguenti:

il valore di mercato di un’attivita era diminuito significativamente durante
I’esercizio, piu di quanto si prevedeva sarebbe accaduto con il passare del
tempo o con 1’uso normale dell’attivita in oggetto;

durante I’esercizio si erano verificate, o avrebbero potuto verificarsi nel fu-
turo prossimo, variazioni significative, con effetto negativo per la societa,
nell’ambiente tecnologico, di mercato, economico o normativo in cui la so-
cieta operava o nel mercato a cui I’attivita era rivolta;

nel corso dell’esercizio erano aumentati i tassi di interesse di mercato, o al-
tri tassi di rendimento degli investimenti, ed era probabile che tali incre-
menti condizionassero il tasso di attualizzazione utilizzato nel calcolo del
valore d’uso dell’attivita e riducessero il valore recuperabile;

il valore contabile delle attivita nette della societa era superiore al loro fair
value stimato dalla societa;

I’obsolescenza o il deterioramento fisico dell’attivita risultava evidente;

nel corso dell’esercizio si erano verificati significativi cambiamenti con ef-
fetto negativo sulla societa, oppure si supponeva che si sarebbero verificati
nel prossimo futuro, nella misura o nel modo in cui ’attivita veniva utiliz-
zata o ci si attendeva sarebbe stata utilizzata.
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3.5. La rivalutazione delle immobilizzazioni

La Fondazione OIC, nel piu volte richiamato Documento interpretativo n.
9, aveva precisato che la sospensione degli ammortamenti non era incompati-
bile con la rivalutazione delle immobilizzazioni.

In particolare, il documento aveva sottolineato che la sospensione degli
ammortamenti non era incompatibile con 1’applicazione della disposizione
dell’art. 110, commi 1-7, del d.I. n. 104/2020 in materia di rivalutazione delle
immobilizzazioni. Cio sul riflesso che né nella norma che prevedeva la so-
spensione degli ammortamenti, né nella norma fiscale, era prevista una qual-
che limitazione.

Secondo la Fondazione OIC, le imprese, che si avvalevano della rivaluta-
zione prevista dall’art. 110 del d.I. n. 104/2020 con riferimento ai beni di im-
presa risultanti dal bilancio dell’esercizio in corso al 31 dicembre 2019 e anco-
ra presenti nel bilancio dell’esercizio in corso al 31 dicembre 2020, dovevano
iscrivere nella nota integrativa la rivalutazione effettuata e le modalita adottate
per rivalutare 1 beni ammortizzabili, oltre all’informativa prevista dai principi
contabili di riferimento (OIC 16, 21, 24, 25, 28), che comprendeva:

il criterio adottato per effettuare I’eventuale rivalutazione;

la legge che I’aveva determinata;

I’importo della rivalutazione, al lordo e al netto degli ammortamenti;
I’effetto sul patrimonio netto e 1’iscrizione della riserva (indisponibile) ge-
nerata accantonando il saldo attivo di rivalutazione ove non imputato a ca-
pitale.

Occorre — al proposito — rammentare che, se da un lato la rivalutazione mi-
gliorava la consistenza patrimoniale dell’impresa, dall’altro negli esercizi suc-
cessivi si sarebbe registrato un incremento degli ammortamenti da iscrivere in
bilancio, con effetti negativi sul conto economico. Inoltre, se negli esercizi
successivi il valore del bene immobilizzato e oggetto di rivalutazione fosse
stato superiore al valore recuperabile, il bene stesso avrebbe dovuto essere
svalutato e la perdita rilevata a conto economico.

Ancora, ai sensi del comma 4 dell’art. 110, del d.I. n. 104/2020, il maggior
valore dei beni era riconosciuto ai fini fiscali (imposte sui redditi e IRAP) a
decorrere dall’esercizio successivo a quello con riferimento al quale la rivalu-
tazione era eseguita (quindi gia nel 2021, anziché a partire dal terzo esercizio
successivo come era nella precedente edizione di cui alla legge n. 160/2019),
mediante il versamento di un’imposta sostitutiva (delle imposte sui redditi e
dell’IRAP) pari al 3% sia per i beni ammortizzabili sia per i beni non ammor-
tizzabili (in luogo di un’imposta sostitutiva pari al 12% per i beni ammortiz-
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zabili e pari al 10% per 1 beni non ammortizzabili, di cui alla precedente edi-
zione della misura).

Ai sensi dell’art. 9 del d.m. n. 162/2001 e dell’OIC 25, I’imposta dovuta
doveva essere portata a riduzione della voce di patrimonio netto cui era stata
imputata la rivalutazione eseguita.

Per contro, nel caso in cui non si fosse voluto ottenere il riconoscimento de-
gli effetti fiscali della rivalutazione, avrebbero dovuto essere iscritte le imposte
(IRES e IRAP) differite passive, ai sensi dell’OIC 25, direttamente a riduzione
della riserva iscritta nel patrimonio netto. Il maggiore ammortamento di tali be-
ni, infatti, non sarebbe stato fiscalmente deducibile e — in caso di dismissione —
I’eventuale plusvalenza tassabile (ovvero la minore minusvalenza deducibile)
sarebbe stata superiore (o inferiore) rispetto a quella contabilizzata.

Con il decreto Liquidita (d.l. 8 aprile 2020, n. 23), il legislatore aveva ap-
portato anche alcune modifiche alla disciplina della rivalutazione dei beni di
impresa di cui ai commi 696 ss. della legge di Bilancio 2020 (n. 160/2019). In
particolare, 1’art. 6-bis del decreto liquidita aveva previsto che, «al fine di so-
stenere i settori alberghiero e termale», 1 soggetti indicati nell’art. 73, comma
1, lett. a) e b), del TUIR, operanti nei settori alberghiero e termale, che non
adottavano 1 principi contabili internazionali nella redazione del bilancio po-
tessero, anche in deroga all’art. 2426 c.c. e ad ogni altra disposizione di legge
vigente in materia, rivalutare 1 beni di impresa e le partecipazioni di cui alla
sezione II del capo I della legge n. 342/2000, ad esclusione degli immobili alla
cui produzione o al cui scambio era diretta 1’attivita di impresa, risultanti dal
bilancio dell’esercizio in corso al 31 dicembre 2019.

Tale rivalutazione poteva essere eseguita in uno o in entrambi 1 bilanci o
rendiconti relativi ai due esercizi successivi a quello in corso al 31 dicembre
2019, doveva riguardare tutti i beni appartenenti alla stessa categoria omoge-
nea e doveva essere annotata nel relativo inventario e nella nota integrativa.

Dal punto di vista fiscale, la disposizione prevedeva che sui maggiori valo-
ri dei beni e delle partecipazioni iscritti in bilancio non era dovuta alcuna im-
posta sostitutiva e che il maggior valore attribuito ai beni e alle partecipazioni
si considerava riconosciuto, ai fini delle imposte sui redditi e dell’imposta re-
gionale sulle attivita produttive, «a decorrere dall esercizio nel cui bilancio la
rivalutazione é eseguitay.

In tal caso, non era, quindi, necessario rilevare la fiscalita differita e il sal-
do attivo di rivalutazione avrebbe dovuto essere iscritto ad aumento del capita-
le 0 accantonato in una speciale riserva opportunamente identificata.

Infine, il Documento interpretativo n. 7 (par. 14), cosi come il precedente
Documento interpretativo n. 5 (par. 15) dell’OIC, precisava che la rivalutazio-
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ne di un’immobilizzazione materiale o di un bene immateriale di per sé non
comportava una modifica della sua vita utile; ferma restando la necessita di
aggiornare la stima della vita utile nei casi in cui si fosse verificato un muta-
mento delle condizioni originarie di stima ai sensi dell’OIC 16 “Immobilizza-
zioni materiali” e dell’OIC 24 “Immobilizzazioni immateriali”.

3.6. I titoli iscritti nell’attivo circolante

L’art. 20-quater del d.1. 23 ottobre 2018, n. 119, conv. in legge 17 dicem-
bre 2018, n. 136, la cui applicabilita era stata estesa all’esercizio 2020 dal d.m.
17 luglio 2020, consentiva ai soggetti che adottavano 1 principi contabili na-
zionali di mantenere invariato — rispetto al bilancio dell’esercizio precedente —
il valore dei titoli iscritti nell’attivo circolante, evitandone quindi la svaluta-
zione, da effettuarsi ordinariamente sulla base del valore di presumibile realiz-
zo desumibile dall’andamento del mercato, fatta salva 1’ipotesi in cui la perdi-
ta avesse un carattere durevole.

Le societa, che decidevano di avvalersi di tale possibilita, dovevano fornire
nella nota integrativa al bilancio 2020, ferma restando I’informativa specifi-
camente richiesta dagli OIC 20 e 21, informazioni circa:

¢ le modalita con cui si erano avvalse della deroga, indicando i criteri seguiti
per I’individuazione dei titoli oggetto di deroga;

e la differenza tra il valore dei titoli iscritti in bilancio, il relativo valore de-
sumibile dall’andamento del mercato e le motivazioni per cui la perdita era
stata ritenuta temporanea.

3.7. La riduzione del capitale per perdite

La legge di Bilancio 2021 (legge 30 dicembre 2020, n. 178), con ’art. 1,
comma 266, era intervenuta a riformulare 1’art. 6 del decreto Liquidita che
aveva introdotto, a decorrere dal 9 aprile 2020 (data di entrata in vigore del ci-
tato decreto), la sospensione degli obblighi di ricapitalizzazione in caso di
perdite significative.

In particolare, la nuova formulazione dell’art. 6, piu chiara rispetto alla
precedente, prevedeva la sospensione degli obblighi di riduzione del capitale,
di ricapitalizzazione e di scioglimento per le perdite significative emerse
nell’esercizio in corso al 31 dicembre 2020.

Inoltre, estendendo il periodo di “sterilizzazione” delle perdite rispetto alla
precedente versione della norma, che ne limitava I’operativita al 31 dicembre
2020, posticipava al quinto esercizio successivo il momento entro il quale do-
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vevano essere adottate le misure di riduzione del capitale e di ricapitalizzazio-
ne (di cui agli artt. 2446, commi 2 e 3, 2447, 2482-bis, commi 4, 5 ¢ 6 ¢ 2482-
ter, c.c.), nonché il momento a partire dal quale operava la causa di sciogli-
mento (di cui all’art. 2484, comma 1, n. 4), e all’art. 2545-duodecies c.c. che
prevede lo scioglimento delle societa cooperative per “perdita del capitale so-
ciale”).

Quindi, solo in sede di approvazione del bilancio di tale esercizio (il quinto
dall’emersione della perdita), ’assemblea avrebbe dovuto necessariamente ri-
durre il capitale in proporzione delle perdite accertate, qualora la perdita non
fosse stata riassorbita entro 1 richiamati limiti.

Al proposito, il MiSE — con lettera circolare n. 26890/2021 — aveva preci-
sato che le perdite passibili di sterilizzazione erano unicamente quelle emerse
nell’esercizio 2020. Piu precisamente, la lettera del MiSE interveniva a dare
risposta a un quesito che era stato sottoposto dalla Camera di Commercio In-
dustria, Artigianato e Agricoltura della Romagna nella vigenza del precedente
testo dell’art. 6 del decreto Liquidita.

Nel fornire il chiarimento il Ministero sottolineava che la nuova norma, ol-
tre ad essere piu ampia, «[...] sembra offrire una indicazione piu precisa degli
intenti del legislatore».

In particolare, il MiSE poneva I’accento sul riferimento della nuova formu-
lazione normativa alle «perdite emerse nell’esercizio in corso alla data del 31
dicembre 2020», anziché alle «fattispecie verificatesi nel corso degli esercizi
chiusi entro la predetta data [del 31 dicembre 2020]» per evidenziare che tale
novita chiariva che come oggetto della norma potevano essere solo le perdite
emerse nell’esercizio 2020 (o negli esercizi non solari che ricomprendono la
data del 31 dicembre 2020).

Su questo specifico aspetto, ovvero su quali fossero esattamente le perdite
che potevano beneficiare della “sterilizzazione” di cui all’art. 6 del decreto Li-
quidita, si era espressa anche Assonime nella circolare n. 3/2021.

In particolare, Assonime, a commento della presa di posizione del MiSE,
aveva sostenuto che la lettura data dal Ministero era troppo restrittiva, anche
alla luce dell’interpretazione maggioritaria formatasi in vigenza del precedente
testo dell’art. 6 del decreto Liquidita. Infatti, ’art. 6 rientrava in un sistema
agevolativo di varia natura volto ad assicurare la continuita operativa delle
imprese in un contesto di significativa difficolta economica (la crisi da Covid-
19). L’intento non era, quindi, solo quello di sterilizzare gli effetti giuridici
delle perdite manifestatesi nel momento della crisi (I’esercizio 2020), ma an-
che quello di ovviare alle difficolta di reperimento delle risorse finanziarie da
parte delle stesse imprese. Per tale ragione, potevano essere conteggiate nel
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calcolo della sterilizzazione anche le perdite riferite all’esercizio 2019, da do-
versi ricapitalizzare nel 2020.

Sul punto, si era peraltro espressa, in senso contrario alla posizione di Asso-
nime, anche la giurisprudenza di merito (Trib. Catania, 28 maggio 2020) che
aveva sottolineato — nel vigore del precedente testo dell’art. 6 — come la volun-
tas legis degli interventi emergenziali, ponendosi in un contesto di assoluta
emergenza, fosse quella di fronteggiare le perdite dovute alla crisi da Covid-19
e supportare le imprese che prima dell’epidemia si trovavano ad operare in con-
dizioni economiche anche ottimali. In tale contesto, le perdite da fronteggiare
erano, secondo il Tribunale di Catania, solo quelle prodottesi all’entrata in vigo-
re del decreto Liquidita e non quelle anteriori che non potevano porsi neanche
astrattamente in nesso di causalita con la crisi sopravvenuta.

In questa logica, il nuovo testo dell’art. 6, che sul punto era sicuramente
piu chiaro, non poteva che essere interpretato nel senso che le perdite steriliz-
zabili erano esclusivamente quelle emerse nel corso del 2020, ovvero quelle
che potevano ritenersi dovute alla diffusione della pandemia da Covid-19.

La norma in commento non incideva, comunque, sull’applicazione degli
articoli del Codice civile sopra richiamati ma, semplicemente, ne determinava
un temporaneo slittamento dei termini, fermi restando, quindi, tutti gli altri
obblighi previsti e, in particolare, quelli informativi.

Piu in particolare, ai sensi del comma 4 dell’art. 6 del decreto Liquidita, le
perdite in questione dovevano essere distintamente indicate nella nota integra-
tiva con specificazione, in appositi prospetti, della loro origine e delle movi-
mentazioni intervenute nell’esercizio.

La ratio era quella di tenere distinte le “perdite Covid”, che godevano della
temporanea sospensione quinquennale, dalle altre perdite eventualmente
emerse nel corso del quinquennio di moratoria, che non possono, invece, go-
dere dell’agevolazione.

Il MiSE, inoltre, a chiusura della lettera circolare, precisava anche che lo
spostamento del termine per il ripianamento delle perdite in questione alla da-
ta dell’assemblea chiamata ad approvare il bilancio dell’esercizio 2025 (per i
soggetti “solari”’) non precludeva la possibilita, per le societa interessate, di
procedere comunque ad assumere prima di tale data le determinazioni previste
ordinariamente dal codice civile.

Infine, rimaneva ferma la previsione di cui all’art. 2433, comma 3, c.c., se-
condo cui, se si era verificata «una perdita del capitale sociale, non puo farsi
luogo a ripartizioni di utili fino a che il capitale non sia stato reintegrato o ri-
dotto in misura corrispondente».
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3.8. La valutazione delle partecipazioni

Un ulteriore interrogativo che ci si era posto riguardava I’iscrizione in bi-
lancio delle partecipazioni in societa con risultati particolarmente negativi per
effetto del Covid-19.

Secondo la norma ordinaria, nell’ipotesi in cui, alla data di chiusura del-
’esercizio, il valore della partecipazione risulti durevolmente inferiore al co-
sto di assunzione a bilancio, ¢ necessario operare una corrispondente svaluta-
zione. Pertanto, anche in caso di crisi derivante dal Covid-19, non vi era alcu-
na ragione per rettificare il costo della partecipazione se il risultato negativo
fosse di natura temporanea, tanto piu se causato da circostanze straordinarie ed
esterne alla gestione ordinaria della partecipata.

Il minor valore in parola non avrebbe dovuto, tuttavia, essere mantenuto
nei successivi esercizi, se fossero venuti meno 1 motivi della rettifica di valore;
e al ricorrere di tale ipotesi, sarebbe stato necessario adeguarlo fino a concor-
renza, al massimo, del costo originario (OIC 21, par. 42).

La disciplina emergenziale, inoltre, non indicava i criteri da utilizzare ai fi-
ni dell’individuazione della perdita durevole e della puntuale determinazione
della stessa.

Tale verifica doveva dunque essere operata secondo le regole ordinarie,
sulla base di un’attenta analisi delle condizioni economico-finanziarie della
partecipata, idonea ad accertare che i risultati negativi non fossero episodici,
né temporanei, bensi strutturali, € dunque tali da intaccarne la consistenza pa-
trimoniale (OIC 31, par. 32).

Era, comunque, indispensabile che venisse fornita adeguata illustrazione
nella nota integrativa, indicando le ragioni che inducevano a considerare la
perdita soltanto transitoria, richiamando le iniziative che avrebbero consentito
il recupero della perdita di valore, compresa la precisazione dei relativi tempi
attesi.

3.9. La valutazione delle rimanenze

Come ¢ noto, I’art. 2426, comma 1, n. 9), c.c. prevede che le rimanenze
devono essere iscritte al costo di acquisto o di produzione, ovvero al valore di
realizzazione desumibile dall’andamento del mercato, se minore; tale minor
valore non puo essere mantenuto nei successivi bilanci se ne sono venuti meno
i motivi. Le rimanenze di magazzino sono — dunque — oggetto di svalutazione
in bilancio, qualora il valore di realizzo sia presumibilmente minore del relati-
vo valore contabile. Tale minor valore rappresenta un costo di riferimento per
le successive rilevazioni contabili.
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Secondo I’OIC 29, paragrafo 59, tra i fatti successivi alla chiusura dell’e-
sercizio, possono verificarsi situazioni che determinano una riduzione del va-
lore di mercato rispetto al costo, in conseguenza a situazioni, esistenti alla data
di redazione del bilancio, che ne influenzano la valutazione.

Per determinare il valore di mercato si devono considerare 1 prezzi praticati
nel periodo intercorrente tra la data di bilancio e quella dei mesi successivi,
durante 1 quali si giunge alla redazione del progetto di bilancio.

Pertanto, anche nel bilancio 2020, si doveva fare riferimento ai prezzi an-
che successivi alla chiusura dell’esercizio, fino all’assemblea di approvazione
del bilancio. A tal proposito, si ¢ detto che, con il decreto Milleproroghe, si era
esteso il termine (gia oggetto del decreto Cura Italia) in materia di convoca-
zione delle assemblee di societa ed enti, prorogandolo al 180° giorno dalla da-
ta di chiusura dell’esercizio.

Un’altra ipotesi di svalutazione delle giacenze di magazzino di cui occor-
reva tenere conto, indipendente dalla flessione dei prezzi di mercato alla chiu-
sura dell’esercizio, era dettata dalla previsione di situazioni sfavorevoli che
avrebbero potuto verificarsi eventualmente in futuro (ad esempio, il rischio di
non vendere 1 beni).

3.10. La valutazione dei crediti

L’art. 2426, comma 1, n. 8), c.c. prevede che i crediti e i debiti sono iscritti
in bilancio secondo il criterio del costo ammortizzato (OIC 15), quando gli
stessi derivino da dilazioni commerciali, ovvero da operazioni di natura finan-
ziaria, se infruttifere, o, comunque, caratterizzate da tassi di interesse signifi-
cativamente diversi da quelli di mercato, tenendo conto del valore di presumi-
bile realizzo. In particolare, sotto tale ultimo profilo, un credito deve essere
svalutato nell’esercizio in cui si ritiene probabile che il credito abbia perso di
valore.

La svalutazione del credito puo essere effettuata:

e per ogni singolo credito;
¢ alivello di portafoglio;
e per i crediti significativi in modo specifico, gli altri per portafoglio.

Nel caso di svalutazione dei crediti a livello di portafoglio, costituisce buo-
na norma aggiornare le precedenti aliquote di svalutazione per tenere conto
delle attuali condizioni di mercato, soprattutto in un contesto economico av-
Verso.

Nel bilancio 2020, occorreva — in particolare — tenere conto della situazio-
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ne pandemica, del protrarsi dei provvedimenti di /lockdown e delle misure as-
sunte dal Governo, che potevano ritardare ulteriormente i pagamenti e peggio-
rare le criticita del ciclo finanziario.

3.11. I fondi rischi ed oneri

Nel bilancio relativo all’esercizio 2020, gli accantonamenti al fondo rischi
ed oneri assumevano una rilevanza significativa a causa delle implicazioni
economiche indotte dall’emergenza Covid-19, che potevano aumentare la ne-
cessita di accantonare specifiche risorse per passivita future.

Ad esempio, il ridotto impiego dei beni strumentali poteva comportare la
necessita di programmare maggiori manutenzioni, ordinarie per tipologia di
intervento, ma straordinarie in quanto non effettuate in un contesto di maggio-
re intensita di utilizzo.

Inoltre, la complessita che riguardava il mercato del lavoro poteva aumen-
tare il rischio di contenziosi con lavoratori e si rendeva — pertanto — opportuno
valutare 1’accantonamento di un fondo rischi a fronte dell’eventualita di dover
risarcire in futuro eventuali danni (soprattutto alla salute).

3.12. La revisione legale del bilancio

Il Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabi-
li, con un documento dal titolo “La relazione unitaria di controllo societario
del collegio sindacale incaricato della revisione legale dei conti — versione
aggiornata per le revisioni dei bilanci chiusi al 31 dicembre 20207, aveva de-
finito le linee guida per il controllo societario e la revisione legale dei bilanci
2020, fornendo una serie di raccomandazioni.

In particolare, relativamente alla deroga ai criteri di valutazione delle voci
e all’utilizzo del presupposto della continuita aziendale, il sindaco-revisore
doveva aggiungere, nella propria relazione, un richiamo all’informativa resa
dagli amministratori nella nota integrativa con riguardo alla continuita azien-
dale e alla deroga concessa ex lege.

Per quanto riguarda gli ammortamenti, il sindaco-revisore doveva verifica-
re che il bilancio presentasse tutte le informazioni richieste. A questo fine, il
documento in esame forniva utili indicazioni sul comportamento da tenere da
parte degli organi di controllo in presenza di criticita sull’applicazione delle
disposizioni previste nel caso di sospensione degli ammortamenti.

Relativamente alla possibilita di eseguire la rivalutazione dei beni d’im-
presa e delle partecipazioni e alla possibilita di non svalutare i titoli, di debito
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e partecipativi, quotati e non, iscritti nell’attivo circolante dello stato patrimo-
niale, il sindaco-revisore doveva attuare le normali procedure di controllo per
verificare la corretta contabilizzazione della rivalutazione, con la conseguente
movimentazione della riserva di patrimonio netto in contropartita all’incre-
mento di valore degli asset, al netto dell’imposta sostitutiva (in caso di eserci-
zio dell’opzione anche ai fini fiscali), nonché verificare che la nota integrativa
contenesse le necessarie informazioni in merito.

Con riguardo alla sterilizzazione delle perdite emerse nell’esercizio in cor-
so alla data del 31 dicembre 2020, il sindaco-revisore doveva valutare che i1
contenuti della relazione, appositamente predisposta dagli amministratori in
presenza delle perdite indicate, fossero esaustivi, anche in considerazione dei
provvedimenti da adottare nel tentativo di recupero della continuita aziendale.
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