
CORRENTI E CONFINI  
NELLE ALPI DI PARLATA OCCITANA 

Le valli piemontesi di parlata occitana rappresentano l’estremo lembo orientale di una 
vasta area linguistica che viene generalmente ricondotta al gruppo . Nel 
corso del tempo, proprio il rapporto con le finitime varietà piemontesi, tradizionalmente 
classificate come galloitaliche e riconducibili al gruppo italoromanzo (Regis 2020), è stato 
oggetto di studio e interpretazione, a partire da Grassi (1958) che osservò le dinamiche del 
contatto linguistico in area cuneese, applicando i paradigmi interpretativi terraciniani (cfr., 
in particolare, Terracini 1937). Nel quadro teorico delineato da Grassi e Terracini, 

, prima ancora che tra sistemi linguistici differenti. Molto meno rilievo è stato invece 
dato alla , limitandosi ad 
analizzare l’estensione di singoli fatti linguistici lungo le principali vie di comunicazione. 
Essa è stata invece discussa da studiosi transalpini come Ronjat (1941), Martel (1983) e 
Sibille (2004). Più recentemente, Telmon e Canobbio (2018) hanno fortemente 
ridimensionato tale continuità sulla base del confronto dei dati rilevabili dall’Atlante 
Linguistico della Provenza e l’Atlante Linguistico ed Etnografico del Piemonte Occidentale. 

Qui si intende mettere a fuoco il ruolo del confine amministrativo contemporaneo nella 
suddivisione interna dell’area occitana alpina: mentre i contributi degli studiosi italiani che 
hanno proposto delle classificazioni dialettali per le valli piemontesi di parlata occitana 
sembrano assumere l’esistenza di una specificità linguistica cisalpina (Telmon 1992, 1993, 
Telmon/Ferrier 2007, Regis 2010), così come Lafont (1972), la maggior parte degli studiosi 
francesi tende a farle confluire in raggruppamenti dialettali trasversali, che abbracciano 
entrambi i versanti (Ronjat 1941, Martel 1983, Sibille 2004). Si noti per inciso che a questa 
diversa impostazione rispetto alle suddivisioni interne corrisponde anche una diversa 
propensione rispetto all’affiliazione di queste varietà a raggruppamenti dialettali più ampi: 
se in Francia si tende ormai a considerare le varietà (cis)alpine come appartenenti al 
gruppo  (Garnier 2020, Sumien 2007), in Italia queste sono spesso state 
ascritte al novero delle varietà (alpine), seguendo Bouvier (1979). Lasciando per 
ora da parte questa seconda questione, ci concentreremo sull’area occitana alpina, 

; tale 
area occupa le Alpi Cozie e Marittime in Italia, tutto il Dipartimento delle Hautes Alpes e 
buona parte dei dipartimenti delle Alpes Maritimes e delle Alpes de Haute Provence in 
Francia 

Se vi è un certo accordo nella delimitazione dell’area 
alpina (a prescindere dalla diversa collocazione della 
stessa all’interno della suddivisione dialettale 
generale dell’occitano), meno condivisa risulta la 
definizione di microaree all’interno del territorio alpino 
di parlata occitana.  
 
• Procedendo in ordine cronologico, la prima 

suddivisione (nonché quella sostenuta con il 
maggior numero di tratti linguistici) è quella di 

 (1941); 
 
• nel 1972  propone una divisione più semplice, 

che riconosce soltanto due aree, l’una cisalpina, 
l’altra “gavota”; 

 
• si concentra sulla sola area italiana la 

classificazione di  (1978), basata su un certo 
numero di tratti fonetici;  

 
• risale al 1983 l’articolo in cui traccia 

un’esaustiva descrizione dell’occitan aupenc, nella 
quale viene proposta una suddivisione interna 
dell’area che comprende un gruppo di parlate 
intralpine e un gruppo di parlate inalpine.  

 
• Fra gli studiosi italiani, propone, nel 

1992, di suddividere l’area sulla base dell’analisi dei 
recenti dati dell’ALEPO (Telmon 1993) e soprattutto 
del sistema dell’articolo determinativo; lo stesso 
studioso (Telmon / Ferrier 2007) riformulerà in 
seguito la sua suddivisione, individuando quattro 
raggruppamenti piuttosto diversi; tale ripartizione, 
“epurata” dal gruppo del Kyé (considerato ascrivibile 
piuttosto al galloitalico, cfr. Miola 2013), è ripresa da 

 2010. 
 
Vale infine la pena di menzionare lo studio di  
(2004), che pur non occupandosi dell’area alpina nel 
suo insieme individua e descrive un gruppo linguistico 
brianzonese, che riunisce il territorio degli antichi 
Escartons di Oulx, Pragelato e Briançon (escludendo 
la Valluise e Saint-Martin-de-Queyrière) con la Val 
San Martino e il medio Chisonese. 
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Tra gli esiti fonetici che contribuiscono a definire in modo particolarmente chiaro 
l’orientamento delle partizioni maggiori dell’occitano alpino, vi sono innanzitutto quelli 
dei nessi latini BL-, PL-, FL-, CL- e GL-. Questi sono conservati nella gran parte dell’area 
galloromanza, con l’eccezione di una porzione del francoprovenzale (che presenta esiti 
palatalizzati del tipo /bʎ/, /fʎ/ ecc.) e di una parte della galloromania cisalpina che si 
comporta a grandi linee come le varietà piemontesi (e più in generale italoromanze) 
con le quali confina, vale a dire palatalizzando –l. Le varietà galloromanze cisalpine che 
presentano la palatalizzazione si differenziano però rispetto a quelle piemontesi per il 
trattamento di CL- e GL-, che non giungono a palatalizzarsi completamente (cl- > /ʧ/, gl- 
> /ʤ/) come in queste (nelle varietà liguri anche gli altri nessi presentano la 
palatalizzazione avanzata).  
Come si può osservare dalla carta, 

. Essi risultano conservati nella parlata 
di Argentera nell’alta Valle Stura e nella più vasta area “delfinatese” cisalpina a partire 
dalla Val Germanasca e la bassa Val Chisone, sino alla Val Susa (estendendosi alle 
varietà francoprovenzali di parte della bassa Val Susa e della Val Cenischia, mentre più 
a nord, sino alla Valle d’Aosta, anche le parlate francoprovenzali si comportano come 
quelle occitane cisalpine centrali e meridionali). Viceversa, l’esito palatalizzato che 
ritroviamo nella restante porzione cisalpina dell’area, si ritrova anche ad Arvieux, 
comune del Queyras nelle Alte Alpi. Si può inoltre rilevare come in un altro comune 
delle Alte Alpi, Monêtier-les-Bains, anch’esso non lontano dalla frontiera, l’ALF abbia 
documentato per i soli nessi con velare esiti di tipo /kʎ/, /ɡʎ/, a prima vista comparabili 
con quelli francoprovenzali diffusi più a nord.  
Sia nel caso di Argentera e dell’area delfinatese cisalpina, sia nel caso di Arvieux, 

. Tuttavia, mentre il comune dell’alta Valle Stura e le valli Germanasca, 
Chisone e alta Val di Susa rappresentano l’estensione orientale di un’area senza 
soluzione di continuità, nel caso di Arvieux, si tratta di un punto isolato, separato 
dall’area cisalpina da un certo numero di località (es.: Abriès, Saint-Véran) che non 
presentano tali tratti. La giustificazione della loro presenza qui necessità per questo di 
una interpretazione ad hoc, che non potrà fare a meno di considerare elementi di storia 
esterna, nel tentativo di individuare fatti che leghino in modo specifico questa comunità 
con le valli cisalpine. 

Di maggiore rilevanza classificatoria è invece il Il sistema dell’articolo determinativo. 
Come detto, è questo il tratto principale considerato da Telmon (1992), e la sua 
importanza era già stata sottolineata da Martel (1983) e da Ronjat (1941). Se al singolare 
gli articoli determinativi sono piuttosto uniformi in tutta l’area (ad eccezione di alcune 
particolarità al maschile), 

. I dati che presentiamo sono tratti 
dall’ALEPO (Atlante Linguistico ed Etnografico del Piemonte Occidentale) e dall’ALP 
(Atlas Linguistique de la Provence): mentre nel primo caso disponiamo di una tesi di 
laurea (De Marco 2003-2004) che, sulla base dell’analisi delle risposte al questionario 
morfologico e delle attestazioni negli etnotesti fornisce per ogni località un paradigma 
“medio”, nel secondo caso è stato necessario estrapolare gli articoli dalle carte in cui 
questi erano presenti. Di norma, per ogni località compaiono forme diverse per uno 
stesso articolo: i dati che qui si presentano tentano di riportare la forma più frequente, 
laddove possibile, segnalando al contempo le località in cui la variabilità è molto 
accentuata. 

L’articolo femminile 
singolare è la (da ILLAM) 
in tutta l’area considerata, 
così come nelle varietà 
limitrofe; il maschile 
singolare è in genere lu, 
forma forte derivata dal 
latino ILLU(M); forme 
deboli del tipo al, el o 
forme aferetiche del tipo u 
si registrano ai confini 
orientali dell’area, sia in 
varietà considerate 
occitane (come Entracque) 
sia in varietà italoromanze 
(come Piasco, Boves o 
Tenda). Tuttavia ritroviamo 
forme del tipo el anche in 
alta valle di Susa, che 
sembrano porsi in 
continuità con le forme del 
tipo le che si riscontrano 
nel Brianzonese. 

Per quanto riguarda le forme plurali degli articoli determinativi, una prima considerazione 
da fare riguarda , che si realizza nella 
parte più meridionale dell’area, a contatto con il provenzale (che presenta 
tendenzialmente un’unica forma lei per entrambi i generi) o a sud-est, dove la forma i per 
il MP si trova anche in alcune varietà di piemontese rustico (che però non hanno i al 
femminile). Nella valle della Durance si registra una convergenza su forme del tipo les 
(come in francese standard), mentre a Nizza e Belvedere si ha un’unica forma li. Di 
particolare interesse è l’area rosa, che segnala località nelle quali alcune delle diverse 
forme registrate sono uguali per i due generi: per fare solo un esempio, a Sisteron la 
forma les è stata registrata in modo pressoché esclusivo per il femminile plurale, e 
ricorre a fianco della forma lei per il maschile plurale. Quest’area, che in buona parte si 
sovrappone alle “zone ad elevata variabilità interna” delle carte dedicate alle forme degli 
articoli plurali maschili e femminili (cfr. oltre), mette in luce una transizione in atto, che 
segna , più 
innovativi. 

Gli articoli femminili plurali derivano dal latino ILLAS, e possono assumere forme più o 
meno conservative a seconda delle aree. Le più conservative, del tipo la(s) si trovano nella 
zona che Sibille indica come “brianzonese linguistico”, nell’Oisans e in un’area il cui centro 
sembra essere Barcellonette, nell’alta 
Ubaye. A uno stadio di evoluzione 
intermedia troviamo le forme 
palatalizzate le(s) (che non presentano 
mai il plurale sigmatico nell’area 
piemontesofona), la cui principale area di 
distribuzione si situa in mezzo alle aree 
più conservative, nella valle della 
Durance, nel Queyras e nelle alte valle 
Cuneesi. In area (peri)provenzale 
troviamo forme del tipo lei, con 
vocalizzazione della -s, oppure località in 
cui vi è una spiccata variazione nelle 
forme del femminile plurale. Le forme li, 
possono essere considerate un’ulteriore 
evoluzione di lei, mentre le forme i, 
registrate nelle basse valli cuneesi, sono 
state trattate a parte: è infatti difficile 
scegliere se considerarle un’evoluzione 
ulteriore di li oppure un adeguamento alla forma del maschile. 

Le forme del maschile plurale sono 
invece l’esito di almeno due trafile 
etimologiche diverse: le forme che 
discendono dall’accusativo ILLOS (del 
tipo lu(s)) si trovano all’incirca nella 
stessa area di la(s) (con l’esclusione 
delle Valli Valdesi), mentre le forme che 
discendono dal nominativo ILLI sono 
attestate nel Queyras e in tutta l’area 
cisalpina (con l’esclusione delle Valli di 
Susa e del Chisone). Più difficile è la 
ricostruzione etimologica di quelle forme, 
del tipo les e lei, che troviamo attestate 
anche al femminile, per le quali bisogna 
considerare la possibilità 
dell’adeguamento del maschile sull’unica 
forma. 

I due esempi considerati, pur indicativi, da soli non permettono di trarre conclusioni 
definitive in merito al rapporto tra confini linguistici (qui si tratta infatti di isoglosse 
isolate, sebbene raggruppabili in sistemi organici) e i confini politico-amministrativi che 
attraversano l’area occitano alpina. Dal confronto tra le carte emerge chiaramente la 

, che trova una relativamente facile giustificazione 
nell’appartenenza di queste valli al Delfinato (dal 1343 al 1713). Andrà tuttavia evidenziato 
come l’area della conservazione della laterale nei nessi considerati sia più ampia e 
includa il territorio della Val Germanasca che non appartenne al Delfinato e, d’altro canto, 
essa non coincide con quella in cui è attestato l’articolo lu(s), sintomo del fatto che 

. Se quindi possiamo 
ipotizzare che la Val Germanasca abbia “rifiutato” l’innovazione italo-romanza della 
palatalizzazione di -L- in una fase di solidarietà con le valli transalpine, è possibile che 
abbia invece seguito le valli meridionali (e più in generale l’area pedemontana) per quanto 
riguarda la scelta del maschile plurale da ILLI (già presente nei testi valdesi medievali). 
Così in Valle Stura, dove l’orientamento verso le valli transalpine, sostanziato anche dal 
punto di vista dei rapporti economici, si manifesta nella conservazione dei nessi, ma non 
nell’adozione del tipo di articolo nominativale. Viceversa, il caso di Arvieux pone più di un 
problema e merita certamente ulteriori approfondimenti. Più in generale l’intera questione 
merita di essere approfondita alla luce dei dati resi disponibili da svariate opere, tra le 
quali gli atlanti regionali, che sicuramente non sono ancora stati sufficientemente 
sfruttati. Sarà utile innanzitutto tentare di stabilire una gerarchia di rilevanza, o più 
modestamente una , per tentare di verificare quali 
possono trovare riscontri nelle varie fasi di coesione/opposizione delle comunità e per i 
quali, invece, saranno da invocare cause strutturali interne. 
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