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Abstract [It]: In ragione del rinnovato dibattito e delle numerose proposte riformatrici che riguardano la scuola, 
il saggio – muovendosi nel solco delle letture che hanno collocato la scuola tra i soggetti della Repubblica gravati 
del compito emancipante sancito dall’art. 3, comma 2, della Cost. – prova a ricostruire il ruolo costituzionale 
dell’istituzione scolastica. Un ruolo complesso, nel quale la libertà di insegnamento, l’istruzione, l’educazione e la 
cultura rappresentano i momenti indispensabili di un complessivo “processo educativo”, il cui unico obiettivo non 
può che essere il pieno sviluppo della persona.  
 
Title: The Role of the School Institution in the “Educational Process” 
Abstract [En]: In view of the renewed debate and the numerous reform proposals concerning the education 
system, this essay - drawing on interpretations that place the school among the institutions of the Republic 
entrusted with the emancipatory mission set out in Article 3, paragraph 2, of the Italian Constitution - seeks to 
reconstruct the constitutional role of the school institution. This is a complex role, in which freedom of teaching, 
instruction, education, and culture constitute essential dimensions of a broader “educational process,” whose 
ultimate aim can only be the full development of the human person.  
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Sommario: 1. Il contesto. 2. Il processo educativo disegnato dalla Costituzione. 3. La libertà di insegnamento. 4. 
L’istruzione. 5. L’educazione. 6. La cultura. 7. Processo educativo e fattori perturbativi. 

 

1. Il contesto 

La scuola e la funzione educativa che la medesima dovrebbe svolgere sembrano vivere l’ennesima 

stagione turbolenta. Da un lato – e ancora una volta – la scuola è tornata al centro delle intenzioni 

riformatrici dell’azione di governo. Davvero ampio e quantomai eterogeneo il ventaglio delle misure 

adottate o in procinto di essere adottate da parte del Governo in carica: non solo sul versante dei contenuti 

(si spazia dalla contestata revisione dei vecchi programmi ministeriali1, alla riforma della valutazione degli 

studenti e del voto in condotta; dal divieto dell’utilizzo dei telefoni cellulari a scuola, alla revisione 

dell’esame di maturità; dalla bocciatura nel caso di scena muta volontaria all’esame di maturità, 

all’immancabile inasprimento delle sanzioni per chi aggredisce il personale scolastico), ma anche su quello 

della forma degli atti contenenti le nuove misure (si spazia, in questo caso, dalla legge al decreto-legge; 

dal regolamento alle linee guida, passando per le circolari2).  Dall’altro lato, vicende tragiche come l’attacco 

                                                             
* Articolo sottoposto a referaggio. 
1 Cfr. la bozza delle Indicazioni nazionali per il curricolo Scuole dell’infanzia e Scuole del Primo ciclo di istruzione pubblicate in data 11 
giugno 2025. 
2 Cfr. la legge del 1° ottobre 2024, n. 150, recante Revisione della disciplina in materia di valutazione delle studentesse e degli studenti, 
di tutela dell’autorevolezza del personale scolastico nonché di indirizzi scolastici differenziati; il decreto-legge del 9 settembre 2025, n. 
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militare della Federazione Russa all’Ucraina e i crimini di guerra commessi da Israele nella striscia di Gaza 

hanno, in qualche modo, rianimato vecchie discussioni riguardanti il ruolo della scuola nella 

rappresentazione della realtà che ci circonda (come se occuparsi, anche criticamente, di ciò che accade 

nel mondo “eccedesse” l’ambito delle competenze scolastiche). Senza dimenticare, infine, episodi più 

minuti, ma comunque indicativi del clima che circonda oggi la scuola. Mi riferisco, in particolare, 

all’attenzione rivolta dal Governo a taluni passaggi di un manuale di storia, dedicato alle scuole secondarie 

di secondo grado, nei quali il principale partito dell’odierna maggioranza è accostato al fascismo 

(attenzione culminata, come noto, con la richiesta rivolta dal Ministro dell’istruzione e del merito 

all’Associazione Italiana degli Editori di verificare la correttezza delle informazioni e dei fatti illustrati nel 

manuale). 

Insomma, quello appena descritto è un contesto (materiale) nel quale sembrano riemergere, in modo più 

o meno esplicito, antiche e mai del tutto superate tentazioni: in particolare, la tentazione di interferire, 

anche indirettamente, con i materiali e i progetti didattici e, dunque, con la libertà di insegnamento dei 

docenti e l’autonomia degli istituti scolastici. Dinnanzi a un simile contesto, può forse essere utile fare un 

passo indietro e ricordare il “dover essere” costituzionale. L’obiettivo delle considerazioni che seguono 

non è, dunque, una ricognizione puntuale delle singole misure riformatrici, oppure dei singoli episodi in 

occasione dei quali si è manifestata qualche forma di interferenza. L’obiettivo è un altro: richiamare la 

cornice costituzionale il contesto (normativo) dentro cui quelle misure e quegli episodi devono essere 

calati.  

  

2. Il processo educativo disegnato dalla Costituzione 

È noto come il dibattitto in Assemblea costituente si concentrò, prevalentemente, su alcune questioni 

particolari (il rapporto tra l’insegnamento pubblico e quello privato, l’ampliamento dell’accesso 

all’istruzione per combattere l’analfabetismo, il rapporto tra scuola e mondo del lavoro), lasciando 

nell’ombra le questioni di carattere più generale, riguardanti la funzione complessiva della scuola e 

dell’istruzione nel nuovo ordinamento repubblicano3.  Ed è altrettanto noto come proprio quel dibattito 

fosse attraversato da concezioni molto distanti dell’istituzione scolastica: alcune ancora legate alla 

                                                             
127, recante Misure urgenti per la riforma dell'esame di Stato del secondo ciclo di istruzione e per il regolare avvio dell'anno scolastico 
2025/2026; il D.M. del 7 settembre 2024, n. 183, recante Linee guida per l’insegnamento dell’educazione civica; il D.P.R. dell’8 
agosto 2025, n. 135, intitolato Regolamento concernente modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 24 giugno 1998, n. 249, 
recante lo statuto delle studentesse e degli studenti della scuola secondaria; il D.P.R. ancora dell’8 agosto 2025, intitolato Regolamento 
recante modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 22 giugno 2009, n. 122, in materia di valutazione degli studenti del secondo ciclo 
di istruzione; le circolari del Ministro dell’istruzione e del merito n. 5274 dell’11 luglio 2024 e n. 3392 del 16 giugno 2025.  
3 Per una lettura complessivamente più indulgente del dibattito costituente e dei suoi riflessi complessivi sulla 
configurazione del (nuovo) Stato sociale cfr. A.M. POGGI Per un «diverso» Stato sociale. La parabola del diritto all’istruzione 
nel nostro Paese, il Mulino, Bologna, 2019, pp. 54 e segg. 
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tradizionale «concezione aristocratica» e «selettiva» della scuola, altre già inclini a valorizzarne la funzione 

emancipante4. È solamente con l’entrata in vigore della Costituzione e la presa di coscienza definitiva del 

ruolo sempre più incisivo dello Stato (e dell’ordinamento giuridico) nella società5 che la funzione 

emancipante della scuola si consolida definitivamente, attraverso interpretazioni tese a collegare, in modo 

sempre più stretto, la scuola al principio di uguaglianza sostanziale (art. 3, comma 2, Cost.)6. Con la 

Costituzione, infatti, i temi della scuola e dell’istruzione non solo escono dai confini del diritto 

amministrativo, entro i quali – per lungo tempo – furono relegati, ma diventano parte integrante di un 

complessivo e ampio progetto emancipante che trova nel «pieno sviluppo della persona umana» la sintesi 

più efficace. Certamente – e come ampiamente documentato – la legislazione ordinaria non si adeguò 

immediatamente al nuovo modello costituzionale e la riforma Gentile sopravvisse, almeno nel suo 

impianto complessivo, anche dopo la caduta del regime7. Ma non vi è dubbio che la scuola repubblicana 

è (dovrebbe essere) una scuola funzionalmente differente dalla scuola liberale e fascista che l’hanno 

preceduta.  

E proprio su questa differenza funzionale si regge l’idea di Pietro Calamandrei della scuola pubblica come 

«organo costituzionale»: una scuola autenticamente democratica, «complemento necessario del suffragio 

universale», che permetta a ognuno – indipendentemente dalla classe sociale di provenienza – di poter 

godere della propria parte «di sole e dignità»8. In fondo, è questa l’idea che anima la scuola di Barbiana di 

Don Milani e che traspare dal celebre passo di una Lettera a una Professoressa nel quale si denuncia la 

prevalenza tra gli studenti bocciati di alunni provenienti dalle classi sociali più umili. Dinnanzi alla ferma 

e intransigente presa di posizione di una docente intenta a difendere il proprio lavoro («se un compito è 

da quattro io gli do quattro»), la replica contenuta in quel testo rappresenta un vero e proprio manifesto 

della nuova scuola repubblicana: «E non capiva, poveretta, che è proprio di questo che era accusata. 

Perché non c’è nulla che sia ingiusto quanto far le parti uguali fra disuguali»9.  

                                                             
4 Cfr. G. MATUCCI, Dall’inclusione all’universalizzazione. Itinerari di sviluppo della scuola della Costituzione , in ID. (a cura di), 
Diritto all’istruzione e inclusione sociale: La scuola «scuola aperta a tutti» alla prova della crisi economica, Franco Angeli, Milano, 2019, 
pp. 33 e segg., che riassume le letture offerte, proprio del dibattito costituente, da Cassese (cfr. S. CASSESE, La scuola: 
ideali costituenti e norme costituzionali, in Giur. Cost., 1974, pp. 3614 e segg.) e da Pototschnig (cfr. U. POTOTSCHNIG, 
Istruzione (voce), in Enc. Del Dir., vol. XXIII, Giuffrè, Milano, 1973, pp. 96 e segg.).  
5 Cfr. V. CRISAFULLI, La scuola nella Costituzione, in Riv. Tri. Dir. Pubbl., fasc. n. 1, 1956, spec. p. 55. 
6 Cfr. A.M. POGGI, Per un «diverso» Stato sociale. La parabola del diritto all’istruzione nel nostro Paese, cit., pp. 75 e segg. 
7 Cfr. F. GASPARI, Il diritto all’istruzione dalla riforma Gentile alla “Costituzione scolastica”, ovvero del “sabotaggio della Costituzione”, 
in Nomos. Le attualità del diritto, fasc. n. 1/2024, pp. 1 e segg. 
8 Le espressioni riportate nel testo sono tratte dal celebre Discorso pronunciato da Pietro Calamandrei al III Congresso 
dell’Associazione a difesa della scuola nazionale, Roma 11 febbraio 1950. Considerazioni anticipate in P. 
CALAMANDREI, Contro il privilegio dell’istruzione, in Il Ponte, fasc. n. 1/1946, pp. 1 e segg. Sui tratti caratterizzanti la 
scuola democratica delineata da Calamandrei cfr. G. MATUCCI, La scuola nell’esperienza pandemica, fra inclusione e solidarietà, 
in Quad. Cost., fasc. n. 3/2021, pp. 624 e segg.  
9 Così Lettera a una professoressa, Mondadori, Milano, 2017, p. 45. 
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Nel nuovo ordinamento costituzionale, dunque, l’idea di collocare la scuola tra gli organi costituzionali 

(e, dunque, tra gli organi della Repubblica sui quali grava il compito emancipante sancito dall’art. 3, 

comma 2, Cost.) segna, dunque, una linea interpretativa dalla quale sembra piuttosto difficile discostarsi. 

Ma cosa significa, concretamente, che la scuola è anch’essa – al pari di altre e più “blasonate” istituzioni 

- un organo costituzionale? Semplificando molto: se il Parlamento deve fare le leggi, il Presidente della 

Repubblica deve rappresentare l’unità della Repubblica e la magistratura deve rendere giustizia, cosa deve fare 

la scuola pubblica?   

Per rispondere alla domanda, è necessario definire, preliminarmente, il “bene” che la scuola offre alla 

collettività: il bene istruzione. È dunque da qui che bisogna partire. All’istruzione la nostra Costituzione 

dedica numerose disposizioni: talvolta disciplinandone, in modo puntuale, taluni aspetti, altre volte 

riconoscendo libertà e diritti il cui oggetto è proprio il bene-istruzione, altre volte ancora evocando attività 

e concetti strettamente intrecciati con quel bene. Il cuore della disciplina costituzionale dell’istruzione è 

costituito dagli artt. 33 e 34 della Carta costituzionale che delineano quella che comunemente è definita 

la «Costituzione scolastica»10. La disciplina contenuta in questi articoli è in alcuni casi molto ampia e di 

principio, in altri piuttosto puntuale; ma per cogliere l’idea di fondo che la Costituzione ha dell’istruzione, 

è sufficiente richiamarne solamente alcune parti, quelle di carattere più generale. Si potrebbe allora dire 

così: innanzitutto, possiamo richiamare il principio in forza del quale «l’arte e la scienza sono libere e libero 

ne è l’insegnamento» (art. 33, comma 1, Cost.); in secondo luogo, possiamo ricordare il principio secondo 

cui «la scuola è (si tratta di un dovere, espresso infatti all’indicativo) aperta a tutti» (art. 34, comma 1, 

Cost.) e la conseguente prescrizione che impone almeno un primo ciclo di istruzione «obbligatoria e 

gratuita» (art. 34, comma 2, Cost.). Oltre quelle richiamate, ci sono poi altri articoli della Costituzione 

contenenti, a loro volta, prescrizioni riguardanti l’istruzione oppure concetti almeno in parte affini: 

accanto all’istruzione scolastica, la Costituzione protegge, innanzitutto, anche la dimensione familiare 

dell’educazione, sancendo il «dovere e diritto dei genitori di mantenere, istruire ed educare i figli, anche se 

nati fuori dal matrimonio» (art. 30, comma 1, Cost.); in secondo luogo,, possiamo ricordare il compito 

che la Costituzione – già nei suoi principi fondamentali – assegna non allo Stato, bensì alla Repubblica 

intera di «promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica» (art. 9, comma 1, Cost.).     

Si tratta di un ventaglio di norme piuttosto ampio, collocate tra l’altro in parti diverse del testo 

costituzionale, ma che si prestano comunque a una lettura congiunta. Infatti, dalle disposizioni 

costituzionali succintamente richiamate, si possono estrarre alcune “parole-chiave” (più che parole si 

tratta di veri e propri “concetti-chiave”, riassuntivi di un più ampio orizzonte costituzionale e di un 

insieme di istituti giuridici, anche molto complessi), che delineano quello che, sinteticamente, potremmo 

                                                             
10 Cfr. F. CORTESE, La Costituzione scolastica: radici, temi e risultati, in Riv. Trim. Dir. Pubbl., fasc. n. 5/2018, pp. 45 e segg. 
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definire il processo educativo prefigurato dalla Costituzione. I concetti-chiave sono i seguenti: (a) la libertà 

di insegnamento, (b) ovviamente, l’istruzione, (c) l’educazione e, infine, (d) la cultura. Ho elencato i 

menzionati concetti secondo un preciso ordine che non è affatto casuale, bensì causale, nel senso che 

ogni concetto rappresenta, al contempo, lo strumento attraverso cui raggiungere l’obiettivo posto dal 

concetto che lo segue e il traguardo che bisognerebbe raggiungere attraverso lo strumento individuato 

dal concetto che lo precede. Tra i diversi concetti esiste, dunque, un rapporto di mezzo a fine. Peraltro, 

si tratta di un processo che ha una direzione costituzionalmente vincolata, dal basso verso l’alto: si parte 

dalla libertà di insegnamento per giungere, attraverso le tappe intermedie, alla cultura. Anticipando sin da 

ora la conclusione di queste brevi riflessioni, non si dovrebbe mai invertire il senso di marcia e, partendo 

dalla cultura (magari da una cultura ideologicamente preconfezionata), giungere - procedendo questa volta 

dall’alto verso il basso - a interferire con la libertà di insegnamento. Ognuno di questi concetti, così 

ordinati, richiede una spiegazione.   

 

3. La libertà di insegnamento 

La libertà di insegnamento è strettamente correlata alla libertà dell’arte e della scienza, esplicitamente 

proclamata dalla prima parte dell’art. 33 Cost. Se sono liberi gli oggetti principali presi in considerazione 

della Costituzione (come detto, l’arte e la scienza), non può che essere – a sua volta – libera anche l’attività 

successiva e cioè l’insegnamento delle medesime. Si discute se l’insegnamento garantito dalla Costituzione 

sia esclusivamente quello scolastico, oppure si debba preferire un’interpretazione ampia dell’attività 

tutelata, capace di abbracciare qualsiasi “trasmissione di conoscenza” anche extra-scolastica, erogata in 

forma occasionale e non strettamente professionale, anche al di fuori di una stabile struttura 

organizzativa11. Altro punto controverso e dibattuto riguarda i limiti alla libertà di insegnamento: per 

alcuni, l’insegnamento incontrerebbe i limiti già sanciti per la libertà di manifestazione del pensiero (in 

particolare, il buon costume); per altri, invece, l’attività di insegnamento non incontrerebbe altri limiti se 

non quelli definiti “tecnici”, derivanti dalle caratteristiche intrinseche che l’attività deve avere per potersi 

qualificare come vero e proprio insegnamento (anche con riguardo all’età degli studenti: insegnare a 

bambini implicherebbe, in questa prospettiva, limiti che l’insegnamento agli adulti non incontrerebbe)12.  

Proprio su questo versante, le principali questioni che ciclicamente, talvolta in forme apparentemente 

nuove, tendono a riproporsi riguardano: innanzitutto, (i) il complesso e mai definitivamente risolto 

rapporto tra la libertà di insegnamento e la condivisione scientifica dei suoi contenuti (detto altrimenti, la 

possibilità di individuare il confine, soprattutto metodologico, tra l’insegnamento e l’atteggiamento anti-

                                                             
11 Cfr. A. MATTIONI, Insegnamento (libertà di), in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, vol. VIII, Utet, Torino, 1993, pp. 416 
e segg.  
12 Cfr. B. CARAVITA, Art. 33, in Commentario breve alla Costituzione, Cedam, Padova, 1990, p. 226. 
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scientifico, se non addirittura negazionista di risultati scientifici condivisi); in secondo luogo, (ii) 

l’altrettanto complesso rapporto tra la libertà di insegnamento e le possibili degenerazioni della “cultura 

della cancellazione”13, intesa qui genericamente come l’insieme multiforme delle azioni volte rimozione 

di ogni espressione simbolica che possa, in qualche modo, richiamare consolidate (e non superate) 

pratiche discriminatorie (detto altrimenti, l’individuazione del confine tra l’attività di insegnamento e 

forme, poco sorvegliate, di «oblio»14 oppure di vero e proprio revisionismo); infine, (iii) la questione 

riguardante l’individuazione del confine, ancora una volta non sempre facilmente tracciabile, tra l’attività 

di insegnamento e forme più o meno esplicite di propaganda15. 

Al di là di queste, pur rilevantissime questioni, il punto fondamentale sul quale sembra esserci un ampio 

consenso riguarda la qualificazione della libertà di insegnamento come diritto individuale di libertà 

dell’insegnante, di qualunque insegnante, che non può essere ovviamente vanificato, ma neanche alienato 

dal titolare in favore di soggetti terzi, anche se rappresentativi16. Alla libertà di insegnamento si collegano 

altre libertà, questa volta collettive, che incidono più direttamente sull’organizzazione scolastica. In primo 

luogo, assume rilievo la c.d. “libertà della scuola”: lo Stato non detiene, infatti, il monopolio 

dell’istruzione, dal momento che enti e privati «hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione», 

seppur senza oneri per lo Stato (art. 33, comma 3, Cost.). Dunque, la scuola privata può esserci, ma 

innanzitutto – e prima di questa – deve esserci la scuola pubblica. In secondo luogo, viene in rilievo 

l’autonomia scolastica: lo Stato – pur dettando «norme generali sull’istruzione» e pur dovendo istituire 

scuole statali «per tutti gli ordini e gradi» – non può disporre, a suo piacimento, degli istituti scolastici, 

essendo oramai principio riconosciuto, anche se non pienamente attuato, quello dell’autonomia 

amministrativa, didattica e organizzativa delle istituzioni scolastiche. È pur vero che il principio 

                                                             
13 Il fenomeno – come noto - è complesso e, spesso, multiforme e va ben oltre il limitato profilo critico richiamato nel 
testo. In termini molto più generali, per una lettura critica del fenomeno, cfr., M. LUCIANI, Itinerari costituzionali della 
memoria, in Rivista AIC, fasc. n. 4/2022, spec. p. 88, il quale – pur condividendo le rivendicazioni di fondo che animano 
la “cultura della cancellazione” – ritiene sbagliato lo strumento: «Né l’imperialismo culturale, infatti, né la 
marginalizzazione delle altre culture – osserva l’Autore - si combattono con la rimozione. Ampliare lo sguardo e dialogare 
è una cosa; sopprimere una delle fonti del dialogo è tutt’altra». Per una diversa lettura, tesa a valorizzare – pur senza 
trascurarne i rischi – le ragioni profonde e “costituzionalmente apprezzabili” del fenomeno cfr., invece, A. 
MASTROMARINO, Memoria, cancellazione, spazio pubblico, in Rivista di Diritti Comparati, fasc. 1/2024, pp. 1 e segg.; ID., 
Formazioni culturali e conflitti identitari. Oltre l’accomodamento per praticare il pensiero complesso, in Rivista AIC, fasc. n. 3/2025, 
spec. pp. 263 e segg.  
14 Cfr. M. GRAZIADEI, La storia, la memoria e il diritto, in Rivista di Diritti Comparati, fasc. n. 1/2024, p. 134, il quale – a 
proposito della distinzione tra la storia e la memoria e della storiografia come scienza – osserva: «È facile considerare una 
simile visione della storia [quella legata alla storiografia come scienza] come viziata da una certa venatura positivistica, e 
la nozione di fatto storico è certamente tra le più discusse. Ma non ci sono forti ragioni per accantonarla. Infatti, mentre 
ciascuno può discettare sul significato di determinati fatti storici, l’accertamento dei medesimi presuppone l’impiego di 
precise conoscenze, che non tutti possiedono, ovvero l’acquisizione di prove con determinati procedimenti 
(eventualmente, con l’impiego di “scienze dure”)».  
15 Su questo aspetto cfr. già V. CRISAFULLI, La scuola nella Costituzione, cit., pp. 71 e segg. 
16 Cfr. B. CARAVITA, Art. 33, in Commentario breve alla Costituzione, cit., p. 225. Su questo specifico aspetto cfr. U. 
POTOTSCHNIG, Insegnamento (libertà di), in Enc. del Dir., vol. XXI, Giuffrè, Milano, 1971, pp. 749 e segg.  
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autonomistico è riconosciuto dalla Costituzione in favore delle istituzioni di alta cultura, delle università 

e delle accademie; ma è altrettanto vero che detto principio è stato esteso, almeno a partire dalle grandi 

riforme legislative degli anni ’90, anche agli istituti scolastici, trovando poi esplicito riconoscimento 

costituzionale, nel 2001, con la riforma del Titolo V della nostra Costituzione17. Insomma: libertà e 

autonomia non solo nella, ma anche della scuola rappresentano, almeno nelle intenzioni dei costituenti, 

alcune delle condizioni materiali – di contesto – entro le quali l’attività di insegnamento dovrebbe 

svolgersi. 

 

4. L’istruzione 

L’istruzione rappresenta, invece, uno stadio successivo e può essere intesa come il prodotto dell’attività 

di insegnamento: per utilizzare le parole della nostra Corte costituzionale, nell’istruzione si manifesta 

«l’effetto intellettivo» dell’attività di insegnamento18. Ecco un punto, scontato, ma che vale la pena 

ribadire: per la Costituzione, l’insegnamento non è un’attività fine a sé stessa, bensì un’attività che deve 

produrre un qualche effetto concreto, magari non sempre omogeneo, su coloro che ne usufruiscono. Per 

essere tale, l’insegnamento deve produrre una qualche forma di scambio, un qualche “trapasso” di 

nozioni, dagli insegnanti agli allievi19. Se questo aspetto relazionale venisse a mancare, bisognerebbe dire 

(e avere il coraggio di dire) che l’attività svolta non sarebbe più un’attività di insegnamento, bensì un’altra 

cosa: un’opinione, un’attività di intrattenimento, uno spettacolo ... Si tratterebbe, detto altrimenti, non 

più di un’attività presidiata dai principi costituzionali in materia di istruzione, bensì di attività presidiata 

da altri e diversi principi costituzionali (riguardanti la manifestazione del pensiero, oppure le 

manifestazioni artistiche).  

In questa prospettiva, il momento propriamente valutativo diventa un momento imprescindibile 

dell’insegnamento, che permette di stabilire se l’attività di insegnamento sia andata a buon fine, 

tramutandosi dunque in vera e propria istruzione. Purtroppo, del momento valutativo è prevalsa una 

concezione piuttosto semplificata e burocratica, volta a standardizzare e oggettivizzare, almeno nelle 

intenzioni, la valutazione attraverso processi replicabili, con sforzo “investigativo” tutto sommato 

modesto, su larga scala. È questa la prospettiva in cui sembrano muoversi, con determinazione, gli odierni 

organismi (l’INVALSI e – al netto delle indiscutibili differenze tra la scuola e l’università – l’ANVUR) 

incaricati di valutare il nostro sistema scolastico e universitario; ancora questa è la direzione nella quale 

stanno procedendo talune organizzazioni internazionali promotrici di ampie indagini riguardanti le 

                                                             
17 Cfr. A. POGGI, L’autonomia scolastica come autonomia funzionale: promessa mancata o rivoluzione fallita?, in Federalismi.it, fasc. 
n. 32/2022, pp. 49 e segg. 
18 Così Corte costituzionale, sentenza n. 7 del 1967, punto n. 3 del Considerato in diritto. 
19 Sull’aspetto relazionale dell’attività di insegnamento cfr. F. GASPARI, Il diritto all’istruzione dalla riforma Gentile alla 
“Costituzione scolastica”, ovvero del “sabotaggio della Costituzione”, cit., p. 15.  
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“competenze” acquisite dagli studenti al termine del ciclo di studi obbligatorio (penso, in particolare, al 

programma PISA promosso dall’OCSE).  

Seppur indicativi di qualche tendenza generale, questi strumenti, pensati per un pubblico tanto ampio, 

paiono inadeguati a cogliere l’aspetto relazione dell’istruzione al quale abbiamo accennato, il cui 

accertamento richiederebbe, invero, indagini molto più accurate, selettive e adeguate alla specificità dei 

diversi contesti nei quali si è concretamente svolto l’insegnamento. Il rischio è che forme di valutazione 

(iper)standardizzate possano: per un verso, sovrastimare conoscenze (quelle sensibili agli indicatori 

predefiniti), magari acquisite dagli studenti anche fuori, oppure indipendentemente, dal contesto 

relazionale dell’istruzione (detto altrimenti: il rischio è che si valutino come conoscenze acquisite quelle 

che, forse, sono più che altro “dotazioni iniziali” che quella specifica popolazione scolastica possiede o 

acquisisce indipendentemente dalla scuola)20; per altro verso, trascurare “conoscenze” (quelle non 

intercettate dagli indicatori) che il contesto relazione dell’istruzione, tra molte e contingenti difficoltà, ha 

comunque saputo trasmettere. In contesti particolarmente difficili e degradati, il fallimento di un test non 

significa, necessariamente e automaticamente, il fallimento dell’istituzione scolastica nella quale quella 

medesima prova si è svolta. Nei contesti più difficili, infatti, la scuola, indipendentemente dai risultati 

“competenziali” restituiti dalle prove, rappresenta spesso un formidabile strumento - talvolta anche 

l’unico - di educazione alla legalità, all’integrazione e di riscatto sociale.  

 

5. L’educazione 

L’educazione costituisce il momento finale della formazione di ogni individuo. Per utilizzare, ancora una 

volta, le parole della Corte costituzionale, l’educazione rappresenta «l’effetto finale complessivo e 

formativo della persona in tutti i suoi aspetti»21. L’educazione, come noto, è un concetto multiforme e 

dai confini piuttosto incerti, difficilmente riassumibile attraverso una definizione sintetica, capace di 

abbracciarne le diverse declinazioni. Come puntualmente osservato22, se prendiamo il testo costituzionale 

il concetto in esame compare non solo in molteplici ambiti (scuola, formazione professionale, attività 

sportiva e famiglia), ma anche in molteplici forme (alcune volte come sostantivo, altre come aggettivo, 

altre volte ancora come verbo). Per fare qualche esempio. Come sostantivo lo ritroviamo: nell’art. 33, 

comma 3, Cost., che evoca gli istituti di educazione che possono essere istituititi, senza oneri per lo Stato, 

da enti e privati; nell’art. 38, comma 3, Cost. che riconosce il diritto degli inabili e dei minorati all’educazione 

                                                             
20 Cfr. C. CORSINI, La fabbrica dei voti. Sull’utilità e il danno della valutazione a scuola, Editori Laterza, Bari, 2025, pp. 32-33. 
21 Così, ancora, Corte costituzionale, sentenza n. 7 del 1967, punto n. 3 del Considerato in diritto. 
22 Cfr., in particolare, G. LANEVE, Educazione è Costituzione (e viceversa), in Q. CAMERLENGO (a cura di), Educazione. 
Un concetto plurale, Carocci editore, Roma, 2025, pp. 88 e segg. 
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e all’avviamento professionale23. Come aggettivo, il termine compare, invece, nell’ultimo comma dell’art. 

33 Cost., recentemente introdotto con la revisione costituzionale del 2023, nel quale si fa esplicito 

riferimento al valore educativo dell’attività sportiva. Come verbo, infine, è molto nota e densa di significati 

tradizionali la formulazione dell’art. 30, comma 1, Cost. che riconosce, in capo ai genitori, il diritto-dovere 

non solo di mantenere e istruire, ma anche di educare i propri figli. Un ventaglio di ambiti e formule lessicali 

davvero ampio, ma del tutto coerente con la pluralità dei percorsi formativi e di apprendimento (formali, 

non-formali e informali) che, come noto, concorrono a realizzare il processo educativo24. Pur 

riconoscendo l’ampiezza del fenomeno, la pluralità degli ambiti e dei percorsi, è innegabile che un ruolo 

educativo fondamentale sia svolto (e debba essere svolto) proprio dalla scuola. È ovviamente a questa 

particolare risorsa educativa che si riferiscono, nello specifico, le osservazioni che seguono. 

Ora, l’educazione rappresenta un’esigenza fondamentale avvertita da ogni comunità politica: il vivere 

insieme richiede sempre «una qualche forma di apprendimento e di accettazione delle regole 

fondamentali»25 che permettono la sopravvivenza, nel tempo, della comunità. Essendo «un programma 

di sopravvivenza sociale, l’educazione – si è detto nel solco della riflessione aristotelica - è sempre relativa 

alla società per la quale è concepita»26. L’educazione, in particolare quella scolastica, proietta dunque il 

soggetto oltre il rapporto biunivoco che lo lega al proprio insegnante (rapporto che, per quanto fecondo, 

può anche rimanere indifferente alle grandi questioni riguardanti la convivenza), collocandolo dentro la 

molteplicità di relazioni e regole che caratterizzano la comunità di appartenenza27. È innegabile, dunque, 

che il concetto di educazione contenga al suo interno una «tensione politica» che i concetti 

precedentemente illustrati (l’insegnamento e l’istruzione) non posseggono: è infatti impossibile – si è 

detto - pensare all’istruzione «al di fuori di una certa idea di società civile e di vita di comunità»28. In 

fondo, è proprio questa l’idea di educazione fatta propria non solo da Dewey (nel celebre saggio Democracy 

and Education), ma anche dal pensiero gramsciano: un’idea che tende, in ultima analisi, a spostare il fuoco 

«dalla centralità del programma didattico al soggetto discente»29, inteso non più come entità astratta da 

                                                             
23 Seppur con altro significato, merita comunque una segnalazione anche il sostantivo rieducazione (del condannato), 
evocato dall’art. 27, comma 3, Cost. per indicare il fine verso il quale dovrebbe sempre tendere la pena (un fine inteso 
non in senso paternalistico, bensì - e in armonia con la giurisprudenza costituzionale più recente – come offerta alla 
persona detenuta di strumenti concreti per un sempre possibile reinserimento sociale). 
24 M. FERRARI, Educazione, in Q. CAMERLENGO (a cura di), Educazione. Un concetto plurale, cit., pp. 19 e segg.; G. 
LANEVE, Il volto costituzionale dell’educazione. Alcuni spunti di riflessione, in federalismi.it, fasc. n.19/2025, pp. 95 e segg. 
25 Così A. MASTROPAOLO, Gli stranieri di fronte all’istruzione, in A. GIORGIS, E. GROSSO, M. LOSANA (a cura di), 
Diritti uguali per tutti? Gli stranieri e la garanzia dell’uguaglianza formale, Franco Angeli, Milano, 2017, p. 183. 
26 Così M. WALZER, Spheres of Justice: a Defense of Pluralism and Equality, trad. it. Sfere di giustizia, Editori Laterza, Bari, 
2008, p. 201. 
27 Cfr. F. PALLANTE, Per scelta o per destino? La Costituzione tra individuo e comunità, Giappichelli, Torino, 2018, spec. pp. 
55 e segg. 
28 M. FERRARI, Educazione, cit., p. 24 
29 Così R. CALVANO, Scuola e Costituzione tra autonome e mercato, Ediesse s.r.l., Roma, 2019, p. 21.  
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riempire di nozioni, bensì come persona concreta, espressione del frammento di società nel quale è 

collocata.    

Ma come si educa alla convivenza? Per lungo tempo, dall’antichità e sino al Medioevo, è prevalsa l’idea 

che dietro l’accettazione delle regole sulla convivenza ci fosse la forza di un ordine naturale, capace di 

plasmare la comunità secondo regole naturali alle quali non era possibile ribellarsi. In questa prospettiva, 

erano le comunità inferiori, quelle in cui ciascun individuo era calato (la famiglia, la corporazione, il 

villaggio, la chiesa …), a doversi fare carico di educare i propri membri, secondo l’ordine precostituito. 

Un modello di educazione funzionale, ovviamente, alla conservazione di quell’ordine naturale. Con la 

svolta individualista rinascimentale, tutto cambia: non c’è più un disegno naturale a garantire la 

convivenza, ma le regole della convivenza vanno costruite artificialmente (questa è l’idea che si afferma, 

semplificando il discorso, da Hobbes in poi)30. Ecco allora che comincia a farsi largo l’esigenza, prima 

non avvertita, che anche lo Stato debba farsi carico dell’educazione. Ciò che ancora non cambia, neanche 

nello Stato liberale, è la finalità di queste attività: è pur sempre nell’esclusivo interesse della convivenza 

pacifica (l’ossessione hobbesiana) che lo Stato deve assumere i compiti educativi, precedentemente lasciati 

ai corpi intermedi. Lo Stato comincia, dunque, a farsi carico dell’educazione, ma l’educazione è ancora 

diffusamente percepita in senso minimale, come strumento per garantire l’ordine e la pace sociale, 

attraverso la repressione preventiva degli istinti più rivoluzionari. Detto altrimenti, sono gli «interessi 

dell’autorità»31 e non ancora quelli degli studenti a sollecitare l’intervento statale in ambito scolastico.    

Dopo la tragica esperienza dei fascismi, nei quali l’istruzione e l’educazione furono catturate per intero 

dall’ideologia del regime, la vera cesura è rappresentata dalle Costituzioni del secondo dopoguerra. 

Innanzitutto, la Costituzione prova a rompere l’impronta classista32 della scuola che, con continuità, aveva 

animato prima la legge Casati del 1859 e poi la riforma Gentile del 1923 (impronta condivisa, in qualche 

modo, anche da autorevoli voci come quelle di Benedetto Croce e Gaetano Salvemini33), disegnando – in 

un primo momento, ancora solamente sulla carta – una scuola davvero e finalmente «aperta a tutti» (come 

recita l’art. 34 Cost.). In secondo luogo, la Costituzione ridisegna, ribaltandolo rispetto alle esperienze 

precedenti, il fine verso cui l’istituzione scolastica e più in generale l’intero processo educativo devono 

necessariamente tendere: da strumenti per la conservazione oppure l’instaurazione di un determinato (e 

                                                             
30 Cfr. G. ZAGREBELSKY, Società – Stato – Costituzione, Giappichelli, Torino, 1988, spec. pp. 55 e segg. 
31 Così G. LANEVE, L’istruzione come fattore di identità costituzionale, in Rivista AIC, fasc. n. 1/2024, p. 462. 
32 Impronta ben sintetizzata dalla formula: a ciascuna classe sociale la sua istruzione (cfr. M. MORANDI, Il sistema 
nazionale della pubblica istruzione: una storia italiana, in G. MATUCCI, F. RIGANO (a cura di), Costituzione e istruzione, Franco 
Angeli, Milano, 2016, p. 18); G. LANEVE, Il volto costituzionale dell’educazione. Alcuni spunti di riflessione, cit., pp. 102 e segg.  
33 Sulla diffidenza di Salvemini verso riforme volte a introdurre una scuola media unica (sul presupposto che la scuola, 
anziché promuovere il cambiamento, dovesse in qualche modo riconoscere le grandi differenze presenti nella società) 
cfr. T. PIRONI, Gaetano Salvemini e la riforma della scuola, in Gaetano Salvemini 1873-2023. Conferenze Faentine, Associazione 
Ex Allievi Liceo Torricelli, Faenza, 2024, spec. p. 56. 
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precostituito) assetto sociale, l’istruzione e l’educazione si tramutano in strumenti di emancipazione individuale; 

in strumenti, insieme al lavoro, finalizzati dunque al «pieno sviluppo della persona umana» e all’«effettiva 

partecipazione [di tutti i lavoratori] all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese» (come 

esplicitamente sancito dall’art. 3, comma 2, della nostra Costituzione)34.  

Questo – e soltanto questo - è l’orizzonte educativo delineato dalla nostra Costituzione. Un orizzonte 

educativo coerente con le «grandi utopie educative del Novecento» (elaborate da Autori e Autrici come 

Dewey, Lindeman e Montessori)35 che - dopo la parentesi buia dei totalitarismi – hanno ricollocato 

l’individuo al centro dei percorsi educativi e che trova esplicito riconoscimento anche in ambito 

internazionale, nell’art. 26, par. II, della Dichiarazione universale dei Diritti dell’Uomo del 1948. Un 

approccio che intercetta altresì, pur senza esaurirsi in questa, l’idea di «capacità» e «funzionamenti» 

(delineata da Autori come Martha Nussbaum e Amartya Sen) che riflettono «la libertà dell’individuo di 

condurre un certo tipo di vita piuttosto che un altro»36. Vivere in una comunità – ecco il punto – non 

significa aderire forzatamente a un modello predefinito, bensì avere la possibilità concreta di sviluppare 

pienamente la propria persona, qualunque sia la direzione di questo sviluppo. D’altra parte, è attraverso 

la libertà (anche e soprattutto dal bisogno) e non attraverso l’indottrinamento che si costruisce un 

autentico senso di appartenenza su cui fondare una libera e consapevole accettazione delle regole 

fondamentali della convivenza. Ed è proprio questa la grande scommessa educativa, ma prima ancora 

antropologica, della nostra Costituzione. Appare allora evidente che il concetto di educazione appena 

tratteggiato dovrebbe necessariamente aprirsi a contenuti ulteriori rispetto alle più tradizionali materie di 

insegnamento. Difficile, infatti, pensare all’educazione scolastica come a un processo davvero 

«emancipante» se – per fare solamente qualche esempio – i principi costituzionali fondamentali (non solo 

quelli organizzativi e connessi alla legalità, ma anche quelli materiali come la solidarietà, l’uguaglianza 

sostanziale e il pacifismo37), oppure i principali fatti di cronaca rimangono fuori dall’orizzonte scolastico.   

                                                             
34 Insiste sull’idea dell’istruzione come strumento di trasformazione delle condizioni materiali, sociali e culturali della 
persona G. LANEVE, Il volto costituzionale dell’educazione. Alcuni spunti di riflessione, cit., p. 108.  
35 L’espressione e gli esempi riportati nel testo sono di M. FERRARI, Educazione, cit., pp. 44 e segg. 
36 Così A. SEN, Inequality Reexamined, trad. it. La diseguaglianza. Un riesame critico, il Mulino, Bologna, 200, p. 64. Sottolinea 
il legame tra funzione emancipante dei principi costituzionali e approccio incentrato sulle capacità Q. CAMERLENGO, 
Eguaglianza, in S. ILLARI (a cura di), Eguaglianza. Una sfida per le società plurali, Carocci editore, Roma, 2025, p. 48.   
37 Proprio in questa direzione sembrano muoversi, almeno a prima vista, le già menzionate Linee guida per l’insegnamento 
dell’educazione civica che - in sostanziale continuità con le precedenti Linee guida del 2020, adottate ai sensi dell’art. 3 della 
legge 20 agosto 2019, n. 92 - mettono la Costituzione (insieme allo Sviluppo economico e sostenibilità e alla Cittadinanza 
digitale) tra i «nuclei concettuali» fondamentali della materia. Peraltro, dalla lettura del documento, i temi “costituzionali” 
che emergono con maggior evidenza sono quelli legati: all’organizzazione dello Stato, degli enti territoriali e delle 
organizzazioni internazionali e sovranazionali; alla conoscenza dell’Inno e della Bandiera nazionale (intesi come simboli 
di appartenenza alla nazione), dell’Inno e della bandiera europei (come simboli di appartenenza a una civiltà comune ai 
popoli europei), della Bandiera regionale e – addirittura – dello Stemma comunale (come simboli di appartenenza a un 
territorio della Repubblica); all’educazione alla legalità e al rispetto delle norme; al contrasto di ogni forma di criminalità 
e illegalità (con particolare attenzione ai crimini contro la persona e i beni pubblici e privati e alla criminalità organizzata) 
e all’educazione stradale. I contenuti materiali della Costituzione (declinati nei principi fondamentali di solidarietà, 
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6. La cultura 

Veniamo così all’ultimo concetto-chiave della catena: la cultura. Come noto, si tratta di concetto 

scivoloso, particolarmente «difficile e controverso, frutto di sedimentazioni politiche e pedagogiche 

[aggiungerei anche ideologiche] di lunga tradizione»38. Infatti, soprattutto quando associata ad altri 

concetti dalla forte connotazione identitaria (come popolo e nazione), la cultura tende a trasformarsi in 

un concetto chiuso e impermeabile a ogni forma di contaminazione (funzionale, nelle sue declinazioni 

più radicali, ora alla rivendicazione della superiorità di una particolare cultura rispetto a tutte le altre, ora 

all’esclusione, più o meno radicale e definitiva, di taluni soggetti, estranei alla cultura dominante, da una 

determinata comunità politica); viceversa, se la si collega «a concetti come movimento e trasformazione», 

ecco che la cultura assume – per forza di cose - «un’immagine più dinamica, meno chiusa e in continuo 

divenire»39. Se dunque, anche in questo caso, è piuttosto difficile descrivere i contenuti concreti del 

concetto (ammesso che si possa individuare il concetto stesso), più facile è invece individuarne la finalità. 

A cosa serve la cultura?  

In termini molto generali, la cultura rappresenta il momento culminante e aggregativo (pertanto 

collettivo) dei singoli e individualizzati percorsi educativi e – al pari dell’educazione, ma ampliandone 

l’orizzonte – la sua funzione è quella di «tenere insieme una comunità»40.  È, dunque, la grande questione 

dell’unità politica il “problema”, teorico ma anche pratico, al quale prima l’educazione e poi la cultura 

                                                             
uguaglianza sostanziale e pacifismo) non sembrano, invece, destinatari di analoga attenzione (cfr. S. PANIZZA, Le 
(controverse) nuove linee guida ministeriali per l’insegnamento di educazione civica, in Quad. Cost., fasc. n. 4/2024, pp. 894 e segg.; 
sul significato politico dell’insegnamento scolastico della Costituzione cfr., condivisibilmente, G. SOBRINO, 
L’insegnamento della Costituzione nella scuola oggi, strumento istituzionale per la promozione di una cittadinanza “piena” e consapevole , 
federalismi.it, fasc. n. 18/2022, spec. pp. 266 e segg.). È noto come l’attenzione dei Governi per l’insegnamento 
dell’educazione civica nelle scuole abbia radici lontane. Già Aldo Moro, Ministro dell’Istruzione nel Governo Zoli, si 
occupò della materia con il D.p.r. 13 giugno 1958, n. 585, recante Programmi per l’insegnamento per l’educazione civica negli 
istituti e scuole di istruzione secondaria e artistica. Dalla lettura di alcuni passaggi di quel lontano documento, sembra peraltro 
emergere un’idea dell’insegnamento meno identitaria e legalistica rispetto a quella fatta propria dalle odierne linee guida, 
più coerente – dunque - con l’impianto emancipante e personalista fatto proprio dalla Costituzione. «Il processo di 
conquista della dignità umana nella solidarietà sociale – si legge nel decreto - è, nei suoi momenti fondamentali, presente 
nella cultura scolastica ma occorre renderlo chiaro e vivo nei giudizi e negli affetti degli alunni onde ogni comunità, da 
quella familiare a quella nazionale, non sia considerata gratuita ed immutabile. La tendenza a vedere nel gruppo una 
struttura naturalistica è costante negli alunni, che credono di vivere nella propria comunità come nel paesaggio, del quale 
non è possibile mutare natura. Trarre appunto l’alunno dal chiuso di questo cerchio, dove non è visibile raggio di libertà 
né moto di ascesa, è obbiettivo primario». Per un inquadramento, anche culturale, di quel provvedimento cfr. S. 
SCOGNAMIGLIO, D.F. VITTORIA, Pensare e costruire la coscienza statuale. L’educazione civica da Dewey a Moro, in Le Carte 
e la Storia, fasc. n. 1/2024, pp. 106 e segg. Per una ricostruzione dei diversi interventi normativi che hanno riguardato 
l’educazione civica e per un giudizio critico circa un progressivo disinteresse della disciplina normativa per i principi 
fondamentali, comuni e condivisi, che dovrebbero reggere il pactum societatis cfr. L. BUSATTA, M. ROSINI, Quale 
Costituzione a scuola? Natura, contenuti e criticità della nuova educazione civica a scuola, in Quad. Cost., fasc. n. 4/2023, p. 810.  
38 Così M. FERRARI, Presentazione. Un termine e i suoi prefissi, in G. MATUCCI (a cura di), Cultura. Nuovi significati nella 
società globale, Carocci editore, Roma, 2025, p. 19. 
39 Così M. AIME, Cultura, in G. MATUCCI (a cura di), Cultura. Nuovi significati nella società globale, cit., p. 31. 
40 Così Q. CAMERLENGO, Costituzione e dialogo interculturale: premessa per una riflessione, in G. MATUCCI (a cura di), 
Cultura. Nuovi significati nella società globale, cit., p. 50. 
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vorrebbero offrire una risposta. Certamente, la libertà di insegnamento, l’istruzione e l’educazione 

praticate nella scuola non sono gli unici strumenti che plasmano, in un determinato momento, la cultura 

di una determinata comunità politica. Altri strumenti – i corpi intermedi (partiti politici e sindacati), la 

famiglia, le formazioni sociali e le associazioni, i mezzi di comunicazione … - e altri luoghi – il paesaggio, 

le città e il loro patrimonio artistico … - contribuiscono infatti, con altrettanta intensità, a dare forma alla 

cultura. Ma non vi è dubbio che il contributo offerto dalla catena che unisce la libertà di insegnamento 

all’educazione (passando per l’istruzione) è, forse, tra i più significativi. Non solo per l’ampiezza del 

perimetro di soggetti che la scuola, soprattutto quella obbligatoria, è in grado di intercettare, ma anche 

per la natura strutturalmente aperta (alle contaminazioni) che i percorsi scolastici dovrebbero avere.  

Il punto fondamentale da mettere in evidenza è che, per la nostra Costituzione, la cultura è il punto di 

arrivo artificiale del percorso educativo, non quello naturale di partenza. Le parole utilizzate dalla 

Costituzione sono importanti e ci permettono di distinguere il caso in cui un qualche “bene” 

costituzionale è inteso come bene-iniziale (che deve essere assunto come tale), dal caso, ben diverso, in 

cui il “bene” costituzionale è invece assunto come bene-finale (al quale deve essere ancora data una 

forma). Ai sensi dell’art. 2 della nostra Costituzione, come noto, la Repubblica «riconosce (e garantisce) i 

diritti inviolabili»41. I diritti fondamentali vengono, dunque, prima dello Stato e compito della Repubblica 

è la loro protezione. Ai sensi dell’art. 9 della Costituzione, invece, la Repubblica (cioè l’insieme degli 

organi dello Stato, ma non solo) «promuove lo sviluppo della cultura». La cultura viene dopo lo Stato e 

compito della Repubblica è favorirne lo sviluppo (qualunque sia l’esito di questo sviluppo). In questa 

prospettiva, la cultura è un prodotto artificiale e corale, frutto delle molteplici esperienze educative 

finalizzate al pieno sviluppo della persona umana. Una concezione, quella costituzionale, che sembra 

collocarsi in continuità con la definizione di cultura proposta da Tylor, uno dei padri fondatori 

dell’antropologia culturale: la cultura – si è detto commentando quella definizione - «non è un dato 

ascritto, ma il prodotto di un’educazione (spesso prolungata); […] il risultato di un lungo e articolato 

processo di costruzione, non un’eredità genetica», che nasce «dal dialogo, dallo scambio, dall’incontro» 

tra le persone42. Nella cultura, ecco il punto, non c’è nulla di naturalistico e sostanzialmente connotato: 

per la Costituzione, la cultura non è un orizzonte statico, bensì un orizzonte aperto a molteplici 

contaminazioni e – come tale - in perenne evoluzione. E non potrebbe essere altrimenti, poiché sono 

                                                             
41 La letteratura sull’interpretazione (aperta o chiusa) dell’art. 2 della nostra Costituzione è sterminata. Per tutti cfr. P. 
CARETTI, G. TARLI BARBIERI, I diritti fondamentali. Libertà e diritti sociali, IV edizione, Giappichelli, Torino, 2017, pp. 
179 e segg.  
42 Le espressioni sono, ancora, di M. AIME, Cultura, in G. MATUCCI (a cura di), Cultura. Nuovi significati nella società 
globale, cit., p. 32. 
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molteplici i percorsi individuali di emancipazione e le forme nelle quali può realizzarsi il «pieno» sviluppo 

della persona43.  

 

7. Processo educativo e fattori perturbativi 

L’ambizione della Costituzione è presidiare, attraverso le norme costituzionali precedentemente 

richiamate, il modello educativo emancipante appena tratteggiato, rendendolo (il più possibile) 

impermeabile ai fattori perturbativi che possano alterarlo. In termini molto generali, i fattori perturbativi 

contro i quali la Costituzione prova, ostinatamente, a innalzare qualche argine paiono sempre i medesimi 

e sono riconducibili alle forme tradizionali nelle quali il potere (in particolare, il potere sociale) tende a 

manifestarsi: il potere politico, quello economico e quello ideologico-culturale. Nella prospettiva indicata 

dalla Costituzione – interpretata secondo il modello dell’uguaglianza complessa disegnato da Michael 

Walzer – «le scuole, gli insegnanti e le idee costituiscono un nuovo insieme di beni sociali, concepiti 

indipendentemente dagli altri beni e che richiedono a loro volta un insieme indipendente di processi 

distributivi»44. Secondo questo modo intendere, non è più sufficiente, come sancito dall’art. 34, primo 

comma, Cost., garantire una scuola davvero «aperta a tutti»; bisogna infatti andare oltre questa forma (più 

semplice) di uguaglianza e garantire che nessun altro bene sociale (e, nella nostra prospettiva, nessun altro 

potere) diventi dominante nella sfera dell’educazione, imponendo alla scuola vincoli e condizionamenti 

contrari alla propria funzione. Detto altrimenti, lo «schema distributivo» del bene educazione fornito dalla 

scuola emancipante «non può [più] limitarsi a rispecchiare quello dell’economia e dell’ordinamento 

politico»45.   

Ora, il potere politico – come la storia insegna – può essere tentato dall’idea di invertire il processo 

educativo e, anziché promuovere la cultura, imporre la propria cultura (magari raffigurandola come quella più 

aderente a un presunto ordine naturale, oppure alla “vera” natura della comunità che vorrebbe 

rappresentare), secondo il modello dello «Stato educatore»46.  

                                                             
43 Cfr. B. CARAVITA, Oltre l’uguaglianza formale. Un’analisi dell’art. 3 comma 2 della Costituzione, Cedam, Padova, 1984, spec. 
pp. 82 e segg. Quanto affermato nel testo – è bene precisare – non significa affatto negare il conflitto sociale generato 
dal pluralismo (secondo alcune letture, sempre più esasperato) delle odierne società. Semplicemente si vuole ribadire 
che, nello Stato costituzionale, l’unità politica (e la “cultura” attorno alla quale essa si consolida) non si può realizzare né 
attraverso «aperture irriflessive (espressione del multiculturalismo irenico)», né attraverso «chiusure identitarie 
(espressione del colonialismo culturale)», bensì attraverso faticosi percorsi di «confronto interculturale», che mettano al 
centro la dignità della persona e il pieno sviluppo della persona umana (le espressioni sono tratte da G. AZZARITI, 
Multiculturalismo e costituzione, in federalismi.it, fasc. n. 24/2015, p. 9).    
44 Così M. WALZER, Sfere di giustizia, cit., p. 202, corsivo aggiunto. Per una lettura dei diritti costituzionalmente garantiti 
(e, in particolare, dei diritti sociali) alla luce della teoria dell’autonomia delle sfere distributive proposta da Walzer cfr. A. 
GIORGIS, La costituzionalizzazione dei diritti all’uguaglianza sostanziale, Jovene, Napoli, 1999, pp. 16 e segg. 
45 Così, ancora, M. WALZER, Sfere di giustizia, cit., 202. 
46 Cfr. G. TURI, Lo Stato educatore. Politica e intellettuali nello Stato fascista, Laterza, Bari 2002, passim. 
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Il potere economico è spesso tentato dall’idea di sostituire la funzione emancipante dell’istruzione (nel 

suo inscindibile legame con l’educazione) con la più o meno intensa funzionalizzazione della medesima 

alle contingenti esigenze del mercato, in particolare del mercato del lavoro. Gli indici di tale tentazione 

sono molteplici e già ampiamente segnalati dalla dottrina47: l’aziendalizzazione degli istituti scolastici; 

l’acquisizione, attraverso esperienze sul campo, di competenze pratiche trasversali e immediatamente 

spendibili nel mercato del lavoro48; investimenti sempre più condizionati agli aspetti “applicativi” degli 

insegnamenti.  

Il potere ideologico-culturale, infine, agendo spesso da “spalla” del potere politico e di quello economico, 

può contribuire significativamente allo svilimento della funzione emancipante del processo educativo e 

alla sua riqualificazione come strumento rivolto, innanzitutto, al successo economico. È questo l’obiettivo 

dell’idea (oggi dominante, poiché a prima vista ineccepibile) di attribuire, anche nei cicli scolastici 

obbligatori, uno spazio sempre maggiore, tendenzialmente preponderante, alla meritocrazia (idea tanto 

pervasiva da contaminare anche la denominazione del Ministero dell’istruzione, recentemente 

ribattezzato Ministero dell’istruzione e del merito). Semplificando, per ragioni di spazio, un dibattitto 

invero molto più articolato e complesso, la meritocrazia – come già avvertiva l’Autore al quale si deve il 

neologismo49 – è concetto ambiguo che, se applicato senza cautele, rischia di confliggere con la 

«democrazia emancipante»50, legittimando le disuguaglianze51. Nella prospettiva fortemente meritocratica, 

infatti, il successo (innanzitutto quello economico) è spesso rappresentato come il frutto di “meriti” 

personali, mentre l’insuccesso è rappresentato come una “colpa” individuale, senza che assumano un 

                                                             
47 Cfr., per tutti, R. CALVANO, Scuola e Costituzione tra autonome e mercato, cit., pp. 13 e segg. 
48 Il riferimento è al controverso istituto dell’alternanza scuola-lavoro (ASL), introdotto dalla riforma Moratti della scuola 
(art. 4 della l. n. 53 del 2003) e poi disciplinato compiutamente dal d.lgs n. 77 del 2005. L’istituto, come noto, è stato 
oggetto di molteplici interventi normativi che, peraltro, non ne hanno stravolto l’impronta originaria: la riforma Renzi 
della Buona scuola (art. 1, commi 33-43, della l. n. 107 del 2015) ha reso il percorso obbligatorio nel triennio di tutti gli 
istituti superiori; la legge di bilancio per il 2019 (l. n. 145 del 2018, art. 1, commi 784-787) ha modificato la precedente 
denominazione in “percorsi per le competenze trasversali e per l’orientamento” (PCTO) e ne ha ridotto la durata; infine, 
l’art. 1, comma 6, del decreto-legge n. 127 del 2025, convertito con modificazione dalla legge n. 164 del 2025, stabilisce 
che a partire dall’anno scolastico 2025/2026 i PCTO sono ridenominati “Formazione scuola lavoro” (FSL). Al di là della 
denominazione attribuita, nel tempo, dal legislatore l’idea sottostante questi progetti è stata, condivisibilmente, criticata 
da chi ritiene che per la nostra Costituzione tra la scuola e il lavoro non dovrebbe «mai esserci “alternanza”, ma solo 
alternatività o, per meglio dire, consecutività, nel senso che il secondo ben può conseguire alla prima, ma mai surrogarsi 
ad essa» (così M. BENVENUTI, “La scuola è aperta a tutti”? Potenzialità e limiti del diritto all’istruzione tra ordinamento statale e 
ordinamento sovranazionale, in federalismi.it, fasc. n. 4/2018, p. 104).       
49 Cfr. M. YOUNG, The Rise of the Meritocracy, trad. it. L’avvento della meritocrazia, Edizioni di Comunità, Milano, 2014, 
passim.  
50 Cfr. A. DI GIOVINE, M. DOGLIANI, Dalla democrazia emancipante alla democrazia senza qualità?, in Questione Giustizia, 
fasc. n. 2/1993, pp. 321 e segg. 
51 Cfr. G. FONTANA, Dis-eguaglianza e promozione sociale: bisogno e merito (diverse letture del principio di eguaglianza nel sistema 
costituzionale), in M. DELLA MORTE (a cura di), La dis-eguaglianza nello Stato costituzionale, Editoriale Scientifica, Napoli, 
2016, spec. pp. 46 e segg.; F. GRANDI, L’accesso ai più alti gradi dell’istruzione (il diritto allo studio attraverso la lente del principio 
personalista), ivi, pp. 57 e segg. 
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rilievo particolare le dotazioni iniziali (i punti di partenza da cui muovono, rispettivamente, i vincenti e i 

perdenti)52.  

Ma se la funzione dell’educazione è l’emancipazione (e non il successo), allora il criterio generale per la 

distribuzione del bene-educazione – almeno per quanto riguarda la scuola dell’obbligo - deve essere, 

innanzitutto, il criterio del “bisogno” e non quello più insidioso del merito53. Riprendendo, anche su 

questo punto, le parole di Walzer si può allora dire che «tutti i futuri cittadini hanno bisogno di essere 

istruiti» e non si può permettere che la loro istruzione di base «dipenda dalla posizione sociale o dalle 

capacità economiche dei genitori»54.  

Per questa ragione, nessuno spazio dovrebbe avere, nel nostro ordinamento scolastico, la possibilità di 

introdurre classi diversificate in ragione di profili personali diversi dal bisogno di educazione, come – ad 

esempio – l’appartenenza etnica, la religione, la provenienza geografica, la cittadinanza o, anche solo, la 

diversa capacità di apprendimento degli studenti (tornando così al modello scolastico selettivo, 

precedente la grande riforma della scuola media unica55). Il merito, certamente importante, dovrà 

intervenire solamente a valle dell’accesso all’istruzione obbligatoria, per valutare i diversi percorsi 

formativi, oppure per garantire ai «capaci e meritevoli», anche se indigenti, la possibilità di raggiungere «i 

gradi più alti degli studi» (come sancito dall’art. 34, comma 3, della Costituzione). Una volta realizzata 

l’istruzione di base, infatti, il criterio del bisogno e l’uguaglianza (semplice) che ne consegue devono 

cedere il passo anche ad altre esigenze: da quel momento in avanti – osserva ancora Walzer – «l’istruzione 

deve adattarsi agli interessi e alle capacità dei singoli studenti; e la scuola deve diventare più ricettiva alle 

particolari esigenze del mondo di tutti i giorni»56. L’uguaglianza (complessa) – questa è la conclusione del 

ragionamento – esige dunque «un’istruzione comune, la cui durata sarà discussa in sede politica, ma non 

esige [affatto] una carriera scolastica uniforme»57. Ma nei cicli scolastici obbligatori, è bene rimarcare, non 

si può attribuire al merito uno spazio che non gli spetta, privilegiando i “capaci” rispetto ai “meritevoli” 

                                                             
52 Cfr. C. CORSINI, La fabbrica dei voti, cit., spec. 39 e segg. 
53 Sul punto, cfr. F. PALLANTE, L’Istruzione ai tempi del Governo Meloni: più selezione meritocratica, meno libertà di insegnamento, 
in Professione Docente, gennaio 2023, pp. 4 e segg.; M. LOSANA, Merita il merito?, in laCostituzione.info, Editoriale, 9 
novembre 2022. 
54 Così M. WALZER, Sfere di giustizia, cit., p. 206. 
55 Non del tutto coerente con la prospettiva tratteggiata nel testo sembra il disegno di legge approvato il 7 ottobre 2025 
dal Senato e intitolato Istituzione di un piano sperimentale per favorire l’inserimento e il successo scolastico degli alunni con alto potenziale 
cognitivo e per la formazione specifica dei docenti. Il punto critico – ovviamente - non è prendersi cura delle difficoltà (cognitive 
e relazionali) che anche gli studenti particolarmente dotati possono incontrare durante il loro percorso scolastico, bensì 
costruire un’autonoma categoria legislativa di studenti ad alto potenziale cognitivo quando le difficoltà dai medesimi 
incontrate sono già considerate dalla vigente disciplina in materia di Bisogni Educativi Speciali (disciplina generale 
riguardante anche altre forme di difficoltà). Come osservato, infatti, nel nostro ordinamento «un concetto di promozione 
sociale, nell’ambito degli studi, rivolto esclusivamente ai soggetti più intelligenti e produttivi, si opporrebbe radicalmente 
al principio personalista» (così F. GRANDI, L’accesso ai più alti gradi dell’istruzione (il diritto allo studio attraverso la lente del 
principio personalista), cit., pp. 59-60).  
56 Così M. WALZER, Sfere di giustizia, cit., p. 210. 
57 IBID., p. 211. 
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che, per la nostra Costituzione, sono innanzitutto coloro che, più degli altri, meritano attenzione, in 

quanto fisicamente, socialmente, culturalmente oppure economicamente svantaggiati. Se la scuola è 

«davvero “aperta a tutti” – si è detto – allora tutti meritano di partecipare a questo percorso formativo»58.  

Oggi, la tentazione del potere ideologico-culturale di interferire con l’educazione sembra sempre più forte. 

Al riguardo si può fare un esempio, particolarmente indicativo del clima culturale che stiamo vivendo: la 

Risoluzione annuale (2024) del Parlamento europeo sull’attuazione della politica di sicurezza e difesa 

comune, dopo aver «accolto con favore il Piano ReArm Europe» (prontamente ridenominato, come noto, 

Readiness-2030) invita esplicitamente l’Unione e gli Stati membri a predisporre veri e propri «programmi 

educativi» (proprio in questi termini si esprime il documento) volti a sensibilizzare, soprattutto i giovani, 

sui problemi della sicurezza e della difesa, nonché sull’importanza delle forze armate59. Secondo la 

menzionata risoluzione, la scelta (tutta) politica del riarmo deve essere presentata all’opinione pubblica 

come una scelta tanto necessaria quanto inevitabile, attraverso «un adeguato riallineamento delle politiche 

educative»60. Si tratta, come evidente, di un’idea di educazione piuttosto distante da quella emancipante 

fatta propria dalla nostra Costituzione. Anzi, si potrebbe forse andare oltre e sostenere che questa 

declinazione “bellicista” dell’educazione si pone in rotta di collisione non solo con il principio pacifista 

sancito dall’art. 11 della nostra Costituzione (in forza del quale «L’Italia [dovrebbe] ripudia[re] la guerra» 

e consentire quelle limitazioni di sovranità necessarie «ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia 

tra le Nazioni»61); ma anche – e qui il contrasto sembra davvero radicale – con le ragioni storiche che 

hanno dato origine al processo di integrazione europea e con i principi posti a fondamento 

dell’ordinamento giuridico dell’Unione europea (tra i quali compare, nell’art. 3, primo paragrafo, del TUE, 

proprio la pace).  Oggi, più che mai, sono le ragioni della pace che andrebbero spiegate attraverso specifici 

percorsi educativi, non certo quelle della difesa armata. Per impedire che le varie forme di potere 

“catturino”, definitivamente, anche l’istruzione (e dunque, a cascata, l’educazione e la cultura) - 

occultandone la funzione costituzionale - è dunque necessario continuare a presidiare le norme 

costituzionali dalle quali siamo partiti, ridando fiato all’idea che la Costituzione sia, ancora oggi, un 

insieme di principi normativi ai quali bisogna dare attuazione. Un’idea che soprattutto la scuola pubblica, 

attraverso il processo educativo tratteggiato, ha il compito di custodire e consolidare.  

                                                             
58 Così Q. CAMERLENGO, Dal “merito ai “meriti: per una scuola costituzionalmente inclusiva, in Osservatorio costituzionale AIC, 
fasc. 3/2025, p. 18, corsivo testuale.  
59 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo del 2 aprile 2025 sull’attuazione della politica di sicurezza e di difesa comune 
– relazione annuale 2024, specialmente punto n. 164 del testo, consultabile sul sito del Parlamento europeo. 
60 Così T. GRECO, Critica della ragion bellica, Editori Laterza, Bari, 2025, p. XII. 
61 Cfr. A. GUAZZAROTTI, Rearm EU e riconversione del soggetto neoliberale europeo, in laCostituzione.info, 4 maggio 2025, che 
– proprio a proposito del progetto di riarmo europeo – conclude molto condivisibilmente interrogandosi: «È ancora 
compatibile tutto ciò con il sempre più scivoloso appiglio testuale della “pace e sicurezza tra le nazioni” inscritto nell’art. 
11 della Costituzione italiana?». 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0058_IT.html

