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1. Verso una nuova edizione dei frammenti di Diogene di Babilonia

Tra i numerosi campi del sapere per i quali mostro interesse, Diogene di Babi-
lonia, quinto scolarca della Scuola stoica dopo Zenone di Tarso, emerse in
particolare nella dialettica (SVF III 91-126). Cicerone dice che Diogene fu
fedele agli insegnamenti del maestro Crisippo soprattutto in quest'arte, alla
quale avvio anche Carneade'. E dunque evidente come una nuova edizione
dei frammenti e delle testimonianze di Diogene, che subentri a quella ormai
datata degli Stoicorum Veterum Fragmenta di Hans von Arnim?, debba dedi-
care ampio spazio alla ricostruzione e alla risistemazione delle fonti superstiti
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' Cic. ac. 11 30, 98 (= Diog. Bab. SVFIII 13); de orat. 11 38 (= deest SVF).

2Von Arnim 1903-1905 (SVF), 111, pp. 210-243 (frr. 1-126).
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sul tema della dialettica e su quello, ad esso strettamente connesso, della re-
torica diogeniane. Limpresa non si presenta facile, soprattutto a causa della
complessa natura di tali fonti, per lo pil trasmesse dai Papiri di Ercolano. So-
prattutto per questa ragione, la sezione dedicata alla logica nell’edizione von
Arnim di Diogene di Babilonia presenta un limite evidente: raccoglie (quasi)
tutte le testimonianze a noi note sulla dialettica (SVFIII 17-26), ma colloca
al di fuori di questa sezione quelle sulla retorica (SVFIII 91-126), conservate
nella loro totalitd nelle fonti ercolanesi. E evidente che una nuova edizione
dei frammenti di Diogene dovra interamente riorganizzare questo enorme
materiale, buona parte del quale necessita da oltre un secolo di una nuova
ricostruzione papirologica e filologica. Di seguito fornird alcune osservazioni
preliminari per un inquadramento delle testimonianze sulla logica, con un
aggiornamento di quelle relative alla retorica ed alcune note che evidenziano
il loro forte legame con la riflessione diogeniana sulla grammatica e il linguag-

gio.

2. Dialettica e retorica

Per comprendere che cosa sia la dialettica per Diogene di Babilonia, bisogna
innanzitutto tener presente, sul piano filosofico, in quali rapporti essa stia
con la retorica. In base alle lunghe parafrasi, e talora vere e proprie citazi-
oni, contenute nel trattato ITepi pnropikiig del filosofo epicureo Filodemo di
Gadara si desume che uno dei temi centrali della riflessione di Diogene sulla
retorica fosse quello del rapporto tra oratore e uomo politico in relazione al
potere della parola. In particolare, mentre il politico si serve della macrologia,
ossia di lunghi discorsi, e degli strumenti retorici volti a catturare il consenso
dell’'uditorio, indipendentemente dalla veridicita di cio che dice; 'oratore (o
meglio, 'autentico oratore) ricorre a discorsi brevi, fondati sulla verita e di-
mostrati razionalmente attraverso la dialettica.

Com’¢ noto, all’interno del sistema stoico, dialettica e retorica fanno
parte della logica e, in quanto tali, sono qualificate entrambe come scienze
(émotipon). Tuttavia, la dialettica, che ¢ anche una virtt?, ¢ la scienza del
dialogare correttamente nel discorso articolato in domanda e risposta (oD
0pOGS draAéyechar mepl TOV €v EpOTNOEL Kol AmoKpioel AOyov): essa, dun-
que, fornisce gli strumenti per distinguere gli enunciati veri, quelli falsi e
quelli che non sono né veri né falsi, e senza di essa il saggio non sara infallibile
nei suoi ragionamenti. La retorica, invece, ¢ la scienza del parlar bene nel
discorso espositivo (ToD €0 Aéyev mepi TOV &v $16E600 AOYOV): essa permette

? Diog. Laert. VII 46 (= Chrysipp. SVFII 130).
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di enunciare i dati di fatto secondo verita (s'intende, quella sancita dalla di-
alettica)®. Sulla base di tale distinzione, la retorica puo essere definita come lo
strumento che consente la comprensione efficace della verita determinata dal-
la dialettica. Ma mentre la dialettica appartiene alla sezione teorica della log-
ica — significati (onpowvopeva) ed espressione (Qwvn) —, la retorica (almeno
per i primi Stoici) ha a che fare con gli affari pubblici, ossia con la politica. E
per questo che Diogene di Babilonia ha postulato una precisa corrispondenza
fra i tre tipi di retorica — deliberativa, giudiziaria e panegirica — e le tre forme
dell’agire politico: il deliberare nelle assemblee (cuppovievticov), esercizio
della difesa nei tribunali (Stkavikov), la pronuncia di elogi nelle cerimonie
ufficiali (éyxopootucov)’. Evinciamo cid in particolare dalla testimonianza
di Filodemo. Va tuttavia notato che, nel libro III del suo trattato Sulla retorica
(RHere. 1506, col. X Sudhaus [II, pp. 213-214]), a Diogene viene attribuita
anche una tripartizione leggermente diversa della retorica, ossia: quella de-
liberativa (10 | cupuPovretikov), quella giudiziaria (10 | Swka[vikov) e quella
che si fonda sull esperienza dei principi (10 xatd t0g apya[s] | Eumepov). A
quest'ultimo tipo vengono ricondotte la medicina e altre arti. Ad ogni modo,
stando alla tripartizione tradizionale, per Diogene la formazione retorica ¢
utile nella misura in cui sia in grado di formare gli uomini politici, che devono
saper amministrare la cittd e partecipare alle ambascerie: essere dunque versati
nella politica interna e in quella estera. Ma questo tipo di formazione retorica
deve fare i conti con la concezione della vera retorica secondo Diogene, e su
questo punto la testimonianza filodemea ¢ in grado di gettare nuova luce
rispetto alle altri fonti. Innanzitutto, per Diogene la retorica deve ispirarsi ad
una brachilogia estrema, che rasenta il silenzio®. Senza dubbio, questo aspetto
della retorica diogeniana va letto nel contesto in cui Filodemo cerca di ridi-
colizzare I'avversario stoico. Ma, d’altro canto, sappiamo che la brachilogia ¢
una qualita del retore perfettamente coerente con le virt stoiche del discorso
retorico: 'EAANVIGNOC, ossia il modo di esprimersi ineccepibile e d’uso cor-
retto e raffinato; la cagnvela, ossia I'espressione chiara di cid che si pensa; la
ocvvtopia, ossia la presentazione concisa dell’argomento; il mpénov, ossia la
sintonia dello stile oratorio con I'argomento e dunque anche con il contesto
sociale e politico in cui il retore pronuncia il suo discorso; la kKatackevy, os-
sia I'accuratezza argomentativa che evita I'uso di espressioni gergali. Secondo
Diogene, pili che proferire parole, il retore deve fare il bene; ma poiché solo il

4 Tale distinzione puo essere gia attribuita a Zenone, Cleante e Crisippo: cfr. Sext. Adv. Math. 11
7; Cic. fin. 11 17 (= Zen. SVF175); Diog. Laert. VII 41-42 (Chrysipp. SVF II 48), 47-48 (Zen. SVF
I 68; Chrysipp. SVFII 130) e 202 (Chrysipp. SVFII 17). Si vedano Déring-Ebert (1993); Gourinat
2000, spec. pp. 35-87; pil recentemente, Gourinat 2019 e Ierodiakonou 2019.

> Diog. Laert. VII 42 (= Chrysipp. SVFII 295).

¢ Cfr. Diog. Bab. SVFIII 103, 120, 122, 125.
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filosofo pud fare il bene, allora solo il filosofo puo essere (vero) retore’. Tutto
cid ha conseguenze enormi sulla concezione diogeniana dell’etica e del suo
rapporto con la politica, in quanto la retorica, secondo il filosofo stoico, deve
configurarsi come ‘discorso politico™.

Le due fonti ercolanesi sulla concezione diogeniana della retorica sono il
libro III del trattato filodemeo Swulla retorica (= Diog. Bab. SVFIII 111-126) e il
libro incerto della stessa opera trasmesso dal 2Herc. 1004 (= Diog. Bab. SVFIII
91-110). Il libro III & tramandato da due esemplari: il 2Herc. 1426, che ¢ una
copia ‘calligrafica’ (cosiddetta ‘Copia A, di cui conserviamo la subscriptio, senza
numerale, ¢ il numero degli otiyot del rotolo); e il 2Herc. 1506, che si presen-
ta come una copia ‘tachigrafica, talora considerata un ‘brogliaccio’ (cosiddetta
‘Copia B’, nella cui subscriptio leggiamo il termine controverso Hrropvnpotikdv,
il numerale e il numero degli 6tiyo1)’. Non vanno trascurate poi due scorze ri-
conducibili al medesimo scritto di Filodemo: PHerc. 1633, sempre ascrivibile
al libro III"°, e, soprattutto, PHerc. 469. Lappartenenza anche di quest’ultima
scorza al libro I1I rimane dubbia o quantomeno molto congetturale.'” Sebbene
i suoi frammenti siano stati stampati nella Collectio Altera (riproducendo fedel-
mente i disegni)'?, finora non ¢ stata mai fornita un’edizione moderna di questo
testo. Esso ¢ infatti assente nell’edizione canonica di Siegfried Sudhaus dell'ope-
ra filodemea in esame, mentre invece merita attenzione per pitt di un motivo,
come si capira meglio tra breve.

7 A questo riguardo, Diogene (secondo Filodemo) critica quegli oratori (ad esempio, Demostene)
che, nonostante la loro abilita retorica, si sono dimostrati totalmente inutili per gli interessi della loro
cittd. Cfr. Diog. Bab. SVFIII 95, 99, 109, 125.

% Su questi aspetti del pensiero di Diogene, si vedano, tra gli altri, Atherton 1988; Obbink-Van-
der Waerdt 1991; Vander Waerdt 1991; Aubert 2007 e 2009; Ranocchia 2016 e 2017.

? Si tratta, in realtd, di una vexata quaestio. Mi limito qui a rinviare alle diverse posizioni rappre-
sentate, ad esempio, da Blank 1998 e Dorandi 2007, pp. 70-77. Si veda anche Del Mastro 2014, pp.
334-337.

10 PHere. 1633, fr. IV Sudhaus 1892-1896 [d’ora in avanti S.] (II, pp. 300-301 = deest SVF), seb-
bene qui I'effettivo riferimento a Diogene di Babilonia resti dubbio. Si veda Dorandi 1990, pp. 79-82;
pitt di recente, Del Mastro 2011, p. 44, che, sulla scia di Cavallo 1983, p. 45, riconduce PHerc. 1633
alla mano dell’Anonimo XXII (Poseidonatte), dunque alla ‘copia A’ del libro III del trattato filodemeo
Sulla retorica.

! La riferisce al libro ITI, senza ulteriori precisazioni, Obbink 1999, p. 191 n. 18. Ma, al di la
del contenuto, lo studioso non fornisce elementi cogenti per confermare tale ipotesi. Sul piano paleo-
grafico, le tracce di scrittura della scorza originale (molto esigue e tormentate da stratificazioni) non
sembrano sufficienti per ricondurre con certezza la mano al ‘Gruppo F' (2Herc. 15006) o al ‘Gruppo N’
(PHerc. 1426), secondo la classificazione di Cavallo 1983, pp. 33 e 38-40. Anzi, in taluni casi, sebbene
il ductus abbastanza veloce sia una caratteristica comune alla scorza e a PHerc. 1506, la forma di alcune
lettere identificabili nella scorza (in particolare quella dell’#/pha con occhiello) non mi pare trovi precise
conferme nella scrittura dell’Anonimo IX: ossia nella stessa mano dei trattati filodemei De ira (P Here.
182), De rhetorica 11, ‘Copia A’ (PHerc. 485, 1079, 1086, 1580, 1674) e, come detto, De rhetorica 111,
‘Copia B’ (RHerc. 1506). Si veda Del Mastro 2011, p. 43; ora Avdoulou 2022 (quest ultimo contributo
¢ uscito quando il presente articolo era gia in stampa).

2 VA X, foll. 39-41.
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2.1. Un testo finora inedito

PHere. 469 fu attribuito per la prima volta alla Rezorica di Filodemo da Do-
menico Comparetti'’. Come si evince dalla camicia dei disegni napoletani,
il papiro fu ‘svolto’ e disegnato da Carlo Malesci nel 1837. Loriginale ¢ una
scorza molto stratificata (4,8 cm |. x 10 cm h.), che risulta abbastanza leggibi-
le col microscopio binoculare. Essa ¢ stata sottoposta nel 2000 ad intervento
di fissaggio su cartoncino (Mob. Osl. 10, cr. 1). Tale scorza corrisponde — re-
cita sempre la camicia — all’«originale dell’'ultimo foglio», vale a dire al fr. 5 V
(= col. 1 Vassallo). Nell'ultimo foglio dei disegni, Domenico Bassi specificava
nel margine destro che il fr. 5 /V «¢ in minimissima parte la scorza di armadio
I, tavoletta 37»'. Ad ogni modo, l'autopsia da me effettuata su tale scorza
nell’Officina dei Papiri Ercolanesi, la sua trascrizione (e dunque l'individua-
zione degli strati allotri) e la collazione col fr. 5 /V, hanno portanto in alcuni
casi a un lieve arricchimento del testo tradito dall’apografo.

Da cio che resta del papiro si desume, in particolare, che il suo oggetto
fosse il rapporto tra retorica e politica, o meglio quello tra i retori e i politici.
Dalla col. 2 della mia edizione (fr. 4 N = deest SVF), che trasmette il titolo
originario dello scritto diogeniano Sulla retorica (ossia, testualmente, Ilepi
THG PNTOPIKTiC), si evince con certezza che il filosofo preso ad oggetto per
fini polemici da Filodemo fosse appunto Diogene'. Degno di nota ¢ il verso
euripideo da me individuato nelle 1. 13-15 della col. 6 (Alk. 691). A mio
giudizio, esso non ¢ una citazione euripidea di Filodemo. Si tratta piuttosto di
una citazione cui Diogene stesso ricorreva nel suo trattato Sulla retorica e che
qui viene riprodotta da Filodemo all'interno della sua parafrasi del filosofo
stoico. Il verso di Euripide, parodiato fra I'altro da Aristofane nelle Zesmofo-
riazuse (v. 194), fa parte della dura risposta di Ferete alle accuse rivoltegli dal
figlio Admeto per non essersi sacrificato per lui al posto di Alcesti. E difficile
contestualizzare tale citazione, ma ¢ significativo che nei vv. 699-701 Ferete
puntasse il dito contro la tendenza del figlio a guadagnarsi 'immortalita gra-
zie alla sua capacita persuasiva (neiceig) esercitata verso la moglie di turno.

Di seguito fornisco la mia ricostruzione dei cinque (de facto sei) frammenti
della scorza: frammenti che occorrerebbe definire, in maniera pill appropriata,
colonne. 1l testo che si ricava ¢ indubbiamente molto lacunoso, ma cio che resta
aiuta a contestualizzare meglio il resoconto filodemeo sulla concezione retorica
di Diogene di Babilonia. Tanto nel pezzo originale superstite quanto, soprat-

'3 Comparetti 1883, p. 77 n. 5.

14 Si veda anche Bassi 1913, p. 448. Sulla storia del manoscritto rinvio alle ulteriori notizie fornite
dalla scheda dettagliata curata da L. Mandato e aggiornata da G.G. Squillante su Manus online (https://
manus.iccu.sbn.it//opac).

5 Lell. 11-15 erano state gia edite (parzialmente) da Sudhaus 1895, p. xxx1v (qui Sudhaus sug-
gerisce alcune interessanti integrazioni anche nel fr. 3b IV [= col. 4 Vassallo] e nel fr. 2 IV [= col. 5 Vas-
sallo]: cfr. infra, app. crit.); poi, in maniera leggermente pitt completa, da Obbink 1999, p. 191 n. 18.
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tutto, negli apografi ¢ in parte conservato il margine inferiore. Se davvero si
trattasse di una scorza riconducibile al libro III del trattato Sulla retorica, un
confronto con il numero delle linee che compongono le colonne di quel libro
(circa 31-32, in media) permetterebbe di evincere stocasticamente le linee perse
nella parte superiore. Tuttavia, in assenza di dati incontrovertibili sul punto (cfr.
n. 11), ho preferito indicare come incerto il numero delle linee mancanti. Si
badi che il sistema della scorzatura implica che i frammenti conservati vadano
numerati a ritroso. Per questo motivo, il fr. 1 della scorza ¢ l'ultimo della mia
edizione e cosi via (si vedano le corrispondenze apposte su ogni colonna di
testo), con l'ovvia eccezione dei frr. 3a e 3b /V (rispettivamente, coll. 3 e 4 della
presente edizione), che si trovavano su un unico frammento scorzato’ e dunque
rispecchiavano la sequenza delle colonne del rotolo originario®®.

Col. 1 Vassallo
G5y desunt versus plures (...) molte cose poi (...) mentiva a sé
Jevov] . stesso (a proposito) del[l']arte retorica'
'(')] pev[ (' )]TSV[ dei/delle (...) accusando/accusare (...)
’ '](mt'sv[ o '( ')']K'm O - si prese cura attraverso/per (...) pretese
A 88 Km[' T ]mw [ di/si arrogo il diritto di (...) dire(?) (...)
5 ol ']é(')l'ﬁunvafm' [le] cose venali (...)
K]latey[]06e0” anTod [Thig

... .Jnov kanyopnol
10 I\ €9epaneton dwa o
hmv mpocem o O

o Ondpyvpay ...
..... Jeovmx[ . ...
s . Ipoprl ... ...

P + N primum edidi 2 ] B dext. inf. vest. P: [N] ||4 Vv [ (0, ®) N:[P]||5]a [ 160 (y,m) P:]
af,  JoN|6JatP:]tN|7] . .[.. . In[.Jtow [ (n,x),sup. vest., sup. arcus, dext. sup. vert. P
: Jpunctovk[ N

16 Sul metodo della scorzatura, si vedano almeno le osservazioni di Capasso 1991, pp. 87-92.
Rinvio anche a Vassallo 2017, p. 19. In generale, i criteri editoriali adottati per la presente edizione sono
quelli del sistema di Leida, adeguati pero ad alcune peculiarita della Papirologia ercolanese. I punti che
compaiono tra mezze parantesi tonde in basso indicano non una, ma mezza lettera in lacuna.

7 Oppure: «diceva menzogne sulla sua stessa (concezione dell’)arte retorica». Secondo la mia in-
terpretazione, qui Filodemo sta accusando Diogene di indirizzare false calunnie contro la retorica e, cosi
facendo, di colpire sé stesso, visto che proprio lui aveva una precisa concezione retorica e ne faceva uso.
Come mi hanno fatto notare i due referees, che ringrazio, il verbo katayeddopat & usato da Filodemo
anche nella sua polemica anti-diogeniana nel libro IV del De musica (cfr. col. 84, 16-17 Delattre).
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Col. 2 Vassallo

desunt versus plures

HéVOI) VS[ ............ ()

Sévrac [, ... ... ... (>

ek gewop ()

L Ikeevoc

5 TQSLGW[ SO )]7"01)[ ........ 7
xovg ko[ Jraep[ o
KOl TOV pnropi[®@v -
ueva towvta o ()
mpokeévoug [ (o

10 06 pepel . Jeel .
yévng 8¢ 0 {va} Ba[}[nkm\n-
oG péve[wv omooq napio-
{[. 1}razar tpdmoig to[1ovtolg
101¢ &v T Iepi tiig prro-

15 puchic dmep todde [ Ink[. .

(f. 4 N)

331

(...) astenersi da(?) (...) e delle occu-
pazioni retoriche (...) tali cose (...) posti
davanti (...) Diogene di Babilonia, poi,
[propende a] restare [cosi], per mezzo di
tali forme espressive [di cui egli parla]
nel suo trattato Sulla retorica intorno a
questo (...)

N partim primum edidi 10-11 Sudhaus 1895, unde Obbink 1999 || 11 {va} ego || 11-12 Sudhaus
1895, unde Obbink 1999 (init. oc N) || 12 péve[wv ego : peve[iv Obbink 1999 || 12-13 Sudhaus 1895,

unde Obbink 1999

Col. 3 Vassallo

€3N desunt versus plures

.......... ] t@v mokt-
T Japatev
............ Jvog Bow-
por oo Jrepovg
5 Jenkov

............ Jog € sqm

Jrewve

15 JAncmov

(...) dei cittadini/politici (...) meravi-
glia/ammirare (...) prese/prendendo
(...) la (...) diceva (scil. Diogene di Ba-
bilonia) (...) aveva (...)

N primum edidi 10 fin. signum x in intercolumnio delineatum'

'8 Inizialmente avevo pensato si trattasse di una duplicazione della correzione alla 1. 10 (dunque,
un altro ¢hi). Ma, come uno dei referees mi ha fatto notare, ¢ molto plausibile pensare a un segno di
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Col. 4 Vassallo

(3bN)  desunt versus plures

10

15

[ ............. () SLKd"
Cewove[ . . .. . .. .
mvTtov[ oo pop-
toplajuevl .. ... ()
ou[ Jeeval . . ... .. ()
H(lpT[U ............ "
Aukodtdv[ o
_méheov- [ . (., o=
dpetovkal [ ... ()
v oMt . RS
pnropikAc [ Te-

XVOL Tca’[ ............ Ca)
oovex [.............

(o)
koamepo[ .., -
_topegmio[t, ... ()

(...) giudicare (...) dei (...) chiamando
come testimoni (...) testimone/testi-
moniare/chiamare come testimoni (...)
e delle (...) citta. (...) virtuosissimo e
(...) dei cittadini/politici (...) [della]
retorica (...) esperti (ve/ inesperti?) (...)
retori (...)

N primum edidi 1-2 e.g. || 8-9 nov]dpetov Sudhaus 1895 || 11-12 &vte]|xvor vel drelyvot e.g. || 13
x.[ (0, o, € 6)

Col. 5 Vassallo

(2N)  desunt versus plures

10

14

. Jutecayav[ Jwv

. Jlvomepev
........ . Ivoctov Tor-
....... Co )]81) TE IO A
~Tvo mv momt<vkny
Jat[ Jovtote’mou|
..... Jnevaov gatvov[teg
Kol dta]kpivoveg kal

teg  Jte[ . Jevexkhew
] éumepiav to1g Ko~
.......... Jevmv,
......... Jovtag [ Jv
Jxaw paAdov k[,

Jrec kal £0[0]0v[ov-

(...) larte poetica (...) essi (scil. i retori)
indicando e giudicando (ve/ chiamando
in giudizio) e (...) e chiamando a ren-
dere conto (...) esperienza ai/coi (...)
piuttosto (...)

N primum edidi 5 rontknv N || 7-10 pAtopec paivovieg kol kpivovieg koi e000vovtec Sudhaus
1895, cfr. PHerc. 1506, col. V 13-19 Sudhaus (I, p. 207) || 11 mv] vel kat’] e.g. || 14 paiov N

richiamo, tanto piti che il segno x ha qui una forma molto pitt geometrica e rigida rispetto agli altri chi.
Trattandosi di una scorza, inoltre, & poco probabile che possa trattarsi di un ¢hi sticometrico.
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Col. 6 Vassallo

(. 1N)  esunt versus plures (...) non solo poi il (...) verso/contro la
C Jxoixabn[ (...) ma anche che/perché di cose uti-
o rovyw[ . li (...) ¢ (...) anche con le parole: «Ti
Ikobnke[ piace vivere: credi che a tuo padre non
Jopictwv[ . JovAev piaccia?» Tuttavia, l'arte retorica (...)
5 ] 00 pdvov 8¢ 10 xa-
.. oJoviimpog Ty ol
Jadertov tacovt|
lwovel[ v
] da kol 6t cvpge-
10 povltov tou[ €loTwv €1
colammpoc[ Jican
...,]mpog Kal 101G pev
Moyorc]: «yaipelg Opadv A
no]tépa & o yaipel[v So-
15 Kelg; ]» 1 8¢ pnropikn [téxvn

N primum edidi 13-15 = Eurip. Alc. 691 (= Aristoph. Thesmoph. 194) || 11 puntpdg e.g. (unmpoc
N), sed et | un mpog vel mpoo[- possis || 12 naltpdg e.g. (Jnpoc N) || 13 fin. pevo[ N || 14 ]
Tepadovykipet[ N

2.2. Il contenuto dello scritto diogeniano Sulla retorica

Scrivendo un trattato Swulla retorica, Diogene si mostro fedele alla linea se-
guita da Crisippo, il quale aveva appunto pubblicato un’opera dedicata al
medesimo tema'®. Ora, sulla base della parte iniziale del libro III della Re-
torica di Filodemo ¢ possibile ricostruire, sul piano contenutistico, due fon-
damentali serie di argomenti esposti da Diogene nel suo trattato. La prima
corrisponde sostanzialmente alla pars construens del pensiero diogeniano e
riguarda la definizione del rapporto tra il sapiente e la politica, ossia tra la
filosofia e la retorica. Dalle lunghe parafrasi filodemee si evince chiaramente
come Diogene aderisse a due tesi fondamentali di Crisippo, vale a dire che:
a) la retorica ¢ una scienza (specificamente, la scienza del parlar bene) anzi-
ché un’arte?; b) soltanto il retore/filosofo puod essere vero retore e dedicarsi
all’attivita politica realizzando il bene dello Stato*'. Quest’ultimo principio

19 Cfr. Plut. de Stoic. repugn. 5, 1034b (= Chrysipp. SVFIII 698).

% Anonym. Proleg. in Hermog. Status, RhG VII, p. 8 Walz (= Chrysipp. SVFII 293): oi pév yap
OtV (scil. TV pTopikv) dkdhecay EmoTiuny 6mod tod peilovog, op1iduevol dmotiuny 1od &v
Aéyewv, ol ZToiKol.

2! Plut. de Stoic. repugn. 5, 1034b (= Chrysipp. SVF III 698): Xpboumog 8¢ méiw £v 1@ mepl
Prtopikiic Ypae®v «obtm pntopedcely kol ToAltevseshut 1oV ooy, MG kol Tod TAo0HTOV vTog
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affonda evidentemente le sue radici nella descrizione della ‘vera’ retorica che
Platone fornisce nel capitolo sulla t@dv Adyov téxvn del Fedro*. Ma viene
sviluppato da Diogene, in maniera pitu articolata di Crisippo, sulla base di
una testimonianza importante del libro III della Retorica di Filodemo: per
Diogene, il sapiente, che ¢ 'unico vero uomo politico, ¢ allo stesso tempo
buon grammatico, poeta, retore, oltre che maestro che possiede il metodo
per esercitare tutte le arti (PHerc. 15006, col. VIII 9-13 Sudhaus [II, 211], che
citerd tra breve nella sua interezza).

La seconda serie di argomenti costituisce la pars destruens della posi-
zione diogeniana sulla retorica e, per la maggior parte, costituisce un duro
attacco contro i retori professionisti. Le accuse che Diogene indirizza nei
loro confronti sono critiche radicali alla loro formazione tecnica, la quale
(sintentizzando il testo filodemeo nell’ordine delle colonne papiracee che lo
tramandano) ¢ tacciata di inutilita per lo Stato, di astrattezza e di immora-
lita (o, a seconda dei casi, amoralitd). a) Larte retorica ¢ inutile per lo Stato
perché forma demagoghi pronti a tutto pur di compiacere alle masse e perse-
guire i propri fini particolaristici®®. D’altra parte, I'inutilita dei retori profes-
sionisti per lo Stato ¢ confermata dalla loro fallimentare attivitd diplomatica,
che ¢ la conseguenza necessaria della loro incapacita di ricomporre persino
liti private, come quella tra amici o tra coniugi*®. b) Quanto all’accusa di
astrattezza, Diogene rileva come la formazione che i retori professionisti ri-
cevono non conferisca loro la concretezza che un politico deve avere per
ricoprire diverse cariche pubbliche®. D’altro canto, I'astrattezza della tecnica
retorica ¢ dimostrata dal fatto che tanto personaggi mitici (Odisseo e Nesto-
re) quanto personaggi storici (Solone, Cimone, Temistocle, Pericle) furono
grandi oratori, al servizio del bene comune, senza aver frequentato scuole di
retorica®. c) Infine, i retori/politici senza filosofia non possono improntare
la loro attivita a virtll, ed ¢ per questa ragione che nessun retore professioni-

dyabod, kol Tig 06ENG Kol Tiig Vyeiag,» Opoloyel Tovg Adyovg ovtdv [avtod cod. IT] dveEddovg
slvan Kol GmoMTenTOUS, Kai T SdypaTo Taic ypeiong dvapproota. kol Taig Tpatecty.

22 Cfr. Plat. Phaedr. 261a, 3-5 Ildapie oM, Opéppota yevvaio, korlinodd e Daidpov neibete
MG €0V U IKav®dG PIAOGOENOT], 0VOE 1KaVOg ToTe Aéyev £6Ta TEPL 0VOEVAG. AmoKpvEGHm oM O
Daidpog.

2 Phld. Rber. 111, PHerc. 1506, col. VI 12-19 S. (II, pp. 208-209).

24 Phld. Rbet. 111, PHerc. 1506, col. XIIT 6-22 S. (IL, p. 217); col. XIV 23-30 S. (11, p. 219); coll.
XV 25-XVI 10 S. (IT, pp. 220-221); col. XVIII 29-32 S. (11, p. 224).

2 Phld. Rber. 111, PHerc. 1506, col. VI 9-12, 30-33 S. (II, pp. 208-209); col. VIII 1-3, 21-29 S.
(II, pp. 211-212).

26 Phld. Rhet. 111, PHerc. 1506, fr. XV 3'ss. S. (11, p. 201); col. II1 6-15 S. (II, pp. 204-205). Nella
col. XIT 10-15 S. (II, p. 216) viene fatto I'esempio dei Lacedemoni (noti per la loro ostilita verso I'arte
retorica): Diogene dice che essi hanno gestito i loro affari col solo aiuto dell’abilitd naturale a parlare;
Filodemo obietta che cid non ¢ certo, e nemmeno lo ¢ il fatto che essi fossero ambasciatori di successo
e che non avessero studiato I'arte retorica.
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sta ¢ mai stato un buon cittadino”. In particolare, utilizzando la termino-
logia pitl tecnica dell’etica stoica, Diogene cerca di dimostrare come i retori
professionisti non possiedano né le virtu ‘volgari’ (dnp®d[elg) — come one-
std, mitezza, amor patrio — né, a maggior ragione, quelle ‘perfette’ (tehe[i-
o]uc) proprie del saggio stoico®.

A tutte queste accuse di Diogene, Filodemo risponde con controargo-
mentazioni pill 0 meno estese. Naturalmente, lo stato spesso frammentario
delle colonne rende non sempre semplice distinguere le lunghe parafrasi dagli
interventi diretti di Filodemo, e questa ¢ una difficolta notevole che il futu-
ro editore dei frammenti di Diogene non puo eludere e che peraltro si ri-
propone con forza anche per il libro IV del De musica (SVF 111 54-90). Ad
ogni modo, la situazione testuale del libro III della Rezorica filodemea ¢ meno
complessa di quella che presenta il libro incerto di quel trattato tramandato
dal PHere. 1004. In quest’ultimo caso, infatti, i verba dicendi conservati sono
meno numerosi ¢ il discrimine tra critiche e parafrasi ¢ piu difficile da defini-
re. Loggetto principale del 2Herc. 1004 ¢, da un lato, il rapporto tra retorica
e filosofia, dall’altro, la loro utilita per I'esercizio dell’attivita politica. Sebbene
questi temi siano affrontati, pilt 0 meno direttamente, in altri libri del trat-
tato, ¢ soprattutto in questo che Filodemo contestualizza filosoficamente il
problema all’'interno del dibattito sulla retorica nelle scuole ellenistiche (non
solo Epicureismo, Stoicismo e Scetticismo, ma anche Accademia scettica e
primo Peripato). Ora, gli studi piti recenti®” hanno dimostrato come tutta la
sezione centrale del 2Herc. 1004 — ossia le coll. 85-148 Ranocchia-Vassallo
(= fr. XII-col. LXX Sudhaus [I, pp. 273-360])*° — sia dedicata all’esposizione
(e confutazione) delle tesi retoriche di Diogene di Babilonia®. In particolare,
due doxai della sezione diogeniana del papiro confermano che il Diogene di
cui qui si tratta ¢ lo stoico®. La prima & una doxa che potremmo definire ‘lo-
gica’ (relativa cioe¢ alla concezione stoica della retorica come parte della logi-
ca), la quale ha a che fare col rapporto tra filosofia e retorica/politica: soltanto
il sapiente (co@dG) ¢ retore e politico, in quanto solo costui comprende la

27 Phld. Rher. 111, P Herc. 1506, col. XIX 30-31 S. (II, p. 225); col. XX 20-30 S. (IL, pp. 225-226).

2 Phld. Rher. 111, PHerc. 1506, col. XX 15-20 S. (II, p. 225).

» Si veda, soprattutto, Ranocchia 2016.

% La nuova edizione critica di queste colonne ¢ in corso di pubblicazione: Ranocchia-Vassallo
(i.c.s.).. Qui mi limito a selezionare quanto di utile in esse ¢ contenuto al fine della mia nuova edizione
dei frammenti di Diogene.

3" In realta, il nome ‘Diogene’ (privo dell’etnico) viene citato da Filodemo, insieme ad Aristosse-
no, gia nella prima parte del 2Herc. 1004 (col. 39, 8-9 Ranocchia-Vassallo [d’ora in avanti R.-V.]), ma
non ¢ escluso che in questo caso si tratti di Diogene di Sinope (o altri).

32 A tali doxai vanno ovviamente aggiunti i passi in cui Filodemo esplicitamente cita la filosofia
stoica e gli Stoici.
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verita delle cose utili allo Stato®. Vi ¢ poi una rilevante doxa ‘etica’, relativa
alla teoria (stoica) dei beni, dalla quale si evince come Diogene consideras-
se beni (eby]pnota) anche cose che gli Stoici ortodossi qualificavano come
‘indifferenti’ (&d1Gpopa), o meglio ancora ‘preferibili’ (mponyuéve), quali la
ricchezza, la forza fisica e la bellezza (oltre a molte altre cose)?.

Le accuse che Diogene muove contro i retori in questa lunga sezione del
P Herc. 1004 sono grosso modo riconducibili a quelle del libro III del trattato
filodemeo, ma in questo caso esse si presentano molto pil articolate sul pia-
no filosofico. Diogene accusa i retori di demagogia e di opportunismo: essi
rivolgono tutta la loro vita agli umori delle folle e alle cause in tribunale, tan-
to che non gli resta tempo da dedicare né a sé stessi né ai familiari e agli ami-
ci®. Inoltre, viene spietatamente evidenziata la loro incapacita pedagogica: ¢
vana, infatti, la loro pretesa di formare veri uomini politici e di distinguere le
potenzialita educative della retorica in base all’'uso, saggio o stolto, che se ne
fa (in altri termini, esercizio della retorica senza filosofia ¢ sempre stolto)?®.
Ancora, i retori sono incapaci di argomentare, perché la loro formazione ¢
troppo astratta ed essi non hanno diretta esperienza delle cose di cui parlano
— un difetto aggravato dalla loro indole corrotta e malvagia®”. Tutta la parte
finale della sezione diogeniana del papiro fornisce ulteriori argomenti e casi
concreti per confermare le accuse precedentemente esposte. In particolare,
essa si chiude con un paradosso: se ¢ vero che, a differenza di altre cittd (co-
me Sparta), nella democratica Atene — in cui vi erano pit oratori che in tutto
il resto del mondo messo insieme — ai retori venisse assegnata una posizio-
ne di favore, proprio li alcuni di essi vennero inesorabilmente condannati a
morte!®® Ma, in aggiunta alle critiche, dal testo filodemeo emergono anche
alcuni dei principi dottrinali della concezione retorica di Diogene. a) Innan-
zitutto, la capacita persuasiva (1€10®), ossia lo strumento fondamentale dei
retori professionisti per raggiungere il loro fine (quello di convincere 'udito-
rio), ¢, secondo i parametri stoici, un ‘indifferente’ (4614popov), ossia qual-
cosa di non necessario per il raggiungimento del fine del vero retore/filosofo:
quest’'ultimo valuta (cose e persone) fondando i suoi argomenti soltanto sul

3 Phld. Rbet., Lib. inc., PHerc. 1004, col. 125 R.-V. = col. XLVII S. (I, p. 346). Il tema veniva
polemicamente affrontato da Filodemo gia nel libro III del trattato: cfr. 2Herc. 1506, coll. XX-XXI S.
(IL, pp. 225-227).

3 Phld. Rbet., Lib. inc., RHerc. 1004, col. 142 R.-V. = col. XLIV S. (I, pp. 355-356). Questo
passo ercolanese & assente in Celkyté 2020.

% Phld. Rbet., Lib. inc., PHerc. 1004, col. 86 R.-V. (= col. XV S. [I, pp. 332-333]).

3 Phld. Rbet., Lib. inc., PHerc. 1004, col. 92 R.-V. (= col. XVII S. [L, p. 333]).

% Phld. Rbet., Lib. inc., PHerc. 1004, col. 94 R.-V. (= col. XIX S. [I, pp. 334-335]); col. 99 R.-V.
(= col. XXIII S. [I, p. 336]); col. 103 R.-V. (= col. XXVII S. [I, pp. 336-337]); cfr. anche 7vi, coll. 115-
123 R.-V. (= coll. XXXVIL-XLV S. [L, pp. 340-356]).

38 Phld. Rber., Lib. inc., PHerc. 1004, coll. 124-148 R.-V. (= coll. XLVI-LXXS. [I, pp. 345-360]).
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logos filosofico®. b) In secondo luogo, Diogene evidenzia il carattere proba-
torio della vera retorica: le cose che il retore/filosofo giudica (e per le quali
adduce prove) riguardano il passato, non il futuro (dunque, il retore/filosofo
giudica solo su ciod che ¢ gia avvenuto, lasciando intendere come egli trovas-
se il suo privilegiato campo di azione soprattutto nell’oratoria forense)*. c)
Infine, Diogene individua i due capisaldi della vera retorica e della sua effet-
tiva capacita persuasiva in due elementi: la verita (GA0€10) e I'«immutabile
esperienza dei casi concreti» (n[ep]i [T®]v mpayudjtov [dueltd[ntm-]
t0¢ gujmeip[i]a)t.

3. Le fonti sulla filosofia diogeniana del linguaggio

La testimonianza della Rezorica di Filodemo si rivela di grande importanza
non soltanto per ricostruire la dialettica di Diogene di Babilonia. Essa for-
nisce utili elementi anche per meglio comprendere il valore della sua filoso-
fia del linguaggio (SVF III 17-26). Diogene sviluppa la sua teoria gramma-
ticale e linguistica nel trattato Sulla voce (Ilept pvijg)**. La nota, e finora
insuperata monografia di Karl Barwick sulla Sprachlehre stoica ha messo
bene in evidenza lo stretto legame tra filosofia del linguaggio e retorica nel
primo stoicismo®. Stando alle fonti a noi note sulla dialettica stoica, per le
quali possiamo usufruire della monumentale raccolta di Karlheinz Hiils-
er*, gli Stoici pensavano che le parti del discorso appartenessero a un ra-
mo della dialettica che si occupa della pwvr|, ossia dell’espressione o suono
vocale (I'altro ramo della dialettica concerne invece il Aextdv, letteralmente
«cid che ¢ detto», ossia il significato espresso®’). In particolare, secondo
Diogene la pwvn ¢ «aria percossa» (anp memAnypévoc) oppure «l’oggetto
della sensazione che ¢ propria dell’udito» (10 id10v aicOntov dKkof|g). Sotto
questo punto di vista, la differenza tra animale e uomo sta nel fatto che la
voce dell’animale ¢ aria percossa sotto la spinta di un impulso (016 6ppufic),
mentre quella dell’'uomo ¢ articolata ed emessa sulla base dell’esercizio
della facolta intellettiva (4mo Stovoiag), che giunge a maturazione all’eta di

3 Phld. Rbet., Lib. inc., PHerc. 1004, col. 95 R.-V. (= col. XX S. [L, p. 335]).

9 Phld. Rbet., Lib. inc., PHerc. 1004, col. 96 R.-V. (= col. XXI S. [I, pp. 335-336]). Sul ruolo dei
tempi nella classificazione delle forme di retorica, si veda Barthes 2006°, p. 84.

U Phld. Rbet., Lib. inc., PHerc. 1004, col. 120 R.-V. (= col. XLII S. [I, p. 343]).

# Si veda Schenkeveld 1990. Sulla teoria grammaticale degli Stoici, rinvio a Frede 1987 e
Blank-Atherton 2003.

4 Barwick 1957. Ma si vedano anche Schmidt 1839, Ax 1986 e Schubert 1994.

4 Hulser 1987-1988.

% Su questo difficile problema, si vedano Bréhier 19282, Alessandrelli 2013 e Bronowski 2019.
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quattordici anni®®. In quanto tale, la voce ¢ corpo (c®pa): infatti, tutto cid
che produce un effetto ¢ corpo e la voce ¢ tale che chi la emette produce un
effetto su chi la ascolta?.

Una volta stabilito che cosa sia la voce, la ricostruzione della filosofia
del linguaggio di Diogene pone il problema della natura della Aé&1g, ossia la
parola o I'enunciato. Secondo Diocle di Magnesia (2p. Diog. Laert. VII 56),
per Diogene la Aé51G ¢ una voce articolata in lettere (Qavn &yypéppatoc)
o un suono articolato (t0 &vapBpov): ad esempio, «giorno». Mentre la
voce & un puro suono (0 Myog). Dunque, gli elementi dell’enunciato sono
le ventiquattro lettere dell’alfabeto greco, dove per lettera si intende sia
Ielemento grammaticale, sia il carattere grafico dell’elemento, sia il nome
dell’elemento, come alpha o beta. A differenza della AéE1G, il Aoyog, ossia il
discorso, ¢ una voce che ha un significato (pwvn) onpavtikn) inviata dalla
mente (40 dtavoiag): ad esempio, «& giorno». Dunque, mentre il Adyog ha
sempre un significato, la A€1g pud anche non averlo, come nel caso della pa-
rola onomatopeica Aitupt (che imita il suono di uno strumento a corda, ma
pil in generale indica una parola senza senso)®. In un discorso vi ¢ un signi-
ficante materiale (onpaivov) il cui significato (onpovopevov) ¢ un'entita
immateriale, che per Diogene (e per gli Stoici in generale) costituiva un og-
getto di studio separato. All'interno di questo schema, sappiamo che, nel
suo trattato Sulla voce, Diogene, seguendo anche in questo caso Crisippo,
avesse individuato cinque parti del discorso: il nome proprio (dvoua), il
nome comune (mpoonyopia), il verbo (pfipa), la congiunzione (cHvéecnog)
e l'articolo (8pBpov)?. Nello specifico, per Diogene il nome comune indi-
ca una proprieta generale (GNUOIVOV KOWNV TOWOTNTA), come «UOmMO» O
«cavallo»; il nome proprio designa una proprieta specifica (dniodv idiov
nol0tnta), come «Diogene» o «Socratey; il verbo indica un predicato sem-
plice (onpaivov dovvletov katnyopnua); la congiunzione ¢ la parte inde-
clinabile che lega tra loro le parti del discorso (cuvdodv ta pépn 100 Adyov);
I’articolo, infine, ¢ 'elemento indeclinabile del discorso (cTotygiov Adyov
TTOTIKOV), che serve a determinare il genere e il numero dei nomi*. La pe-
culiaritd e 'importanza filosofica di queste distinzioni, che hanno tra I'altro
esercitato un notevole influsso sulla logica di Gottlob Frege®!, sta nel fatto
che per Diogene (e per gli Stoici in generale), dietro le differenze linguisti-
che, vi sono precise differenze ontologiche. Il nome indica una qualita e,

 Diog. Bab. SVFIII 17.
7 Diog. Bab. SVFIII 18-19.
“ Diog. Bab. SVFIII 20.
® Diog. Bab. SVFIII 21.
°° Diog. Bab. SVFIII 21.
>1 Si veda Bobzien 2021.
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nella terminologia della fisica stoica, costituisce un corpo, il quale per sua
natura agisce e patisce: il verbo non ¢ altro che I'efferzo incorporeo di un no-
me (il quale dunque ¢ la causa del verbo). Ma ci6 vale per il nome proprio
(ad esempio, «Socrate»), non per il nome comune (ad esempio, «uomo»):
quest’'ultimo ¢ un concetto che indica qualita comuni, ma non ¢ un corpo e
dunque non pud produrre effetti sulla realta.

Tutti questi concetti fanno capire la rilevanza del trattato diogeniano
Sulla voce quale sintesi e approfondimento dell’intera teoria linguistico-gram-
maticale del primo Stoicismo. Su tale teoria si fondera il primo vero manuale
tecnico di grammatica dell’antichita: la Téxvn ypappoarticr di Dionisio Tra-
ce. Rispetto a Crisippo, perd, Diogene fu il primo a teorizzare la diversita
delloggetto della grammatica rispetto a quello della dialettica, e dunque a
sancire la nascita della grammatica come disciplina autonoma. La dialettica,
come detto, ¢ per lui soltanto la scienza del ben ragionare e del distinguere
il vero dal falso, identificandosi sostanzialmente con la logica formale’ e fa-
cendo riferimento ai ‘significati’ (ossia le proposizioni e i ragionamenti), che
possono essere appunto veri o falsi. La grammatica, invece, ha a che fare con i
‘significanti’ (ossia i suoni), che per loro natura non sono né veri né falsi. Ora,
anche questo fondamentale aspetto del pensiero di Diogene trova conferma
nei Papiri di Ercolano, specialmente in un passo, non sempre tenuto in debita
considerazione, appartenente al libro III del trattato filodemeo Sulla retorica,
in cui dialettica e grammatica, nell'omonimo trattato di Diogene, appaiono
come due t€yvar distinte. Mi riferisco a 2Herc. 1506, col. VIII 9-29 Sudhaus
(I, pp. 211-212 = SVF III 117). Qui Filodemo, criticando e citando lette-
ralmente il punto di vista di Diogene, distingue in maniera netta la logica
(ossia, la dialettica e la retorica) dalla grammatica (e, in generale, dal dominio
del linguaggio). Tuttavia egli riconosce che le competenze in entrambi questi
campi convergono necessariamente nella figura del saggio infallibile, quale

era stata teorizzata, sulla scia di Crisippo, dall’avversario stoico™.

52 Prendo in considerazione le nuove letture di Obbink 1999, p. 192. Si noti che nell’apparato
critico riporto le congetture di Obbink quando sono alternative a quelle di Sudhaus, mentre in genere
non segnalo (in apparato) i casi in cui le letture restano le stesse ma con l'indicazione di qualche lettera
fuori dalla lacuna. Specifici riferimenti al passo in questione si trovano nella letteratura citata sopra, alla
n. 8.
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00d¢& ndvog ayafog £o-

TIV “SIAEKTIKOG KO YPOULOTIkO[ G Kol

ToINTNG Kot PT®P Kol TO
1ebo]dtkoy «d18drokarog Emi wd-
oaft]g &xwv taig téyv[at]c,

GA]AG Kol TPOG TOL oV[ ppé-
povTL T®V] TOAE®V, [00SE TOTG
oikodot t]ag Abnvag [pdlvolv

1 Aake]daipova cvpmoAtedet.

aleploévev yap méMg [0k Eo-
TV 003E véuoq ko Td[v

&K Bedvy kal GoeAY cueTNUA-
TOV. KOl w[)mG]aq sw[ou Aé-
y[smt] Kol oTpoTnyoq Kol Ko-
t]a y[A]v kal kata Odha[tTov
Kol Topiog kol Tpdrt[mp Kol
T]ag dAoG Kotd TpdToV [oiKko-
VOLETV apydg, Enedn [tov
TOMTIKOV & Avdykng

del kol TNV amavtov t[o]d-

_Tov Exew gmotu[nvy.

[Inoltre, egli (scil. Diogene di Babi-
lonia) sostiene, in maniera ridicola,
quanto segue: «(...)]>> Né egli (scil.
il filosofo/saggio) solo ¢ un buon
dialettico, grammatico, poeta, ora-
tore e insegnante che possiede il
metodo in tutte le arti, ma [¢ buo-
no] anche nell’arrecare vantaggio
al[le] cittd, [e non] & concittadi-
no soltanto [di coloro che abitano
(le citta di)] Atene o Sparta. Poi-
ché tra i folli [non] ci sono citta
o legge, ma piuttosto [ce ne sono]
tra le comunita di dei e di saggi.
E [li egli (scil. il filosofo/saggio)] &
[detto] essere veramente generale,
ammiraglio, tesoriere ed esattore,
[ed (¢ detto)] amministrare le al-
tre cariche secondo il modo (in cui
devono esserlo), dal momento che
[il] politico deve necessariamente
avere anche conoscenza (scientifi-
ca) di tutte queste cose».

9-10 008¢ pdvog dyaddc éo|[tv] “drokekticog” leg. Obbink 1999 : 003& pdvo[v] dya-[0]6¢ Eol[tv]
Stahektikog S. || 10-11 S. || 12 pebo]dukdy «d18drorarog Obbink 1999 : uebo-161koc 6 karog S. || 12-
13 ndjoa[t]g &wv Obbink 1999 : mi|<5(x[1q yléyov[ev] S. || 13-17 S. || 17-18 copr[olrevet. | 4[op]d-
vov Obbink : cou[eépet]- v [pU[A[oc]é[elav S. || 18-19 [ovk &c]jtv Obbink 1999 : molic[uasti
sc]|n[ v] S. || 19 fin. t@®[v] Obbink 1999 : 6 [te S. || 21 Ta[An0]éc eiv[on S. (ano stigme delev.
Obbink 1999) || 21-22 A£]ly[eton] Obbink 1999 : 8¢ | [uéMhel] S. || 22-29 S.

%3 La citazione inizia alla I. 26 della col. VII. Essa ¢ interamente riportata da von Arnim sulla
base dell'edizione Sudhaus, che tuttavia ¢ molto migliorabile soprattutto nel lacunoso passo posto tra la
fine della col. VII e I'inizio della col. VIII del papiro. Una nuova ricostruzione dell'intera citazione ¢ in
preparazione per la mia nuova edizione dei frammenti di Diogene di Babilonia.
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Tavole: PHerc. 469

Le immagini multispettrali di 2Herc. 469 (scorza ed apografi napoletani) che ven-
gono pubblicate di seguito sono riprodotte su concessione del Ministero Italiano per
i Beni e le Attivita Culturali (Foto di S.W. Booras © Biblioteca Nazionale ‘Vittorio
Emanuele III’, Napoli; Brigham Young University, Provo, USA); ne ¢ vietata la du-
plicazione con qualsiasi mezzo.

1. MSI, PHerc. 469
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2. N, PHerc. 469 (Fr. 1)
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3. N, RHerc. 469 (Fr. 2)
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4. N, PHerc. 469 (Fr. 3)
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5. N, RHerc. 469 (Fr. 4)
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6. N, PHerc. 469 (Fr. 5)
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