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1l rapporto cibo-spazio e la sfida della sostenibiliti ambientale in Italia: una scoping review
The food-space nexus and the challenge of environmental sustainability: a scoping review

Keywords: food consumption in Italy, food production in Italy, environmental impact,
olive oil, wine, red meat.

This paper proposes a scoping review of the environmental impacts of food
consumption and production in Italy. Specifically, it focuses on three characteristic
agro-food productions: wine, olive oil and red meat. The reporting of this review
follows the PRISMA statement. The results highlight the importance of quantifying the
environmental impacts of food production and consumption with appropriate indicators
of environmental accounting. Nevertheless, the research also points out to the limited
variety of indicators used and to their poor connection with the territorial dimension,
which is useful for critically interpreting the environmental impacts of the supply chains
analysed, also outside the national context.

1. INTRODUZIONE. — I sistemi agro-alimentari sono responsabili di numerosi
impatti ambientali (Nemecek ez al., 2016; Sala et al., 2017). Stime recenti hanno
mostrato come il 40% degli impatti ambientali associati allo stile di vita degli
europei sia causato dalla produzione e dal consumo di cibo (Sanyé Mengual e
Sala, 2023), con notevoli conseguenze in termini di emissioni di gas climalteranti
(Crippa et al., 2021), eutrofizzazione (Notarnicola ez al., 2017) e perdita di biodi-
versita (Crenna et al., 2019).

Lintento del presente articolo ¢ di offrire una rassegna dei contributi scienti-
fici che hanno investigato il rapporto tra cibo e impatti ambientali nel contesto
italiano, con una particolare attenzione per la dimensione spaziale. Il presuppo-
sto da cui muove l'analisi & che il rapporto tra cibo, spazio e sostenibilita rappre-
senti una chiave di lettura fondamentale per I'interpretazione delle trasforma-
zioni sociali, economiche e culturali che, a diverse scale, determinano I'emergere
di nuove dinamiche interne ai contemporanei sistemi del cibo (Forno e Mau-
rano, 2016) e lindividuazione delle pressioni che essi esercitano sull’ambiente
(Wiskerke, 2009). Si propone dunque una scoping review della letteratura scien-
tifica internazionale sul rapporto cibo-impatti ambientali in Italia, prendendo
in considerazione i due ambiti complementari del consumo e della produzione.
In particolare, rispetto alla produzione, la presente analisi si focalizza su tre im-
portanti filiere agro-alimentari tradizionali per I'Italia: olio di oliva, vino e carne
rossa. Al loro interno sono comprese sia le produzioni di tipo convenzionale, sia
quelle delle filiere ‘corte’ o basate su metodi biologici certificati. Sulla base dei
risultati ottenuti, si propone una prima restituzione critica delle rappresentazioni
del rapporto tra cibo e impatti ambientali che emergono con riferimento al con-
testo italiano.
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In generale, la letteratura conferma che la produzione e il consumo di cibo in
Italia provocano impatti ambientali significativi e diversificati. Le metriche della
contabilita ambientale (es. Life Cycle Assessment-LCA, Carbon Footprint-CF o
Impronta Carbonica, Ecological Footprint-EC o Impronta Ecologica, Water Foot-
print-WF o Impronta Idrica) risultano tra gli strumenti piti utilizzati e appropriati
per la quantificazione di tali impatti. Emerge tuttavia una diffusa criticita che
riguarda I'interpretazione dei risultati, spesso realizzata senza un’adeguata conside-
razione del contesto territoriale di riferimento. Investigare la dimensione spaziale
degli impatti ¢ invece estremamente importante poiché consente di contestualiz-
zare e territorializzare le complesse relazioni tra produzione e consumo di cibo e
interpretare correttamente i risultati ottenuti, attraverso la ricostruzione delle filiere
produttive e delle eventuali delocalizzazioni degli impatti.

2. METODOLOGIA DI ANALISI DELLA LETTERATURA. — La scoping review della
letteratura (Pham ez al., 2014) ¢ stata condotta dagli autori nel periodo tra ottobre
2022 e marzo 2023, esaminando i contributi in lingua inglese pubblicati fino al
31 marzo 2023 nelle banche dati di Scopus e Web of Science (WOS). La review
¢ stata condotta a partire dall’identificazione di una doppia struttura di parole-
chiave e operatori booleani (la prima declinata con riferimento al consumo di cibo,
la seconda relativa ai tre prodotti agro-alimentari considerati: olio di oliva, vino e
carne rossa) ed ¢ stata riportata in modo sistematico seguendo il Preferred Repor-
ting Items for Systematic Review and Meta-Analysis (PRISMA) Statement (Sarkis-
Onofre et al., 2021).

Sono state analizzate le ricerche nazionali e internazionali, strettamente perti-
nenti agli impatti ambientali delle filiere dei prodotti agro-alimentari identificati,
con un focus specifico sul territorio italiano. La struttura utilizzata, ovvero le strin-
ghe di ricerca, il numero di articoli risultante e il numero di articoli selezionati per
Ianalisi qui proposta, sono riportati nella Tabella 1.

Le parole-chiave potevano essere contenute nel titolo, nell’abstract o nella sezio-
ne keyword degli articoli presenti nelle due banche dati selezionate per la rassegna.
Per i prodotti agro-alimentari, la ricerca ha previsto di considerare i soli review
articles. Tale filtro non ¢ stato invece applicato nell’analisi riguardante il consumo
di cibo. In seguito, a valle della rassegna riportata seguendo il protocollo PRISMA,
¢ stato abbinato un altro approccio di ricerca, definito snowballing (Wohlin et al.,
2022), che riguarda Iidentificazione, a partire da un articolo precedentemente
selezionato, di altri studi interessanti che citano tale articolo (forward snowballing)
o che sono citati da tale articolo (backward snowballing). Complessivamente, nel
presente contributo, sono stati analizzati 66 articoli, riferibili a quattro categorie di
argomenti (Tab. 1).
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1ab. 1 - Criteri utilizzati per la rassegna bibliografica (stringhe di ricerca), risultati ottenuti ¢
numero di contributi selezionati

Argomento Consumo di cibo Produzione di olio Produzione di vino Produzione di carne rossa
- Impatti di oliva
ambientali
Stringa (“Food “Olive oil ~ “Olive 0oil ~ “Wine “Wine “Red meat” “Red meat”
di ricerca consumption” production” production” production” production” OR “beef”  OR “beef”
OR “food AND AND AND AND AND AND
o w P P PR P P
pattern®” OR environ- environ- environ- environ- environ- environ-
diet OR “dietary ~ mental mental mental mental mental mental
pattern*”) AND impact” impact” impact” impact” impact” impact”
(Italy OR italian) AND AND AND AND AND AND
AND (“carbon “Ttaly”. “Italy”. “Ttaly”. “Ttaly”. “Ttaly”. “Italy”.
footprint” OR Filtro Filtro Filtro Filtro Filtro Filtro
environmental tipo di tipo di tipo di tipo di tipo di tipo di
impact*” OR documento: documento: documento: documento: documento: documento:
“environmental review review review review review review

footprint*” OR
“water footprint”
OR eutrophication

OR “climate

change” OR

“ecological

impact” OR

“biodiversity”)
Database WOS  Scopus WOS Scopus WOS Scopus WOS Scopus
N. totale 151493 263 10 49 29 63 8 188
di record
N. duplicati 95 3 11 0
rimossi
N. record 412 56 81 196
valutati
N. record 387 52 71 189
non attinenti
N. di record 25 4 10 7
inclusi
Snowballing SI/NO SI SI SI
N. record 6 12 1 8
(snowballing)
Totale records 31 9 11 15
inclusi

3. IMPATTI AMBIENTALI DEL CONSUMO DI CIBO IN ItaLia. — Lanalisi della
letteratura conferma che gli impatti ambientali dovuti al consumo alimentare
in Italia sono molteplici e rilevanti e vengono quantificati con diverse metriche.
Tra gli studi identificati nella rassegna, gli indicatori pilt usati sono: I'impronta
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carbonica (9 articoli), I'impronta idrica (5 articoli) e 'impronta ecologica (4 arti-

coli) (Tab. 2).

Tab. 2 - Studi volti a misurare gli impatti ambientali del consumo di cibo in Italia: indicato-
7i%, Jfonti bibliografiche utilizzate, tipologia di dieta piis sostenibile individuata nello studio (eg.
dieta mediterranea, dieta vegetariana, ecc.) e impatto ambientale della dieta pin sostenibile

Articolo Impronta  Impronta  Impronta Fonti consumo Fonti impatti Dieta pin Impatto dieta
ecologica  carbonica  idrica di cibo ambientali sostenibile pit sostenibile
(CP (WE)
ghal  kgCO,pq m’/ ul
pcl pcl p.c/ p.c/
anno anno anno anno
Altiok 1,1 UN, GTAPI10,
et al. (2021) COICOP Land Use
Matrix (CoLUM)
Castaldi 1.628 FAO Food Balance Petersson Mediterranea 843451
et al. (2022) Sheets (2017) et al. (2021) (Davis et al., kgCO,eq
2015; Bach-Faig
et al., 2011)
Galli 0,7 Consumption LandUse
et al. (2017) Matrix (CLUM)
Germani 0,9 1.253 871 INRAN-SCAI Ewing ez al.,  Mediterranea 886
et al. (2014) 2005-06 2010; JRC-  (Del Balzo ez al.,  kgCO,eq
European 2012) 716 m?
Platform 0,67 gha
LCA, 2007;
Hoekstra et
al., 2011
Mertens 1.296- INRAN-SCAI SHARP-ID Rimpiazzamento 1.296-1.548
et al. (2020) 2.194 2005-06 carne con kgCO,eq

sostituti e/o
integratori

2 Limpronta carbonica (Wiedmann e Minx, 2008) misura le emissioni totali di gas a effetto
serra derivanti da un’attivitd o da un prodotto, durante tutto il loro ciclo di vita. Nella tabella si fa
riferimento all’impronta carbonica annua pro capite derivante dal consumo di cibo in Italia, misu-
rata in kg di emissioni di anidride carbonica equivalente per anno (kgCO,eq/p.c./anno). Limpronta
idrica di una popolazione misura la quantita di acqua dolce necessaria per la produzione dei beni e
servizi consumati dalla popolazione in un certo lasso di tempo (Hoekstra e Chapagain, 2007). In
tabella la misura ¢ riportata in metri cubi pro capite per anno (m?*/p.c./anno). Limpronta ecologica
misura I'area di terreno produttivo necessaria per produrre i materiali e 'energia per sostenere i con-
sumi della popolazione di una certa area geografica (per esempio di una cittd, regione o di un intero
paese) per un certo periodo di tempo, nonché per assorbire le emissioni inquinanti risultanti da tale
consumo (Wackernagel e Rees, 1996). In Tab. 2 ¢ riportata la misura in ettari globali pro capite per
anno per tutta la popolazione residente nel territorio italiano (gha/p.c./anno).
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Tab. 2 - Segue
Articolo Impronta  Impronta  Impronta Fonti consumo Fonti impatti Dieta piit Impatto dieta
ecologica  carbonica  idrica di cibo ambientali sostenibile pis sostenibile
(CF) (WE)
ghal  kgCO,pq m’/ ul
p-c/ p.c/ pcl p-c/
anno anno anno anno
Mertens 1.898 INRAN-SCAI SHARP-ID
et al. (2019) 2005-06
Minotti 1.487 1.512 FAO Food Balance Petersson et al. Dieta desiderabile 782
et al. (2022) Sheets (2020) (2021) (Riccardi et al., kgCO,eq
2022) 1137 m?
Rosi et al. 0,9+0,2 1.445+356 1.146+265 Interviste Impact Vegana 853+181
(2017) database of Vegetariana kgCO,eq
the Barilla Vegana 841+154
Centre for m?
Food and 0,5+0,1gha
Nutrition
Vanham 1.447 FAO Food Balance Mekonnen EAT-Lancet 752 m?
et al. (2021) Sheets (2020) and Hoekstra
(2011, 2012)
Vieux et al. 1.515- INRAN-SCAI Hartikainen Raccomandazioni 458-
(2018) 1.878 2005-2006 e Pulkkinen EFSA 592
(2016) kgCO,eq
Vinci et al. 3.410 Coldiretti, ISMEA, SimaPro 9.2.2 Mediterranea 1.408
(2022) ISTAT (LARN, 2008) kgCO,eq
Vitale ez al. 1.465 FAO Food Balance Naja et al. EAT-Lancet 740
(2021) Sheets (2020) (2018) kgCO,eq
Zucchi- 1.638 INRAN-SCAI Hoekstra et al. “PISA” - 964 m?
nelli et al. 2005-2006 (2011) onnivora
(2021)

Tra questi indicatori, I'impronta ecologica ¢ I'unica che adotta esplicitamente
un’unita di misura spaziale, collegando il consumo di cibo all’area di terreno pro-
duttivo necessaria per sostenerlo, fornendo cosi una quantificazione degli ettari
‘globali’ necessari tanto alla produzione agricola quanto all’assorbimento degli
impatti ambientali relativi. In Italia, si stima che i consumi alimentari siano re-
sponsabili di una percentuale compresa tra il 16% (0,7 gha) e il 25% (1,1 gha)
dell’impronta ecologica pro capite media nazionale (Altiok ez al., 2021; Galli ez al.,
2017; Germani et al., 2014; Rosi ez al., 2017). Nonostante |'Italia, con 4,5 gha pro
capite, figuri al terzo posto dopo Francia e Slovenia tra i Paesi mediterranei con
piti elevata impronta ecologica, la percentuale dovuta al consumo alimentare risul-
ta essere la sesta, con un valore comunque superiore alla media (Galli ez 4/, 2017).
Lltalia & pero il maggiore importatore netto di impronta ecologica tra i paesi con-
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siderati, a causa dell’elevata dipendenza del sistema agroalimentare nazionale dalle
importazioni di prodotti cerealicoli e zootecnici, soprattutto da Francia, Cina e
Brasile (Galli e al., 2017). A contribuire maggiormente all’impronta ecologica del-
la dieta italiana sono soprattutto la carne (32%), i prodotti a base di cereali (19%),
i prodotti ittici (11%), oli e grassi (10%) (Altiok er al, 2021). In tal senso, una
riduzione del consumo di cibi di origine animale ridurrebbe sensibilmente I'im-
pronta ecologica della dieta italiana. Osservando diversi stili di vita e diete di un
campione di persone residenti in Italia, Rosi e collaboratori (2017), per esempio,
hanno stimato che 'impronta ecologica di consumatori vegani e vegetariani sia di
circa il 40% pit bassa rispetto agli onnivori.

Le molteplici stime dell’impronta carbonica del consumo alimentare italiano
in termini di emissioni di GHGs variano da 1.253 a 3.410 kgCO,eq/p.c./anno
(Castaldi et al., 2022; Germani et al., 2014; Minotti et al., 2022; Rosi et al.,
2017; Vieux et al., 2018; Vinci et al., 2022; Vitale et al., 2021), con differenze da
attribuirsi prevalentemente alle diverse fonti utilizzate (vedi Tab. 2). Mertens ez
al. (2019) evidenziano come la dieta italiana abbia impatti inferiori alle diete di
Repubblica Ceca, Francia e Danimarca. Castaldi ez a/. (2022) stimano perd che
le emissioni giornaliere della dieta italiana siano superiori alla media di 21 paesi
europei del 12%.

Le stime dell’impronta idrica del consumo alimentare italiano variano da 871
a 1.638 m’/p.c./anno (vedi Tab. 2). Vanham ez /. (2021) stimano che I'impronta
idrica della dieta italiana sia la pil alta tra quelle dei paesi che si affacciano sul
Mar Mediterraneo, a causa dell’elevato consumo di prodotti zootecnici, caseari,
cerealicoli e di olio di oliva (Vanham ez 4/., 2021; Rosi ez al., 2017).

Non solo la composizione, ma anche I'eccessivo apporto calorico ha conseguen-
ze dirette sull’'impatto ambientale della dieta italiana. Nel 2019, il 43,5% dei sog-
getti di sesso maschile e il 28% di quelli di sesso femminile erano in sovrappeso e
il 11,7% e il 9,8% soffrivano di obesita (Franco er al., 2022). Franco et al. (2022)
stimano in 6,15 MT di CO,eq/anno 'ammontare delle emissioni attribuibili al
cibo consumato in eccesso nella dieta degli italiani. Al consumo di cibo di un
individuo con sovrappeso ¢ associato in media un +12% di emissioni di GHGs e
ad un individuo affetto da obesita il 24% in piu rispetto a quelle di un individuo
normopeso. Usando dati raccolti tramite interviste, Gualtieri ez a/. (2023) hanno
calcolato in circa 2,9 kgCO,eq le emissioni di GHGs per i consumi alimentari
quotidiani di una persona sottopeso (indice di massa corporea BMI = 18,49 kg/
m?), 3,1 kgCO,eq per i consumi di un normopeso e in circa 3,3 kgCO,eq per
una persona con obesita (BMI = 30,49 kg/m?). In tal senso, Mertens ez al. (2019)
stimano che con una riduzione media tra le 150 e le 230 kcal/giorno per le perso-
ne con BMI sopra la media si potrebbe ridurre del 6-9% l'emissione di GHGs. A

livello nazionale, la ripartizione geografica degli impatti ambientali legati alla so-
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vranutrizione coinvolge maggiormente il Sud e le Isole (31,6%), seguiti dal Nord-
Ovest (26,6%), dal Centro (22,2%) e dal Nord-Est (19,1%) (Franco et al., 2022).
La sovranutrizione ha un grosso impatto anche sul consumo idrico legato alla
dieta, arrivando a generare una differenza fino a 700 litri pro capite al giorno tra
persone affette da obesita e persone sottopeso (Gualtieri ez al., 2023)

Nel contesto europeo, il sistema agro-alimentare italiano si colloca tra quelli
pitt efficienti, con un livello medio di perdite dal lato della produzione molto ri-
dotto e con un maggiore livello di spreco alimentare domestico (Lin ez al., 2022).
Corrado e collaboratori (2019) stimano che il 15-21% delle emissioni totali di
GHGs della dieta italiana sia da attribuirsi alla preparazione del cibo in casa e un
addizionale 11-13% allo spreco di cibo entro le mura domestiche.

Limpatto ambientale associato al consumo di cibo (e quindi alla dieta media
della popolazione) varia sensibilmente a seconda delle abitudini alimentari espresse
da gruppi di consumatori con caratteristiche socioeconomiche e stili di vita diver-
si. Vieux ez al. (2018) stimano che I'impatto della dieta italiana sull’emissione di
GHGs sarebbe di 1.878 kgCO eq/anno per gli uomini e 1.515 kgCO eq/anno per
le donne. Rosi e al. (2017) arrivano a valori sensibilmente piti ridotti di impronta
carbonica per consumatori vegani e vegetariani (vedi Tab. 2).

Diversi studi stimano il potenziale di riduzione degli impatti associati al con-
sumo di cibo usando la dieta mediterranea come dieta di riferimento (Castaldi
et al., 2022; Germani et al., 2014; Vinci et al., 2022; vedi Tab. 2). La dieta me-
diterranea, infatti, & da molti considerata una dieta sana (Katz e Meller, 2014) e
sostenibile (Burlingame e Dernini, 2011; Portugal-Nunes ez 4/, 2021). Tuttavia, la
dieta media italiana oggigiorno ¢ piuttosto lontana dalla dieta della tradizione me-
diterranea (Castaldi ez 2/., 2022; Da Silva ez al., 2009; Vilarnau ez /., 2019; Vitale
et al., 2021), con un sovraconsumo di proteine animali che contribuisce al 70%
dell’eccesso giornaliero di GHGs (e la carne del 60%) se paragonato a quello della
dieta mediterranea tipo (Castaldi ez al., 2022). Castaldi ez /. (2022) stimano che
I'impronta carbonica associata ad un pattern ideale di dieta mediterranea sarebbe
di 2,31£0,14 kgCO,eq/p.c./giorno: un valore in linea con i 2,49 kgCO,eq/p.c./
giorno stimati per una dieta sana e sostenibile dalla EAT-Lancet Commission
(Willett et al., 2019).

Lltalia, invece, produce una impronta carbonica di 4,46 kgCO eq/p.c./giorno.
Vanham ez al. (2021) mostrano come una maggiore aderenza alla dieta medi-
terranea possa diminuire I'impronta idrica delle diete attuali, ma nel contempo
mantenere un impatto superiore a quello di una dieta che segua le indicazioni
EAT-Lancet, soprattutto a causa del maggiore consumo di olio di oliva e di frutta.
Vitale e collaboratori (2021) calcolano che il rispetto delle linee guida della dieta
mediterranea potrebbe dimezzare le emissioni di GHGs. I risultati ottenuti da
Vinci ez al. (2022), oltre a corroborare queste stime, evidenziano come il passaggio
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ad uno stile di consumo alimentare pitt mediterraneo potrebbe generare benefici
economici, ridurre I'emissione di sostanze tossiche per gli ecosistemi ed apportare
benefici diretti per la salute dei consumatori. Inoltre, Minotti ez /. (2022) hanno
stimato che l'adozione di una dieta piti prossima a quella mediterranea potrebbe
ridurre i rischi di malattie cardiovascolari legati all’alimentazione di circa il 21%,
per un risparmio di circa 1,5 miliardi di euro per il Sistema Sanitario Nazionale,
grazie soprattutto al ridotto consumo di carne, grassi e zuccheri e al maggiore
consumo di grani integrali, frutta, verdura, leguminose e prodotti ittici. Usando
i dati sui consumi alimentari in cinque paesi europei (inclusa I'Italia), Vieux ez
al. (2020) evidenziano come si possano rinvenire almeno sei gruppi con abitudini
sensibilmente diverse per quanto riguarda tipologia e quantita di prodotti consu-
mati. Una delle diete analizzate, in particolare, risulta pitt aderente al modello del-
la dieta mediterranea, implicando un ridotto consumo di carne, bevande alcoliche
e zuccherate. Rappresentando lo stile di consumo di circa il 18% del campione,
tale dieta si mostra anche tra le pil sostenibili, essendo responsabile di emissioni di
GHGs del 21% inferiori rispetto alla media (Vieux ez al., 2020).

In Italia 'aderenza a diete pil sostenibili, ed in particolare alla dieta mediterra-
nea, ¢ maggiore in soggetti con un pit alto livello di reddito e d’istruzione (Biasini
et al., 2021; Cavaliere ez al., 2018) e in soggetti di sesso femminile (Biasini ez /.,
2021; Vieux er al., 2020). Cavaliere ez al. (2018) pertanto suggeriscono che una
riduzione delle disparita socioeconomiche e di genere porterebbe come co-beneficio
ad un consumo di cibo pit sano e sostenibile. D’altro canto, occorre notare come
una riduzione nel consumo di carne sia associata, in generale, a un risparmio eco-
nomico che potrebbe rendere I'aderenza a diete meno impattanti pit accessibile e
attrattiva (Minotti et al., 2022).

I valori medi delle emissioni di GHGs nascondono differenze territoriali e so-
cioeconomiche importanti. Ad esempio, il consumo di carne rossa, la fonte pil si-
gnificativa di emissioni di GHGs, risulta molto pili elevato per gli uomini (728 g/
settimana) che per le donne (539 g/settimana) (Farchi ez /., 2015). Il consumo di
carne rossa risulta poi pitl elevato per gli uomini residenti nelle regioni del Nord-
Ovest, mentre le donne residenti nelle regioni del Sud e nelle Isole ne consumano
quantitativi significativamente inferiori (Michelozzi er al., 2015). Anche il consu-
mo di carni lavorate ¢ pit frequente tra i residenti del Nord rispetto a quelli del
Sud (Di Novi e Marenzi, 2022). Si possono poi osservare importanti differenze tra
generazioni: i nati tra il 1926 e il 1955 tendono a consumare pill carne rispetto ai
nati tra il 1956 e il 1980 (Di Novi e Marenzi, 2022).

Altri autori esaminano varianti di diete che aderiscono alle linee guida nutri-
zionali (Tab. 2). Corrado ez 4/. (2019) valutano la differenza tra tre diete conformi
alle linee guida della Societa italiana di Nutrizione Umana in termini di emis-
sioni di GHGs: una dieta onnivora produrrebbe 3,24-3,92 kgCO eq/p.c./giorno
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contro i 2,76-3,20 kgCO,eq/p.c./giorno di una dieta vegetariana e i 2,61-3,13
kgCO,eq/p.c./giorno di una dieta vegana. Donati e al. (2016) identificano una
dieta che coniuga I'aderenza alle linee guida con valori ridotti di emissioni di
GHGs (-51%), uso della terra (-26%) e consumo d’acqua (-9%), e che non ¢
pilt costosa della dieta corrente italiana. Tuttavia, questa dieta richiede cambia-
menti molto radicali e difficilmente raggiungibili, tra cui: eliminare totalmente
il consumo di carni e pesce e accrescere il consumo di leguminose dallo 0,3% al
7% dell’apporto calorico. Ferrari e al. (2020) individuano una dieta nutrizional-
mente bilanciata che allo stesso tempo consentirebbe una riduzione nell’emissione
di GHGs del 48% per gli uomini e del 50% per le donne. Anche questa dieta
implica una riduzione del consumo di carni rosse, che passerebbe da una media
giornaliera di 73 g per gli uomini e 54 g per le donne a 10 g, mentre il consumo
di carni lavorate verrebbe azzerato (attualmente ¢ di 36 g per gli uomini e 24 g per
le donne) (Ferrari et al., 2020). Vieux et al. (2020) hanno ottenuto scenari simili,
mostrando come una sostanziale contrazione nel consumo di carni rosse potrebbe
condurre a una riduzione nell’emissione di GHGs pari al 68% per gli uomini e al
69% per le donne. La contemporanea riduzione del consumo di zuccheri, grassi
ed alcool a vantaggio di frutta, verdura e pesce potrebbe quindi evitare 'emissione
di circa il 30% dei GHGs dovuti ai consumi alimentari (Vieux et al., 2018). Dal
punto di vista dei consumi idrici, Zucchinelli ez 2/. (2021) hanno mostrato come,
anche nel caso italiano, I'adozione di diete pitt sane e equilibrate, siano esse onni-
vore, vegetariane o vegane, implicherebbe una riduzione netta dell'impronta idrica.
Gli autori osservano tuttavia come una transizione verso diete vegetariane e vegane
potrebbe incrementare gli impatti in termini di consumi idrici sui paesi esportatori
di frutta e verdura, che gia oggi sono i paesi maggiormente afflicti da scarsita idri-
ca. Laine et al. (2021) sottolineano altresi come una maggiore aderenza alle linee
guida EAT-Lancet, oltre a ridurre le emissioni di GHGs e l'utilizzo di suolo fertile,
genererebbe consistenti benefici per i consumatori europei ed italiani in termini di
riduzione del rischio di contrarre cardiopatie, tumori e malattie respiratorie.

4. IMPATTI AMBIENTALI DELLA PRODUZIONE DI OLIO DI OLIVA, VINO E CARNE
ROssA IN ITALIA. — Nelle sottosezioni seguenti si approfondiscono le principali
valutazioni condotte dalla letteratura internazionale con riferimento agli impatti
ambientali delle filiere produttive di olio di oliva, vino e carne rossa in Italia. In
particolare, vengono esaminati i boundaries® di sistema, le unita funzionali* e gli
indicatori utilizzati.

3 Con il termine boundaries si intendono i confini adottati nella contabilizzazione degli impatti.

# Per unitd funzionale si indica la quantita fisica riguardante la produzione di cibo a cui viene
riferito I'impatto ambientale. Ad es. chili di frutta raccolta, litri di vino prodotto, ettari di terreno
coltivato.
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4.1 Gli impatti ambientali della produzione di olio di oliva. — La produzione di
olio di oliva ¢ un’industria tipica dell’area mediterranea: in questi territori l'olivo
¢ un elemento caratterizzante del paesaggio cosi come del patrimonio culturale ed
economico (Rapa e Ciano, 2022).

Le review inerenti la filiera dell’olio di oliva, strettamente pertinenti agli impat-
ti ambientali, analizzano soprattutto studi che adottano la metodologia Life Cycle
Assessment (LCA). La letteratura evidenzia due obiettivi primari delle ricerche:
I'identificazione degli horspor ambientali della filiera, al fine di studiare proposte
di mitigazione; il confronto di prestazioni ed efficienza di diversi sistemi produt-
tivi. Gli studi si concentrano prevalentemente nelle regioni del Centro e del Sud
Italia, con metodi che si basano sulla raccolta di dati primari sul campo e sulla
somministrazione di questionari o interviste. Sovente vengono anche integrati dati
secondari.

Le review analizzate evidenziano metodi eterogenei di presentazione dei ri-
sultati, rendendo difficile I'interpretazione ed il confronto degli stessi. Le moti-
vazioni riguardano la diversita nella scelta delle unita funzionali, dei boundaries
di sistema, degli indicatori di impatto, dei database consultati e dalla qualitd del
prodotto analizzato. A tal proposito, le tipologie di olio di oliva considerate sono:
extra-vergine, puro e raffinato. Gli standard di qualita del prodotto finale influen-
zano fortemente le tecniche di estrazione e raffinazione adottate: ad una maggiore
lavorazione corrisponde un crescente impiego di input e, quindi, maggiori impatti
e costi ambientali.

La maggior parte dei casi-studio analizzati utilizza un confine di sistema from
cradle ro gate: le fasi di coltivazione delle olive e di estrazione dell’olio sono quelle
che catturano il maggiore interesse. Fa eccezione il lavoro di Accorsi ez al. (2015),
che ¢ focalizzato unicamente sul processo di confezionamento. Inoltre, non tutti i
casi studio valutano la fase di imbottigliamento o la gestione dei rifiuti prodotti.
Rinaldi ez al. (2014) ampliano il confine di sistema fino alla fase di distribuzione,
esaminando il congelamento dell’olio, il trasporto al magazzino e al domicilio del
consumatore. Non si riscontra un’uniformita nella scelta delle unitd funzionali
(UF): vengono adottate diverse unita di massa, di volume o di superficie. 1l riferi-
mento pitt frequente ¢ rappresentato dalla bottiglia di vetro.

Nella filiera di produzione dell’olio di oliva emergono due fasi preponderanti
nel determinare gli impatti ambientali: la coltivazione delle olive e la produzione
di imballaggi. La fase agricola ¢ responsabile dell’emissione di GHGs quali ani-
dride carbonica (CO,) e protossido di azoto (N,0): le emissioni dirette di campo
sono dovute all’applicazione di fertilizzanti e all’'uso di carburante che alimenta le
macchine agricole. Le emissioni indirette sono causate dalla produzione di concimi
e pesticidi sintetici e dall’energia richiesta sia dai macchinari che per il pompaggio
di acqua dolce destinata all’irrigazione. Cappelletti ez a/. (2014) stimano che il
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90% del fabbisogno energetico sia soddisfatto da fonti di origine non rinnovabi-
le. Con riferimento all’imbottigliamento, nello studio condotto da Maffia ez al.
(2020), la fase di confezionamento contribuirebbe per il 60% ai costi ambientali
totali, a causa delle emissioni di GHGs, dell’esaurimento delle risorse fossili e de-
gli effetti in termini di tossicita per gli umani (Ncube ez al., 2022). In aggiunta,
I'analisi energetica condotta da Guarino ez @/. (2019) dimostra che la produzione
delle bottiglie rappresenta ’'80% del fabbisogno energetico dell’intera filiera. Tut-
tavia, i materiali utilizzati per I'imballaggio sono vari e possono essere associati ad
impatti ambientali di grado diverso (Accorsi ez al., 2015). Solamente uno studio
considera la produzione di olio di oliva destinata all’esportazione di lungo raggio,
prevedendo un sistema di conservazione con congelamento a —18 °C e la distri-
buzione tramite aereo (Rinaldi ez a/., 2014). Tre studi calcolano le emissioni di
GHGs: Rinaldi e al. (2014), adottando un confine di sistema from cradle to gate,
ottengono una CF pari a 17,53 kg di CO,eq/litro. Pattara ez al. (2016), invece,
ottengono valori inferiori. Confrontando il solo processo di coltivazione, emerge
che nel primo caso la CF corrisponde a 3,24 kgCO eq/litro, mentre nel secondo si
riscontra un valore compreso tra 3,34 e 7,74 kgCO eq riferito ad un volume pari a
5 litri. Proietti ez al. (2016) ottengono una CF compresa tra 0,67 e 4,47 kgCO,eq/
litro per lintero sistema considerato. Parte di questa disomogeneita di risultati
potrebbe essere dovuta all’eterogeneita delle caratteristiche delle aziende agricole
e alle differenti pratiche di coltivazione adottate. In alcuni studi viene redatto e
presentato un bilancio del carbonio da cui emerge che, in generale, la coltivazione
biologica sembra mostrare performance migliori per tutte le categorie di impatto
misurato (Pattara ez al., 2016; Proietti et al., 2016; Guarino et 4l., 2019). Infine,
si intende sottolineare come le fasi di lavorazione ed estrazione dell’olio producano
scarti e sottoprodotti gestibili in un'ottica di economia circolare e, quindi, utiliz-
zabili come ammendanti (Salomone e Ioppolo, 2012) o come combustibile a fini
energetici (Ncube ez al., 2022).

4.2 Impatti ambientali della produzione di vino. — Da una stima dell’Organiza-
tion of Vine and Wine (OlV, 2019), la superficie vitata globale si estende per circa
7,4 milioni di ettari. In Italia il vino rappresenta un prodotto agricolo di primaria
importanza, sia in termini di quantita che di valore economico (Aivazidou e Tso-
lakis, 2020). Inoltre, il Paese si attesta tra i leader del settore, producendo pit della
meta del vino presente sul mercato (Ferrara e De Feo, 2018).

La quasi totalita delle review selezionate valuta gli impatti ambientali tramite
'approccio LCA. Cid nondimeno, dalla letteratura emerge un problema comune
dato dalla difficolta di comparare tra le diverse analisi. Gli studi LCA pubblicati
riguardanti il settore vitivinicolo sono caratterizzati da ampia variabilita nei risulta-
ti, giustificata da gradi di liberta metodologiche (Zambelli ez 4/., 2023). Tali liber-
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ta si manifestano nella possibilita di utilizzare strumenti di applicazione della LCA
differenti, attraverso I'impiego di diversi software per 'attribuzione degli impatti,
banche dati e metodologie. Dall’analisi della letteratura emerge anche I'importanza
della conduzione del Life Cycle Inventory (LCI) (Casolani ez al., 2022). Jourdaine
et al. (2020) hanno inoltre tentato di sviluppare una procedura di armonizzazio-
ne degli studi utilizzando come fattori di conversione i dati presenti nel darabase
Ecoinvent, in quanto ritenuto uno strumento utile e aggiornato per le valutazioni
LCA e la modellizzazione effettuata ad hoc.

All'interno degli studi LCA, si utilizzano diversi boundaries per I'attribuzione
degli impatti della produzione e le fasi produttive sono classificate in tre categorie:
upstream, che considera lo stadio di impianto e coltivazione dei vitigni; corestream,
ossia la fase di vinificazione e confezionamento; ed infine downstream, che inclu-
de la distribuzione e il fine vita del prodotto o end of life (EOL) (Zambelli et al.,
2023). La Product environmental footprint (PEF), come anche gli standard ISO,
suggeriscono un modello from cradle to grave che si basa sulla contabilizzazione
degli impatti ambientali lungo lintera filiera della produzione e del consumo
(Tsalidis et al., 2022). Tuttavia, sono limitate le analisi che considerano le fasi di
impianto ed EOL. Inoltre, per queste ultime il calcolo viene eseguito attraverso
assunzioni, rendendo difficilmente confrontabili i risultati. Considerando il reperi-
mento dei dati, per le fasi su cui le imprese hanno il controllo diretto, si utilizzano
maggiormente dati primari; per le restanti, la letteratura si affida a dati di origine
secondaria. La selezione del boundary risulta essere molto diversificata in funzione
agli obiettivi (Rugani ez al., 2013).

Considerando i risultati ottenuti dalle analisi ambientali, gli impatti maggiori
derivano dalla fase agricola, seguita da quella del packaging, in particolare a causa
della produzione di vetro (Baiano, 2021). Tuttavia lo studio di Tsalidis e collabora-
tori (2022) ha mostrato risultati differenti, ridimensionando molto 'impatto della
fase agricola rispetto agli impatti delle altre fasi. Lincertezza relativa alla quan-
tificazione degli impatti di ciascuna fase si riflette in una elevata variabilita degli
intervalli di confidenza.

Complessivamente, emerge una grande variabilita nella UF utilizzata per Iat-
tribuzione degli impatti: dalla bottiglia di vino da 0,75L (UF maggiormente uti-
lizzata) al litro di vino; dal chilo d’uva all’ettaro di terreno. La scelta della UF &
comunque sempre collegata all’obiettivo dello studio (Pattara ez al., 2017).

Tra gli indicatori presenti nella letteratura, i principali risultano essere la CF
(70% dei documenti analizzati) e la WF (60% dei documenti analizzati). Le
review oggetto di analisi adottano spesso questi indicatori in quanto facilmente ri-
conoscibili dai consumatori. Dalla letteratura emerge un elemento ricorrente, ossia
la mancata considerazione della CO, biogenica derivante dalla fermentazione del
vino; cid viene giustificato dall’assunzione secondo cui, tale CO, prodotta sia la
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medesima sequestrata durante il processo di fotosintesi delle piante, anch’esso non
considerato nei calcoli. I risultati presentati dalla letteratura attribuiscono ad una
bottiglia di vino (0,75 1) un valore pari a 2,2+1,3 kgCO,eq (Rugani e al, 2013).
I valori variano in relazione al tipo di vino considerato (bianco o rosso) ed al me-
todo di coltivazione dell'uva (biologico oppure convenzionale), evidenziando un
maggiore impatto per i vini bianchi prodotti con metodi convenzionali. Ulteriore
elemento di variabilita ¢ rappresentato dalle rese dei raccolti, che possono essere
differenti tra varieta di uva: bianca (generalmente piti abbondanti) e nera (Rugani
et al., 2013). Ciononostante, alcuni autori non concordano nell’attribuire grande
differenza tra CF del vino bianco e rosso, data 'ampia variabilita nei risultati (Fer-
rara e de Feo, 2018). Ad essere rilevanti nella determinazione della CF sono gli
input utilizzati dalla produzione. In relazione alla fase agricola, ¢ l'utilizzo del
carburante a determinare gli impatti maggiori, insieme all'uso di fertilizzanti e
pesticidi. Considerando invece la fase di vinificazione, 'impatto pit rilevante ¢ da-
to dall’impiego di energia elettrica per il raffrescamento e per la conduzione delle
attivith in cantina. Non risulta invece essere significativo in termini di impatti il
consumo di prodotti enologici (Tsalidis ez al, 2022). Tra gli impatti maggior-
mente considerati all’interno delle review, emerge il consumo delle risorse idriche,
studiato attraverso lo strumento della WE. Lanalisi risulta essere particolarmente
utile nel caso di territori caratterizzati da scarsita idrica; questa infatti si riferisce al
volume totale di acqua consumata e inquinata. Dall’analisi di Aivazidou e Tsolakis
(2020) si osserva un valore medio della WF pari a 488 I/kg di uva, di cui, il 76%
¢ attribuibile all’acqua verde, 7% all’acqua blu e 17% all’acqua grigia. Da compa-
razioni con casi studio internazionali, I'Italia segue pratiche di gestione idrica mi-
gliori e questo potrebbe essere dovuto alle regolamentazioni di processo imposte ai
produttori per ottenimento dei certificati di origine (Aivazidou e Tsolakis, 2020).
Rinaldi ez al. (2016) hanno riscontrato correlazione statistica (con probabilita
maggiore del 70%) tra gli indicatori WF (grigia e indiretta) ¢ CF. Analizzando i
due indicatori rispetto a vini rossi e vini bianchi, si evidenziano valori percentuali
di CF intorno al 72% e valori di WF intorno al 90%.

4.3 Impatti ambientali della produzione di carne rossa. — Gli studi selezionati
offrono elementi utili a inquadrare le sfide ambientali dell’allevamento di bovini in
Italia sia con riferimento alla produzione di carne e latte, sia con riferimento alla
sola filiera della carne. Ricorrente, in particolare, ¢ il riconoscimento di come ogni
studio dia esito diverso in funzione dell’approccio utilizzato. Per esempio, nel mi-
surare 'impatto dell’allevamento di bovini rispetto a quello di tutta la filiera zoo-
tecnica italiana, il calcolo di Bani ez /. (2012), basato sull'impronta ecologica ani-
male (Animal footprint-AF), indica che questo pesi per il 17,8%; nella valutazione
di De Vivo e Zicarelli (2021), basata sulla CO,eq, ¢ invece quantificato al 54%

50



L. Battisti, S. Menegat, F.S. Rota, C. Lombardini, R. Chiarello, E. Maccarone, M. Bagliani

(circa 32 milioni contro 61 milioni di tCO,eq). D’altronde, gli impatti sull'am-
biente della produzione di carne rossa non sono solo negativi, ma includono anche
un insieme diversificato di vantaggi e servizi ecosistemici, tra cui: il sostegno alle
economie rurali tradizionali, il mantenimento del paesaggio e del territorio, la for-
nitura di acqua potabile pulita e la conservazione e valorizzazione della biodiversita
(Bragaglio e al., 2018; Accademia dei Georgofili, 2021; Merida ez al., 2022).

Nonostante 'ampia casistica di metodi a disposizione (Merida er al., 2022;
Kumari ez al., 2020; Pulina er al., 2017), gli studi sugli impatti della produzione
di carne in Italia tendono ad assumere le metodologie ben consolidate della LCA
(Presumido ez al., 2020) e della CF, e da queste muovono per proporre soluzioni
migliorative, come ad esempio interventi per la valorizzazione dei servizi ecosiste-
mici (Merida ez al., 2022; Battaglini ez al., 2014) e per la riduzione dei consumi
energetici (Paris ez al., 2022). Per il calcolo della CF, invece, si propone di consi-
derare anche la CO, fissata nella vegetazione coltivata per nutrire gli animali (De
Vivo e Zicarelli, 2022) e, nella maggior parte dei casi (Pulina ez 4/., 2011; Pulina
et al., 2017; Pulina ez al., 2021; Bani ez al., 2012), si opera una distinzione tra tipi
diversi di impronta: di carbonio, ecologica, dell’acqua, del suolo, dell’animale.

La maggior parte dei contributi si focalizza infine sulle fasi di allevamento, a
monte dei processi di trasformazione, distribuzione e consumo. Come dimostrato
dallo studio di LCA che Vitali et a/. (2018) hanno condotto su una filiera locale
completa (from cradle to grave) di carne bovina biologica, ¢ infatti questa la fase
pitt impattante dal punto di vista delle emissioni di GHGs (86%, seguita dal con-
sumo che pesa per il 9%). Tra gli articoli esaminati, tuttavia, vi sono anche analisi
che si concentrano su porzioni pit ridotte della filiera (dall’arrivo degli animali
all’ingrasso alla vendita al macello, come studiato da Berton ez 4/, 2018).

Le UF di riferimento prevalenti riguardano il peso dell’animale vivo, della
carne prodotta e, in un caso, della carne consumata, o il numero di capi allevati.
Questo si lega, da un lato, con la tendenza della letteratura a focalizzarsi sulle fasi
di allevamento e ingrasso, dall’altro lato con la considerazione condivisa che, au-
mentando efficienza del ciclo produttivo per unita funzionale, si aumenti anche la
sostenibilita ambientale. Sebbene i potenziali di impatto associati alla produzione
di carne siano molteplici (cambiamento climatico, consumo delle risorse idriche,
erosione dei servizi ecosistemici, consumo energetico, acidificazione ed eutrofiz-
zazione, consumo di suolo), l'attenzione tende a focalizzarsi soprattutto sull’emis-
sione di GHGs. Tre in particolare sono i gas considerati nelle analisi: CO,,CH, e
NZO. Le quantificazioni, perd, variano molto da caso a caso. Per esempio, De Vivo
e Zicarelli (2021), nell’analizzare 'impronta di carbonio della zootecnia italiana
(ca. 32 milioni di tCO,eq), alle emissioni del metano enterico (ca. 10 milioni di
tCO,eq, pari al 33% del totale) e della gestione dei rifiuti (ca 5 milioni di tCO eq,

il 16% del totale) sommano anche la componente della respirazione animale (ca.
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16 milioni di tCO,eq, 51% del totale) — che ¢ invece considerata nulla per bilancio
fotosintetico da altri autori (Accademia dei Georgofili, 2021) — e tengono conto
dell’effetto positivo della CO, fissata nei suoli dalle colture usate per alimentare
gli animali (che, secondo gli autori, pud arrivare a portare in negativo il bilancio
emissivo complessivo).

Posizioni controverse si colgono anche con riferimento al potenziale climalte-
rante del metano emesso nella produzione di carne e alla dimensione della water
depletion. Per ’Accademia dei Georgofili (2021), sebbene il 54% di tutto il me-
tano emesso in zootecnia si debba ai bovini, nel leggere questo dato andrebbe
anche considerato che il metano ha una bassa emivita e che da anni ¢ oggetto di
un’importante azione di mitigazione (—40% rispetto al 1970). Con riferimento
all'impronta idrica, sempre ’Accademia dei Georgofili (2021) osserva che dei circa
15.000 litri di acqua che i media normalmente attribuiscono alla produzione di
1 kg di carne bovina, oltre il 90% ¢ costituito da acqua verde (piovana). Per que-
sta componente, occorrerebbe quindi utilizzare I'impronta netta o limitare i calcoli
alle sole acque blu e grigie; in questo caso, I'impronta idrica risulterebbe ridimen-
sionata a circa 500-1.000 lt/kg di prodotto, comparabili con quelli per la produzio-
ne degli altri prodotti agricoli e dei manufatti industriali.

Da ultimo, nella valutazione degli impatti e loro determinanti, emerge la scarsa
attenzione degli studi qui analizzati per la dimensione spaziale del fenomeno. Ol-
tre allo studio sulla filiera locale di carne biologica (Vitali ez al., 2018) e a quello
sugli allevamenti alpini (Battaglini ez 4/., 2014), gli unici altri due contributi che
consentono qualche considerazione di tipo territoriale sono quelli di Berton e col-
laboratori (2018), che consiste in una LCA parziale della produzione di 27 alleva-
menti di ingrasso dell’Italia nord-orientale, e di Bragaglio e collaboratori (2018),
che considera (from cradle to gate) gli impatti di 25 aziende, rappresentative di
quattro principali sistemi di allevamento in Italia: estensivo specializzato (dove i
bovini da carne sono mantenuti al pascolo e confinati solo nelle ultime fasi di vi-
ta), di ingrasso (animali recintati e allevati a mangimi), intensivo vacca-vitello (ge-
stione in confinamento di capi selezionati) e della razza Podolica (gestione vacca-
vitello in pascolo di una delle principali razze italiane di bovini da carne’). I dati
di questo studio, in particolare, mostrano che il sistema dagli effetti climalteranti
pitt impattanti & quello podolico (26,30 + 1,65 kgCO,eq), mentre per il consumo
di suolo il contributo maggiore viene dal sistema estensivo specializzato (194,43
+ 20,87 m*/anno). I potenziali piti elevati di acidificazione si colgono quindi nei
sistemi intensivi vacca-vitello (0,30 + 0,02 kgSO,eq) e sempre questi allevamenti
emergono per l'elevato potenziale eutrofizzante (insieme con gli allevamenti esten-
sivi superano i 1009 gNO,eq) e per il consumo d’acqua (3,54 + 0,81 m?, superiori
solo ai 3,44 + 0,74 m® del sistema ad ingrasso).

> Altre razze tipiche sono: Romagnola, Piemontese, Chianina, Maremmana e Grigio Alpina.
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5. RIFLESSIONI E CONCLUSIONI. — Il rapporto tra produzione agro-alimentare,
consumi, diete e sostenibilitd & complesso e di difficile interpretazione. La scoping
review proposta in questo articolo ha investigato gli impatti attribuibili al sistema
del cibo in Italia, sia da un punto di vista dei consumi (diete) sia da un punto di
vista di alcune produzioni caratteristiche del territorio (olio di oliva, vino e carne
rossa). Nonostante uno dei fattori-chiave dell’analisi proposta fosse di individua-
re come l'elemento della spazialita si inserisca nello studio della sostenibilita del
cibo in Italia, i risultati che si sono ottenuti evidenziano una lacuna in tal senso.
Si ¢ riscontrata, infatti, una sistematica carenza di studi che consentano di col-
legare gli impatti ambientali ai territori di produzione, data la dominanza della
metrica dell’impronta carbonica e la scarsita di indicatori legati a inquinanti lo-
cali. Anche l'utilizzo dell’impronta idrica ¢ spesso decontestualizzato, nonostante
tale indicatore abbia un potenziale analitico molto piu significativo se rapportato
a determinate condizioni locali, quali, ad esempio, situazioni di stress idrico,
livello di precipitazioni, entita dei prelievi. Allo stesso modo, I'impronta carbo-
nica ¢ spesso utilizzata come un indicatore di pressione antropica sull’ambiente a
livello globale, quando le determinanti stesse di tale pressione sono strettamente
dipendenti da condizioni regionali e locali soggette a notevole variabilita, sia da
un punto di vista tecnico-economico (mix energetici, tecnologie adottate, livello
medio di attivitd economica) che sociali e amministrative (legislazione, abitudi-
ni, consuetudini). impronta ecologica, che per alcuni versi ¢ forse 'indicatore
che piu si presterebbe per un’analisi spaziale della sostenibilita, & anch’esso usato
come fattore aggregante al fine di semplificare I'analisi di contesti che sono ete-
rogenei, sia da un punto di vista biofisico (biocapacitd) sia economico (stili di
consumo).

Per la valutazione dell’impatto ambientale del cibo, un forte limite del contesto
italiano ¢ la mancanza di un inventario di LCA pubblico che includa un numero
sufficiente di prodotti, molteplici indicatori di impatto e che riporti in modo tra-
sparente la metodologia utilizzata come avviene invece in Francia con il database
Agribalyse (2020) che include 2500 prodotti alimentari generici e 13 indicatori.
Il livello di aggregazione su base nazionale (e spesso internazionale) di dataser e
fattori di emissione usati in letteratura si riflette anche sul livello di incertezza che
caratterizza la stima degli impatti ottenuti con gli indicatori utilizzati, in particola-
re 'impronta carbonica e 'impronta idrica.

Anche con riferimento alle tre filiere analizzate, la mancanza di approfondi-
mento spaziale & causa di incertezza. Facendo riferimento alla produzione di olio
di oliva, ¢ possibile constatare come molte aree coltivate siano soggette a fenomeni
di siccita periodici, destinati ad intensificarsi a causa del cambiamento climatico.
Secondo alcuni autori, quantificare 'uso dell’acqua virtuale legata ad una produ-
zione potrebbe essere utile a valutare la sua sostenibilita locale. A titolo d’esempio,
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De Leo ez al. (2012) propongono un bilancio dell’acqua virtuale legata all’impor-
tazione e all’esportazione di olio di oliva per I'Italia, evidenziando come parte degli
impatti dei nostri consumi sia delocalizzata altrove.

Per quanto riguarda la produzione di vino, invece, emerge la necessita di ap-
profondire gli impatti dei vigneti sulla biodiversita e fornitura di servizi ecosiste-
mici. Per la mitigazione di tali effetti vengono proposte alcune soluzioni, tra cui
il mantenimento della copertura erbosa, la semina di leguminose tra i filari e la
realizzazione o mantenimento degli specchi d’acqua. Cio che si auspica ¢ la diver-
sificazione del paesaggio, ad esempio con la messa a dimora attorno ai vigneti (e
in generale vicino a molte monocolture arboree) di altre specie vegetali, oppure
con la realizzazione di aree buffer a prato (pratica promossa anche dalla PAC).
Come nei casi precedentemente citati, anche nel caso del vino, per ottenere un
grado pilt elevato di complessita analitica, sarebbe fondamentale lo sviluppo di un
filone di letteratura che riesca ad integrare nell’analisi di sostenibilita la dimensio-
ne territoriale.

La carne rossa, infine, ¢ probabilmente il piti impattante dei tre prodotti agri-
coli italiani considerati per la review: livelli elevati di consumo e produzione di
questo prodotto sono associati a impatti consistenti sia con riferimento all’emis-
sione di GHGs, sia con riferimento al consumo di energia, suolo e acqua, nonché
a effetti nocivi sulla salute umana e gli ecosistemi (eutrofizzazione e acidificazio-
ne). Nello stesso tempo, soprattutto dal punto di vista degli impatti ambientali
delle fasi from cradle to gate, la scelta del modello di allevamento (estensivo wvs
intensivo) concorre a determinare effetti quantitativamente e qualitativamente
molto diversificati.

Da un punto di vista generale, l'analisi della letteratura su cibo e impatti
ambientali in Iralia ha evidenziato la limitata considerazione della componente
spaziale e territoriale. Ne consegue che lo studio del rapporto cibo-spazio-sosteni-
bilita risulta carente in termini di complessita interpretativa. Lo sviluppo di questo
campo di ricerca potrebbe certamente beneficiare dell’inclusione di un pitt ampio
ventaglio di indicatori di impatto ambientale, specialmente se legati a caratteristi-
che locali della produzione e del consumo. Aspetti che potrebbe essere importante
includere nelle analisi, seguendo le specificita dei singoli territori, sono l'eutrofizza-
zione, lacidificazione delle acque e I'ecotossicita marina.

Infine, sarebbe opportuno introdurre nelle analisi degli impatti ambientali del
sistema italiano del cibo una maggiore attenzione alle dinamiche intersettoriali
che, attraverso diverse scale geografiche, strutturano le filiere logistiche (commer-
cio internazionale) tanto degli 7mpur produttivi (ad esempio fertilizzanti, prodotti
fitosanitari, ecc.) quanto degli ouzpur (ad esempio il vino o i prodotti semi-lavorati
del settore zootecnico).
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