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HUMAN REMAINS: BENI CULTURALI ‘SENSIBILI’ VERSO NUOVE FORME  
DI TUTELA E VALORIZZAZIONE 
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Modalità di approccio allo studio dei contesti funerari 
 
Lo studio dei contesti tombali rientra nelle dinamiche di ricostruzione di un contesto archeologico: 
questi si configurano come veri e propri contenitori ‘sensibili’ che cristallizzano per lungo tempo 
quell’archivio storico-biologico che è rappresentato da ciò che rimane del corpo del defunto. 
Imprescindibile è, pertanto, il legame tra contesto e reperti scavati, per non incorrere nell’errore di 
slegare la realtà sociale dal quadro funerario, rendendo ardua la comprensione della dimensione 
sociale della morte tra i vivi (Robben 2004) (figura 1). 
Come insegnato dalla sociologia francese, il momento del trapasso rappresenta una circostanza 
unica, in cui si costituisce un dialogo tra la società dei vivi e la comunità dei morti (Hertz 1978; Van 
Gennep 1981; D’Agostino 1985) ed è occasione di comunicazione sociale che investe non solo la 
sfera individuale, ma anche comunitaria (Toynbee 1993). Il rituale funerario riproduce le modalità 
relazionali della comunità dei vivi, generando diversi livelli di coinvolgimento e di conseguenza 
rende il contesto funerario uno “specchio fedele” del rango sociale raggiunto dagli individui al 
momento della loro morte (Giannichedda 2002). 
Con lo sviluppo dell’archeologia processuale e postprocessuale (Binford 1971; Tainer 1978; Lucy 
2000) l’interpretazione dei depositi funerari è stata prima sistemica e poi simbolica, incentrata 
maggiormente sulla ricostruzione delle ritualità funerarie attraverso la cultura materiale con 
l’intento di definire la social persona del defunto, ignorando l’apporto offerto dallo studio 
antropologico dei resti umani. 
Solamente negli ultimi decenni, con l’antropologie du terrain grazie a Henri Duday (Duday 2006; 
Duday, Guillon 2006; Duday 2009; Duday et al. 1990) il corpo dell’individuo ha acquisito una 
propria dignità, in quanto non viene considerato solamente funzionale alla ricostruzione degli 
aspetti sociali del defunto, ma è valutato intrinsecamente come l’elemento cardine della tomba, di 
cui si cerca di ricostruire le modalità di deposizione e le modificazioni prodotte dagli agenti 
tafonomici e diagenetici sui resti osteologici. 
Parallelamente si assiste ad un’apertura del mondo scientifico nei confronti dello studio dei resti 
umani provenienti da scavi archeologici, con la nascita della Bioarcheologia (Clark 1972; Buikstra 
1977; Buikstra 2006): il corpo del defunto viene ora considerato come un contenitore sensibile agli 
eventi esterni e pertanto viene analizzato con le metodologie proprie dell’antropologia fisica 
(Larsen 2002) sia per una ricostruzione a carattere biologico (profilo dell’individuo, attività 
lavorative, eventuali patologie), sia socioculturale in un’ottica di comprensione delle dinamiche di 
organizzazione degli spazi cimiteriali, dei rapporti tra gruppi popolazionistici, dei fenomeni 
migratori, senza prescindere dalle interazioni Uomo-Uomo e Uomo-Ambiente (Wood et al. 1992; 
Goodman 1993; Larsen 2002; Larsen 2017). 
Quello che ne è derivato è sicuramente un approccio interdisciplinare che, negli ultimi anni, sta 
andando incontro ad un ulteriore cambiamento ideologico e metodologico. Ci si sta rendendo 
sempre più conto che, per la natura di tali reperti, la loro analisi non può prescindere dalle 
competenze acquisite da specifiche personalità, la cui formazione deve dialogare necessariamente 
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con altre scienze, in un’ottica multidisciplinare e nel rispetto di queste testimonianze bioculturali, 
non pregiudicando le necessità della ricerca scientifica. 
 
 
 

 
Figura 1. Sepoltura medievale, Conversano (BA). 

 
 
Pertanto, alla luce degli ultimi sviluppi, occorre ripensare i criteri di gestione e approccio a tali 
reperti, ricorrendo necessariamente ad un “biocultural approach” (Goldstein 2006), che tenga conto 
delle esigenze multidisciplinari e consideri che in mancanza di un’adeguata tutela, non potrà 
esserci una rispettosa conoscenza del patrimonio. 
 
 
I reperti antropologici come ‘beni sensibili’ 
 
I reperti antropologici si possono definire come «testimonianze biologiche di individui di epoca 
pre-protostorica e storica, in stretta relazione con contesti archeologici, paleontologici e 
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paleoantropologici, che riguardano l’evoluzione umana, la vita e la storia degli studi del genere 
umano e dei suoi predecessori» (http://www.iccd.beniculturali.it/getFile.php?id=209) e, alla 
stregua del patrimonio culturale nazionale, sono tutelati dalla legge italiana (D.Lgs. 42/2004; 
D.P.R. 285/90, Regolamento di Polizia Mortuaria). 
In quanto tali, conservano sia a livello macroscopico sia genetico la storia biologica e sociale degli 
individui a cui appartengono e rappresentano delle osteobiografie uniche e irripetibili che 
permettono di ricostruire l’evoluzione della nostra specie. 
Le dominazioni coloniali, le missioni etnografiche e le ricerche archeologiche hanno permesso la 
costituzione di collezioni antropologiche facendo emergere, soprattutto negli ultimi decenni, 
problematiche di carattere etico, a livello internazionale e nazionale: sono sempre più le richieste di 
repatriation da parte di comunità laiche o religiose che, spinte da un senso di heritage community 
(Convenzione di Faro 2005, art. 2b; Manacorda 2015; Volpe 2019), reclamano la restituzione dei 
resti dei loro avi, molto spesso limitando la stessa ricerca scientifica. Pertanto è necessario tener 
conto di tali aspetti e pensare a nuove modalità di interazione tra i professionisti dei diversi settori 
scientifici e i vari attori sociali, con cui si dovrà stabilire un confronto proficuo e dialogato 
rispettando la memoria collettiva del loro patrimonio. 
Su questa linea si inserisce la definizione di “beni sensibili” da parte del Codice Etico dell’ICOM 
del 2004 (nello specifico, art. 2.5), che salvaguarda l’aspetto etico di tali reperti, grazie 
all’applicazione di standard etici e professionali rispettosi delle tradizioni e delle credenze della 
comunità. 
Tuttavia occorre specificare che il concetto di ‘beni sensibili’ è connesso anche alle modalità di 
conservazione da mettere in atto nei loro confronti: trattandosi di resti scheletrici umani, e dunque 
di materiale biologico che col tempo va incontro ad un graduale degrado, è necessario un approccio 
gestionale adeguato. L’obiettivo è quello di preservare non solo le loro caratteristiche fisiche, ma 
anche quelle genetiche, volte alla ricostruzione della storia biologica degli individui e/o di gruppi 
popolazionistici, ad una migliore definizione della storia evolutiva della nostra specie, alla 
comprensione globale di un determinato contesto archeologico, ma anche alla conoscenza del 
nostro presente e futuro attraverso uno studio consapevole di quello che un tempo siamo stati. 
In passato, a causa di una mancata programmazione di interventi e di una cattiva gestione del 
materiale organico - la cui conservazione era volta a salvaguardarne l’aspetto estetico e fisico a 
danno di quello chimico - questo è divenuto poco ‘leggibile’ durante le analisi di carattere 
macroscopico, microscopico e molecolare (Applebaum 1987). 
Lo scenario appare dunque poco favorevole, soprattutto se si considera che allo stato attuale non vi 
sia una normativa nazionale circa gli aspetti conservativi volti a rallentare il degrado dei reperti 
osteologici e a fornire maggiore conoscenza sulla gestione, manipolazione e fruizione degli stessi. 
In ambito internazionale, da decenni ormai, è stata avviata una discussione intorno alla tipologia 
ed al trattamento dei resti umani antichi. Esemplari sono il caso del British Museum (Wills et al. 
2014) ed il recente convegno organizzato in Francia, “Colloque archéo-éthique”, che discutono 
sull’etica dei resti umani antichi, considerati non più meri oggetti di studio scientifico al limite 
della reificazione, ma soggetti con una propria dignità in un’ottica dualistica tra deontologia etica e 
professionale (Colleter 2019). 
Nel panorama italiano, allo stato attuale, stenta ancora ad essere adottato uniformemente un 
modello di etica gestionale e di valorizzazione consapevole, seppur stiano emergendo esperienze 
significative in tal senso: si fa riferimento ai recenti convegni quali “Human remains. Ethics, 
conservation, display” curati dal Parco Archeologico di Pompei e dal Museo Egizio di Torino 
(Napoli-Pompei 20-21 maggio 2019, Torino 30 settembre-1 ottobre 2019); “Eticamente sapiens. 
Dallo scavo alla valorizzazione dei resti umani”, organizzato dalla Soprintendenza ABAP di Bari e 
dall’Università degli Studi di Bari Aldo Moro (Bari, 17-18 giugno 2019); “Etica e resti umani in 
campo archeologico. Linee guida e codici deontologici tra ricerca, documentazione, tutela e 
valorizzazione”, a cura del CNR Ethics (Webinar, 10-11 novembre 2020). 
Pertanto si avverte la necessità di un confronto interdisciplinare tra i vari ambiti che si 
interfacciano ai resti umani antichi per meglio comprendere il valore del potenziale informativo 
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che una lettura contestuale del dato biologico ed archeologico può suscitare, adottando nuovi modi 
di «ripensare e ricomporre la realtà sociale» (Nizzo 2015). 
 
La conservazione in ambito bioarcheologico 
 
Le criticità sulla conservazione in ambito bioarcheologico sono da porre in relazione a diversi 
fattori, tra cui la mancanza di personale adeguatamente formato o di risorse finanziarie utili a 
garantire una conservazione a lungo termine dei resti scheletrici umani. 
Molto spesso gli interventi conservativi sui reperti sono messi in atto a distanza di anni rispetto al 
momento in cui i resti vengono scavati ed intanto la contaminazione ad opera di parassiti e stress 
ambientali ne ha alterato la composizione, compromettendo a lungo andare l’interpretazione dei 
dati e le analisi molecolari (Freiwald 2019) (figura 2). 
È sempre più pressante la necessità di un’adeguata tutela di tali reperti che, come ribadito, sono 
materiali organici e pertanto destinati ad un graduale ed inevitabile degrado con conseguente 
perdita di importanti informazioni per la conoscenza della nostra eredità. 
Le strategie conservative sono da adottare non solo nel caso di acquisizioni di resti provenienti da 
scavi archeologici recenti, ma anche per quelle collezioni “orfane”, immagazzinate da tempo 
all’interno di depositi senza il minimo rispetto di standard ambientali, anticontaminazione ed etici 
che ne assicurino una conservazione adeguata negli anni (Marquardt et al. 1982): il fenomeno della 
Curation crisis ben evidenzia il crescente discrimine tra i resti provenienti dalle continue indagini 
archeologiche e tra le collezioni ormai da anni “abbandonate” nei depositi (Voss 2012), facendo 
emergere la problematica connessa ad una mancanza di procedure conservative che rallentano il 
degrado. 
Si rischia in tal modo di avere un divario non più solo etico o conservativo, ma in larga misura 
anche economico e logistico, per l’eccessiva quantità di materiale che ha necessità di essere 
monitorato ed analizzato in spazi idonei, con strumentazioni adeguate e risorse umane e 
finanziarie che, spesso, non sono disponibili. 
 
 
 
 

 
Figura 2. Individuo neolitico: proliferazione entomologica connessa a cattive condizioni di conservazione. 
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Tra etica, tutela e conoscenza: il Laboratorio di Antropologia Fisica della Soprintendenza 
ABAP di Bari 
 
 
Nel 2019 è stato istituito il Laboratorio di Antropologia Fisica della Soprintendenza Archeologia 
Belle Arti e Paesaggio per la città metropolitana di Bari (http://www.sabap-
ba.beniculturali.it/index.php?it/223/laboratorio-di-antropologia-fisica). 
Esso rappresenta allo stato attuale l’unico punto di riferimento del Ministero della Cultura per 
l’intera Puglia per la tutela, la conservazione, la conoscenza e la valorizzazione dei beni 
antropologici (figura 3). 
 
 
 

 
Figura 3. Soprintendenza ABAP per la città metropolitana di Bari, Laboratorio di Antropologia Fisica. 

 
 
Sin da subito, per le attività condotte, ha costituito un nuovo modello istituzionale che assolve alla 
funzione primaria di tutela del patrimonio culturale; si è configurato altresì come un centro di 
ricerca scientifica a respiro multidisciplinare, attraverso la collaborazione di vari Enti di ricerca ed 
Istituzioni pubbliche e private, e come una vera e propria officina didattica per lo studio dei resti 
umani antichi con un approccio gestionale etico e conservativo, tramite la costituzione di una rete 
con le altre realtà grazie ad attività di tirocinio, iniziative di valorizzazione ed occasioni di 
fruizione che coinvolgono il più vasto pubblico, dagli studenti universitari ai visitatori. 
In questo scenario si è pensato di individuare un protocollo per la gestione dei beni antropologici 
che preveda le migliori strategie da attuare dalla fase di recupero in situ fino all’arrivo in 
laboratorio, volto a rallentare il naturale decorso di degradazione fisico-chimica del materiale 
organico al fine di assicurare una quanto più duratura conservazione per futuri studi 
multidisciplinari e best practices per la fruizione, la valorizzazione e quindi la conoscenza di tale 
patrimonio. 
È stata così avviata la sperimentazione di tipo conservativo su reperti antropologici provenienti da 
differenti contesti – archeologici e pedogenetici, per meglio analizzare le diverse modificazioni sul 
materiale a seconda del terreno di giacitura – ed appartenenti a vari ambiti cronologici, quali quelli 
pre-protostorici e storici. 
Attraverso attente procedure di pulitura con l’ausilio di strumenti appositi ed indagini 
diagnostiche finalizzate ad individuare le migliori procedure di consolidamento che non intacchino 
la natura chimica del materiale, è in corso un’operazione di salvaguardia dello stesso, favorita da un 
adeguamento dei depositi ed una contestuale documentazione e conservazione digitale, con la 
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creazione di database open source e modelli tridimensionali (Osterholtz 2019; Novotny 2019; Wrobel 
et al. 2019) (figura 4). 
L’obiettivo dunque è quello di garantire un costante monitoraggio delle condizioni fisico-chimiche 
dei reperti antropologici nel corso del tempo, di cui si tenta di limitare la manipolazione attraverso 
strumenti digitali, permettendo così una loro conoscenza alle generazioni future.  
 
 

 
Figura 4. Cranio con lesioni patologiche: fasi di elaborazione del 3D model finalizzato alla conservazione digitale. 

 
 
Contestualmente si sta procedendo con una proposta di comunicazione bioarcheologica. Appurato 
che il momento della morte rappresenti un’esperienza catartica e che la vista dei resti scheletrici 
umani possa suscitare sensazioni diverse a seconda del differente grado di sensibilità, è stato 
constatato quanto sia necessaria un’educazione e sensibilizzazione al patrimonio antropologico e 
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prima ancora sia utile un’analisi del pubblico, al fine di presentare in maniera adeguata anche ai 
non addetti ai lavori il potenziale informativo che lo studio dei resti umani può offrire (figura 5). 
In questo senso il laboratorio è stato aperto al più vasto pubblico in varie occasioni, con l’obiettivo 
di offrire una panoramica sul lavoro degli antropologi, bioarcheologi e archeoantropologi con 
l’ausilio di diverse professionalità e sulla conoscenza del patrimonio antropologico.  
È stata avviata altresì un’indagine sociologica attraverso la redazione di un questionario, 
sottoposto ai visitatori, per comprendere come sia da loro percepita l’esperienza di visita e di 
visione diretta dei resti umani antichi e per ottenere feedback da parte di esterni con l’obiettivo di 
migliorare la customer experience, in termini di economia museale, e generare nuovi modelli di 
educazione sensibile. 
 
 

 

 
Figura 5. Soprintendenza ABAP per la città metropolitana di Bari - Laboratorio di Antropologia Fisica: European 

Heritage Days. 
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