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PREFAZIONE

La lettersturs accadeniica consta abitualmente di libri seritt
& altrd b, per bo pid indinzzat o progressiond in carriern, dove
contano ln chinrezea dello stile, 'acume critico e argomentitiva,
la capacith combinatona, I'ordine sistematico. Qualits senza dub-
bio apprexzabili. Mo molto spesso, forse troppo spesso, sbbiamo a
che fare con una letteratura che soffre disolnmento nell‘iperum-
mio del concetti, impedendo di vedere il rapporto tra gl istituti
prest in esame ¢ la reéalta dei conflitth con cwi si deve misorare la
ginrsprodenza quotidiana. Né questa realth 51 nesce sempre & co-
ghere nelle raccolte di sentenze, o volte anche per la tendenza al
formalsmo dogmatico del magisirati educati nelle nostre univer-
siLd,

Cheesto ibro 5i presenta ¢on un impianto e ono scopo diverso
rspetto alle comum consuetudint. Le tre giovani putrci, con losie-
vole umilta, hanno affrontato i compito & documentare e anakliz-
zare nclle sue complicate vicende un mporiante processo di risar-
cimento del danm pabiti da due societh nordamencane che aveva-
no perduto grosse somme nel fallimento di un edge fourd canade-
s¢. Processo radicato m Inghilterra nel confronti di 36 convenuti,
trie cud Pnmvinistratore delegato del fondo e un avvocato svizzero
membro del suo consighio di amministrazione nonché amminisira-
tore di alcune societh collegate, nei confronti dei quali viene ap-
pni::nn:ﬁt.a |'|r||:i1-|.gin=-

Diffictle immaginare una scelta migliore per far toccare con
mano al lettore alcune [ondamentali carattenstiche che conmota-
no la giustizia inglese, le procedure di riconoscimento delle relat-
ve sentenze in guattro giunsdizon continentili ¢ in quells degh
Stati Undti, nonché il rinvio per questione pregiudiziale alla Cone
di giustizia. Anche perche il libro non si accontenta di esaminare e
commentare | divers) provvediments, ma nporta altresi, memeore
degli ammonimenti di Gino Gorla, passi degli scrinti difensivi o di
alouni pareri per la verith, messi a disposizione in rete per la spe-
risbile curiositi del lettore,

L democraan di Oltremanica ¢ ben consolidats. Ha peraltro
conservato alcune curiose caratteristiche tipiche dell’eth feudale.
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A tacere del mantemmento del Iatifondo e di un dintto ereditano
che consente il maggiorascalo, uncom largamente praticato nelle
famiglic aristocratiche, vediamo operare in quesio processo un
aspetio della sua disciplina che rimanda o quell’cta. quando, rile-
vi Bloch, “il padrone del padroni era il pudice”™. Mi riferisco alla
discipling del comremipr of court, che consente una sorta di crimd-
natizzazione surrcttizia della giustizia civile, se la disobbedicnza
all'ordine impartito dal giudice comports la privazione della li-
berti. Chul non & accaduto, ma s parziale ¢ motivain disobbedien-
zn dell’avvocato svizeero al disclosure order che accompagnava lo
Marewa injuncrion ha comporalo ena serie di conseguenze che
inducono il gurists coptinentale di tradizione latina o vedervi una
grave viglapone dey princpi del giusto processo. Questa conclu-
sione mi sembra condivisa dalle autrict, gia pure con prudenza.
Drifficile pensarla diversamente, di fronte alle micidiali sanzioni
provocale dis un"ubbidienea parnale il disclosure order, dove uno
died convenoti, oltre ai beni dichiarati nella sua disponibalith, indi-
cava | numen di alcun conti correnti sconosciub alls controparte,
ma non formiva ulterion informazion), adducendo bn loro Intesta-
pone Hduciana per conto di alire persone. Basti nicordare che di
fronte all'inesecuzione del successivo mnless order, In parle sopra
ricordata veniva catromessa dal processo di merito, con conse-
guente condanna automatica al pagamento di centimaia & milioni
di euro: un‘applicazone del judgmens by defanll 8 mio gradizio
giustificata quando ia parte non vuole difenderss, ma per nulla
guandde ¢ &1 trovi soltanto di fronte alla disobbedienza ben orga-
nezrata nei confront di un provvedimento camtelare, 1] tutto sulln
base di poche nghe di motivazrione del relutive provvedimento. Si
comprende come mai due giuristi inglest, la cul autorevolezza fa
pensare che non abbiano fatto pencolare le loro argomentaziomn,
come spesso accade, & favore della parte che aveva richiesio e pa-
gato il relativo parere pro vertinie, abbiano crniicato con severita
Ia linea seguita dalle corti.

La sensazione che ho ricavato dalla lettura & che i piodici si
sinno fatti mfluenzire did media che avevano dato forte nsonanza
alls vicendn, prendendo partito a favore degli attori, magari giu-
stamente in base agh elementi delle loro inchieste. Porché spen-

dere tempo e rsorse per soddisfare il dintto alln prova di chi ha
torto. marcio. se il sstema mi metle a disposinione un"arma letale
in caso di disobbedienza g men ordini? Una disobbedienza che
provoca sddiritturs ln Verlerzung des Konige, secondo [Nicastica
formula dei giurst medioevali tedescha!

Un ultimo rilieve. I podice inglese ha affermato la propria
g]uny;[i;l;iunl,-. nef confrontl del comvenulo pﬂm‘.'lpnl:' sulla base di
un collegamento alquanto discutibile (la presenza a Londra al
momento della pendenza della hie, documentata da spese soste-
nute con carte di credito) e ned confront di weiti ghi altri per ragio-
mi di connessione della domanda, Viene spontanen ribadire guan-
10 ho spesso sostenuto. Il diritio nel mondo sviluppato dove i ser-
vzl sono pitl importanii della produzione matenale per Paccumu-
lo di risorse, & divenlato una merce come le altre, oggelto secondo
i cusl i competmione, di tentativi di monopolio, di atilizzazone o
favore di poteri form. Lo si vede molto bene, m particolare nel
Pacsi anglosassoni, dove 'oso alternato di due struméenth antitetici
come |'affermazione dells giurisdizione e la dottrina del forum
ren comvertens hanpo consentito sovente ni gindicl di protegeere
gli interessi di grandi multinazionali nei confronti del bisogne di
tutela di sopgeiti debali. Basta ricordare le vicende del disastro di
Bhopal che ha consentito all "Union Carbide di pagare risnrcimen-
ti ridicoli per k& morie e la compromissione delln salule di decine
di migliais di cittadini indiani.

Anche per queste ragonm sperd ¢he 1l ibro avra anche una
forte utilzzwrione didattica, soprattutto grazie al matenale pa-
mlenfemente formilo.

Erpan CiasLos




POSTFAZIONE

La Ginstirin civile inglese {alla Commervinl Division delln High
Comrt)

1. Un ricordo brusco ed un insegnumenio indimenticabile

L. Parto forse un poco da lontano, relativamente. Per spiegnre
Iinteresse che questa tematica da diec anmi accende I me e
INidea di suggeriria alle tre studiose autrici.

All'mino del 2006, allorchd msegnavo ancora a Padova ¢ ave-
vo (come ho [uttora ) studio a Milano e & Verona (allara perd in
Via Leoncino), ricevetti a quest’ultimo indinzzo, con poco preay-
visg, ln visita di tre signor, pil 0 meno miel coetanet. L1 gusdavi
un mio antico compagno & giochi di infanxia, affermatosi da vari
lustri, con varie imiraprese di successo, assal noto, quindi, n un
seltore economico inmovativo e particolnre (guello delle puove
tecnologie ¢ della advertising pobblicitaria). Era a capo da anm
della brunca italiuna, con larghi uffic & Milano, di una grossissoma
(e polentissima) multinnzionale inglese (che poi spostd 1a sede le-
gale in Irlanda, o la prima o la seconda al mondo, in guesto viva-
cissimo (¢ per ceril vers) mguieiantesimo ) settore della nuova so-
cieth dei comsumi globalizzata. Gl alin duve erano | saom pil rile-
vanti eollaboratori ds moltl anni.

La rottura con la caga madre, anm frontalmente ¢ personal-
meste con H suo leader egemone, g letta nei glornali, era bru-
schissima. Ogni tentativo di seppur relativo spegnimento dell’m-
cendio, poichd soprattutio personalizzato al massamo grado (e
guasi intimistico), subito falll con witi ¢ tre ma specie con 'ex
amico e suo fiduciano per I'lalia, cui cennavast; dal grande Capo
mandiale in passilo tante volte lodato, per vero non senza talune
buone ragiond (e ricembiato ... o quadrato in tante inferyviste o
conventions .

Append dubbio era 32 vi fossero rapporti di lavoro (almeno )
parasubordinato, accanto alle cariche sociali nella capogruppo
per I"ltakn, & compless erano a tilti + Ivelli ghi intrecci societari,
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alti i valorl, pitl elevata In antagonisia, quasi parossistica, conflit-
Tualiti,

Facemmo partire azioni in Italia, memord della Gtispendenza
comuniteria ¢ dungue con conciso ma compléto ticorso (né ci
avrebbe spaventato, a tal figuardo, 'eventuale mutamento di -
to). Scoprimmao, dopo un negozinto con un famosissimo avvocalo
di impresa (di allors ¢ i opel), senza successo (ad onta dei mici
grands slorzi), che molti giormi prima del mio codnvolgimento a
Londra le societl capogruppo (inglese) e figha (italinna) contro il
loro .. conntry feader avevano gia filed e fntto timbrare un claim
Jorm di nove righe. Mesi dopo arriviy qualeosa di pid {sempre po-
che paginette, i c.d. particulars of claim),

[T, Cosi comincit la mia fiving advennire con il processo in-
glese, in cui ebbi il grande auto dell’svy. Marco Mamoli e (verso
la fine) Marcello Stella e {di tanto in tanto) i conforto di Elena
Merlin, di Marco De Cristoforo e, per un profile di notifiche, di
Carmine Punzi. In Inghilterra andammo da un valente barrister di
mezza et con cul avevo gil lwvorato {in un caso di minor com-
plessitd, risaltale costosissimo per il convenulo italiano) che s
scelse lo studio di solicitory di appoggio (con un pome curitso
I'uno e ghi altn, anzi emblematico dei rooli effettivic a voce i rive-
lerd @ chi me li chiedesse). Prima di poter affidare tale incarico o
raghone veduta, per il quale |'ignaro stramiero dispone i 21 giormi
dai parricidars (lunt’altro che una vera editio actionis. essi pure), e
segnatamente al sedicesimo giorno, ricevetli mentre ero relatore
tn Campania (Famico Reanto Oriind, presente. se o ricorda bene,
e tuttl videro Peflferto di uppercn che mi fece) una notizia shock:
il mio assistito era stalo gid dichiarato inadempiente e colpevole
dalla Cone di Londra.

La matting dope il nsvenlio sl treno notiurmo trovo la notizia
con enfasi in var giormall itatiani (e poi, via internet, in quelli in-
glesi), Non g epso avversaria, che aveva chiesto ¢ otlenuto, anie
tesrepras, 8l defmlt order, ern un gigante della pubblicats e delle c.d.
media agencies, L'ordine era manifestamente erroneo (¢ lesivo di
ogni diritto di difesa ¢ quindi non riconoscibile all'estera) e o
spiegai a1 giornalist italiani che mi contattarono, ehe ne diedero
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minuseoda evidenza il glomo dopo. Nei giornali inglesi nesson
chiarimento fu dato. Pilh arduo fu speegare alla parie come e per-
ché fosse gili stata condanneta, dopo doe settbmane, senza alcunn
traflazione del cso, coe la figurn medievalepginnte del defanls
Ufor lack of appearance, qui nella forma del mancato acknowled-
gemnent of service) e relativa condanna, non gi sommarii o8 fodl
condr! gangonaloria, senza aloun presupposio cognitivo, sulla mera
base della asserzione attrice, del resto ancora del (utlo monca, e
senza nessun vaglio neppure di giridica concludenza.

Fu errore o fu mao al modo & on Mliszkricg? Ancora non lo
s0 hene.

Fatto sta che, a fromte di proteste e di brotta figura (nostra,
eerla, ma in realtid) di quell'smperioso sistema di glustizla civile —
i cul un processo alls High Court & ancora pil terribile ¢ di fatto
lemuto di un‘inchiesta e di un processo penale -, furono gfi stessi
attorl, la societh madre inglese ¢ In “figha"™ italiann n chiedere la
revoca della condanna per defauir, fra 'altro certamente inespor-
tabile, La ottennero, ovviemente (fu il primo, e credo finora uni-
o0, CAS0, Mmengiomato ormaid in tuit i trattath di Chvl procedure in-
glesi), Intanio dire che abbinmo infmsto mediancsmente assni ma-
ke {ma eravamo immersi nel mondo appunto dei media sotto ogni
profilo, soggeitivo ed oggettuale) e che il convenuto tnliano ave-
va visio farsi in feren bruciata attorno € ed era purs, bristissima,
comstatazione di fatto,

Quella fo per me la prima “prova del fuoto” con 1] processo
civile inglese: poi tre anni di molt processi, a Londra ed in Italia,
van arbitrati (italiam ed esten), infinite ardue question: {ad ni-
riare da quella dells notifica internazionale, della Ltispendenza
comunitania “allargata”, del challenge of Jurisdiction, del leave -
ara persiission! - o appead sulla declratoria di punsdizone, del
nfiuto del “nostn” avvocall inglesi, vinto parzialmente 'appello
Cof sempre pii numerost barrsters ¢ solicitors, di corcare di adire
In Howese of Lords pur com ottimi argomenti, ete, ).

1. Alla fine, 31 raggiunse una wmpin transacione (4 wna
quimdicina di processi, anche per effetto di un ecoeliente lodo -
ternazionnle e di un aliro arbitrato bépe avvialo a una deciione
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malto rischiosa per ghi avversari), Tuttavia sulla iniziale vicends
(della revoca per totale illegittimita) del default order, sui media,
solo oscuri trafiletti, ben poco reintegratorni della TePULLZIONE COsi
{magmificamente) lesa.

A w0 lempo, vi sard maleria per un libro snalogo a guesio
che qud si postilla {forse con un miglior lieto fine Per | convenuts
strimieni nelln cind di Drickens).

Alcuni anni pi tardi, nllorché un Collega internazionalisig
espertissimo di diritti umani chiese a Marco De Cristofiro & g me
di oceuparci insieme del gludizio di cassazione da promucvere
contro b sentenza della Corte di appello d¢i Milano che {dopo un
ben noto rinvio alla Corte di grustinia) aveva accordato i ricono-
scimeenio in Italia di un (pur di ben diverso tipo} di condanna per
defauls {in quel caso conforme almeno alle regole processuali in-
glesi) conseguente al detarment difensivo dell'avv, svirzero-tici-
nese Crambuaezi, per e vicende descritte & commentate approfondi-
lamente in questo lbro, accettammo con grande inleresse (che
c8preks m vari comvegni, fra cui quello presso il carcere femminile
di Secondighano) il gravoso —e 4 prima vista impopolare - incarico.

L'esito finule, presso la | Sezione della nostra Cassarione,
neppure esso fu positivo, s non per la significativa COMPensazio-
ne delle spese, rivelatrice di non poco travagho decisorio,

Fu equo processo in questo caso quello intristosi (ma non

realmente tenutost) avanti I Commercial Division della High
Cowrt londinese?

Al betton ardun sentenza.

4 Professione forense ¢ carriera gindiziaria in Inghilterra

IV. Ho vissuto abbastanza da vicino il provesso inglese avanti
alla High Court dopo la Woolf refurm (che non ha cerio SEEnALO
una svolta), in occasione di almeno quattro processi, dopo quello
ci cui 5i & narrain, ed in var rooli. Purtroppo mad in quello di Gig-
dice inglese, che, invoce, & quello che dopo matura riflessione

amerel ricoprire, & non solo per essere chismnto dagli amici avvg-
cati Your Lordskip,
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1l runko di litgating solicitor & il peggiore (una sorta di goar-
dizmarina bersagliato di adempimenti quasi tutti g posterion inu-
tili); ma credo che ormai sia decisamente troppo tardi per immet-
tersi nella carriera di barrister ... onde divenire, in metafora, “Ma-
ater and Commander”. Fra avvocalo litigaior e gludice, in Inghil-
terra, la carriern & unitaria (caso, credo, salvo forse qualche ex
Devminion, wnico al mondo e lontano dall'esperienza deghi USA)
e questo ha una profondissima influenza su un certo tipo di idea
[tadora di eultura, altre volte di vezzi) di quel processo, che per va-
rie ragioni & eminentemente processo di cognizione ¢ quasi mai di
esecugions (ed anche ke tatele cantelari sono [h pilt intimamente
correlate al processo di cognizione & al suod compiti e 1a loro ine-
secunone puo sharrare il passo alln copnizione .

La vera caratteristica che rende il processo inglese cosd diver-
=0 dai nostri, che chinmiamo di civd fow (dell"Europa continenta-
le, insommay}, ed assal diverso dallo stesso processo statunitense ¢,
probabilmente, anche dal processo civile pii o menn plohalizzato
che potrebbe forse prender piede in estremo oriente, & proprio
unn elevata, ed ivi ancora persistenie, autoreferensalith COTpROTa-
tiva: messuna riforma illuministica volta a debellarla autoritaria-
mente (come in Austria ¢ Prussia), nessun socalismo giuridico o
dottrine cristiano-sociali vollo a funzionalizzarls o battaglie pii
ampie. La quale situnzione, se non astorca almeno ingombrante e
talors imbarsezanie, pert, a mio avviso, non secerme solo difetti
ma anche molte virtd, a cominciane dallc modalits con le guali av-
viene la seélesione dei Giudic, che si nflettono sulln loro operati-
vith quotidiana e sulla disfocazione in capo invece ai vari tipi di
Masters {di cui & notn o parentela storica con gli seeriffi) di molne
[unzioni che noi repateremmo tipicamente ghisdiziali.

La mancanza non solo di concorsi di ingresso, ma altresi di
una vera e propria carriers ed inguadramento burocratico-wmmi-
mistrativo (per alire vie esclusi anche negli USA, ma in minor mi-
sura), di mgione del caratiere di “gioco sociale ristretto”™ ¢ del-
Pelevato tisso di arguing pall mall e quasi guerila ombith specic
del rrial. nonché della speditexza pianificatrice (di solito presso i
Maiters, per la Commercial Division della High Court, che ormai
& quasi una picenln corte specializeatn, presso un gludice di esa,
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non coincidente sempre con quello del successivo trial) delle mo-
faowns, Grders, pre-action Frm'i:.lr.'d'.l'.'l.', brevi udienze direzionali (le
cd. "CMC: caxe managemeni conferemces j che costellano ln com-
plesa e spesso estenuante, fase del pre-rrial, che finisce con il “fil-
trure™ e indurre 8 comporre transattivismenie una percentoake
mostruosamente (per certi versi direi anche: insanamentc) alta d
Arboni’,

V. Non si pud infatti diventire Giudice se non si & stail a lun-
go barrister o, gualche rara volta, ma solo s¢ s1 € Yeramente
“smart”, anche solicitar, come & notoriamente capitato nel caso di
Lawrence Collins (frair o ‘wmion anche con s Universita). Né lo st
pud diventare dopo solo pochl anni di professione. Cccorre inve-
¢z che ve ne siano stati un certo nwmers, che 'etd del candidato ¢
pari passu la sua reputicione - diciamo cosl - 1a sua “fama”, saano
abbastanzs svvertile nell’'smbiente specie per éffetto del modo
incisivo e preminentemente orale & argomentare durante i trials
(1l cul numeroe annuo & perd ben mferiore, per varle note ragiond,
n guello dei circa novemila barristers, st che ln pid parte di loro
neppure riescono ad esercitare continuativamente o anche solo
con una necettabile saltuaricth). E questo della “estrazione™ - as-
sente nefle analisi nostrane post-Wooll - invece, secondo me, un
elemento su cul va molio meditato: perché sono quegli stessi gin-
dica ese pa, & loro volta, scelgono chi tra | barristers potri s
mere il Golo di 0.C. ¢ quindi infine - su chiamata, almeno trad)-

Ches cunisin il sistecms e 1 gUod v overridiag obicives S ompromiEn @ guesia log)-
exi — plir= iche & quella di eviiare costi per fo 328t {06 sipon, edific, persoiale: in-
vy Milipurissd) - 1o 5i evince chinremenie dalle parole & Lord Woodl nel sun peissa
dnrerks Heporr [1995]: “ahe plllosopby of Bnganes vl b primanty or ghooaraee
ety sevelemesr of dipaes. A goesin sorin & lines gulile jper nin gl opersod del
siviema fnno da penadant i cd AR orden’ oon ool le Coesmercinl Cor pad indi-
rigzmte le paril s intprendere serims neps & they may b aalislind e resodios edr
e by ADK procedire™. La solusone stregisdivial defls conimarun - 1'in-
centivo alln paale posteds fed & um grave Bmmiie] che il eomwenubis son abhis oois-
siatn la ghursdisione delln Corte inglese = mon @ mai obhligaioee, e le parmi
hanno il dovere di informare 18 core del modivi cise hammo ispoditg e com s
ne aliemainva dells Hee ed i Gisdice potrd eventmlsene, s il rifino di perseguire
le AL sppais tmagiooevole o immotnmia, esentare dalle gpese peosdtsunli e padic
vittoriosa afl'esiio del puding & menin, ovvern emelicne ua “whber of moericeiired
corr’ {woh come “ladereniny oo™ | nei confromti del spooombeain
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rionalmenie - ricoprire il loro stesso runlo; vale a dire, tn buona
sostanys, | loro colleghi ed i loro suocessori.

E sono pai costoro, in ultima analisi, che fanno anche le rego-
le di procedura cvile. Con un distaceo solo parziale (e avvertibile
pill nel veechi gindici che nel giovani, tuttora imbevuti di vis itige
forta) rispetto alle esigenze di centralith e (quasi in una endiadi)
di gratificazione economica del eeto degli avvocati, in entrambe le
sue componenti (largamente sovradimensionato rispetto alle real
esigenze di processi che dayvero aspirassero alla semplicita, se
non proprio alls F. Klein anche solo alla francese anziché attinge-
re con compiacimento ad ogni possibile fonte di anefarione ¢ pi-
gnoleria, sin nella stesura dei witness sidiemends — che covdizione-
ranno Peventuale escussione orile dei testi non poco — sia, per fa-
re soio un altro esempio, nella quasi infinita possibilita di emenda-
fames, secondo un onere-facolth di inusitets portats che ivi ese-
spera il caratiere “dispositivo”™ e alis fine erode la stessa regola
dello fura novir Curia, 1. ).

3, 1 diritto processuale ingleses tradizione ¢ innovazione ... al ser-
viein dells economia finanrisria plobolizots

VL Evidentemente Lord Wooll non fu "'unico sutore della ri-
forma della giustizia civile inglese che prese poi il suo nome”. Lo
adiuvarono nell’'opera alcuni suoi colleghi che egli, con molta ela-
sticita e duttilith, seppe scegliersi ¢ consultare (spesso e volentier
per le vie brevi), portando & compimento un processo di legisla-
zione che sarchbe stato inconcepibile in qualungue altro Paese,
Stati Uniti compresi, in quei termini, per cosl dire, assolutamenie
“elitari”.

Tutto cid induce a consideraziont di pill ampio respiro. Vi &,
anzitutio, in quel sistema, un grande amore per la tradizione, che
non si esprime soltanto nei paludamenti, che pure balzano subito
all'acchio dell outsider. Nel suo recente bel volume (recensito in

'V Lonn Wookr, Acees e Jusioe Final feport (1996), 81, Acces bo Jurtice Infe-
risn Keport { 1595}




XXl

fnr’l Lis, 2004, [ase. 17) sul “modermno™ processo civile inglese,
Neil Andrews dedica semisericsnmente un’inters nots {una delle
pitt lunghe) ad illustrare come, o seconda dei glomi dell"anno e
delle festiviti, il Giudice inglese si vesta in un deferminato modo
o nellaltro®. E su cid non shagliano. Ed & una cosa fondamentale

non $0 (ma & un inciso schernoso) se a pena di nullit, ma riter-
red di no ~ poiche verrebbe cono guardaio molio male quel Giodi-
ce che non osservisse le prescrizioni di tipo esormativo, ossia rela-
tive al vestiario. Emblema di un mondo di jer &, come dird, pro-
gramma anche per il domani. Anche i barristers, almeno fino ad
ogel. dovevano vestire in quel modo un pochino ndicalo (un po’
da pinguini, come a certi matrimond, ed inoltre con il parrecching)
che abbiamo ben presente. Dalla stampa di questi ultimi anni, pe-
raltre, sembra che questo sfa semplicemenie un retaggio, che ver-
rit facilmente abolito o guanto meno Adimensionato (lo & il nel-
ln Commercial Division della High Court, ma non pod per i relati-
vi appelli).

Tutto cd fa capire che ' qualeosa ¢ molto coerente o molto
simile sotio quel modo comportamentale di apparire. Vale o dire
ung esigenza di rispondere innnnzitutlo a s€ stessi, ciok alla comu-
nith dei lowyers, che & una societh dove b gerarchin & fortemente
radicata ¢ molio ben definitn: prima vengono | Gindicl {(divisd per
titoli: Londs, semi-Lords, dame e cavalieri, i c.d. puisne-fudges, @
pitt ancora per roob direttivi carismatici: Lord Chancellor, Lovd
Chief Justice of England and Wales, Masier of the Rodls, Vice
Chancellor, Prexident of the Family Division,..), ¢ poi. a seconda
dei loro diversi livelli per gli avvocati, il cui rarking - nel campo
peraltro solo defla Enigarion - & pill 0 meno questo: | Q.C. (divis
in quatiro “Hers”, con tariffe a crescere), 1 harrisiers non OLC., §
soliciiors esperti (nodi come “soficiters-advocates”, se oltengono il
c.d. "dinitto di udienza’, right of audience, avanti alle corti sUpe -
ri: High Court, Court of Appeal e House of Lords), | solicitors ¢

busta, le nuove leve dells frn o pit eufemisticamente fumior soli-
CAN,

' N Awmeres, The modern civid process, Tilbinges, 208
* fhid, p. 15, no jd,

VII. Quel modo & fare processo, dal sapore un po’ arcaico,
dovuto all’'onigine molio spesso comprovatamente medicvale di
(uasi puits i suod isgituti e di quella terminologia, ha perd saputo
scoprire, nell'ultimo trentennio, le esigenze dell’economia globa-
lizzati. E oggi le serve in modo egreglo, seppur costoso, E b per-
ché, nonostante s quells amoreferenzialith corporativa che la
contraddistingue, | membri pin distinti della lawyers commuiriny
sono persanes molto mielbigenti, educhle m maniera prensibe, non
estremamente dediti soltenio al diritto, Essi godono di quella vi-
slone mista economia ¢ dirtto tpica della tradinone giundsco-
ebraica, che hanno saputo preservare ¢ coltivare m maniera eccel-
lente’, pill ancora che negh Stati Ulniti & a totale differensa di no
europei continentali, che I'abbiamo, come sappiamo, per tante ra-
gion, totalmente abbandonata, con le conscpuenye che ogg pa-
ghinmao,

Tutta questa potente ¢d imponente machinery glodiaana &
stata, da qualche decennio in avanti all'incires, se non proprio
messa al serviao, quanto meno certamente sintonizzata con le esi-
genze della moderna economia globale manzaria {che, neppure
un miglio piit ad est. nelln city - ma anche un migho pil ad ovest,
nel West end - nell’era Tatcher/Blair ha installato la sua capitale,
da qualche mese “piangente” ma cerio non smantelata). Tengo a
sottolingare quest'ultimo epiteto, perché cid che interessa a guel
sistema non & tanto Meconomia industriale, che pure talvolta ha
pttratto I'mteresse del processo tedesco o dei legislaton di altn
Paesi indusirializzati, ma guella del movimento der capitali, delle
banche ¢ dei protagonisti del mercato finanzaario, se non decisa-
mente speculativo (il gioco d"akcardo, come s sa, & una costante

" i spiega oo, ad e, il ricores o qually pasticolare farma i prossdurs conokative
introsclotin dalls riforma Woold (em amalogo corrspeiiien, meglh S Unii pressas
Is Court of Chancery del Delomare) @ ignominats “ENE { Easly NMaosral Eviun-
tonj, per mezzo della quale ke parth posscon saloporte ad un Baainenr mifer dells
Crommercial Court la lomo controvenia ) ollessre aia velutamone nos vincolante
wul protabile ciito delta lte el meriio ¢ il rspetive chasees i socoesso all'esile
i un gpotetico padinia. Cir. Asowies, op. ok, 2. Ascors una volts la siims nells
capaciti & [antorevoler di cui gocdono qine gdics presso | e boro ex-colle-
ghi £ le pani che emi mppreseniang, pr v e dire, 8 dimostrno esengiali per i
tuon funmonamento di ol congegno,
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del costume inglese nan solo del XVIIT secolo, cosi come i it
gente garbo dialettico, riflessi in una vasta letteratura: mi limito 3
due richiami: § dialoghi del film = The Draughtsman Contrace™ ¢ le
froriture dei libn di Lytion Bulwer)

Lin processo garbato nelle forme® ma estremamente autoritario
nella sostanza si rivels egregio onde tenere clascuno al posto prefis-
sito e reprimere abusi di fiducia e devianze (rispetio a qued ruoli, non
rispedlo pert a modelli ideali e/o costituzionali di sorts),

VIIL Donde & cominciata tutta quesia atienzione, quasi SpHk-
smodica, per 'economia finansaria? Se volessimo fissare arbitra-
riamettie una dats ed affibiare un nome a quelln fase, direj che es-
s chbe inizio con ln ed, Mareva injunction nel 1975°. Chi ne fu

" Addirinurn legmisdio talien: in um samess ot - sl canblsmenio i dise 1o
2k nella catenn della moltinnziosale WPP ¢ cossegiensi problemi dells solifics
HEmE G4 mummessner - vEilve alla Gne cilabe Tie sl of Errors del Bendo: eibens
Feld )., ancorche gludsce dolln Commeraal Division, sel dare piens eredito o ipoei
e BCnico, B par sempte oon gentilesss aceanlanmre inveos ueliy dell'eeperio
dvversario, concluse um hings ndienzs & con G Vinfera serie di farfaups (seppur
siulls perls ginrisdirione. ¢ quindi now trisl) dicendo & an svvocaio Aalinon di min oo
lcssrnm . “uecerd & Prof, C. sapege che jiropisn {un aceanio, el Gisr's Ton, The
Coumedy af Errors U recitata per I prima voltn nel 1584". [ rappovt] fra process e
leatm, ¢ o i baro proiapuningi, devins in &Tel3 sesercl cari iy, Korfilein, K al
the lowyers? Shubespeane's Legal Appesd, Prinocson Univ. Press, 100, spec. 734 5.
L slesso in effsn ding & sapiente Crnilior negd perd la pesmission fo sppeal
|cominzsza adia Eine, mmokandov, sol difessan, peed allor | agiren, poiché a tl fine
e redsgere litero appelo, dalls Coert of oppeal che sccalse poi m parie il
Fraviime . errando sl resto quauto sl nuovo arl. 5, n. §, Reg. 4402008 v, infra).

Il dosme: deriva dy una delle parti eoisvolie el sevondo casa i cui Cinfigsenios fs
amessd [ Eop | coevo ma meno oreeckiakbilp Minpiwr Fises Kalshy ¢ Narageargpis ),
vile n dire Marev Compamie Navers 54 v Mirmanioss) Fedi rivviers XA [1975] 3
Ly 's “.I'.TI L prevmppost] pef ln comeessinoe di inle minifs comemntiva sinn
b} un g srginitnle cosr del dinno sd aienime b tufefa richiests nel meritm 27 uiy
vivlamone ativale ¢ pom pil meraments fulars del diricio el mhante; 1) il rischia
‘tealy’ che | bew del comvenoto [MsanNI masoTe sotiTatie, absnati o gravail {ad eoce
tivme delle c.d. “moorenr trardacions made i dhe ondimary courae of Busimes™). £)
Virreperabilih del damnn che I'istants avrebbe & patire s Cinjumenon non versse
Stmcrma, 3 14 aecessaneid e la propormemalit dells infesction 8ll'esito di un i
20 h tslanciamenio tra gl mtevess| dolla paris coinvolie, 1. 'efacin di GUEET i
i, che spessi ¢ volostieri oo vocarione extraiermiianale {xi parls FrCpumikn
B “worldwide frovzing infiacrion'), & ssirerats dalla rossibiEnd di cieemere in -
ardemne oedlar’ [sempre pesisino dil i'lll1|'|"l|.|1r|_ll'-|_'.|_lu|'|' per il i di l,li|_1_:|_|||u|_|:_| vhe
obidighi il debitare o Sevelare ensi e lo collocerione dei wien beni anche sl exs-
o, A garnnzm del dehifore, infing, il poiere di emetiers ana frrezing miiac by Epsit-

I'artefice” Fu opern di Lord Denning, un Giudice conservatore
che veniva dagli studi di matematica, non molto simile ai suoi col-
leghi, ma cenamente “con una visione™, come & suol dire oggl nel
mondo degli imprenditori; un Giudice, da questo punto di vista,
“imprenditare in giustizia civile™, ¢ forse, fra tulti i Giudici noti
per scnitti od apimiory, quello che in questo momento avvicinered,
paradossalmente, di piti al carattere di Lewis Carroll, per il modo
di ragionare ¢ per il modo di scrivers (i fiori primavenili del Kent
sono ko sprone alla grande @ progeftuale operativita).

Somo poi naturalments venuli sussepuendosi alcuni cambia-
manti. La Marevi infunciion & stata immessa nelle Rules®, toglien-
dole I'sppellativo di Mareva, che ern tanto bello, ¢ chiamandoln
invece *freezing™, che non & assolutamente bello, ma rende me-
gho Iides della sun funzione di morsa ferrea. Le misure cautelari
MON SN0 pil conceise “er parfe™ ma “withour notce”. Nel eampo
delle impugnazioni, il termine “feave™ & stato sostituito con “per-
miszion”, che & sene'altro meno bello, ¢ cosl vie Il vecchissimo
wril abbandonato, per sostituirvd |l daim form: non & gui solo
questione di nomi, quanto di tecnica per generare con poche righe
di parte la provenienza nella litispendenza infernarionale {che
prma esigeva, come e pilt che da poi, tempi pid lunghi). Per la
magglor parte | nom: sono stiti declassan, perché ol si & resi conto
che si surebbe dovula evitare un'enfasi eccessiva su peculiarith un
pochino insulari, vagamente antiquarie, di dubbia o quanto meno
non immediatn intuizione ¢ recezione per lo straniers, che & il
cliente, il beneficiaro, k vittima

4. L'impatio ool diritto comunitario ¢ § valori dell"equo processo.

[X. 11 g vasto strumentario a disposizione del Giudice ingle-
st 51 ¢ armicchito, al tempo stesso, con Pintrodusone delle anti-sii

T sl ad un fll puiene podps prease b High Coar ed & invece sobiratio ol ha
e, che & argara g gudiviad del pre-rriod © snbordmeio ol prime. Cir. Andrewn,
. ., Sfen

* 3T Sapreme Comry Aot 1981
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injusictions, che non sono un isttutoe tradirionale di quel processo,
ma hanng origine abbastanga recente.

Mi capitt, prima del Natale del 2009, ch partecipare come rap-
porteur ituliano al primo simposio di Heidelberg sul rapporto tra
arbitrato e diritio comunitario, nell’ottica di una possibile revisio-
ne del Regolumento 44/2001. In guell’occasione conobbi, fra gh
altri, Sir Anthony Colman, il Giudice della Commercial Court
che, dopo aver emesso Daat-ruit fgunction nel caso Wes
Tankers, consenti poi subito il c.d, leapfrog appeal contro la sua
decisone, direttamente alla House of Lords™, da oui sorti la re-
missione alla Corte di Giustizia (con 1 van sperches = non pib
“opiniony™, ma per il conlesto sempre “parlamentare” speechey —
dei vari Low Lords, ed in particolare del brillante Lord Holl-
mann, & favore delln compatibilith dell’anti-sud infunction con |l
Regolamento comunitario, perlomeno quando si tratti di favorire
Parbiirato internazionale, che & materin espressamente escliss
dal suo campo di applicazione ), Ebbene, Sir Colman, autors, tra
Palro, del manuale sul processo davanti alla Commercial Court
{ed ivi rimaslo per fuita |a sua carriers, perché probobilmente,
per certi versi, era il pii esperto), diceva di aver concesso |'an-
suit infumcrion in soli tre casl & sempre molto a malincuore, solo
quando cil era apparso strettamentc necessano. Frovi ne sia -
nion me o disse lui pllora, ma lo si vede nel libro di Andrews - che
in un noto caso fusso egh rinuncid a fare Uangb-seir infunciion per
bloccare 'instaurando processo civile a scapito di un artitrato con
sede designati a Londra, ninviando le parti all'esperimento di un
tentativo di medidone”. La sentenza della Corte di Lussembur-
g0 nel caso Wesr Tonkers ha tarpato un po’ le ali (i giudici piti vi-
goTosi Nom esileranno a esprimere e loro apprensioni di una sor-
ta, boro dicono, i emasculorion). Nel caso Gazprom del 2015, la
Carte & iornats a pronunciarsi su un caso di arcolazione in Euro.
pa i una andi-seif infunciion, $avolia pronunciata perd da un col-
legio arbitrule, ed ha assunio uy attegginmento affatio neutrale,
quasi tiepido: si & detto che la anti-siir arbitrale non viola il princi-

" Wew Takara Ine v RAS Bumsone Adriuics Seurnd SpA [207] UKHL 4
" O RN [0S] EWHC BT (Commik Colman |
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pic delln autonomia del giudice togato nel decidere sulla propria
competenza giurisdinonale (nel caso di specie s1 traftava della Su-
prema Corie lituana, $1ato che a detta delia potente Gazprom
aveva violito la dausola compromisaria contenuta in un patto
parasociale sulla governance della societi pubblica di pestione
della rete del gas baltica, tra Lituania e "enclave russs di Kalinin-
grad, dando avvio ad un procedimento di ispezione grudiziaria
sulla gestione della societd), e si & rimarcato perd, altresl, che
I'eventuale violagione della anti-seit arbitrale da parte del suo de-
slinpiario non comporta (n differenza delle misure emesse dal
piudice inglese ) sanzioni per comfempt, civil o erimunal, of court.

X. L'oulith di questi istituti, cui abbiamo ora solo rapidamen-
te fatto cenna, ¢ che steplano & trovare sscolto in Europa, si com-
prende appieno nel momento in cui s tratta di wuielare planeta-
riamente lu ricchezza finanziaria €, in buona sostanza, le aspetiati-
ve sottese al mondo del fruse. Sono questi gh elementi che combi-
nandosi all’equiry (pih che non alla tradidionsle comman law)
rendono cosi competitivo il sistema inglese nella presente con-
giuntura economica. La stessa equiry. al suo interno, & corrodata
dr guel tipo di istituti che ben poco hanno a che vedere, a mic pa-
rere, con la misericordin del sovrano, di cui era custode il Lord
Chancellor e la sua Corte di Chancery, e che maolto hanno myvece
in comune con la non misericordia dei beati possidenses: m nferi-
son soprattutio ol cruciak, se ben intesi, fidiciary aufies, eSaspera-
ti & tal punto da diventare, in molti cosi, obbligazioni a caratiere
punitivo per colui che abbia anche solo minimamente “sgarrato”,
senga con it arricchirsi o appropriarsi di nulla, ma ireendo solo
gualche occasione dal suo ruolo di fiduciario, _

Mon dobbiamo poi dimenticare che, in Inghiltern, |'eccexione
el difetto di givrisdizione & concepita non come mera cooeione
rituale ma come una “challenge fo jurisdiction”, vale a dire come
fonte di un processo nel procesan, che vede lo straniero “sfedante™
antore ¢ onerato della prova e che per intero (eventunl impugna-
ziomi inclise ) sf svolge prima dell'inizio della trattazsone del men-
b, Chi solleva la questione di giurisdizione non ha cost nemmeno
diritto a parlare di mediation o di alire forme di risoluzione conci-
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hiativa della controversia. Primn si chiarisce se sussiste la giurisdi-
mone ¢ solo successivamente si valuta, nell’ambito dei vasti poteri
rmess: al Giudice inglese, che cosa convenga fare nel merito. Se
pod il soccombente sul punto ottengs anche il permission di impu-
gnare il fudgment on furisdiction dovanti alla Court of Appenl, s
avra un grado di appello limitato a tale questione, con eventuale
condanna alle spese nutonoma per I'uno o | due gradi percorsi,

XL Abbiamo di fronte un prezoso intansio di nuovo e di vee-
chio, perché veramente, di fronte a guesto tipo di giustiria, dopo
Quattro anni vissuti intenrsumente, mi trovo come Catullo di fron-
le a Leshia, se posso fare un parsgone un po' andilo! non posso
cerio dire che non mi place, posso dire che in molti momenti I'ho
detestatn e mi capiterd di detestarla ancora, perd essn ha un fasei-
no indubbio ¢ conturbante. Se saranno bravi, qued Giudici e barri-
tiery ¢ guanti altri compongono Papparato di goel sistema, riusci-
ranno sicurnmente 4 proporre bn loro idea di piustizia e di proces-
s civile come un modello per altri ordinamenti. Dovranno, perd,
con molia leggera ipocrisia - e o me pare che ne siano capacissimi
- mettere |a sordina ad aleune caraterstiche della loro storia ¢, se
vogliamo, anche della loro societd, perché quelle non sono certo
puiy esportabili. Una volts emendata da guesti ammennicoli, che
somio importanti, me non indispensabili, dtengo che gquella crea-
rone avrd nel suo complesso |a capacitd non tanto di essere ven-
duta a noi europei, che - ¢hi pill chi meno — sisamo abbastanza
“vaccinali” (credo che saremmo will disposti 4 rinunciare alla
legge applicabile o alka lingua del contratto, pur di non includere
una clausols di givrisdizione inglése a tutela di una parte non in-
glese e anche di molti clienti inglesi normali, affexionati alla Fran-
ciat del sud o all'ltaba centrale); quanto, piuttosto, ln capacith di
riuscire o prevalere sul modello alternative nord-americano, che
per effetio dell' Americon exceprionalizm ¢ delle particolarita che
ko connotano si presenta assii meno appetibile (v. per totte: il
Giudice largamente clettivo, o comungue scelto con criter diversi
da quells cooptazione tra kowyers e lawyers, di i pristsco € con
esclusione dell’accademia, che negli Stati Uniti invece conta mol-
tasimo). Anche n Inghilterra, si badi bene, era tutto imperniato

sttorno alla giuna. Ma a differenza che negh Stati Unti, dove L
glieria continui ad occupare un ruslo centralissimda, all'ultimo mo-
mento, in Inghitterra, la giuria @ stata tolta, ed & oggl rinunciabile,
€ viene regolprmente rinanciate, financo nel kbel cases™, Vi g po
lufta uni serie di altre pecubianta ¢he voi tutt congscete e sareb-
be EIIJ-PL‘Fn'I-iI:l stare a ripetere (Aon ultimn una ceria anfipatia assal
diffusa nei confronti di taluni isttuli - clasy acrory, dannd punit-
vi, gludice attivista... — del diritto nord-americano) che fa si che
guel sistema & presenti come meno attrsente, nella competirione
tra ordimamenti che si va avviando, di QUANLD NON POSSE essere un
modello inglese nfinito

RIL Credo, m defimitiva, che nol europet contineniali avrem.
mo grande inleresse, in questo momento, [prima i cercare di co-
npscere davvero meglio, e poi) a dialogare con | Giudici inglesi -
dovrebbero essere loro § nostri interlocutori — per cercare di otte-
pere una versione di gquel modello che sin pi compatibile con
Fequo processo e con Nordine pubblico processuale, cosi come 1a-
li concetti sono intesi nel continente. Dovremmao cercare di farci
comunicare ¢ che di presioso € di buono vi & i quel modello,
percheé ne ahbiamo enormemente bisogno. 8 una forte necessith
di mudict che ogni volta che scrivono una epinion o che pronun-
clano uno speech (se stedono alla House of Lords) ssumano la
responsahilith ¢ prendano piena coscienza della loro decisione, in
modo do permettere alla giurisprudenza di crescere in mamera
razinnale ¢ costruttiva, non servente ma effettivamente coardini-
ta con Pesigenza dell'cconomia, nonostante evenfuali piceoie
inacciritisie come guelle che ho poc anz citato

Nulla di tutto questo, evidentemente, ¢'¢ in ltilin, come sap-
pramo, ma debbo dire che non molto di tutto guesto c'¢ purtrop-
po neppure in Franca o in Germania, che sono gh altr poli a cul
potremmo guardare con attenzione. Sarebbe allora utile, secondo

BN Anparws, o of, 47148 = England i hrorms meane prapmanc. Mossaleys
Engiisl vl tnbaly are hardily holdd ever hnfore @ Jury™. Lo siimplo pragmanoo a inoes
iwiwre ad un helusndo delfa soria demeeraies ingless B quello che le proviene dalla
Cine, non ceno dal foriin Kes. Del resto per cest ransnamaonili 1e ko defla glumna
“lscmle* ifh courrveen iafebbe ArRvalo




me, piil che una difesa del diritio francese, come forse ginstamen-
te, nel breve pericdo, stanno facendo a Pang in un apposito isti-
tuto (in place Vendome, addiritiura), mettere insieme un pool ita-
lo-franco-tedesco, includendovi anche spagnol & qualeun altro,
per dinlogare a fondo con i learmed judges di Londra (non potrem-
mo, in questo momento, ancors chismarli “colleghi™) e saggiare
cosl appicno la possibilith di costruire insieme qualche cosa che
sin sulla loro scia, ma con i doverosi emendaments, aito a ridare
vigore @ competitivith alla giustizin civile ¢ arbitrale nella UE

SEnoNeE Priva
IL FPROCESSO INGLESE




Carrmoun |
LA POTESTAS JUDMCANDI DEL GIUMCE INGLESE
di Elena D' Alessandro

Soamiain | Chriglne dells vicends - 7 Sowisienze dell giurisfirione ingless

I. Origine della vicendn

La vicenda Gambazzi trag origing dal fallimento, verificatosi
nel 1992, di un kedpe found canadese avente sede sociale a Mon-
tréal: ba Casror Holding Lid Per effetto del alhmento, gl wnvest-
tor (ench'essi canadesi} Dabmiler Chrviler Canada e CIBC Mellon
Trust, che 1n take found avevano collocato cospicue somme di de-
nara, per lo pill provenienti da fondi pensione, sibironn pesanti
perdite. Ne seguirond decine di azioni risarcitorie proposte, o
Canada, nei confronti dei vertici del Casior Growp.

[l 1" agosto del 1996, ke due soceth Daimier Chrysler Careda
¢ CIBC Mellon Trust, poiché le procedure risarcitoric aperic in
Canada da altd dannegginti 4 seguito della declarntoria di insol-
venza della Castor Holding Lid , nonostante fossero passati ormai
anni dal momento in cul st e verificata l'insolvenza della Cartor
Holding Lid., fisultavano ancora pendenti senzn che si fosse per-
venuti ad una decisione di merito!, agirono in giudizio i Inghil-

Come chiarito nella promunca Wighsmon v, Widdringion |{Saceasion de), 2007
CRCCA 1687 (Canl D), [2008] BLID. 59, 8 5 dicembre 20T, punti S0 «Casor
HModdings finy fuilivee br ¥ fulller 992 Ly ivesissmin affeini par reie faliie, paan
prafesssens deg dwmdues, se surmess abarr conire o ocié de compuablen Coopery &
v et sen musoeids d V'époque, dont Elllor C Wightman, gui unf sgi d titee de
werificatesrs cowiprabies oy Cantor Bloddings de 1978 & 1007, .. En ffveier J994, une
iprearunmine o ‘e on OERLNORER didrdl Tov it combne b socllE L imery
& | ptrewind o5 pry de W0 de ves comprabler axsocd. En M07, une vlipbnine de ces
vaiered knpbusl eveiiroa 40 parien sl aloum peodantes dovwar o Cive mapeTiowe
afiry qur bee avedred onr falr Pobje de dénismenn Conadguemmersl, auctves der ac
Plrnwts yroscreesival (o faillite de Camor Holdings w'a encore bimdfreid o'un fuegement fi-
fnl=

e win ullenore chesnpie di Erose nsroicna proposts dinansd & gudice canodoss
g canclussi seccessivamenie ol momento in cul tabuni Easseggiai decisero di adire
i By ingehese s vedn | decisione delln Cowr Supérisure, distretto di Monrrédad relat




venzione di Logano del 1988 — tra cui I'avy. Crambazzi, d-nu_llnrﬂil-
to in Svizeera — la garisdizione inglese & stata repulata sussistente
per ragioni i mera connessione, Le in forza del e foro del fin-
sConSOITio passivo-ex art. 6, n. 1, della Cl:lm'ﬂmmt : :
La disposizione de qua, come noto, stabilisce che in caso d:.
pluralith di convenuti, questi ultimi possana essere ctall davanti
al giudice del luogo in cui uno qualsiasi di essi & domicihato (mel
casn di speche: nel foro del domicilio del sig. Eln;:l_l,ﬁ!_ﬂhﬁrg}. .
Siffatto criterio di glurisdizione per ragioni di connessione -
come prevedono espressamente sia art. 6, n. 1, Reg. . H{Iﬂlll
che I'ari. 8 n. 1, Reg. n. 12152012, e come :ll‘-:E-::a diei fatti u.-.-uc-
va oih chiadio ln Corte di giustiria riferendosi wlla normi-gemena
E:uftjmuta all'art. 6. m 1, della Convenzione di Bruxelles del 1963
—opera a condizione che tra le domande exista un nesso n:s'l_ql..ml-
1o da rendere opportans una iratiazione URica & uma da:e-:u.:m::
unica onde evitire il rischio, sussistente in caso di tratlazione se-
parata, di giungene i decision] incompatibili’. Questulimo requi-

¢ Entrsta in vigore per il Regno Lnto il 17 maggo 19 WV, in proposiio ks Sexlime
W dal Civid Jurindiction and Jadgments At del 1962, Ifra, nota 0. i,
¢ Gulks mowiome & connessioss ol sensi delrar. 6. n. 1, Reg. n. 4471001, m quesid se
de piem direttamenie rilevame, v. Blaciosl, [ connp s arrimdie .-n!.lﬁqr::'.r._hn:
e paef rege lumpain Ce 0 442001, Padowa, 2011, spes. WIT 55 @, o vis, M;::.h
i, [ comnETTioRs [T ConifeE frananaLaomall, Tn:-nn. !l]:ﬂ- aw l.-d-nl i
| dove srTiviame caminmenks o saggerire che, per ol di garenaia ﬂu
natarake, |autorith glurisdirionale dovrebbe chandens im it il gruditlo :.[: 4
mﬂnﬁ#rmhnr:ﬁ;fmi.thMWnumummgmdiﬂll]mh_ﬁhr- r:rr:.lhiﬂl
re Vurt &, &, 1 {ogg ar. & . 1. Reg. n. 120572017 ). Moa o dimimntichi, md-:l ehe la
zorma de gua sacrifica sall'altare del simmiaweir process la garanzia #Lﬂrh:i
naturale per i convenut dnecs dall'unchor defendom Cuesti ultami, m:ruum. T
comtreiti & difesders i un onnssnento diverso da guello diz] lomo doimcilio, seoan-
ﬁnmmpmudumttmﬂwuthmml urdimamenie i
apparteheniia € m une lingua che, verceimilmiente, won & b lom mgua mndre. i
= questa sede imparin ahies] sublodineane che il riferimento alla purisprudesca du
prudics dhel Lussembengo operato nel tesio & da niendersl come effeiruaio, i parh-
codare. @ Corbe i ghstiza, 37 setiembee [GHE,  causn C'IIH-I: Hugrﬁh
(ECLIELC 1988:45), Racoolin, 5365, spec, punin 12 panche pramii B ¢ 9, qui di wi-
puik 'qﬁiﬁﬂmnw:ﬁrdpnnrmumdﬂhﬁrﬂmﬂuwﬂ
quiies drile campeienzd det grdicd defle Saai in os & dewaiciliator il covrenuts « T
ke cormperenza previrne dall art. 6, . [, coustiuinoe s eocelions duexice principan. Ne
compegur vhe deTAT erIvinOne v Enlrrpeeis fre s oher A pmmpu'pmffm
Perimene ivsaa sl princimho. Cic prrefube verificars qualird un aiiore aeeen fu-
colid olf cidare in pindizio pii comveraiti al sofo sropo il pridr T s Y el cemve-

sito fu introdotio dalla Corte di giustizin per evitare che un conve-
nuto venga soitratto al propro giedice naturale per motivi diverss
rispetto a quello consistente nella necessith di evitare la formazio-
ne di deciswom di tenore contrastante. Nells vicenda in esame, &%
sendo stale le domande di “indennizeo” proposte nel confronti di
una pluralith di soggeiti contitolari dell’obbligo nsarcitorio, Le
nei confronti di una pluralith di Btisconsorts facoltatia dal lato
passiva, il simuloney processier era €50 @ schivare (non g un
contrasto pratico di decistoni e neppure un confrasto tearico trn
pronunce i cul oggetti sono posti tra di loro in rebizione & prejou-
dizialiti-dipendensa ma, piuttosto) un mero contrasto di accerta-
menti circa |a sussisienza o meno dell’obbligo nsarcitono. L'esi-
genza di evitare siffatto contrasto di accertamenti fu repautata suf-
ficiente, dal gindice inglese, per giustificare Papplicazione dell'an.
& defla Convenzione di Logano del 1998, Del resto, [esistenza di
una stretia connessione tra le domande proposte ne confront dei
comvenull tale da giustificare |a realizzazione del simultaneo pro-
CESs0 BOD & mai stata posta in dubbio dai soggett inferessatl & ne-
garte la sussisterza della punsdizione inglese, 1 quall, avy. Gam-
bars compreso (come vedremo a breve), per contestare la sussi-
sipnza defla giurisdirione inglese si imitarono ad affermare che il
sig. Stolzenberg non era residente i Londra al momento in cui gh
fu notificato I'atto introduttive del giodizio,

Infine. nei confronti dei restanti convenuti non domiciliati in
uno Stato membro e neppure in uno Stato siglatario della Con-
venzione di Lugano del 1988 (segnatamente, si tratieva di un con-
venuto domiciliato a Panama, di uno domiciliato in Liechtensiein
e di unp domiciliato nefle Antille) la giurisdizione inglese & stata
affermath in base alla regola generale, di dintto comune inglese,
secondo cul “the jurisdiction of the court depends upon service of
process” &, segnatamente, in applicazione dell’order 11 1. 1 ()
REC ( Ruler of Supreme Court). In forea di tale order le attrici ave-
vano otlenuto un feave, Le un autonzzazone o nolificare Fatio

paiti i comipetento died pludied dello Swre da ol roiede. Come 8 osserea ekl eely-
it el covaliate depli weipaertl chie Ao alabonun s defls convencinne [GLN O 5@
el LAV iy Ty, ottt osiniteillid va saclise £ perrd neorssarnn che ol sie unu
commerskonr i fe damande promee sel confronn o cssome del cosremins




introduttive del ghadivio al di fuori delln giurisdizione inglese, sul
presupposto che i destinaian fossero delle sneceiuiry or proper
parties o o claim brought ageinst o person duily serveds.,

Come risulta dully decisione della Court of appeal del 19 otto-

bere 1997
=The phaintiffi sought thar [eave prior o having served any defen-

damty, aaf these defendames accordingly applied to yet axide leave. It was
accepled before the judge that before leave 1o serve o of the faerisdicticon
couild B granted in refiance on Ord. 11 r. 1{1){c), at least one oter deferi-
danit should fave been served, and that this prima facie lrave haud Deen
wrongly granted. However, the judge having ruled that Mr. Stolzenbery
way doeiciled i the Uatied Kingdom at the material iime, arid thar the
Cromventlon Defendants had been dily served, was prepared o 'I-'-I-Ii.lﬂfld.r
service retrospectively on thexe “non-Convention Defendants™ followiny
the guidance given in Kuwair CHf Tanker Co 5 v, Al Bade [1997] 2 All
ER 855"

La giurisdizione inglése, dungue, ancora una volta non si _l'm:!—
dava su di un “direlto™ eriterio afitributivo della compeienza giuri-
sdizionale ma, pluttosto, si basava su di un criteno imdiretto, Le.
sussisteva per ragioni di mera connessione, 0ssia ¢T# SLala conces-
sa Pautorizzagione ad effettuare ln notifica all’estero perché, ad
avviso della corle inglese, vi era n potestay decidendi del giudice
anglosassone nei confronti del principal defendant.

A complicazione della gid intricata vicenda accadeva che, dv.'_l-
po I'emissione del writ da parie della cancelleria del g:lmli-n.*. .h:rndi-
nese adito, I"unico sopgetio tra tuthi | convenuti in giudinio che
aveva un collegamento diretto con il foro inglese, ossia il sip, Siol-
zenbery, vendesse il proprio appartamenio di Londra s t_rn:f:-
e in Germania con ln conseguenza che, nel momento in cul
quest"ultime si era visto potificare Uatto introduttivo del pudizio
ousia I'11 marzo 1997, egli non risultava pii proprietario di alcun
cespite in Inghilierra. Dungue, a quel momento, ogni collegamen-
10 stabile con il foro inglese del principal defendant sembrava ve-
muto mend., _

Come evidenziato nel verbale di udienza del 23 maggio 1997
davanti al giudice Raree della High Court af Justice:

“Coniracts for the safe by Mr. Stofzenbeng af 9 Chester Servel were

exechanged on 2™ July 1996, wnd the contract completed i or about 19

Angrnt 1996, There iv some evidence, though not of a very satisfociory
natwre, since il consists of weenrrohorated double hearray evidence, o the
effect thar when Mr. Swlzendery soid 9 Chester Streer he told his own ro-
biwitor that e was moving v Paris. In fact there iv a flar in Paris, of which
the address is known to the ploinniffy, which Mr. Stolrenberg does wse, bur
there iv no evidence of the extent of hiv residence (if any ) af Burt addvess™,

Tuitnvia, allesito di attivith investigative condotte daghi attor
risultava che:

“by 16 Augiest 1996, Mr. Stlzenberg hud instituted an arrangement
with at firm called ... K55, of Bromon Roead. London SW3, for mail for
him 1o be aitedressed to him i the address of KSS for farwarding o fim.
(n 2P Novermider 1996 there was in force an instrucrion by Mr, Sinlzen-

fery ir the Roval Madl dunt sl cddressed fe § Chester Sireet thaoald he
reatcldrersed te an address v Lomdon™,

Come nicorda ancora Lord Steyn nells decisione della House
af Lordy del 12 ottobre 2000, facendo un breve nassunto dells vi-
cendn:

“Mr. Stolzenberg way known to have owsed and resided in a howuse
in Londor wnil Awgrst 1990, He then sold thar house. He moved 1o
another howise dn Lowadon, Ar dar vage be wir domicifed i Enpland bur
err @ e which ix ned known he departed from Englond to reside in Ger.
many, Hix domicilfary position in the period immediaely after the fsue
ef the writ way therefore wacertain, The plaimtiffy overed that ot the Hime
af the tomie af the writ, which they comiended way the relevary dase, Mr,
Steilzenberg wos an anchor defendant entisling them to e other defen-
danry by Emglaad™

Per tale ragione, non appena instapurato il contraddittario e,
precisamente, in data 11 aprile 1997, taluni convenuti - tra cud
I"avv. Gambazzi - mediante un'apposita motice of motion svevano
eccepito il difetto di givrisdizione del giudice adito, Si contestavn,
mn particobire, la circostanga che il principal defendant, ossia il sig.
Stalrenberp, losse effettivamente domiciliato a Londra. La confu-
tazione st fondava sul rilievo per cuil, al momento o cil erd SIato
notificalo Fatto introduttive del giudizio, egli non risultava pii
proprietario di alcun bene immohile in Inghilterra.

La High count, con provvedimenio del 23 maggio 1997 emesso
da Mr. Justice Rattee, aveva perd rigeliato ['ecoezione di difetto di
giuriscizione rilenendo, al contrario, che il principal defendant fos-
s¢ domiciliato s Londra al momento dell introdurione del gindirio.
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Come risulta dal verbale dell'udienza del 23 maggio 1997
svoltasi davanti nl giedice Ratree, infaiti:

« Alhowgh there i evidence that Mr. Siwlzenberg has pn addrezs in
Puaris gnd hod addressed in Germany and Carada, there &5 no evidenice o
it what (if many) time b has spent af ony af them. There iy evidenece Ihm'
Mr. Siolzenberg was in London on FI™ March 1997, consiviing of copies
of eredit card vouchers for sums spent by him on thar day in extatiiih-
srenty in Londen. According to the plaintiffs iy v muserial, becanuse it
wint on dhnt diry that, according fo theme, they sicceeded fn serving M,
Srolzerherg with the writ, O thar dery the plainiiffs” solicitors Senra copy
af the weil by fint class post addrexsed i Mr. Srofrenberg of § Chester
Sereer aadd, w0l on the same daoy, pur g copy of the wir adldresed e M
Sturizenberg through the letier box ar 9 Chester Sireel. Also on I March
the platneiffe” solicltors seni a copy of the writ by fivt class post addressed
o Mr. Stplzenberg o the address of KS§"

Per meglio comprendere questa decisione ¢ le mmvotivazion su cu
i fomdava (ossia Iassunto secondo cui il sig. Stolzenberg era residen-
te o Londra, come comprovato dalla circostanza che il ghomo in cui
ghi era stato notificato atto introdurtivo del piudizio aveva fatio -
quisti in ciftd ) & forse opportuno ricordare che la nozione di domici-
i della persona fisica convenuta in ghudizio, nel contesio defla Con-
venzione di Lugano — applicabile in riferimento al convenuto avy.
Gambizs - & da determinare i sensi della lex fort, alla stregua di quan-
b &l werificava in riferimento alln Convenzione di Bruxelles del 1968,

Come noto, tuttavia, 'Inghilterta ha stoncamente avulo un
spproccio con la glurlsdizione che prescinde dalla necessith che il
convenuto abbia nel foro la residenza o il domicilio (quest ultimo
inteso nel senso continentale di permanemit home). Viceversa, co-
me gis ricordato, il dato rilevanle & costituito dalla circostanza
che il convenuto sia presente sul territorio dello Stato, almeno
quando riceve |a notifica dell'atto introduttivo del gindizio, e che
li abbis properties®.

Per quests ragione, nel momento in cui la Gran Bretagna sde-

* Chiary m peoposito Buots, The fmpaer of Recin) fudgments of the Euriigresn
C ot e &J-.!uﬁ'n?nm:!n:ﬂln_i Prawcrive, im el T Lde 2005, LT s, Rifuadiscons
che ta nodione & doeicilio, nel difitto nglese, non ealncide oan i conoetta i per-
muneat e anche Docey-Monsis-Conuss, The Congf@ier of Laws, Vol 1,15 B,
Londan, 2017, para. G004,

A allay Convenzione di Brunelles del 1963, il relativo gruppo di Ia-
voro, dopo aver constatato che la nomone di domcrle propra del
diritto inglese divergeva non poco da quella degli altri ordina-
mentl europel di civil faw, In guanto tale concetto non indicava il
legame della persona con un determinato lermitorio ma solamente
ln sua appartenenza al diritto inglese’, pregd take Stato di voler
dare, nelln propria legee di ratifica della Convenzione di Bruxel-
les del 1968 auna nozone di domicilio che si discosti dalie ... rego-
le traddizionali e che st onenti sull'essenzs di quanto si intende per
“donicilio™ negli Stati onpinan della Cees*. Tale noziope & stata
utilizrats anche ai fini applicativi della Convenzgone di Lugano, |a
guale & stata rutificata in Gran Bretagns per mezzo del Civil -
sdietiom and Judgments Act del 1991 con il quale & stata emendata
anche la Secrion 41 del Civil Surisdiction Act del 1982°,

T Come ricordeio da Scwoossen, nella pus Helapdoie refaiiva all advidods ala Ciin-

vemzivane d Mmceelles el Bepwo o Davesmsren dell'frisnda & del Repaie Uniro ol

rn Herergmn o felanvke ded Moed, GL deld 3 marmn 1079, 0, © 5095, puibo 72: <ls

nowione di domicilio nel dislsto dell'Erlanda & del Regno Unigo diver pe saevalimen-

iz dal diritio comtinentels in vari pemil In peimsn loogo (ke soehote oon si b nal

rapporto di una persona oom un defermsingn heogo o sddinnsa oon une delerming-

in abininnons i ung dets foeslinh, hessd ol fano dse fale perons abbia wn lopene

radimbn cos una determinnta dlerd terHiosiaie i divitia, B devaiole i enas peesom

inidica semplicemente Ispparenenzs dells aess all ambilo del dirtito mmgho-galless

— Crluridicamenie, | papporis & uns persaiis oo une delerminatn localith & indice-

1o Ay S “rivnisder ™ i Soan © remidene s

¥ Relagios SCILOSSER, Sil., pumnia T3

" Ad wensl della Secaon 41 del Chal Jurindiciion. Ao’ del 1981 mibricata Bamioile af

sl iviifardy el applicshilo asche in G & opemtivit dalla Converrriooe di Lugano,

i giuifice acfilo, por poter rileneTe smsmdrnld § domicbo del convenueo nel Kegmr

w1, deve sinvsrmril che:

fal hr ix revddent fm the Unied Kingdoms and

il iy mstune gnd cbcumamancsy of i eesidercor malloore ohat e dear o sufananiad
cexanecigi sl e S'aued Koo,

3] Subgect v nnbrectiom (55 an mathvisluul s doweioifed in g partioniar parr af dhe
Uivediesd Kimgalam iff avead ondy if

fap ke Ov reandent im ol vt anad

i) the mnfeore amd
quereTin wiih rar pare

4 An tmalividual & demicied in o partindsr plaer v the Lnired Klapalom if and
ey if hes

fwh o dowuniesd n e pare of the Daed Kiapdom mw wiick sha plsor & unsama;
anit

(i iy reskdevd in dhar ploce

{51 An imalivalon’ s i domictiva s ohe Dnired Kingdom Bt in wibose cee thie /e

wf fir rerdence indicae har A dar 8 nebawdiel




Attualmente si ritiene che una persona sia domiciliata nel Re-
gni Linito ai find dell'applicazione detla Convenzione ki LU:_-‘;EI"”
del 2007 nonché, dal 10 gennaio 2015, del Reg. n. 12150012, se
she ix rexident in the Usited Kingdom and thix rexidence IJ”“L'-‘"{‘
chat e hiai o substantial connection with the United I‘-irﬂ_r.:rjfr-'l'-"-'_F 31
reputn che poss presumersi |a sussistenza di una '-1““1!':']“""""':
in Gran Bretagna se il convenutn vi risicde da tre mesi®, Le. s¢ da
tre mesi 1a Gran Bretagna &, per tle soggetto, «ihe usual place of
ahodes'!

s ol pudeciipmn TTIE) are s sasdifina pediidead O iy pearrnem LiE Jir
af e L sped Kinpdam shall be menind a5 doweloled in the pard of shr Lined
||,I|||p,-].u|| iy welinch e 1y reaiaiEa
ffid ame v it D dalias! W .
;r:.| Lﬂ::lll'"lﬂ" i s Iiniread Mdsipadiom, pr v priftolar e il e Lhrred Wdupaliore
I I:Jhl o 50 residieny fpr e fdar meres PrIRRLREE G AR
:ﬁlr rr:ulrr-.-.:.l;.u ol sasbertiens (7)00) or, @ the cate may B, mlebacnion (3){b} st be
preauttied o be fulfilled uniers bt coRlrary v proed :
T ALn dnaliisioar 1 o omiridesl in a irare il thas @ Xnane dosnd iy s Laagrerees iCaarm
serirvore i anad el 1f
foi et ke praidees et Sieve; el -
{la} P natune ard ceeamgmneds of Al nesdence ki thet A dnier o sehriwnil
cepmeriiom Witk it Yaare i - -
o r-lr:pcr:.a T povaitics aff Lias, 3 ed., Oford, 21813 i3, spanide oal s lo persona i
yirdke di .,j_.-.-..._-||.| -.|'.- mesi nel Begiio Linige, m regana che sin B domiciliata & moni
i Umipieiaalkan i fornisce firova CONITETS il pmn shdlesie che risieds in En-
hilierms per e i E considieraio, b vis presustiva, [ domicilinio, a n'!;ul: rh-.-_.|.;|r
racacs @ provare i mon avero gna siifsrarmial conmeetion oom i foga L ﬂ!-ﬂ'?lr'll -
.'mm- & piresa @ predito da Hagruey, faermaniowad Commercial Linguiton, Cambiid
- 11 -
r;- .53 nitidiments come fonricns s previsgons de g, anche Hoomeson, Codlier's
:!1-'.: I:|"| aif L, Cagnbridpe, 3003, 72 wlm imvetierdlasal 1 @eumicilad 6 & part o i plas
| I||||r.|' K inpakium i b o she i1 sesidiva i dvar et sd funy o mntideeiial covaeTRLA
ik i gt Fmaodly, ae dadividf @ desmicited i o phace in e Linimesl Kingdom i
.:.a o abii I|- il in el guant wher fe pliocr i focarea anal fa o sesldemce (0 read
51:,-.- feculenee v e Dindiel Kiipdom {or & g o pace) i preonded the
|:1- iy ey windeh o thar of she defevdard's penllee oF -.'r-'-a-u'.ﬂl::r--r ahate v
I:::.nrll,hh I.|I [ Ta TRt m airE phan ,.".._,.u.”-.jn..l ihEre fove 1 b .|:.-.u||||.',-u i HiET
||'|.:n :lnr Mruiber Siooe= | |a meshenma Asrie i afio di ooy |'ordiReevenlic in
lisas jHinEs UNE PRSI winie i susswlenga di una wiifrrarinl TrvnpTiies |..,u|| il EEm
E_:_.r._..-.:un- el ipotéai ool il sogestio abbea rinieduln per e mosi in Cirmn Elrets
{:l'l" v, mireel Dank af Mrabal Lovedterl’ Fouod Tiiji A Pty | 195F7) L ['|. W | o
@ |.-,=n|:.|.;,._.; che v persw i Fesident ... in & particular pan of the Ulndipal K dsigadinim df
v it dx for K il sl oo sl place -l_.'.lH.!.J-r‘- i
r'1|-r..||.: (uitevia, la glirsprodenes s aeices daltypplicore s presiieane dr

Parment. sempre ai fiml & una mighiore comprensione della
vicenda, pare opportuno segnalare che, come evidenziato dil Re-
port Hess- Pledffer-Schilower '-.|.1|'|'u|'|-;:l|i|.'.'|..'||.'-r.||: del Reg. n. 44/2001
nel Regno Unito s permette al convenuto i avere due domicili e
di risultare cosl collegato a due ordinamenti™,

g Al ssempic ls High Coun af dumicd Chaeen s Meogh Dhvomow Coomercial
Ciurs b ritemuto & nom applicare [ presunsione trimesindle che avrebbe panain
ail affermare ka susstsienzs i uns sahannal owsserslan 9l comvemuio com i foao
inglese nel cnso High Tech Imermutimn v, Denjpoks [2006] EWHC 3279 (O] ol
oo Tislls densons Fugranefl v, Absimusach | JE] EWOH 2613 {Comea ). Tens
¢ due le vicende sonp sseressive el rempo fepetto & queli che ha vists colave] |
s Motresbeny ¢ Cumhara Mel premiy coso si irmblave di stabalire se us abigares
rumsn foss domicilialg th Cime Hrgtagna, La medessma problematicn ol ponmieve gl
woahdo cakd, nel fjudls U mepaato fusss A frameevach aveva ooniesesin b susshbes-
e della purtsdiesne inglese noi suoi oosdronti offermands di non ssere sk fsi-
desie In Civan Hredapna al momento delln propesirions defls domends. Segmats-
mele, dopsd iisersi pichibmais alln moersone di pood oreuabie caie aiferta i Crnanda
Frvaf v, Snlzemdierg (Mo 0] [2002] | AT 1 (g0 o bnfre mel 12sin ), (n ambedies ke -
cende il glinhicr imglean ¢ gienio slls comcessone per cul § doe sanilal $allas riss
i [aibsvans et considerali domicilinb in Geras Hrelsgna, nomuslaiic sressom
tald prispricin immuhilian pd inleresi scomomicd &« svedier (Eascomo wiréa ire
ituril, A brawovinh, inolicre, aveva pure fatio studiare § propn fgh moacuols mgles
ma la coromalasetn de quo & state vitenmn inmibsesie in quana, dopsa e sspampone
dnlla mogiie, risultawm che § magnaoic U vedeses silo dusanie v wacinee ¢, coemm
gue, liem dall'Inghilgerre. La comie I|IH||.'-'.'-d pervenista fl i eilTars nealinio sm in
consadcrnsone della sioviis di ievrnanises) herddarvvmom svolts dei oeedesinml com
wnidi, sovenls impegnati in domion) @ vatie le parti ded mondo sin pereke, ira 1'al
ird, rwdoro rEuliayano proprieiae di imesiial ssche o §5lin S PansEolarmene:
significative sembrunio ie irrle di Wy, Suiieer Carke gl punio 487 delln prowuncia
dfrramonich; seleqprier v nwneerdp of [ Thelses desd Riv properry in Lownnes LGS
the war reslidens i Meio ard mor dn Englavad. Purchaver of erpemsive PRIy i
Enplana which, f the caae o @ gnan of ovalinarey wemloh, wowld sugeen seileemg
nere. mary Alve Ao anch ripafeaice io someeoe e e saoney by e ifeerr.
Abramuvich's wer of thr Lovwdes Squaee propenty finrended o beeosne g idagle
propeniyl doss dor prdicair thal i Necemnfer SN i wan Al sl o serdlel mhace o
abuiiles
Privre, in Hess-Prorves-Sonwosser, Sody JESTAO0000T Repoer on the Ap-
phicaricn of Reguaton friaeal §in dhe Member Sinter, Rinprofer seropon el
orfminE ddceirinidy_apyliodnog_receely | _en, BT eblve daahie [ op & audsliieal rlear
i |'1'l Rdiii R ) .'r.1||'i.-_"u.|'u.|.'.'u|1rr.-'-'m Wl W oy Asard Wi niter Sialer ar e aines
téwar, aitd e gherefovy o care of muinple divsiodes. Cosl, Roceesis, Collery Cos
My aiff e, g1, T2 {ali én prisaiivle ro b renident v mowe than oae plece and there-
flore i b st in meeee dn e Afemier Sl SaiE, A prachivad appeosci i
i Mroevalune, Daford, 3013, TH e, in givrsprodenza, In Miph Tecok feemanoma v,
Dvripaika [H0S] EWHC X176 (0H)
Cinedra, Ceckin pl senso che “seccesdn il dindio d=l Bgghio Llni uns persons b pent-
(e s alimmisiie 0 non pah mai sveme peb doune™ Souuosses, Selesone, of punin T2,
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Evidentemente la High counr, nella decsione del magmo

1997, ritenne che il sig. Stalzenbery fosse domicilisto a Londra al

momento dells Acerione dell'stto introduitive del pudizio e che

fosse, dungue, integrato il requissto previsto dall’ant. & della Con-

vemsdone di Lugano del 1988, Tuttavia, dalla lettura del provvedi-

| mento emerge che la discussione e, conseguentemente, lattenzo-

ne dell'autorith giudiziaria s incentrd non tanto su siffatto requi-
gito quanto, pluttosto, su di un altro aspetio “collaterile™.

Infarti, il giodice Ranee dovette in primo luogo stabilire in vin
preliminare se, al fine di determinare se il principal defendant, nel
caso di specie, fosse effettivamente domicilinto in Inghilterra, m
senst & per gl effeiti della Convenrione &i Lugano, si sarebbe do-
vuto utilizzare un criterio di prova pib rigeroso di quello solita-
menie utilizzato #l fini del test sulls grunsdizone (st sensi delln
lex fori), in particolare guando In notifica dell’atto introduottivo
del gindizio deve avvenire all'estero.

[l erateerio (quantomeno all'epoca ) usualmente impaegato al fi-
ni della ponderazione della potesias decidend del gindice inglose
consiste(va) nella necessith, da parte dell'istante, a fronte di una
confestazions dells giurisdizione proveniente dal convenuto (ov-
vero da uno dei convenut), di dimostrare che si verte(va) in pre-
senzn di un sgood arguable cose on the merite, cioé che & tratta-
(va}di uno sstrorg prima fecie caves ",

In altri termini, & fronte delln contestazione, ad opera del con-
venuto, della sussistenza della giurisdizione, 'atiore avrebbe do-
vulo fornire un “principio di prova™, leso o dimostrare 1a fonda-

i Per ulierion approfoadimenti sl conrmite di good arguable cose ow the merr si
finata o Mammsn, La gluradizions nell sperien cu gisrigprudiersiale comempramaed,
Mikamn, 008, U8 s Luwor, Confati franmmazionnit of plurindiziosd, [, Milano, 7003,
spee 153 . F. Vincars, Lamuazione deglf aocoradi off srela dei foro nel Regelamen-
he Brsedles §, Padove, M2 5T s hqmludl:mmdtlfihnﬂh:.mmm-
papusis & cribce, ad opera & pwiorevole dotirine, le conseguence derivamti dalka ap-
plicarions ded test del good anguable case 3 inttmpecy conmelale alla giunmsinose di
um ahre Siuio membro (poichd, in tal mode, i gedics inglese sveehbe potuto conc-
scere delln causa in presenzm di una mera possibilith, losisns dalla certern, della
smsdstengn delln propra giurisdirione), una parte dells giurisprudenes inglese, m
anmd seccessivl rspetto alla vicenda qu m esamae, ha el di valutare ssclusvamen-
te quale defle pani abbia, pit incisivamente, tre heter segument for sock of the o
rers whfch hile reliva on o found jerisdicton v Erpland,
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tezza nel merito delle proprie ragioni, rectins delle rgloni sulle
quali si surebbe fondata Ia piursdizone inghese.

Si & utilizzatn espressione *principio di prova™ in quimto, co-
me sottolineato o pill riprese dalla dottrina, ln questione de gua &
di quelle che sono normalmente decise mediante affidavice and
without full diselosire andior crosy-¢xamination (i.e senza una ve-
e propris struttoria, N, d. A.). and the power to order & prredimi-
marry ixxiie an jurisdiction will seldom be wused because trily on juri-
siiction lrsues are to be strongly diseonrageds",

Nella vicenda in csame, cf st era domandati se & fosse dovaia
fare applicazione di tale criterio piuttosto che dell ordinario acivil
standard of proof, that is fo say, on the balance of protabilities,

La risposia prescelta fu In prima.

Ad nvviso del glidicante, il criterio da utilizzare per verificire
l'wvvenuta integrazione del disposto di cui all’are. 6 della Conven-
sione di Lugano e, dunque, se il sig. Stoleenbery fosse stato effet-
tivamente domiciliato a Londrs, avrebbe dovato ESEETE, MIGre Ko
fiter, quello (“sommario” diremmo noi) del pood arguable case.

Tale criterio di prova sdattato alla fattispecie di cul all’art. 6
della Convenzione di Lugano implicava che le societd aniric
avrebbero dovuto dimostrare che il loro era un good prguable ca-
s¢ o the merit, reclius che, primy facie, in base agli affidavirs, e
affermaxiom sulle quali si fondava la sussistenza della piurisdizio-
ne inglese apparivano veritiere",

- Dlm-Hunll-Eumm-Lh.IhhannJ.dt,daH]l

" Came gik dolin, in seguitn alla vicenda Stebeeabery il criterio de guo & dato
mfattato slls rogol del c.d. mich bester srgument, Conf. Dicry-Moagms-Coyyses,
The Coveflier af Lawa, oil., 433: =(iood srgrable care refleces i that context far one
MMEHMWWuHﬂEMHMEMH,h&MH
Conflict of Laws, 18 B et 43, In quale, dopo sver sotiotineain che b carii mgesi
decidong le questing @ glusisdirions nelée atile inizinli del ki swikifiou
proper kiuwlndge of the e iof toe divpoies & el (I8, 557 sar the fee w wisloh fee
fuariselictiion anf dhe covet ha Giv b evtainished, Siere has been mo ful dirkosure of the
Fildemes fetwaen the pavticrs, allerma che (ivi, 55§ <Jn anempting i balance the
n;hﬂf&ﬁﬁmumhuhmhﬁdhm&mtmmmqh
%*mmqym@rhm#mhﬁnmfmrh
mﬂhlf-nqrmmﬂnwmmﬂ,ﬂn:uhrmhqu-"mm-
e cxne ™. This plaraiet is mof copable af very previe definttion b dhe cwus i sn the
chaimaasel 1o satify the cowet that it i right to ke furisdivtion s the ciroamsinces of:
Ertﬂtmmrpaluuhhhﬁbuﬁhmmhﬁnrkmmmm




Un siffatto onere, ad avviso della High court, era stato assollo
dalke i mitnc.

Sﬂmr ciné, di utilizzare il consueto criterio di prova del good
urguable case anche se. a ben vedere, la nosone di “domicilio” con-
tenuta nella Convenzione di Lugano, la quale costituiva il presup-
posto per 'operativith della wis attractiva d cwi all’art, &, 1. |.Il"l|:|'l-'h4-
si alla gualificazione dutane in diritto uninual:mgmhm esigere,
al comtempo, la verifica dells sassistenzn di un effettivo legame u-:
il prircipal defendant e il foro, basato su un acceriamen(o rigoroso'.
Mon si dimentichd, infaii, che, nells vicends in esame, in forza del-
V'operare del’art, 6 della Convenrione di Lugano, una pluralith di
parti convenute & statn attritta davanti al gludice mgjuu

Su questo aspetto, invece, non sembra cssefsi concenlrta al-
iremadi |'attenzione dell'sutorith giurisdizionale, la quale {vero-
similmente in ossequio alla tradizione processuale inglese) consi-
derd sulficiente, tra 1'altro, la crcostanza per cui i sig, Stolzen-

avesse effettunto scquisti a Londra il giormo in cul ncevelle
la notifica dell'atto introduttivo del giudizio, senza attribuire de-
cisivo rilievo (a sostegno della tesi contriria) al faito che il i
nuto risultavs essere proprietario di sltn immobili ubicati in dif-
ferenti Stati mvembri. Cid sebbene del problema de guo la High
court sembrasse consapevole, tanto da affermare che:

- i o further point to huve in mind. In relation to Ord. 11, the
VT ?;Frmsfrmng a discretion which grees if an .md'r:’i.u'mraf_bﬂm
fior eruring thar the xpiris of tat rude iy complied wir. No i.lnfr:mrr iy
being exercised xo far @y the Comvennion ir comcerned, buf even i rfl'u_Jm-t
ter the Convention there i g further proteciion for @ deferidunt io which I
have uiready mude a passing reference. The court will be .d.ﬂ.l'-l'!:lll.l' fr SEF
ot he Convention iv wot abused ond tun ity effeciiveniss i nof i

e it fagn do e "o ok Brvder argumend” an the muerial availahlr thwe e
il frnadanrs, _

| wessn condrstio noa pub sssend kvocato il disposio di Coris gie, 28 genmaso
“.'l.lll1:.uuu C-ATST, Mﬂi Barkfuys Soni iEﬂJ.E!J:E!mI!ﬂT!I.wmdl.I cul
fng & secesarin che il gudice sfio proceda ol un'isrusono probasoria par verilE-
care In wussisberaa della proprin gurmsdizane. L'murluﬂrn.'!lla.tlu'l:c del :L.—r.
hwmdﬂﬁ,mﬂlud_umum:-qurm.ﬂmmufw
Filevanan, come tali periinenii s ai fing ded mio che = I'u-nd-ll neriia, [l I:IiIn.n-!.H
devmicshin del conwvenusn all mmerno i ano Staio sighano, mvece, & elemento rili-
wanie ol sl fin del rito e come tale, Bisognoso di apgosiia S LR,
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patred. In the Article 6 comtext in particular, despite the motion that the
ot R o discretioe wihere the Convention it copcermed, omne reey i
the coury hay forwielated wha are Uy exsence fermis i be rmplied info Ar
nele 6 e.g. thit there sust be g connection between the cloimy muade (e
e.g Gorerigne v. Pyrah The Thmes 28001010 0o muxt aoe be the xonle

object of foiming @ defendans o oust the furivdicnon of the court of the do-
micile of other deferndanty .. and i would be an aduse of Articie & o frin
@ defendont simply fo obfam discovery (see Molalycke 1TI78R). Thiy in
wpproachung the question whether the courd is soblsfied that o should fake
fuerizdiction under Article 6 for example, it will cortaindy have in mind the
implicatiors in relation fo prevention of shuse”,

Il gindice Ratee reputd altresi che, ai sensi dell'art. 6, n. 1, del-
la Convenzione di Lugano, in Inghilterra un gindice debba consi-
dernmi adito (sued) nel momento in cul il wrir & stato issied ossia
nel momento in cul exso & stato datsto e munito del timbro della
cancellenia della corte emanante, essendo irrilevante la circostan-
£l per cul, successivimente a fale data, sia venuto 4 mancare gual-
sissi collegamento della controversia con il foro. Egli aggiunse
che l'art. 6 delly Convenzione di Lugano non impone(va) affatio
che la notifica del wrir al convenuto domiciliato in Inghilterra do-
vesse precedere Nemissione o la notifies del wrir ngli alini conve-
nuth non domiciiiat.

A guesto punio @ utile precisare che, nel processo inglese, ln
proposizione di un'eccezione di difetto di ginrisdizions determing
I'mpertura di un procedimento incidentale da definire astonoma-
mente e in parallelo rispetto al gludito di mernto. Quest"ultimo,
secondo quanto previsto dalls Par 11 delle Civil Procedure Rules,
nel frattempo non progredisce in attess che sia definita la questio-
ne dells piunsdizione'”. Se, pol, 'eccersione di giurisdizione & ri-
gettata, il pre-triol process riprenderd il suo corsa™. Tra Paltro,

T Cir. v Kwale 11 delle CPR inglem, ol cul & pars. W s peevede che «ff & defimdanr
mapker an appioaties under velr aule [digmollng the cown’y anialiiian), e s file
anif rerve Ay weitren evidence in o ik Uhe appBeation nogier, il de need i
fefire ihe henedag dnf the appiivadan file (a) in e Par 7 claim, a delence o (D) im @
Farr ¥ chadm @y ooy wnillen @idences . hon v B dunges aleunn raasione del me-
rilo, sussistesdo wnzl o possibilith & riservare gualangue difess sul punio), prims
che venga pocerinta la purisdizsone della Core mgless,

LT | |'IIJI:I.II:I"|ﬂl:L‘;|j:rhIH|!'|.i'J'Fl'ﬂ'. A sofiognalo alls Coree o giessina, fnfe,
serione e, o 11,




nell'ambito del subprocedimento incidentale finalizzato alla deci-
sione delli guestione di giurisdizione, il convenuto che abbia con-
testato la sussistenza della giurisdizione inglese deve ponderare
eom particolare attenzione le difese da proporre. Cio al fine di evi-
tare che il contegno tenuto in tale sede possa esserc comsiderato
come un'sccettazione tacita della punsdizione. In particolare, il
convenuto che contestn |a sussistenza della potestay judicandi del
piudice inglese sard normalmente indotio a non prosentare difese
nel merito, onde evitare che tale sirategia processuale possd esse-
re consideratn indice di un'sccettazione tacita della giursdizone
della corte pdita™.

Un subprocedimento di tal faita si apri anche nel caso Gam-
bazzi, in quanto avverso la pronuncin della High court venne in-
terposto appello. In particolare, alla Court of appeal furono sotto-
posti tre quesiti &, segnataments:

“i1) Whnt iv the correct stindard of proof o apply o the question
whether @ defendant is dosiciled in England on an application -

der Ord, 12 ¢ 8 invedving boees arisimg wader Article 67
§21 Wit i the correct die for determining whether or not a deferdant &
dewmiciled in Englond for the purpose of determining whether the

court hay jurisdiction under Article 67
i3) Should Artlele 6 on ity trie consruction require the defendont dont-

ciled within Evgland i have been served prior fo ixsue or ervice of

the proceedings againil defendanes in other Sonirang Ktafes?™
Chsia
(1) quando pud dirsi soddisfatto I'onere delia prova concernenie
In sussistenza del domicllio del convenuto in Inghilterra® A
wal proposito, & sufficiente aver dimostrato di avere un geod
arguible case on the merit oppure occorre un test pid Tigoro-
s
{2} guando il processo inglese pud considerarst pendente ai sensi
dell'art, & della Convenzione Lugano?
(3} I'art. 6 della Convenzione di Lugano esige che la notifica del
wriz al convenuto domiciliato in Inghilierra debba precedere
I'emissione o la notifica del wrir agli altr convenuti non domi-

cilian?

* Cfr. il poste ¥ del parere del prof. BEocs: sfd, serone lerm, Cip- I
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La Court of appeal rispose in senso positivo alla prima que-
stione affermando, in base ad una valutazione concorde df wlli e
tre | gludica, che:

“good arguabile cose ix the appropricie siandard of proof to gpply o
the quicstion whether o defendant iy domiciled in England”.

In riferimento alln seconda questione | giudici della Courr of
appeal — sia pure a maggioranza - (vorevoli Lord Justice Newrse
e Lord Justice Waller, ma non anche Lord Justice PiT) ribadirono
che il giudice inglese pud considerars| adito {vweed) con Pemissio-
ne del writ e, dungue, & in tale momento che almeno un convenu-
lir deve essere domiciliato in Gran Bretagna affinché possa repu-
tarsi sussistente la purisdizione inglese.

Cosl, ad avviso di Lord fustice Waller ¢ di Lord Justice Nowrse:

“the correct date for derermining whether or nor @ defendans is domi-
ciled i England for the purpose of dewwrovining whether the court hax jii-
risiliction under Article &, i the date of luue of the proceedimgs apmin
the deferdant divmiciled e Englond™

Invero, come puntualizzato da Lord Justice Waller, una diver-
sa soluzione mirante a vilutare la sussistenza della giunsdizione
inglese ai sensi dell'art. 6 defla Convenzione di Lugano in maniera
per e.d. differenziata, ossin facendo riferimento, volia per volta,
alla data del ricevimento della notifica dell'stto introduttive da
parte di cascun convenoio valutando, caso per caso, se in quel
momento il primcipal defendant ossia il sig. Stolzenbeng fosse an-
cori domiciliato in Inghilterra avrebbe presentato delicati incon-
verienti. Infatti:

“If agarn ore asiwmes o muliiplicity of defendann a domicile in En-
gland ar the dare of tine dmd some deferdonts served before the change in
domicile, wnd if ore then axiemer a change of domicile and service on
ixthers; aisvme again tie deferdany first served wish m fight the proceedings
in England wed mot in the place of the new dovicile, fut the other defendans
wirhi elther the places of their ovwn domicile or the cowrty of the mew domi-
cile, How does the court resalve the problem? If one poiat in time is appire-
priae in muligile defendam coves that podnt has 1o be loue (f grave uncer-
datonty and possibly frusrration of the objectaves of the Convemion is io be
avenided™.

Minorntara era rimasta lo letiura gorantista di Lord Justice Pill,
il quale suggeriva di utilizzare, come referente temporale per ln va-




lutarione detla sussstenen del domicho del convenuto principale in
Inghilterra, il momento della potifica dell atto itroduttivo del go-
dizio piuttosto che quello della instaurarione del processo.

Egh osservava, difai, che:

“A defendant iv swed in the couren of Englond upon sérvice and nol
priere irue. The writ being a weit of swmmons, [ hove o difficalty with
that wie of language quile apart from the conxiderations (1) to (6) sef oul
by Binghar LF in Dvesser. Comtideration [7) was that upon mene fane af
procesdings ‘the defendant i moy hecome sufifect to the furisdiciion of
the court” which b consixtend with iy no beling ‘sued'. The European
Cowurt of Jurtice held in Kalfelis thar Arricle 6 & 1o be imerprered resivic-
tively imsofar ar i coniies o derogation from the principle sioted in
Articte 2. Thar restriciive infevpretation requires, in contexd, thar a defen-
davert curieion e sued oud of the country of hiv domicile by virtue of the i
su of @ writ in the cowmry of ancther deferalant's doricite. While con-
erpunanlly poazible, & wowld plse be an odd result if o defendant & held 1o
be vued” in Englond hy virmue of Article & withowr oee Englick courr being
‘seived’ of the action under Arviches 21 10 237,

Lord Justice Pill non ignorava che una siffatta letiura avrehbe
potuto dare luogo pd un conlégno abusive da parte del principal
defendart, il quale avrebbe potuto mutare il proprio domicilio per
sfuggire alla givrsdizione inglese nel lasso di tempo intercorrente
tra momento della proposizione della domandn giudiziale ¢ quel-
lo della sua notificazione, Tuttavia - egh affermava - in una situa-
aone gquale quella sottoposta all'attenzione dells Cowrs of appeal,
in el risultavano essere convenuti in gindizo uns pluralitl di Je-
Jendanty privi di légame concreto con il foro inglese, in applicicio-
ne della regola per cui nel sistema defla Convenzione di Lugano
le deroghe al foro generale, ossia quello del domicilio di cuscun
convenuto, hanno caratiere occezionle, il legame del principal
defendant con il foro mglese avrebbe dovulo essere quantomeno
valutato utilizzando come referente lemporale il momento dells
motifica al convenuti del writ, Le il momento incoi bt | conve-
nuti aveviand acquisiio conoscenra delln pendenza del grudizio,
Cisl:

i @ silrticn nch o the presenr, in winich there i smore dham one
potential defendant, @ plabntif) muy minirire the risk 1o him of o chonpe
cif domicile berween issre and service by an appropriate sefection of fo
i A result which, o in the present case, would mvolie defendanty

Fd |

coning fo Englangd, o couniry with which they have no commection, i de-
e b e
{;:qurmr e Am?ﬁﬂm defendarnr had beer served waoseded defear
Infine, i giudici dells Courr of appeal { Lord Justice Waller i
lmd.l't::l'ﬁﬁ'f Nowrse. Lord Justice Pl non aveva invece esaminato
t.ngu-:su::me. poiché aveva risolto il secondo quesito nel sensg del-
la insussistenza della giurisdizione inglese) diedero risposta nega-
lwn_u.ndu& al terzo ed ultimo quesito concernente il momento in
cul il writ avrebbe dovulo essere notificato al convenuio domici-
liato in Gran Bretagna.
Riprendendo le parcle di Lovd Justice Waller, Ia solusione fu
nel senso che:
‘ﬂrt:l'ﬂrﬂ -_i'rw:r-_u Fequire service om the defendant devmiciled in En
fﬁmd'pmr fir teaue aF service of the procerdings apaint other defendan-
ﬂ’mwjuuu del provvedimenio della Courr af appeai fece
Sepunlo una application to adduce fresh evidence depositata presso
la medesima Court of appeal, ma dalta stessa ngettals con decisio-
ne del 6 maggio 1998. L'application era finalizeata a dimostrare
che il sig. Stolzenberg era in realth domiciliato a Darmstady in
Germania. Segnatamente, o si voleva avealere di talune risultan-
te del processo tedesco che non erano disponibili al momento
della prima decisione del giudice Rarres, La richiesta, tuttivin,
'l-"IT._:l.l'h: ngetiata, sebbene la Core avesse riconosciuto che la b~
stiane della sussistenza del domicilio del sig Stotrenberg a Lon-
dra non sarebbe stutn piiy discussa al dibattimento in base alla
considerazione per cul le attrici avevano dimostrato che il prinei-
pal defendant era domiciliato a Londra e trrilevanie. a tal fine, sa-
n_:l:rh:.- statis la eventuale dimostrazione di un secondo domicilio in
Germanin. Tale possibilith, come sf vide ammessn dall'ording
mente anglosassone™, non avrebbe per cid solo falto venir mena
la giurisdizione inglese.

[}

F'-mpp:_u_-quem iscrasia sussssenie oa ke begislagaomi nanonsl dei singoli
Stali menshri circo |a powsibilith di avere una duspliata o dormicli, ged evidesuinta dal
Reporr di Hess-Proveres-Sccssan, non £ sl s rismeddic) im sede di Repola-
MENED i1 IIJ.'i.I.'ﬂJll._nd ks questicns & mai sesin fadta oggeio di wn rinwics gregidi
rinle interprotativo, in modo da epmoscens pemirivee defla Corta i giusieels




La guestione concemente la giunsdigone, in ultimo, ¢ stata
definitivamente decisa dalla Howse of Lordy con provvedimento
del 12 ottobre 20007, L& in un momento successivo rispeito alla
pronuncia del debarmeend e, quindi, del fudgrnent wishous trial after
strikirg our nei confronti dell’avy, Gambazzi, ambedue del 1998,

La Houte of Lords o & concentraia in primiy sull'individua-
rione del momento determinativo della pendenza della lite (que-
stione denominata, per I"appunto, sthe major guestions).

Soltanto Lord Steyn si & soffermato un poco di pid, sebbene
esammandalo da ultimo, sul guesito concernente la sufficienzy,
con riferimento alla verifica della sussistenza della giurisdizione ai
sensi dell’art, 6 della Convenzione di Lugano, del «good argiable
cases test (il quale, pih che esigere bn sussistenzn di un effettivo le-
pame ¢on il foro da parte di almeno uno dei convenuti si focaliz-
za(va) sulla comparazione tra le ragioni addotte dalle contrappo-
ste parti del processo). In particolare, Lord Steyn ha aderito alla
ricostrizione fornita dal ghudicl dei precedenti gradi di giudizio®,
essenxalmente sulls base di ragioni di economin processuale, os-
sia il dilatarsi dei tempi € dei costi del processo mglese,

Egli ha infatti affermato che:

“The guexnion ix wheher in the context of Article 6 the more siringent
rest of o batance of probabilities shouwld apply, The adoption of such @ test
wonld sometimes require the ol of ar e or af least crozs examingtion
of deponenty o affidovies, It would involve grent esperse ond delay.
While it iy trvie that the furisdictions! ivawes under the Convenions are
very fmporiani, they ought generally o be decided with due alexpratch
withawr hearing aral o

Cib anche se, nel caso di specie, lo st nbadisce con fermezza,
verosimilmente sarebbe stato opporiune prestare attenzione, pif
che ai costi e alla duratn del processo inglese. all’effettiva sussi-
stenza di un collegamento con il foro del principal defendant, con-
siderato che, per effetto della vis attmctiva, gl altr convenuti si-

" La promunciz della fowee of Lol del 12 omotras 7NN & samin pabbhicaia in el T
fir, 2R, M com wota di Crees imonst, Fendemza deifta e davean af phubice ingfese ai fi-
il depliort 2 e & m F, oo ol Logunoe del [588

% Conf. Mowere o Lovals, Seaconsar Far East Lol v, Hand Sfarknsl e falaei
Iram, [1994] 1 A C. 438

Fi

rebbero stati, per cid solo, sottratti al loro gisdice naturile per es-
seTe attratii per c.d. dal sistema processunle inglese™.

Con riferimento alla major guesion™, Lord Steyn ha avuio
cusa di precisare che la questione doveva essere distinta da quella
concernente il momento determinativo della litispendenza nel-
Fipotesi di contemporanca pendenza della stesss ciausa diniingd o
due distinte giurisdiziond, parti della Convenzione di Lugano®™,
Ove si losse presentato questo secondo caso, i sarebbero dovute
tenere in considerazione be pronunce della Corte di giestizia rels-
tive alla “gemella” Convenrione di Bruxelles del 1968*_ Nella fat-
tispecie in questione, invece, la guestione rimaneya regilata dalls
lex fori.

Cid premesso, |n guaestio & stata risolta in modo conforme ri-
spetto a quanto stabilito dalls Cowrr of appeal. in guanto - come
[atto notare da Lovd Steyn - se si fosse stiribuito rilievo alla data
di notifica dell'atto introduttive del giundizio per determinare il
momento di inizio della pendenza della lite, si sarebbe consentito
ul convenuto, con un conlegno & dir poco “malizicso”, di impedi.

* Lo nota snche Looa Citas Ho, Progmtion rudes, in fni. Conp. Lavw Q.. 2001,
A3l m. seconde cul s(ne abfechion o du:ﬂﬂdl:rﬁﬂhﬁrfmlﬂh—km*ﬁ
brimgy in forege defendants who would moy otherwise be subieer o Evgla
Jurimfichin, und thee e of domanie which founds the cownts Jurisatesion wid maor be
rxamuned again ar o, iir ferardioronal Beue cvgpks fi Be draned s Msse RITUITY
fry e couve Articks (1 ) shinald be inrerprend restrictivedy, according o the ECT's de-
rasioe i Kol v, Sobroders.

* E opporius, & tal fise, segnalare che le CFR dil 1999 haann ridisegnato |s fase
intrinhetiovg del prceso inglese, mutands k scenario rispeitn & qoedio gty 5
memenio i cil o & svalia la vicenda Seolzeaterg-Oambazn. Amsalsesie il proces-
w0 & miroducs mediants o chaun farm £, secondo guanio siabdio dalla CFR 7.2
noa vi & dubbs che il gindino mghese posss considerani pesdente pel momento in
cui la canceller del giadice adico appone b dats di regedrarioes | trwe ) solls claim
e emesss dal giodice su richsests dellstiore. Conf ex mubis, Axpiiws, Ot Civd
Frocedure, Cambridge, Antwerp, Porthnd, 2013, 68 e, da nol, Feasssprm, La son-
flenziane mef provesso civite, Milsno, 2017, 257 ¢ Passanants, La sifiem ded prroes-
Jﬁ;jﬂﬂrﬁufm'#rindpl.gﬂﬂﬂifmm".-m. rrime. o, e cir, TN,

an

" Lo avevano gid notaso Osmons, Pendenza dells Ote, cit, 70 5. & Drrnecy, Fii-
Ipenadattia oomuntiona @ sioveente di perferonsmess dells aonicazione nell
Come. Brmnllen, in [ne'f Lés, 2004, 137 3.

* 1 rilerimento, in peisy, & & Corte gt 7 ghagso 1984, musa C-129960, Zalper ¢
Saliniiri (ECLEEL-C-1988T15), in Foro pad., 1985, 1, 144, '
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re il perferionamenti del procedimento di notifica™ Proprio un
tiile conterno veniva impulato al sig. Stolzenberg,
Parimenti gravoso - si & rilenuto - sarchbe stalo esigere il

" Con genersle nferimento alie modalits comunicatioae dellars miredultive
del giudixio (s rescndce dally pecaliarith del cmses b Esume) pane Enloreskanic -
gnalae che 18 High crrt ingless, corformandon nlln prassi invala in altpl ardina-
mensl (i comwast bow guall I'Amtralin o n Moo Zolanda, ha cecentemenis consi-
demii hadtier ¢ Facebonk delle valisde modalish tremibe cul comimicare s destinats-
rin I'nlmlnnw]ﬂlnudd;a'ncuu.ﬁueﬂudmﬁfuimﬂﬂnl [atibsgeeciin iy Cus, po
mlrl-l:lul.lldiﬁﬂrldﬂIL'LFrl-PmJIHEEMmHEhmJuﬂHImlMHImFHﬂHHﬂ
Dapyrima, nel HEW, nel cise Bianey v. Persuns Ulnasn (Blaney’s Blarney fimpol
mmw.m.pmmwmm-wmw-m“mp fa - Migh
Court ha asinclzzatn I'sitore & notificare un‘ngeonnone via pesiirer, mediante imels
i un messaggi contenewiz il vk all egrumives., dopa ver onastnio che fos era
pursibile elfeituars la comuniCarooe con o modslith tradizionnli, Nel casd di spe-
cle imlarii, Fidesiitk dzi convenuto ora sennioschiE B covii Ern a0 ol i piudh-
gio progpin perche Impersosiv i ARmenie |'aciore su ke,
jed ned 2013, nella causa AKS Cupital LI & Aks Marter Fund Lag v TF§
Prarivdhves § Other, g Comr b wunrizzato i notifica di an 8o indrduiivo
el giudirio vin Facrbwok dopea aver polsLani che ¥i eTanc e diflionith sl ind-
siduare V'indirens del loogh @O residonza o di domnicilio & uma dells controparts di
§na confroversa ommersinle, segnalamenic geeiia. del sig- Fabio de B, ez di-
pentemic delle socteld TFS, Tale soqeino risultava, imesss, ienlore i on acciie S0
Farehopik, Inoltre, Macoound fiaadinys ciicns attivo, pesia wiilkemin dal titalare, come
dimostrati dalls Sauomian pe oui i eano sEMd Tecenti “accetiarion da AL
5ul f=nnmieno det secinf mpdis quale domsicllio virtusle prosso S effcruare o noti:
Mehe degli aiti ghidisarn: v. Beowsis, Served Withow! Ever Loaving the Computer.
Service of Process via Social Matie. Tesiar B Soirnal, TOUO, 150 se.L Erarr, Sasf
vive 1 peoxcessisociadmedion Accepiing Soctl Media far Service if pescess in dhe 2
# Cenmry, in Loviswss Liow Review. 14, 547 85 Savim, Caning s Tervice v
Facebook?, in CLGE, N2, 297 ga; Tamini, Favefmak Miptifirntion-Ywe'ie been Ser-
vl Whr.ﬁnﬂﬂrﬂdmnfpmﬂﬂjmmwn Virtaual Seabity, bn Phoenii
Laaw Hevara, 2114, 37 &
Aloene coiti sinbanilemad, peraltra, hanno fecentemenis wtiliersio la notifica via Fo-
phook pei coafronti di coovenutl Anmaciliuit all'esiere [nel enso di specie n Ti-
chria ), i agrplicazione delfla Convenzmne dell A del 15 npvembre 1965 sulle molali-
chi in forea dedla considencioes: per cul « Furkey R o specifienlly oiectad i ser-
viee by ermaail air snciad meilin networking s wiich are mod expiichfy faied & mean
clf:nnil.-ﬂpld-l‘fﬁrn:r# i {nocemie cui |a comvenmmine «onn & di cotaochn, salvo B
Iuﬁmndlddunimdmmnppmﬂu:-nmnmhlﬁ-dmahm-
emie, tramite lo pesta, uiti ghediziar alle persone ¢he s trovano all'estero; b alla
fccinh, per gl wificinli mimisteriali. | Panzicnash o b alire persane campebenti dello
Siata di oeigine, di far procedens @ nnn'fﬂ:kmummm:u:ﬂ-.hﬁldl ik gridiziem -
e{mamente tramite Whicisl mindsserisli, amgionari o alire prrsans compretenti della
Samio di destinsrioge: ¢} slln facolth, per ogni persond inperesnin ml un prossdimen-
Ai» grudiziatis, di far procedere & notficeios o comunicagioni di atty giudiziari &
rettamenis (ramite g ulficali minineriali, fanoonsn 9 alire persone competenli
dells Stase di destinnzicees; Shuir Cowr? fur the eaidr District af Viepiis, 200 feb-
i 3114, Wivooherr, Jnie v, Grrhas Crun
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controlbo, da parie delle atirid, della effettiva sussistenza nel foro
de! domicilio del principal deferndant prima di notificare Patto.

Ha alfermato, in proposito, Lord Steyn:

=It alte véemy right to consider on o browder baviy the batarnce of
prerity and demeriey of the o interpretations, A relevand praciical eon-
sicderatbon is that the date of initation of the procesdings represents e
lst opporiinity for dee plaintiff to cheek the faco and examine the law on
which the cloim iy based. There ls, however, force in the argument thar a
date of isvue rule coes substantial inconvenience o a defendint who
g firde changes hiy domicile after counmiencerient ef the proceedings.
Rut thiv factor i ouwelphed by the convideration that dare of service of
p:_-nr.-_u.u.nhu npermiive dite will enalle o defendany to evade the ser-
vice of proCess wher they become ity of the incipieni prooceedings,
Theiy risk is particulnrly sigrificans in a cliim agatnst o mulipleiy of de-
ferutanty. The present cose s a good evample of such eviasion of service by
a change of domicile”.

Anche Lord Hoffrmann ha avuto |'impressione che il sig. Stal-
zenberg avesse aliennto il suo immobile londinese al mero scopo
di sottrarsi alle glurisdizione inglese:

“Memrwhile Mr. Siofzenbery gor wind of the proceedings, He was the
subject of a B.B.C. investigative programime in February [996. He sold
his Touere in Avggpurs T99% amd moved o another houxe nearby, 17 March
TS9T war the day for service. Hui Mr. Stlzenberg conld not be found. On
ihe following day he caught the Euroatar to Germany, He abandoned his
Englich dowmicile™.

Conseguentemente, eghi 51 & domandato;

“Whao should toke the rivk of the defendans chnging kis deowmicile be-
riveen the ixswe und yervice of the writ? Iv it the plaimiif), who may have
sonught legal advice and incurred expense in lnnching pmm-ﬁr:y in
Wl Wity s the deferdant’s domicile? O be 8 the defendome, who my
Jind hirrell havisg ro defend himself in o fporisdiction which he s ol-
ready lefi? I i the plaintiff who will refy upon the deferdant’s apparent
.-i'f-mﬂn'ﬁr.fn deciding whether to sue. He may, in so doing, iniir very con-
siderable expense, especially if there are, a in this case, heavy interlocu-
tory proceedings hefiere of fogrther with the pommseese of the action
1t seems to me o anxwer to say that proviviona! measiees ordered in En-
gland will continue io be effective even if the merits have to be tried elne-
where, The platniff will have made England the centre of grovity of fix
artion. The English lawyers will be in general charge of the proveedings
arid the dociements will be dn English. v will be o consideratile expense to
Rave the whale action moved elsewhere.




deferdant, on the other kand, will not ordisarily have refied
upmr:;'hfbt[udm Enpland, Oy if be has, i will be because he o de.
liheratedy feft the jurivdiction 1o aveid being sued here. This &s hardly de-
verving of sympthey. If he hay left for @ bemer reason and finds himeelf
having fo defend proceedings which vwere tsied before ke Ieft, that may
admuiitedly be o misfortione. But he will have Eﬁrﬂmd'_nnwnm#mmﬂ
hmmhrjmﬁdt:hnmdﬁmﬂwmm:mrb?mwﬂdrh:nm
cently dowmiciled ard with which he may be armmied o be farmifio®.

La sua conclusione & stata nel senso che:

= anrage is in favour of adhering fo the tradtinonal
E:thﬁrrnhﬁfln i:mpﬂm fng:wnf;'!rhrmujﬂmj'mﬂuﬂmm::fdp-
peal O the remaining quexiions which mrﬂﬂbyﬂrupm!. [ agree
with my noble and arned friend Lord Sieyn and have nothing to add. |
would therefare divmiy the oppenl™.

Su posiriont analoghe si sono posti Lord Cooke of Thormdaon,
Lord Hope of Craighead ¢ Lord Hobhouse of Woodborough. _

Pertanto, la Howse of Lords ha ritenuto che fosse prefenibile
valorizzare il momento del primo contstto delle parti attrici con il
giudice, consistente nell'emanazione ¢ nella registrazione del weil,
traftandosi di un dato certo, idoneo a far considerare la causa

pendente®.

5 Coadivide qooan soloeiess Look Caaws Vo, Prageaiioe ader, @i, 631 36,

CarrmoLo IT
LA MAREVA INJUNCTIONE 1L DISCLOSURE ORDER
NEI CONFRONTI DELL'AVY. GAMBAZTI
di Elenn D' Alessandro

Saswanne | La Mareva inwncriov. - 2. 1 dischonuns weder

L. La Mareva injunction

Prima che atto introduttive del giudizio di merito inglese fos-
i:imlnmﬁﬁmtnaiﬁm-:uuﬂ{ilchﬂhmhhnmdmsuhndhpﬁ-
muavern del 1997}, avy. Gambazzi incluso, le societh attrici Dadmier
Chryster e CIBC Mellon Trust avevano presentato dinanzi alla Hi-
&h Cours di Londra' una istanza per otlencre Nemanazione di quel-
la che all'epoca era denominata Mareva injunction {attualmenie -
nominata, dalle Civil Procedure Rules, freezing infunction®),

51 tratta di uno strumento cautelare in Perscnam, a sorpresa,
emesso inaudita altera parte {withowt motice®). Fsso costituisce

d Inllrmﬁpluqnidurﬁ.kmunqmummm-mu pet ln pro-
nuecis & siffsita cpoogi & mangions: dr Saae, A4 Frustical Approech w Civil
Procedure, 16 Bd., Oxfard, 763, 471,

" La dencminuzions Mareva infunction trse arigine ial priemo caso s ¢ui siffann -
patogia di provvedemento fu emansts sl opera di Lowd Demrring cosa |n vicenda
Mareva Comparis Nuviera SA v, dtirmational Bulliarriery SA [19804 1 All ER 211,
18 cammenta v Hmm?hkmhumd.ﬂuhdmm L
Eper T,

Lstiruto, infasts, & stuto «homedy crosind by Juitges ciif of @ meed fo profect ihe e
eath of o chibisal prefudgnents In qoosti lermis M Gikatm, The frerzing mrder: o
ermeaniy svolving furidicnion, fo O 0 M1 12

Sulta Mareva byjuncsion i vedama, in dottring, fia da ora (in aggienia sgh Auion che
g in seguite indicwti} Couymse, The Tervitorial Resch of Aareva Infwmotions, in
CL0 lHMH;[hEmHHL i mmwlmﬂ'm'lq‘-r uiiF -




ano dei motivi di attrattivith del foro inglese”,

La Mareva tnfunction {oget freezing infunction ). segnstamen-
te, & un provvedimento in personers che colpisce “a sorpresa” il
debitare — nel senso che «the inirial application is invariably miade
without potices" — quando sussiste un risk of asets dissipation (Le.
gquando vi sia un reale rischio che I'evenivale decisione di metito
favorevole al creditone possa risultare frustrata dafla sopravvenu-
ta incapienza del patrimonio del debitore), scongelandone la fa-
colth di dispostaione dei beni in pregindizio dei creditori=", In ge-
nere, 4 viets al dehitore di disporre del proprio patrimonio per un
witlore corrispondente o quello della controversia’. Per contro, li

iz Axorews che Smew peecmann aliresi che, essmmdo {1 provvedimesio csulelare

peonunuisin duwsdi aiters pare per nos pregiudicanse Neffetio sepiesa, b el

del desfinniario assenie & contrgbilancisg dalls vabaiamés baoma fede dedl’lsande £

della suasistenes dellobbligo, gravanie in capo 5 cosiul, & rooders noti, sk plee me-

amie afiduvi, et § fai rilevasl al Bl del procedimenio caubelay, nclusl gl

che militano oniro |n conesssione dellimuncsion. Annloghi rilievi m ZUCKERMAN,

Zuckerman on Civil Procediry, London, 203, S ., 8 geabe pusiualizzs che, in

agglunta a guesto rfemedio per ed prevemtivo, & sempre prevista ls possiilith, per

ciul che sehisoe Is mmisurs enibelare, di agise in glodizio per altonen @ rercrmediio

ched camni patiti (i, 506 58 = A defendans who har sifferea bous ar a rerelt of @ frevi-

frag dpusesion may sppiy for compenauiiom wader e claonin's snileraking in diom-

agrd, The cort har discrection whetker of suif 30 sifiarce the anifenaking anid @r re-

praireln o kevied off compenaamions .

Sulle freering mjmmcnon v, alirest Dicey-Mokks-Cocoss, The Conflicr of Lawa,
Vodume 1, Lomdon, 2002 257 ss.; Hivet-Walsin, Freesing and Ssarch Oirdery, 4 Ed.,
Londom, 7008, spac. 1 s Anche guoesti Aation henno curn di sottolineare |n giroe-
sania per cul, in genere, 1o valenaa delle freesimg dnjunuciions & leniinta al ferribario
imglese &, wain in cosi ecvedonali, ese pud eslimiderid sltre confine | Workdwide Free-
g Trpanictlons s ool v, infnt)

* 1marg. efr. nell'ambian delln dotiring itaana, Pagsasanm, Process civdle inglese,
Enc. div., Amnadi U1, Milano, 2000, 9650 s Dhel nesto, & propmio & eotree della forty
afivartivith delle feesesing mjaaomone che i Regno Usite ha dedso & gon parecps

re all adoeione del repolamento 1 maggin 2004 n. 655 sul segessarn comserynirvo di
i) pogrendl hanoan.

¥ Bean, feguacdons, § B4, Londom, Jisd, Tk

* Trafteggis B distinsons s provvedinent! cuutelan in rive od i permonam, {acen-
do particolare aliensone sll'istitmn dells AMareva injunclion, MEILN, Le mine
provvisorie  casiefar melio sparia gualizaris suropes, @ Riv, die. proc, N3, TAG
., spec: T7h D Cristorann, I nerorpenivo oomgelsmen i s equity “aafiquis
 ingmmersibilivd i Masevs injusetsons da parre delle Corti mfwalienay, cil., 2w
MU OukT, The froesing ardee; g cnmitamtly sivaisg jfariadionion, ab. 12w

* S, A Pracsionl Approach i Civil Procedsre, cil, 474, ¥, aleresl Beas, fajunc-
nowr, L spec 17 sudkery g ol can o 8 grasad srgrantsle vt o be enivkeal
i peaney froim g defenadniir aan thedd 05 8 rrul’ Firk At the arfendland el remeyy ai-
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misura non crea aloun vincolo su determinati beni del debitore in

favore del ereditore che la ottiene,

La infunction tendenzialmente riguards cespiti ubicati nel Re-
g0 _I_.In':m &, i caso di inottemperanza, determing sanzion| signi-
ficative per il destinatario, come vedremo o breve. Non a casd |
Corte Suprema americans ha denominato le Mareva imERCtions
aruclear weapons of the laws®.

Segnatamente, affinché uns Mareva iRjuACHon possa esserc
pronunciata dal giudice inglese & necessario che:

a) esista una caise of aciion suscettibile di essere decisa nel Re-
gno Unito, Cib in quanto siffatte injurctiony, come ogni ulire
tpo di infuncrion, dipendono strettamente dall'esistenza di
una suhsientive couse of action suscettibile di essere attivatn di-
nang al mudice mglese;

b) il destinatario della imjuncrion (in genere colui che sarh parte
di un giudizio di merito dinanzi al gludice inglese®) abbia, nel
proprio patrimonio, beni collocati all'interno della giurisdizio-
ne inglese (wa clatm justicieble in England and Walexe ),

In casi ecocrionali infunciion pui essere rilasciata in riferi-
!nmtula n:u-p:u ubdcati fuori della giurisdizione mglese. In tale
Ipies, s verte in presenza di una c.d Worldwide Freezing
Infunction, pur sempre emesss & totela di una substative cou.
se of actian suscettibile di essere decisa dal giudice inglese ',

mfrm.lﬁrje.iﬂ'ﬁ-ll'm or deal with shem su @ a0 refer tes amrralabie o we-
eracdubie, the Cors sy granr as nfeanctiows 0 restrning she defiosdan from removing
et fraum dhe purislicion, o frome desiimg witk e whether licares widhin e ju-
FLuficILn o pads
¥ Coeve Supremse degh Seadi Linin, |7 ;
o IT prugno 1999, & M e £

and s . Aoy Bond Fourds fmc amad ot me fmﬂm:ﬂm e
20025, bl
¥ Talvalta, perd, = o Pary veve v be compefiesd o

iilia PR cerrn imfrmation i
hhmrrmummﬂr.mrmmmp' ! AT WY Pevmwp-
wes, Val, 1. cil., $96. : s
* Cids & pomsibile: o pastire dagli anm oilants pes effecto della Secoow 17715 del Sa-
preme Cowrt Act 19K] & delta CFE Part 29,71 Ja ricords le Fween's Sevech virivan,
Covmmereial Cowrt nelln deisione del 20 dicembre 207 [2007] EWHC 3010
(Coemm], Hurl ¥, Consiidated Comtraesors Intermanoma Ci Sal,




n

nel casi in cul sthere ix cogemt evidence of imternational
frauds". Una siffatia tipologia di provvedimento & considers-
ta hinding per il suo destinatario, se soggetlo alla giurisdizione
anglosassone, anche se riguarda aiti di disposizione di ben
ubscani all'estera;

¢} sussista il rischio che il debitore si disfaccin di 1ali beni prima
che la decisione finale s1a senforceds;

d) si verta in presenea di un sgood arguable cases™. Lespressio-
ne de gua, tuttavin, seppure formalmente identica & guelln
analizzatn nel capitolo introduttivo, assume gui un significa-
to diverso rispetio a quando si tratta di nsolvers una questio-
ne concemnente b giurisdizione. LA, 1o si ricorderi, ad oggi
enunciato sta a significare che Pattore deve mostrare di ave-
re un smuch beiter arguments rispetto al convenuto in relasio-
ne alla sussistenza della giurisdizione inglese. Qui, invece,
istante deve dimostrare che sthere i o sevious guestion o be
trieds,

L'espressione «good arguable cases, dundgue, utilizzando le
parole di Lord Justice Mustll seans a core which & more i
Barely capable of serious argument, and ver not necessarily one
which the judge believes to hive o bener than 50 per cent chances of
stccesys ',

L'onere di dimeostrare Vesistenza dei requisiti di exi supra sub
a]-d}) grava su eodui che domanda infunction.

Melln vicenda che ci oocupa, il giudice Rimer, in accoglimento
dell'istanza delle socketh altrict, evidentemenie sul presupposto
che fossero mtegrati toiti | requisiti poco pil sopra indicati, nel
giugnio del 1996 emise (inmuditn aitera parfe) una Mareva injunc-

Pes wlierior indicaziond walle Waorkdwids Freezing Mijunctions v., m luoge & mol-
H, MEsEL, Worldwide Freeping Orifers — she Dadourion Ceidelmen, i C100, 2017,
176 w6 Rosmasos-Cotces, Colliee's Canffcr of Laiwe, 4 Bd., Cambridge, J003,

l3im

i Biwp, & Promies! Approsch, ol 474, ;
U S, A Practical Approsch, ot 474; Zuckemaas, Zuckerman sh Chil Procedu-

e, il AR5 el
i1 piferimento & al caso Mimeous Mariime Corposanios v, Trave Sohifffaingessi-

achaff Cimbh cd The Niedersochren cmae [1983] 3 Llowd's Rep, 600, 65,
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tion con I quale faceva divieto, tra ¢li altri. all'svw. Ga i
disporre del proprio patrimonia ', ¥ MR

Successivamente, il 26 febbralo 1997 - jo s natl, sempre in da-
h. JiIJ'IIiI'Lﬂ:':n: Fispeito al momento in cul I"atto introduttive del giu-
-:I_nzu:rdi merito veane notificato al convenuti — sy istanza delle so-
ciety Daimler Chrysier e CIBC Meflon Trust il gludioe Rimner
EmaEnd uta muovi versione della injunction Ly quitle consisteva, in
un buona sostanza, in una conferma del provvedimento emesso
muudm iifera parte o cui | aggiungevano, perd, delle misure an-
'l.‘-lull'l.ﬂ!ﬂi_ﬂ dei sdizclnsure crders of information and dicunentys
emesst ned confronti dei defendanes,

llfl."rl:rl:l-, i diritto procesuale inglese & fislologico che una Ma-
rev infunciion sty assistita da ancillery remedies, in primis da or-
dini ci divedoviere of documents and imformation !

n r.f.l'::n.'Fﬂ:il‘.rJ'l' order, segnatumente, consiste in sam inferim mas-
:r:?';r}- .u;:ljr.chmhmn}u'rrg the confempd sanction for non com-

ce=" g solo In corte pod amphiare i | i

stz pu i asso di tempo assegnato

Ebbene, solo a quella dota, ossia 'l marzo 1997, 11 provwedi-
mento mibitorio ed i disclosure grders venivano notificati ai de-
fendanis (i cul Pavv, Ciamnbazi). In data 25 & 26 marzo 1997 si
_!-'rutgﬂa un infer prartes hearing davanti al giudice Rimer, laddove
1 convenuti chiedevano la modifica degli orders SOpTE menzinatl
€. comusique, una dilazione df tempo per adempiervi. La dilario-
AE ¥eniva concessa con la conseguenza che, come si legpe dal re-
soconto dell'udienza del 10 luglio 1998 (linee 18-21, pag. 3):

" 11 daso rivilta dad resconio dell’ et svaltasi davanti Corat

.u.-.r. Mr. fustive Rames, 10 haglio 1998 {pex 3, linee 5-7), A g
. m,l.{I_ Tejuncaiony, cik, 1HE sxuck an errader will be sy an asusr dg lovering

awd “ferering” the difimdamis et 5 vedano altres) Gk, Commereial Mjunc-

#ony, eit, 1T McGrams, op i, 17 s, ed Awpkiws, Tl Procesnes, Yol 1, @i

ﬁﬂfc_q_,ﬁ-ﬂm_; irfundion & seary atweys wpplomenied by an awer ﬂl-ll‘l!ﬂ.l'urrq:l'r-l

der. h:r_rmpdnﬁrmqmuﬁuﬂd{mmufﬁjmmhmrm. wibisry

ASFING CronrcLamiimavon of the retpovdem on bis affiida
Wil pay B prgal W e
F'H“’Fﬂ-ri_r-'lllfﬁ-"ﬁﬂ'n' avser frresing erentines, A
Bhaasi, Iniimcnions, git., 110 Hovie, The Marevg PR adial Raipieg
Ed., Lmdon-Hoog Kong, 1997, 13§ s, T




“Mr, Justice Rimer's order munde and confirmed on 36" February
wias again contirued 1p weil the 8" May 1997 without any opposition o
the part of the CC deferidants”_

Allo scadere di tale dilazione, i destinatan della Mareva
injuction e dei disclosure arders proponevano allora davanti alls
High Court una epplication challenging the whale hasis af the
court’s furisdiction in the action, contestando la sussistenza delli
giurisdizione in capo al giudice adito, , .

In duts 23 maggio 1997 Vapplication vemva ngﬂlum COM
provvedimento del giudice Ramtee, il guale reputava sussistente la
giurisdizione inglese o confermava ln Mareva injurction &, Soprat-
tatto, i diselosure orders emessi nei confronti ded vani defenaanis,
tra ¢ U'avv. Gambazy, Contestualmente egli fissava un AUOYVo
ermine per otlemperare a questl wliimi provvedimenti, indivi-
duandolo nel 18 Tuglio 1997, .

Nel gennaio 1998 la Chrysler presenih al pretore d Lug_,:mn
una istanza di foonoscimento e di concessione della did'rlarnl_u_m:
di esecutivith della Mareva injunciion del muggio 1997 esecutivita
concessa con decistone del 24 febbraio 19987

2. 1 disclosure arder

Come anticipato, gii dal febbraio del 1997 !u Mﬂrﬂn i
tian era stala integrata dal giudice Rimer con dei d‘udnmurﬂerr
oszia dei provvedimenti finalizzati ad oltencre l:lr.:} documenti uti-
lizzabili nel contesto del foturo gindizio & merito. Con uno di

" vedimento fu impugnato ds Gammbarei con procedemento ancors pendente
ﬂmdel:hdlmu del 13 omobee 1998 mmanri al gludece e, El.q!h_u-ltl;-rr-:n-
cndimesan che s riferisee & dilean di Gamvharri guansho chesede che In decisone sul-
|'thﬂ1Mlhmﬂmﬂﬂmjﬂmﬂllﬂpﬂllﬂlﬂﬂflihﬂ!lh-
cisicne sulla enfrercembility della Maresa tmfancion: sil panio v infre meﬁ
Mlhmwm-mﬂﬂlmﬂﬂmndﬂﬂm-tlm e -
r:uhurhltﬂlpn-ihi.ﬁlldﬂﬁmrmﬂ:ﬁb_uﬂ:ﬂﬂqu: sembrerebbe non
lmwmmuw:nmﬂmmumpﬂmhuﬂﬂ.m:—l
MMHMIWW#HM':W{MM@M:!-
s e Bl bemi, comme rivtiftersbie dallesame ieslimaniale di Dana Ceppi ami-
¢ ¢ consigliere & Gambazz, all'udieass del 16 gennaio 3002 mnanai &l Tndunale
o Appeito dei Canion Ticino,
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quei divclosure orders, in particolare, era stato ordinato all'avy.
Gambaza di rendere nota ba propria situazione patrimoniale ¢ di
esibire determinatl documenti, anch'essi rilevanti ai fini del pro-
cedimento principale.

L'avy. Gambize, giovandosi dells proroga concessa dal gil-
dice Rattee, nell'agosto del 1997 ossequit il disclonere order con
un primo afffdavic con il quale comunich ke informariond relative
alle propricth immobibiar, alle awtovetiare, alle partecipasioni
azromaric, alle assicurazioni sulla vita, ai quadri. Egli si rifiutd, pe-
v, chi fornire informasioni sul beneficiari e sui dettagli di una serie
i conti correnti deleniti. & suo dire, in nome e per conto i client
che non risultavano essere parti del procedimento inglese, né in
alcun modo collegati al medesimo. Infatti, in diritto inglese & con-
sentito che un disclosure order sia wresisted on the growndy of seff-
incriminations. Tuttavia, mentre un risk of self ncrimination af
sensi della legge inglese costituisce sempre una valida ragiome per
nen adempiere ud un discloswre order (o.d. privilege againg self-
imcrimination) «a visk of self incrimination under foreign low does
ot confer privilege from disclonere, but the court has o diveretion
1 refise or it disclosre iF there iv such a risks'",

Sodo dopo cirea un anno, nei primi giorni del marzo 1998, le
societd attricl comtestarono 4l Gambazzi il non pieno rispetto del
discloxure order ancillare alla Mareva injunction,

In ragione di ci, il 12 maggio 1998 furono concesse al Gam-
bizei ulteriori due scitimane per ndemprere, in maniera completn,
al disclossire order.

Poiché - almeno ad avviso dell'High Cowrt - allo scadere di
questultimo lasso di tempo, il sig. Gambazs non si era conforma-
oo comungue non s era conformito completamente agli obbh-
i indicati neél disclosure order a lui rivolio, [a High Court, in per-
suna del giudice Rarmee, su istanza della Daimier Chrpster @ della
CIBC Mellon Trust, all'sdicnza del 10 luglio 1998 emetteva un ul-

- drq-h.ld'a.um:rﬁqrqi'-.ﬂmﬁn[l'muiw L. B 3% %, alires il molo cosg Ser-
wier, [20113] EWCA Civ 12M, concernente the French hocking Sisum. Inverg, come
£ Stavh potato da Giek, Commercid Injancrions, cil., Ik e geveerad ruile in Uips-
::u i Lt he COURT ciin acr omly information ar evidesce whick e be revealed i the
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leriore ordine giudizale ancillare al disclosure order, il cal. unless

iR,
Liiivy, Gambazri veniva avvertito del fatto che, in caso i

mancata oltemperanza allo unfess order nei successivi venlollo
giomi, gh sarcbbero state applicate ulleriorn SanTioni processua-
i, In particolare, o si informavi della circostanan per cui avreb-

be potuto exsere escluso dal giudizo.
Invern, davanti a Mr. Justice Ranee I'avy, Ciambazzi aveva

auovarmente tentato di eccepire che quanto richiesto dagli attord
era estraneo all originario ordine di disclosure e che un‘uirtempl-:-
ranza totale bo avrebbe indotto ad una violazione della legge sviz-
sera sulla Fiservatesza o, comungue, ad una violazione dei propr
doveri deontologict™.

1* Enfafii. il mmdiumm&uadmmmd:m_dmpiﬂmn,emlhh
di canremyrt of coot ed in tabuni casi (oome in quello di Bt ) [k ERsene oneliso
dal processe; Axnrews, Ow Civel Processes, Yl 1, ol T Fuckmmman, How e
m}-mmmwm?.m['J.ﬁ..m.l-.,-m..i.:ﬂ:m-_-pn il
Prywediore, London, ALY, ST w, monckd S, A Pracical Appeeach s Civil Prooe-
iliare, it HH-SF. .

. Gm-mhbqﬁ.ﬂcmqﬂmﬂlﬂmﬂpw
processy i ¢ui all'ar, & dells Coevenzione puroped del dise dell U omo m,q:
Cirsn wurmﬁmwmwmh"rwlmkmhﬂ:nﬂflqh
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La High Courr, tuttavin, con riferimento a guesto HSpelLn, repa-
1 magmiormente persuasiva la ricostruzione delle societh attrici se-
condo cui il mancato adempimento al disclosiere order, in ogni caso,
riguardava anche documenti che nulla svevano a che vedere con la
tutela defla riservatesza dei clienti svizzeri e qualifioh quebla dell'avy,
Ciambazzi come <one of the excuses given by the CC defendars.

Segnatamente, Mr. Justice Ratiee ebbe a ritenere che:

alt is clear froen the expert evidence thal has mow been placed before
the coners as fo Swis law thut even information relating to funcdy held by o
ivyer as @ lawyer con be reveated withous any breach of Swiss faw, if
consent i the rovelation i obeatned from what i colled “a supervizing
unthority”, There ix no evidence, ar indeed even tiggestion on behalf of
Mr. Crambazzd thise he sought the convent of e supervising whorify fo
hix covmplying with orders made againss him by the Englivh Court and
there ks no evidence as i whether such a consent would be likely to be
fortheoming, if applied fors.

Dunque, Mr. fustice Rattee st convinse che le parti attrici aves-
sero dimostrito che vi era state inadempimento al disclomre or-
der anche in riferimento ad altri aspettl che nulla avevano o che
fare con ln vinlazione della normativa svizzers sulla riservatezza,

Lin ulteriore elemento che gioch & favore delle socield istanti
b la constataxione per cui Pavy, Gambazs aveva proposto I ri-
chiesta di annullamento del diselosure order emesso dal giudice
Rimer solo nel giugno del 1995, dopo avervi parzialmente adem-
piuio nell'agosto 1997,

Ad awiko dell’avy. Gambazzi il ritardo era dovuto alla ciroo-
stanen per oul solo nel mareo 1998 e societd attrici gli avrebbero
contestato il non pieno rispetto del disclosure order, come risulta
dalle linee 16-22 del resoconto deli’ndienza del 10 luglio 1998, ove
s legpe che:

“Mr. Cramburzi savy thit he bad thaughr thar the platritiffs were satis-
fled with the compliance with the CC defendamy had made g0 far, be-
carase, e sayy, between August 197, when he made mchk compliznce a
doe hiwy munde with the orders, and March (998, the plabn(ff did sor sug-
gexd thar they were comcerned o obiin further compiignce”,

e it fomdsmenials dell'Unjons ¢uropea. avente ln siessa valenzs vincolsone dei
et 1 Woodbouse v, Covnipain [02] 1 WLE 3554,




Viceversa, il gludice Ratter ebhbe Mimpressione di trovarsi in
presenza di un aticggiamento volutamente dilatonio. Tant'e che
egh coniestd anche un‘ultenore giustificazione addotta dall'avy,
Gambnzzi a proposito del rtardo con cui si era mosso, consistente
nel consiglio, ricevato dai legali di fducia, di non proporre tale
domunda in pendenza dell’appead avverso In decisione con cul lo
stesso gindice Rattee si era rifiutato di chivdere in rito la proceduo-
ra per carenza della giursdizone inglese,

La circostanza risulta dal resoconto dell®udienza del 10 heglio
1998, pag. &, linee 23-25:

“A further explanation or excese grven by the CC defendant for nor
sreaking an enrtier application io vary or discharge Mr. Jestice's Rimer or-
der, notwithstaruding that they were mer, they say, able av willlng fo comi-
piy wih i in fudl, In thar their previos solicirors had advised them mor 1o
rerakr such an applicaion while an appeal against sy dismisral of their
application io el aside the procesdings on the vy thid the court had mo
Jurisdiction wis perding™,

L argomento, ad avviso del giudice Ramee, risultavi inconclu-
dente in quanto, se & vero che ] momento in cui era statn presen-
tats la domanda per 'annullamento defla Mareva injunction la
Court of appeal wveva effettivamente rfiwtato di concedere i
lrave, ern parimenti vero che, 2 quel momento

“the CC defendmnty have . presented pesition lo the House of Lords
for Learve kv appeal, that petition being pending of the present fme™.

Inolire, prosegoiva il pudice Rarree, Mavy. Gambazzi aveva,
all’epoca,

evminend England solicitars and counsel appearing for him trough-
aut the relevant perind, and indeed those solicior and cownsel recogn-
isedd at the hearing before me on 2™ may 1997 tha, if there war fer be an
apprlication i discharge the Mareva, then i pricr be made prompth™=

= Resoconto di udienes deb [ uglio 1996 pag, 7, lines 10-12
= i, pag. & limee 35,
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La comprensione delle conseguenze del muncato adempimen-
1o da parte di Gambazzi e altri convenuti del disclosure arder ¢ so-
prattutto deght unless ordery ad esso ancillar impone di soffermarsi
r_ulll m@bFnthmmu dei poteri di cave manmagement ficonnsciy-
1 l gludice inglese dalle CPR (Civil Procedure Rudes) introdotte el
1990, 1] processo inglese, rosi come disegnato dills Woolf Reform!
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il processo sia gestito con spedilezen e gustiza’ e, infine, assegnan-
dio 0 cimscunn catisa una quots approgriatn delle risorse dell'ordina-
mento giudiziario al fine di girantire una equa distriburione delle me-
desime fra tutte le controversie.

Le nuove disposizioni processuali sono dungue funxionali ad
un"amministrazione dellas giostizin nel rispetto dei principi del-
I'uguaglianza delle parti, dell'economicith, del buon nndamento,
delln proporzionalith e dellclasticith®.

Spetta ai giudicl, come espressaments siancila dalla CFR 1.4,
garantire che nel processo sia attuato l'evernding objecive richia-
misto’: centrali & tal fine sono gli ampl case management powers

658 55 Sime, A procrical approach v et peocedfves, Ciford, 2013, 50w Brage, A
pracrical Appriach fo ffective fttpaiion, Cafond, 2015, 314 s Fiocam, Fee pre
parasorin del processa oivife ¢ cae mangemenl gindiziee, Napoh, 2011, 112 & ;v an.
e Besso, Ly prona prirna el processo, Tarine, 2004, 170 spec: sata 119

! Prma dell'introdusgone delle nuove CP.R nel |%P8 “lipaton tr Englond was
alow @ tedy vy maindy dve fo @ Lack of dircipline durimg dhe depal proveedinge™ in
questi iermimi, espressemente, C HL vas Bise, Judicia! Cuse Manpgemsend and £
cteney e Cferd Lingation, Antwerp-Onford-Fortlamil. 3008, 201, L' Aminee fehianato
liiestrn che Ia tollernnm dei ghodici ingles & stata unn massne dl'spplicarioe figo-
pima delle sorme processuali nel periodo precedente 'entrata i vigove del Judican-
¢ Ads 1£73-1H73 come eloquestemenis espresso dall’ opinions: del ghdice: Bowes
L4 = vl nchinmata = nel crso Crampper . Sk (T886) 16 Clapger T3, 7EL, TH 1L
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dance with peeir mghus (.. ) F kare of mo kind of ervar ar sisoke whick, oot fraado-
frvad por freeniatesd v evereemchy, phe cvaur gl med oo cormeed JF i can e done wifom
injtler iy Mie otfer paniy. Couns dugn-rmﬁrrdl.r:ﬂktﬂ_l‘ﬂrripﬁm b fear the
saky of deciding e ia ¥ 4" Amalognmenie, nel caso Clirgpeae
Con, v, Conimereinl Llalor Anocksion [ 189 5 WH 261, M1 sempre. richizmnio da
CH. was Bomg, il geodios Aeeir MR ba enuecinn che ®However aegligem or careless
may huve feen phee firn auiiivineg, el himereer fae the proposesl smemalmen, he
wripralmed ol B alissard 3 br can be made wlihossd dopsnce io the odher e
There bx o infordior (F the adln dide cas De cospemiaied i cosl'

* Por qresta snles ol v, DnsizEiaL L fose predaninaee dal e procerso o in-
gleve, in Davans ul giwdice, Sl sl procesa fociesario, Lasreasoni-Camatia (o
cara. di}, Tossen, 20605, 71,
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CPR sl & dusque passali da wn sstema retio dal “prisciple if panty comtral™ i quelio
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Espressione di tali poteri sono  c.d. pProcess arders “in rexpect
ef wich the party in question hos a choice whether to comply or, al-
I'Trl:u'vml'y. xiffer the conveguence thar attaches the failire 1o com-
o

La parte che non ottempera ad un ordine giudizs
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Le prescrizioni gludiziali — i sopra richiamati process erders -
possono cssere munite di sanzioni che devono essere precisale
nell’ordine™ ed attwate™; da pil parti 51 & rilevata Fimportanits
della centezea della loro esecurione quale momento imprescindi-
bile per il dspetto dell'obbligo e, conseguentemente, dell’obietti-
vo i un'amministrazione del processo secondo giustizia'. In que-
sto senso chiar & P'opintone di Lord Woolf per il quale, "the cowrt
mrteist maake xure that the defauls does not go unmarked ™",

1 giudici, nell‘individuare la sanzione di volta in volia spplica-
hile, godono di nmipi poteri discrezionaki che devono tenere conto
delle circostanze del caso concreto ¢ dell'obiettivo della buoni
ammimisirazion: della ginstiria; ia sanrione pud ¢ deve variare in
ragione delln gravith della condotia processuale illegiitima e delle

mgrere of comumucy on e jiuer of e deferdsas en oo comemp, what o
colles] comempd in procedare. bpari o peo-fold charscer, (mplving av between e
purner i the procredings merely @ sight i cuerciee oo a Qobility fo submi do o foom
i vl Erpcuttov, Bt ax Betwdan e party o ool sl e rime, o penad or disol-
piivsry jurisdicnion wo be exereind by the oot e e prablic inderen”.

I In geesto senso |s disposizions aaslenuts sefls CPH 11 (Y(h).

4 La parte who faily to divclosr @ documenl sy aod rely on 0o wenss della CPR
121 o |n parte whie foids fo exchange a witness satess mey o call she wamerr giv-
wia ls CFR 32100 Le misure penali s applicann sedtanta alle ipotesi pifs gravi: cosl,
esemplificando, s pensi all'ipotesi della Ml deatimonianm; = The act of hing oo
oarh [, ir dealr with fry the free-smding criminal suiction for pesjary, Jult a com-
el fear commempr winidd e inupproprste inomech @ ddsstion 1o would dismial of
phet catie . fmnadeeal. aliwmunsal wordad mor nuanified even JiF the pasrty s dordoi dlid i flacr ome
pwcle dre sower's efforis m desermine the rosh, beonioe dhe rriminal soncthon in te
ey legivivsave sascniom for () perpury™, Per esatiie delle surle ipatest v ocees.
mas, [ for dbobedience of perempanry orders —an imperative @ fadr trial, m
4 O, 20, 13-16,

oy oromeas fhivaissal for idinshailience of prremipiesy anlea, eit, 13 che,
pragmutcamente, sinietizra 'opporiwnith che s pamngiio i risperio de) coun oo
itery pievando ohe =i wmd are ma wiliimr e phry by dee rulen, v st Bre o ey o
i pifadicattvr proces”™. Seoondo | Aumore richismeio, e Corsl imghesi s g
talleranly sells gesisme del poten di coe monegemesd v foimosciuts v ZILEE-
mas, Litipation Marmageeent under the PR A Poorfy-Liwd Managereend fnfra-
ety i Drwoyrs D The Ciil Proceadure Bide: Ten Feare (O, Gxford Dahversin
Preee, 2000, B-108; To., in Teockrn, Vazaso, The Refirma of (Gl Procedure dn
fWWH.Tnﬁmﬂ!l!mTﬁ,Iﬂrmuﬁrhﬂm
Primciples of praciics, 545540, v. anche Paccorr, Refref from Samciionr., i C2G,
HIOE, 103129,

= Lapinkose di Lord Woolf & riposisin nel caso Bipured v, Runk Leowre ple | | 1999]
el

4]

diverse funzioni proprie del c.d. case management™: talvolia & suf-
E:_mtm: sundonire la parle inadempiente sotto i prafilo econo-
Mo ™; altre volte il gindice dispone s sospensione del processo!™,

X L'wnlesy order e la sunzione del mmm

Ove la violazione abbia od oggetto una norma del codice di ri-
o, una praciice direction™ ovvero un ordine giudiriale la conse-
Ruenza pil grave pud essere lo soriking out™ the stattement of eo-
.rf”: in quesio senso dispone la CPR 3.4 gluste la quale “The
Court may strike out a statement of cowe if it appears to the court.,.
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£

fc) thas there hax been a failure to comply with a rle, prociice di-
rection or court order™,

Il provvedimento di “strike our o stafement of care” - 5@ pro-
nunciato nei confront dell'stiore — o “debarment from defending™
- s propuncisto nel confronti del convemito - pub dunque essere
In sanzipne disposti per 'inadempimento di un inles or peremip-
tory order che intima ad una parte del gindizio di compiere una
determinata attivith processusle entro una specifica data®: se ina-
dempiente & Fattore, la domanda non & esaminata e cancellata dal
rualo: se il mancato rispetto dell’ordine & posto in essere dal con-
venuin, quest'ultimo & privato del diritto di difendersi nel merito
della controversii ¢ quindi di svolgere qualsivoglia attivith pro-
cessuale, Essa viene comminata quando la pare — c.d. defimdting
party - ha ripetutamente omesso di ottemperare all'ordine giudi-
zinle™.

8 | gludici possomo esercitary ussto polere noa sl ool case & manc#o sdemp-
meiita di un ordine giudizisle, bansh anche “ihe sraremend of e dircioes mo felwm-
abiy grosnds for Bringing ov defending the claum or dhe mnrmesd of caw B i abuse
of the eourt's proces or i atherwise lkely o abaruct the just dfpose! af the provee
divgy”, Sul punio v. AxoEEws, Andrnes o il progesses, cit., 249 s 1., The Mo-
iferm Call Process, cit, BE. i i

£ La oonseguinre dell'madempimento dell’wmleas devanis esre Irepnro
nale ripetta all'obeeting perseguito con Nordine a cui Funlesr onder # sdecisona ¢
pid in penzrle allobicttive defls byosns smmissstutone della gustizia. In questo
pirfisih dbeve ewsere intesn quanto slfesmats en glunsprodenms secondo cun “a fudpe
showlif consider arefully wheter e swaciow feiig Onpossl i appropriste i ol e
circumetamees of the care™ v, Marcaw Skipping (Lowdon) Lal v, Kefetm [2007]
EWCA Clv 0% [2607] 1 WLR LB64 spec. punio 38V, anche, in moda analogo, ||
panta 92 pel casn Aknar v, Adepra MU0 EWCA Civ 1170, in cui sl legge: " Moveowry,
il sl fat e frorgostien tear ovee of the gresl virtues of the CFR & sk, by providieg
pacary fleadble nemedies for breaches of rufes ar well @ @ aricler regulany eneirmn-
preni, e courn aee given te powers awad the appensinies o make e samction [Tt the
darpach, [ i T deacoving mep of sl a oo el i aliars a el resor, a fors
where i de o wild deprive the chaimnare of @ sufmianibee Fight o which e cowrd
haad Frrldl shat he wats ennitlesd after u fair minl § i wery difficult iedeed o shink of cr
cummiaTcr da ey tiick @ comclomon wauld be propoeiianaie. Such crcursisaces
might, hrewever, include & cane where shere bl been o masiive amvepr to deceeve e
ot bl Ve st ol dasnges wosld e wery somndi™

= A peremgaary onder () b usually made after the Stgare hay pervistently fanled fo
commply wirh phe ruler ov ovalets af dhe court I s, sherofure, o mesrwre of Lan resoe iv
ihe fce of & Ggant whi wiwald Bor o do whar i arcesery i ddvance e dlipioe io o
renpiiiion™: coml FIRCEREMa s, Dimdeal for disobediemes of persmpiesy amlers, .
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51 tratta, tuttavia, di un provvedimento che. in ragione delle
pressoché irreversibili conseguenze che determing, deve essere
dw w0 ove la condotia inadempicnte possa pregiudicare lo
svolgimento di un “giusto” processo™,

. Sotto forma di un unlesy order, con Fespressa sanzione delln
FH'WHIiﬂ:I!-E del diritto di difendersi nel merito fu — come gia visto -
il provvedimento, ancillare ul discloyire order, pronanciato dal
giudice Ratree all"udienza del 10 luglio 1998: seconda quest 'ultimo
| disclosure orders emanati dal diudice Rimer furono legittimi e

pertanto, a fronte del perdurante inadempimento del Gambazzi,
legittima fu la richiesta di pronuncia di un wnless order con la san-
slone dello striking ouet of the defence allo scadere del lermine al-
I"wovper indicane:

“that being so, in my judgment there can be modhing abisive or o

. - - P-
presitve in the cours, firsily, refuving to dicharge those orders or, sec-
aondly, thn;mp:meMmdunnirﬂM:mpfﬁﬁdwﬂlrmm thar
Hprymwdr_mlm:iub_-rn cowrt in exercive of furivdicion over the CC de-
Feredanen®® wich the Conert of Appeal™ hay determmined the court has. even
u:n:rn.ﬁ'm:u lawyper practiving and Nviny in Switzeriond Insafar an the
CC deferants have failed to comply with the order of Mr Jusiice Rimer
wiltheut offering any pood reaven, other than they do mod ik those or.
dern should have been made in the first place, and given thar they hurve
migde no amempt o set aside those orders sl they actually faced the
FJFJFMU_FHHF rtel with an unless order when the plainiffs made thelr
mmwh mﬂmMn if weems o me thar the sort of orders

hy y 1 thee iinlexs order sought by them are

ply justified”. g

Il debarmen: fram defending & un istituto che oA COMISCE
mmaloghi nel nostro ordinemento: Manica tpotest di “uscita” dal

¥ 5 logpe in Arrow Nomuinees Inc & Anor v Blackledge & Ors W,
i L A Uiy
ﬂlﬁr::lm]hupmﬁbﬂmnmuhmmmh:!'ﬂumh
ci e iOertomaling ohe claimanr't comlucy there b me subsmnnad rink
ﬁﬂ'-ﬂﬂﬂfﬂlﬂ!ﬂm‘r— vl el ™, " iy
mu:uuumwmmunﬁrw.ummmdﬂum
Calman Covle susoduto o Bichard Bauder, difemon: nells niziale del procedi-
nenka o o
=
Ll[ndumn!prrt-euupdrﬂnéuﬂ'zpl:.ﬂ'ulhcmmmpuduwn
mhprocedimenis wﬂmﬂwmnhlmmdﬂ.ﬂum&ﬁuﬂd‘]ﬁdﬁ-m
gleso sulla qualke ©re appens intervonuts s decisione def gindice O'nppello. Sal pun-
fa ¥ vupsa i questa sexione, cap., 1,
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processo di una parte costituita disciplinata dal nostro codice di
procedura civile & rappresentaia dall’estromissione dell'obbligato
o del garantito™: si traita peraltro di una uscits volontariz e pon
forzata. Occarre in ogni caso dare atto che, nell'ottica dell’ordina-
mento anglossssone, anche la sanyione che si csamina & conse-
guenza di una scelta di parte: non & — si dice - l'ordinamento che
priva la parte del diritto di difendersi, ma la parte stessa, In que-
ato senso le parole del giudice Ratree all'udienza del 13 ottobre

1998 sono significative:

Gambnzzi "iv admitedly already debarved from defending by foiling
to comply with Unfess Orders alreddy made by the Court in July. I am
mant being wsked to shut hiny ot from defending. He is already debareed
fry My owr comidacr™.

Gli effetti predisposti dall*unlex order si verificano automati-
camenie senza che sia necossann una istanza &i parte per “attiva-
re” la sanrinne allo spirare del termine indicato™. La parte ina-

T Listituto non ha camniere generale od & discipbineio dagli am. 108 ¢ 109 cpe.
wsul t=ma si mmvia rspeitivimsente all'aggornaio spprofondimesio di Cisesodo-Os-
smoi, Comsenso sub are 0, i Cossave (8 e di), Caalice o provedrens ol
Cirwsanernbanrio, Milaso, 7013, 1230 s ¢ Cossolo, Comrenne s . [, idem, 1284
ed dwd e s riforimoa i ditdring € grirsprudenza
B anparws, The Moderm Dol Procees, e, 25 il di recente A meews, Amifrrss on
civll provesses. ot MY, anche Marvun Stpyeing ( Lovdon) Lid v, Kiefidar [X07] EWCA
v S0 [I00T] 1 WLR LB ppoc. prsito 34 in oo &l isserva Che “ i iy view i ahoval nmw
b ciearty recogrinel s the sunctian ermiradied in e urdess order b tradmional fisem
tikies effecr withow the meed for amy furthes arder (f the party o shom it iy aoadreased fall
wor pomipdy with v in any materiol regpect. Thivba a nioveber af cunmegueaces, i shree if
ks ek 11 iy wer rehy deniimg T Tieaker anfeeiion, The S i olar i 18 unseceinary, armd
ingleasd inapprcprate, for a party ndao reeis M eely on ime-compiiance wink an arder of
it el by stk a ayplication I e cover? e dee manction o B sgivand o, & e e
jrud &, “acnivared’. The sancrion prescribie by gl order tmkets sffect swomanmly o @ re:
ol e flnddnire fi oy iy ate fewmn fam applicution &o e fudgesens s mode e
e vl L 5[X), the courr's fumcniovn o limted b desvding whatt ardes aoull properly e
e a0 vl thve st sehiok has alrendy ke effene, Dsless the party i defaodt hus
applied fear reties, or de court meetf dectdes fr some ereoplional rearosn tat 1 hesdd ac
e g initiagive, the gueinion nfenber dhe o ouplu e agp does nnd setie, frsuar
P s phat av thee e of muaking the ovder the cour? conaidennd all et selevant foc
i gpvasl pwais i pie cleviahon shay the serctiom shovelsl drke offrcd im tor event ol dlefavalt.
PV # i o st et coaard bnialad s Rirve made e ooraler i thiayor frerst in bl f10T Dldce,
i right canreae D i chadlenge & om appead, bt @ miy ofiem be beser i make alf aon-
ahie efforsr o carpdy armd s seek reliefin dee event of defoald (. )7 Y ancho Kesm il
Fipir { A o v Fredad [2006] EWCA Civ 154 (26 Ociober 206); [007] | WILR 688, CA,

pumic 19

43

dempicnie ha due rimedic pud chiedere i essere autorizEala o
presentire appelio™ contro Funless srder — e quindi prima che Ja
sanione diventi automaticamente efficace — oppure ha facolia di
presenlare istanza per oltenere relief from sanciion ai sensi della
CPR 3.9 una voltn che il termine per Fadempimento sia scaduto™,

H debarment del Gambazsi apri In vis allistanza delle societs
canadesi volta ad ottenere il judgment without trial afrer striking
our: contro tale richiesta Gambazsi gi difese insistendo per b re-
vocs dell'uniesy order nbadendo che il mapcaio mdempimento al
disclosure order era legittimato dal suo diritto & non auwteinerimi-
narsi e di tweere™ considerato che L legge svizzera gli impediva,

™ L'a sgptace ad iin filkno & smmissibaitic la pane dove ottesery um amorizes-
“pﬁwmhdﬁﬁn:hrmmmﬁldm i fiheeta di una per-
e Sul pmin v. ANTaEws, M Miodern Cind Process, cit.. 51 e 131, V. anche il iSape-
mﬂicﬁﬁﬂummhmmﬁamﬁhwwmm
ﬁ” it = ) Hﬂrm-pp-d&ﬁm:m;ﬁ.jdp i b I nay Ly or

fﬂ.‘#fmmﬂﬂ-ﬂmhw#qﬂﬁm—ﬂ}nmmrmnhﬂﬁ
do grunt hpbeas corpus; e (11) & secure arcomsadutio order myde nnadler sectinn 25 of
thie Chilbren At 19N0; o (B} me precevicded by Praveice Direcrion 57, Mormabmeste iz~
orrEaneme & richicds ﬂl:uu.lcurr“lmhmtﬁmhﬂhﬁﬁm.-.m s dli
Tiflsto, pub essere fiserata slls Cone superiore. Ogsorre, tetavia, rilevare che oiteme-
mnpwmpq_tpp-thmmutmmpﬁmucﬂ!mwﬁhpnd: *Persnizsinn
mnﬁmyh;“ﬂy%—iuﬁmmﬁuhhwmﬁfﬂm
ot el prcapeci el iueeen: or (1) shere in s other compelieg e Y the apypre sonil
et Friersd™, Elagn & dungrue confesss promans ullesibo di sna verilica che valist se = e
nsaar ir aof saaffichent significance o sty the costs ofan appeal”™, e “ihe prosvdaral con-
tegpuences of an uppeal feg. hus of irial dase] outiphrthe sigaifiounce of thr caer -
OREEAT d i EH_“Hmhmﬂmhwﬁruﬂ#wqhﬂl

I3 comsa: per wn esempin v Zockramian, The PRI i e
[ hwd‘
wﬂmﬂhﬁmt CAQ. 005, | es_spee 5 i, Sl punto v, inehe B, op

= Per un esame i costie bn concrese aperi il o ofi cui alla CO8 30 ¥. i fin

Yuests wixiome cap, [V

"R R el privilege agninat selfinersmination su cul i recion 14 del Coidd Fvidence
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nella sua gqualith &i avvocats, di pivelare le informazioni richieste
dal pudice inglese come sarebbe stuto secertato oel processo,
pendente in Sviezera, introdotto dai reorrenti per 'esecurione
delln misura cautelare™: chicse, quindi, che 'edienza per I'esame
dell'istanza, presentatn dalle socictd canndesi, volta a conseguire
Pautorizzanone per oltenere i iwdgrrent without trind after sirik-
ing ol fosse aggiomaty ad una datn sucoessiva all'esito di detto
procedimento.

All'uadienzy del 13 ottobre 1998, le difese del CGambaesd furo-
no gindicate tardive: 'effetto dell’estromissione del Gambazzi si
era i reahirzato allo scsdere del termine indicato nell undess or-
ader del 10 luglio 1998:

“The Unless Crdders made by me™ were in the form that, unless the
defenndanty covicerned sevved an affidovit s regueired by the order on the
Plattff's sedicttors within 28 days, any defence filed by them ghowld be
siraieck ot anid they showld be debarred from deferding the action further,
[} the OC Dhefemdorny ore odeitrediy in breach of the eviving orders of
thris Conrt, and), in the caxe of the Second Defendani - Gambazn - of ob-
fgaricns afrvady mode the subject of Unless orders, wich az o remdt hanee
slrenady hud the effect of deburrring him from defending the pctinn”™.

Quanto alle pustificazioni addotic a sostegno del mancaio
sdempimenio, secondo il giudice Ragee il Gambaze non dimo-
strd né in guak: modo I'esito del procedimento svizzero, relativo

Act 1568 recitii; Ther rphr af o person m any depal prooesdings other ot crimima
proceedimgy #0 refusr i0 sarver gy QueTion or produre any documest or dung of e
1o wanin! v b2 exprene et perrany or hir or ber ipose) e provesdéag for an of
Jewor ow for the recovery of o penaity funider DK Goel. Se s possibilith di essere inori-
minail dipesdys dal diribo stranier, 8 foonostimenio del dimite € rimesso &l &
screrionalith giadizinle: wul punio v. rero, cap. UL, par. 2. Sul ponio v, Asoerws, An-
direw o Chl Pracersess, cil. B15 . 0 principio & sfifermaio anche dalls Corte es-
ropes del dimitti dell uomo v, cased B & Selerens, Y maggio 3001 pundi fd-fh,

" Iz dats 34 febbraic |99 e socetd canndesi avevans obenoio i rconoscmenta
el freezing order i Svirzrera: noonoscimenta ennena i quele d Geambamx aveva pme-
sentsdn ricorso m sensi dell'art. 36 dells Cony, Legano. AR epoon dedl’ndicnes da-
vanti al ghedice Kanre, il pudizo svazero ers apcors pendenie: il Gambane chiede-
va nelln sostanzs che si nitendesse Vesxin def puocessn svimem affmche fosse sever-
fatn &2, soondo 1a e legpe nanonsle, susaisiesss o meno il wo disiio 8 Ao G-
taincrisminami. Esilo che, oome ripormeo nells decione della Corte d apgseiio di Mi-
lano = su cul dafra sexione 15, cap. I, par. 4.2 - avrebbe disatieso fa 1250 espesta del
Gambsrr.

" 1l riferimensy & & provvediosesio prosunciam dal medesimo Uy, Tundor Rauer
del 10 legiia 1995

&7

:h:lmu nt:du:-i'n.i.u:?nne th esecutivith della misura cautels-

; potuto condizionare | pendente processo ingless al
F"mf.u da rendere opportuno il rinvio dell'udienza per 'esame
dell'istanza di parte attrice volta ad ottenere il fudgment nel mori-
"0, né allegato valide ragioni per le quali sarebbe stato CPPOTIED
revocare 'unless order del 10 luglio 1995,

3 l]jmﬁnurnﬂhﬂrﬂddhrﬂﬂﬂlgm

Tutto cit premesso, il giedice Ratee non vide alewna raghone
per r.:l:guru alle societd canadesi il diritio ad offenere una decisio-
ne di accoglimento nel merito dells domanda & meni che il Gam-
hqa_:m fon ottemperasse agh ordini giudiziali entro un nuovo ter-
mine all’ wopo assegnalo disponendo che:

"thhmﬂuwihfdbirrEmwmm”mm the process
:rmdrmﬂngnfmumm'hhym.i‘mm uf{'.'l':::.[nmpupm-

"l-"l:riﬂl:u_iu:ui il debarment from defending, le parti attrici sono
dunque legittimate ad ottenere una decisione without frial dfter
striking out the defence ovvero il riconoscimento sutomatice delle
prefesc avanzate in giudizio senzn ['avvio del processo I'esa-
me nel merito della domanda, ’ e

Il nostro sistema processuale conosee un simile epi

Pl el
mu soltanto nella circoscrittn ipotesi del pmmdim:f: pes
convalida di sfratto per il caso che parte convenula non compaia
9, compirendo. non si opponga®,

“ L scoltn del legisluon: & siats variamende Feodirmiin o dodtrne. Secondo
5 1 Y ll
Emun.ﬂmdwmfﬂmﬂrﬁ“, Milann, 1970,




Analoga via ern statn percorsa dal legisiatore nefla disciplina
ad hoc per le comroversic ¢.d, societaric™ oggl abrogata™,

Liare. 13 del d lgs. 17 gennaio 2003, o, 5 (di seguito d. lgs. n.
S/03) aveva introdollo un vero & proprio processo contumic-
le equiparabile & quello previsio dalia CPR 12 inglese. A..I'rnnFn
delln contumacia del convenuto, che nel processo societano
ahrogato conseguiva pon gis alla mancats costitupione i.lll -
#io. bensi allomessa notifici nel termini del primo atto difensive
del convenuto, 'attore poteva decidere di notificargli una nuova
memoria ai sensi dell’art. &, d Ipgs. n. 52003, proseguendo il g;_iu-
dizio secondo le vie ordinarie" oppure optaré per il deposito
dellistanza di fissazione dell’udienza alla guale mmcguiul
I'apertura della fase di decisione della catsac i farti affermati

quande non salo ['effetto non & previsto dalla noems, ma neppuse la nirma richigma
le dispoaseinmi in materia i confembone Camraris, I principio driha now coniers-
givwee mel procensn civile, Millao, 19595, lli-_.:ﬂ.-ﬂﬂ-pﬂﬂ_q.lﬂkhmwlh-
sinne E comgmrtamenta idones ail inbegrane wss ion contestaries che produce |"sf-
Tebin & rendere non pid bisognist & prava | B allegati dall’ syversano
¥ Per I'individunzione dell’ smbin di spplicazions defla discipling socieiara abrogn-
i . CazmaTta, Ambine of appdicazione, in 1 muove peocesme societario. Commenario
f n coer o Cvmasen o), Towimo, N4, 43 w.; GronGErm, L faae inirocfetive £ L fEonezio-
e el udiemza, in H oo processs seeletario, sappl. sl fme. TR0 Flirim o Chint-
i, Millama, 2005, 2 s Costawmmn, 1 munve processs commerialr: lo cagaizione or
plierde o priveees gradin, m Riv. i prove, 000 40, Craona, Commenti sib art i.in La
i atedle swciesd, 1 procesre, @ curn di Sassa, Torino, 203, 16 .
® [alls L 18 giugno 2009, . 69 che ha abrogato gli s do 1 8 33, Part 4 e Telnn
ﬂ.lndmduhwpmhmhwwmlﬂunm:duﬂ urbitraio e dells
coaciliarione sirmpredieiale. Lhart 13,002, in ssame ern preralimo pi-nll_vdh:hlmum-
sivuponalmens Begittimao pet pertases i delega dally desisione del Civdice delle beg-
i ded 12 ottobrs M7, n M40 Riv. &, prec, 208 317 con acta o Basiiast, ATLETTR,
1. Higirainind castitn g ironnle prer ccomirgsio con b iragiziangs. dae o o1 wna ((econa)
arpgrole diel procesne & in Coer, giw,, 008, 151 85 con ot di e Cossrerasn, Dissnd
yesigd sl P spcketark di cognizions ordinari; Bl s, La Cone ol il &
Ly Focta comfessin nrd provesso saciskenio, i Foro i, 208, 1, 725w
" Cos applicarione dedle bnele provisic: dad codice & rilo per f pario contumace.
il maturn neutrale delln contemacia el sostm processo civile v, Owsscan, La
rowalurmnacks mel provesss shiile, Milnnn, (963, 149 w; AsoHooLl, Prova [dif, priv
civ, in Movis, [Ng fr, X1V, Tarino, 1967, 297 s Micseu, L'oaere delln prova,
rist. i, del 1942, Pudown, 1966, 115, Nel weaso che |s costumacia inkegrerehbe un
comparamentn di inosserviren dell’oncre g prendere prsane sui £l aflgati
dalls confroparie von le consegoemin propre defla on contestazione ¥ Punulisl
wiialin da Camparia, 1 prineipie defl mon confesmrzione nel processa guﬁr,nl . 1
. 204 . Y. amche DV Anawen, Cowmribue silo snidio dole coanfmscg ne! princeaine

i, Milang, 102, paaar
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dadl’attere s'mtendevano cosi non contestati™ e rispetto ad essi
veniva mend 'esigenza di quabsivoglia attivits probatoria®,

Il giudice, secondo le prescrizioni dell'srt. 13 d. lgs. n. 5 del
20013, accoghieva o rigettava la domanda sufla base della sus con-
cludenza™,

In modo analogo, nello spario giudiziario egropea, Fistituto
della ficta confessio & previsto dall’art. 7, par. 3, del regolamento
n. 8617207 per le comtroversie di modesta entitd: in difetio di re-
plica della controparte nel termini previsti, il givdice emette una
sentenya di accoglimento della domands aronata®,

51 tratta di disposizioni che condividono la retio non gia del
fudgrent without trial after striking ous, in cui by decisione non s
tonda su un'ancorché tacita non contestazione delle allegazioni
attores, bensi del diverso, quanto u presupposti, defaulr fudgment

* 1 fatti non cosiestar) soao salo § sk costivotiv e non gik le svenrusli droostanze
che Tattore abtva sllegite ¢ che potrebbero contraare con 'efeito ausprcain: in
guenin sensy Canmatrs, Comtumni dellanoee ¢ odel covvernio, rifevabited del
Vingemiaibidl o affegpeciond (manze Bsrutorle ¢ prodecion doommenali, in
M Vv I e e processn seciesanda, il 378 sul rllh:ﬂﬂ-:b;..arprm-nnh.:l-ud.im
mense, & finlrebbe com i vanificare |'effetto che deriva dalla pacificita, che consegue
l||lh'D:Jﬂ conlestarhme, dni fai dedotti nedl movo inrodisie,

" trl 1Ermisi & & possad] da s sisiemn denio di Be conterare, per cul sl assu-
m*lbmnﬂ#ﬂnlﬁﬂmkmﬂnmﬂmiwmmﬂtmmm_
ché Uaccoglimenso della domanda nchisdeva comungue la prova dei fa affermsti
nedl'stia dh eitagions, ad un sissema &5 el fiens confiomio, per o s mancats ditess
ded comvenusn comporta ena fitlain non contestasions det Gl contrtugivi dells do-
massds aflpeen, cos § conseguenie venir meno dellonery di provani s cenco dell’si-
E? ipsesti lermmini v, Chorairm La far iirlinive ¢ b fmmasane dellwalierzd,
® Sull pusio sl veds Sassam, Commenne sub wr 17, in La rifiorms delle recied.
frocenm, b curs df Samane, cil, 145, 144 per il guale fa domanda & eoncludente ave
ais possibale dlivideare ly teitispecie glursdicn dell’cletin nicuesto: i giudice deve
vertficare che | fagli saaneo complutassesie allegati, siano i de grosiificare s dirioe
la richiesta, non sinno mecempanibll fra & loco, chie ln ricostrumone dei s non us
enntraklitonm (si peess allablegasions & wn falbo impedrtivo del fano enstinaivo
whe & reclama esslente} e che dalle argomeatarioni della parte mon emerga un‘ari-
¥ith sirmgindiviale del convenurn khines o parlierare Fanone. Nell'\potes in cul i
igltidise gis incerto sulla concludenss della domanda. prema di applicare 1s regoda &
iz, che impane la decluararia deila wxoombenm dell atore, pub deferire, per
prensa ditpenirions kegislatn, || giursmento suppletonio sllarore.

=W DY Avmessnen, f presedisieato wmiforme per f coammmeerie i modena el
Megolavmento commniarie ool 1] hopliv 3007 m 86F, Torino, 2008, 56, V. esche S
LERRG, Lin covgpera rbose plidigiaria in murenia cedle, in Svaore fa cura dil, i
el Lindone swrspee. Pure speciale, Torino, 2000, 455,
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disciplinato dalla CPR 12 che rappresenta I'epilogo necessario
del processo™ in caso di un'inattivith qualificata del convenuta
che, entro il termine a lul assegnato® “hay not filed an acknowl-
edgiment of service or a defence to the claim™, In queste ipotesi
oo vi & upualmente nessun csame, neppure sommario, del meri-
to della domianda, ma la decisione si fonds sulla non contestazio-
ne, seppure fittize, dells parte convenuta che ha scelto di non
difendersi, consapevole delle conscguenze™,

Diversa ls genesi del provvedimenio in esame, esso condivide
peraltro I'identica natura pseudo-amministrativa del judgmens
wiithoust trial after siriking our®™: “Although (...) are judgments af
the court, the couwrt's involverment is no more than nevtingl, §i
would, for instance, be very rare for & fudge to read the relevant
case papers. lnviead a court officer, nothing that ne defence to the
claim hay been subnuited, simply rubber-stamps (almost Hierally)

the claim ay o defuult fudgmeni™™,
Il provvedimento pronunciato contro Gambazzi che - come

“ Non & tulsl | processi la CPR 122 ensclea lo ipotes] i col now & ammeso. Sl
panta v. SiMn, op. it 137-138; Stecea, Blelaudt judgmenis baplesi ait preva dedl'or-
ine palliivlien procommonle eropes, e aneli deflaml essperun ¢ superi ianss
it wve ‘equae matef dlel coamiurmare in pods & CGUE, § setiembe 007, C-61970, in bl
s, 0L, 173w,

Al sensi della CFR 154 dalta nocifies des parwculars of claim fecorne en termine
ﬁldﬁd‘hﬁ;wuﬂﬁ#ﬁﬂﬁm;&umﬂﬂm
af servive unver Part 10 28 davs afier soevice of the parniesbers of clamm™. Se il conve-
maln & sranesto i iermine si allungs stppure di poooc esemplidicando, 3= 6 chinnsaso
in gindizio rsiede noll'Usone esropes. i iermine & di 21 gorni. Per i testo della 8-
sposizione v, la i che segue.

* Disciplinato dalla CPR 10.], par, 3,

A defensdunt wry file g acknowledgment of service if -

fal by s sashie tve file o diefemce wishin the period specified bs rule 154 o

it} ot wivhorn don alinpive she eourr'y furindicnion.

# fer Fesanne dell'istinaio v. Anmngiwn, Amadrevia o eivd piocers, ol,, % s Per
Fesposizions snalitica corredata dalle decigion) pio imporanti v. Civll procedurs; the
vt Proak service, cil., £30 58,

* L'enuemne applicanione dellmlitutn del deflr judpmiee, the cossemie 1 defni-
Hiote il maggiorane delle conbroversie senzn |'anivid, e non namisake el mp-
parata giudeisria, ha portaso ln detirne 2 definisli “she beead amd humer of the civif
mm":lm&“mhm[mhhﬂmhmp-jmuwm
m#-hﬂmﬁmwmm.mwmﬂmu
sndefiensival claiies i the vl eowrs in England snd Waler, i CJ(, 2004, 3157-358,
“ﬁlpuﬁi-ﬁ-ﬁm-anﬂinmmdw-hmm:mw.ﬂhm
# Nes termini richiamati Barowis, op. foc. el

il

:‘J:lm fondn su una contumacia non gil volontania, bensi coatia
isciplinato dalla CPR 3.4.(2)%, Quest’ultima disposizione si g
plica se, 8 riudirio della Corte, 3
(2} la domanda & manifestamente mfondata:
(b} la domanda & temeraria ul punto da integrare un vero e prie-
wﬁmuhtundt]mmmninuglﬂcﬂnéidnmidhlﬂfchm
il normale corso dei Progess) ¥,
() vi & stato un inndempimento ad una disposizione di legge, ad
una pravice direction o ad un ordine giudiziale.
Le tpotesi richiamate, seppure sccomunate, hanmo
sti diversi e devono essere tenute distinge: nella Eattispecie disci-
plinata xub i) la decisione & fondata sy una valutarione del merijo
delln controversia che viene rilenuty manifestamente infondata -
the clairms or defernse in ground-fess® = mentre nelle ipotesi indivi-
duate sub b) e c) detto esame & issente: “a court that strikes our g
statement of case for abuite of pracesy or for Rot-cenmplignce wigh
rules aF coure eelery express no view abouwr the substantive merin”.
Non tutte Je domande avanzate in gindizio possono approda-
re il judgment after striking out without @ trial”. Nel caso che gui

*[lin[uhuludhthn'u:inp.ulrrﬂnl_
I appesits s the courr -
ful thar the sirtenverst af cave dischores s g
- . reisamanle frounds for hringing ar defend.
ihj th#ﬁﬁmr&wﬂmm&mwumm ¥
abnmrh,ﬂwdbpﬂﬂufduilnm-w m
fr) EﬁnhhﬂnMwnhﬂ?MnrﬂMMan
-Pu|.'tl.ncthl¢.d.dﬁumﬂfpﬁhn’ che @ verificn quando una n
. parie mora s of-
bemere e ments del precessd un foe dnemo iMlgcito, DERa s, Andrens X
uﬂ'ﬂT‘:m,dr__lﬁ- ] W, oy M i
LA tmw.Iunhu-muﬂwmﬁhmkﬂrmhm..ﬂl?
rﬂtnmmMmQ.'hd'nulrmﬂhﬁ#ﬂmhnmﬂ -
.quﬂ;:q'ﬁ.ﬁ.lfﬂr{d.in&u'.lm.m_ﬂl i
. rhmuwﬂﬂimﬂ#mu-:n}gbhilﬁmuuﬂﬂm
durrg;mmm.ihuqﬂm,dﬁnknl.m;ammlpm
lest adevcenie o guells prevista dalls in exame sud u) @ il ol




interessa - ['ipotest di cui alla letiera ¢) -, cid & possibile se la do-

manda ha ad oggetto:

(i) wuna determinata somma di denaro;

(i) unasomma di denaro che deve essere determinata dal giudi-
oe;

(iii} la consegna di beni laddove la domanda indichi la somma
che il creditore & disponibile nd accettare in luogo dell"adem-
prmenio; oppune

(iv) quulsinsi combinazione di queste domande®.
L'inattemperanza di Marco Gambazzi all'unless order pro-

puncato in daia 10 lugho 1998 determinava il gudice Rames i

prendere atto — all'ndienza del 13 ottobre 1998 - della sua estro-

missione dil giudizio e ad aviorizzare gl avvocati di parte attrice

“Io eer fudgment agoinst these defendanrt unlexs within o further

timited period of days they comply with the order made by me in

July™: medianie un secondo wunless onder, concedeva un ulieriore

termine alle parti convenate, tra cui (rambazsi, per adempiere al

diselosure arder disponendo che, in difetto, le societh conmdes

“may oiin judgment with cony by filing o request™. Parti attrici,

dungue, hanno dirine di ottenere un provvedimento di accogh-

mento delln domanda gindiziale sene alcuna cognizione né picna
né sommaria sulla fondatezza del diritto di risarcimento del dan-
no azronato.

In data 10 dicembre 1998 la High Cowrt of Justice - Chancery
division pronunciava la decisione che chivdeva [n conroversia in-
staurati dalla Canada Trusi Company, la Roval Trst Carporg-
tion ¢ la Chrigler Conada contro Marco Gambazs - &d. vecond

defendurni - dispomendo che

= i apeoniet amm of monry;

(o o anmesiar o meoaey e e devided byt cowert;

(i) aefivery of poods where dbe clpin forn given e defenodans tie alaraalive of
[pEyivey el vl O

iiv) any cowshinanon of hese remedien.

* Rucorrendis una delle ipotesi di om alln CPR 35, “wliere (o) the court suiles ai

evraler weik inckuder @ devme that the maremesd of caar of @ pany dhall b arned oul ff

hmmmmmmmﬂﬂjmmmmmm

watl mavale dives mor covply with 87

i

* This acian having on the 1th day of October 1998 come on before
the Court on Mation on behulf of the Plainniffs for an unless order gran-
ing the Plaimiffs liberty 1 enter fudgment againet the said Second Defen-
dians fn the event thar ihe said Deferdant fuiled o comply with ferms of
the said Order; and the Court after hearing Connvel for the Plainriffs and
Counsel for the Second Defendant and having ordered, in the event that
the swid Defendant fvited 1w comply with the terms of the said Crder, thar
the Plaintiffy be ar liberry fo enter fudgment agwing the Second Defendan
for damages o be assessed i rexpect of the Plainiiffy” cleims in con-
spiracy referresd o in pavageaphs 18 10 67 and 182184 of the Smtement of
Clairt hereir, save pd excepsing those paymenty s livied in Schedide 5 af
the Statermertt of Clam in respect of which an accownd s been ordered
uruiler the yaid COrder™

& che

"t i thix day adjudged that the Second Defendan, having failed o
coumply with the terms of the suid Ovder, do puy the Plaimiffs damages o
be axsexsed together with the coxt of this action 1o be taved o the indems-
mify banis™,

Un proveedimento in ol carenti sono In verifica della fonda-
tezza delln domanda™ e, per I'effetio, una motivazione a corredo
del responso gindiziale, la sottoscrizione del giudice™, nonché gli
elementi identificativi della domands che sono individuati me-
dinnte un mero rinvio alla claim™: Uassoluta impossibilith di indi-

e, Defonll podgrment inglest, ein, 173, 1. 4, richiomande Luoom, Englund, in
CarreLLETH-Olanmm (8 curs &) Accee o jurtice. A World Swrvey,, [, Alphen sam den
Rijn, Milano, 978, 43) metie in luce che In dotirma inghese mon raveisa nellativics
; ln funzinng di duas déerrr sul pundo si v. § darl eiporiali n Baoas,
The enforcement of judpmiemis bn wuiefended clams in the civil cowrsy b England
anvl Wales, a1l 156 che da arip che @ 05% delle decsaoni ingles & un drnfisw fdy-
i,
11 difetto di sotioscriionn giediriale, previsto dallulimo comms doll'an, 161
epc delermina, nel postro ondinamonta, un vizio sssoluta ¢ mesnabile, che pud es-
scre rilevalo in ognd tempe v, Masmserm, Dello auilied degll anm procemmit, Com-
mmepiaria Allorie, 1,2, Totino, 1973, (66l Pif d recente v, Palg, Comesmio b o
ol im Cosmato (0 curs di), Condice ali peoceduns cfvile, Cowunpaianis, &L, 317 &
Sul temna, pill is geserale, v. Bessi, La sesersa clvile (menizipmir, Toren, 1997, pa-
. Nel senw pol che la firna del cancelliere nos valgn & samare evesiuale fmpes-
eibailith i incdividuare il godicos in un caso in ok ba afloeerismne conalsts in wne me-
mi linen v. Cass 9 gingno 2000, n. 798,
" Noa &, mfani, dao dessnone dalla istturs della decndone quale sis la Btispecin
giuritics costidutiva pessta a fmdamento del provvedimentao i condanne: per guealo




-

vidunre il fondamento della pronuncia di condanna al risarcimen-
to dei danni (1 cui quantificazions & rimessa ad una statuizone
successiva) sulla hase del solo proveedimento giurisdizionale in-
duce a dubitare della stessn tenuta del giudicato in un processo
successivo in cui st solleciiato Uesame gindiziale di uns domanda
anche solo parsalmente identicn™.

Se & esamina attentamente |3 decisione resa nella vicenda in
esame, ci si avvede imimediatamente di come il judgmen sin atto
di parte, & pily precisamente, dell’avvocato di parte attrice: la deci-
sione &, infatti, sottoscritta dal Sig. Liewelvn Zictmamn Solicitor for
the Plaimtiffs sul quale un auvsiliaro del giudice - c.d, Maser™ -
appone un timbro dopo aver verificato [n regolanta dell'istanza
presentala.

Mella sostanza, dunque, una decisione che prende atto del
mancato adempimento dell'unless order e per 'effetto dispone
che l¢ parti convenute paghino i danni richiesti con la domanda
giudiziale oltre alle spese ¢ tasse determinate per legge™. Sic of

pilievo v, 17 Avessasorn, Ricomsarmenie o semlenzi sirwsisrn oo daaifei 2 inves
iswneil o frernyfaciersie, in fnr' Lis, 20000, E28.

5 Mel senso ol (| e ealgeaent mon & oneo sd oo {anio valero by way aff G-
it g, AwoErEn, Enelsh civd Procedure, Ofond, 20613, 50 rickismath iin
¥ ALrssasmiEn, 1o Corde o appeilo dil Sdifang reprass @ defsall jodemen emandare mel
ety (Fasmhazri compantihe con Poedine pribsblioe proomammte fudianr, in dnr'l Lix,
2010, 1%

= A scnsi deila CFR LA, “Where these Ruler prowvide for dhe oomed o pefiom any
act dlarn, Froelll iR & ENATTRUTY, rude oF praciice dlrertion provvides poveriire, ihm
iy gty b perfurmiead < ) in releton o peecerdings in che Migh Cour, by any frdpe,
Miyiarer pr diweiel pudge of dar Covane 007, S legpe nel Cinll proedure; o edlir ook
worwer, 6., 1 57 e “in niedern iimees A fimdienon of lemer paliciad afficers in
hemr and deiverring ofaim Aus been exnabliohed ol sacremied () Mo of the acn
whick the et sy performie fe sovonkeser will svles ane mar performed o e el
o hoary of & cloir bl @ ool siages oof procenfings. Consequemtly, the circiom-
o i wiclt nwclt wcis cunmd b peslivemed By @ lesser rediciad offcer, onal e be
performed by a judpe. can e regunded g ercrronul™. unn glurisdizione dungue af-
Fidata mon sl i piudiel, ms in buons pene o pesonade amminstiraoo assimilabe
le al nostri camsellier. Per un appciosdimenio storico del muolo del Marver v_ anche
Cinrvast vt KERsTiat, Lo mile de Masser dang Cbastructlon du procés clell e Angle:
ferre, Milano-Brexelles, 198], paiim; Vagaro, Orgamiziazions ¢ garanzic dells g
mirzia crvile mield faphilierren mvdernia, Silano, 1973, 207 s, spec. nodn 51

= Privo dunqgus deph clenent] casendali Jella decssone: v. oed nostro ardmamento
Fart. 132 & pe che mdividua il comienwio della senienze. [N recente v, Voo, Come
maenic s arr. J32, in Cosisavn (o osra i), Coalive ol procedurs oivile. Commeatrio,

simpliciter, con buona pace 43 tulti coloro che nella decisione del
giudice, ed in particolare nella parte motiva, ricercano le ragioni
i virths delle quali il ghadice & givnto ad un responso di accogli-
mento o rigetto della prefess avanzata in giudizio sulla base degli
elementi in [atto ¢ in diritto allegati in gludizio, Lassolutn assenza
i una cognizione giudisile sul merito della domands contraddi-
stingueva anche il successivo provvedimento di gssessment of Da-
mages pronusciato il 17 marzo 1999 da Mavier Winegarten della

Chancery Division della High Court of Justice il quale preso atto
che

“the Counrt haviny directed that the Assessmens of Damages pursumnt
i the Jutgemen hmhdwmmmiﬂﬂ'iprmﬂﬂmﬂh
mdupmm:qﬂmmmmﬁﬂmmwwﬂumwnmet-
gmn:dwunfhym Chreler herein dated |3 October [0O8 and upon hear-
ing Solicior for the Pleinsiffs it is centified that the amount of Damsges
arud imeresl thereon auersed pursiend to the sold Ovder and Sudgmens
memmwmmmmmmm
airicaprel -t Can § 169,752,078 and US § 120,974,770 as set out in the
Sehedule herein"

odire & Can § 71,595,530 di interessi e ordinava che

“the Second defendant do pay to the Plaimuffy the said sums of ()
Can § 168, 732078 (b) US § 12,974,770 (c) Can § 71,595 530 and that the
mwwmwwwmqmmq
[amages and Accont, i be taved forthwich o an indemnity basis, if met
ipreed .

Il provvedimento d'individuazione del guannon della condan-
Nl NOR venne neppure - come gid per ln decisione di condanna
generica - sottoscritto dal Master Winegarten, ma semplicenvente
timbrato  successtvamente notificato all mvwocato del convenuto
Marco Gombarx.

Ancora una volia, dungue, on atto la cui paternit non solo
nom & ascrivibile ad un pludice in senso strefio, ma non & nEppure

o, 150 e Tulto cib premesss viete @ legittmo sospetio che In decisions non np-
purteriga necessarisments & quells ulimzabil per il reososimenso;, per deingare In
nogine & decssone ricansscibile s rimvie § CaRaTTA. La senmmsr civile dramiers
it “riconoucimenn” ed Vestenaionr dell'efficaciu”, in [ disi precemmmse civile mel-
Fuvriviouments geesdice poermez iomnle. Qmagpio ad Alde Araril, Padova, 2008, 11,
TR i, Bamarn, Whar are judgmmen wmder e 1908 Boutiels Cimention, fdem, 55
B




sottoscritto: la quakith di decisione gudizale ¢ imtegrata da un
mero timbro.

4. La compatibilith del debarment from defending e del successi-
vo fudgment after sriking owt without trial con @l disitio al
giusto processa

le conseguenze dells “scelta™ di non difendersi conducono
all'sccoghmenta automatico deila domanda atirice: sono esorhi-
tanti, non proporsionste all'illecito posto in essere dai convenuti e
contrastano con I'art. 6 della Convenzione curopea dei diritti del-
'womo implicando la negazione del diritto d’scoesso ad un triby-
nale®.
Crueste, nelta sostanen, le difese del Gambazti che, opponen-
dosi all'wniexs order del 10 luglio 1998, nilevava che privare il con-
venuto del diritio di difendersi nel menio e per leffetio consenti-
re all'attore di otienere automaticamente uni decisione favorevo-
le sarebbe contrario ai principi del giusto processo sanciti dall‘srt.
6 della Convenrione exropea del diritti dell'vomo™ in quanto “in

* Bebbene non appheakile nel ciso m esame cocorre — sul punta sl veds @ schinns
gl svollo snper cap, I1, par. 2, wlls sot 300 - remmendare che sell sriobre 2000 & -
il fin vipore The flween Righer Aes M99 che ha reso In Coovenelons curopos dei
dirini dellasomo e delle Tbertd Sondamencedi direttamene applicahile dui gadicl in-
anis Sul tomn v, amplamenie Foonnesan, Suclersn v Ot Procsdine, Princi-
pler of peoctice. cil 72w I, Lfludmea defls comventions sunopen el dinm el
V'wome sl procesr civile plese, i Toeirrm-Vaeaso (8 curn 8) Dirid fomalamon-
fadi o giverdisie crvile da Kunopa, & care di, Tosion, 2002, 119 Asparws, Amdnews om
vivdl procemen ci, 809w Sroen, Adcane Afessions sulloappicasdons dethl Faman
Rigphis Act in Giran Bretagma a pochl send datls s enteata in vigane, in Tas -V
makd (3 cara di} D foutomesial, cii. 163 s, Jasies-Eay-Beami ey, Eurmpean
Human Riphis Lavw: Text and Materials, 3th o, Oufond, 2008, peridss; CLarios.
Tomrvisso, The dow of Mumes Sighe, 210 ed.. Chofond, 2008, pooin,

* Firmuota o Rome il 4 povenshre 1931 ed entratn in vigone il 3 setienibe 1953, La
taiela del grusio processa in smbsin eunsgen & oyl garantita anche dall'atl 47 dells
Carta dei dimits fondamentall dell Usinng ssnopes proclamala u Nizrea il 7 dicembre
D0 dai presidentl & Farlamento satopen, Comegho © Commaissone o diventaks
parie i e diritin dell"L'nicese eusopea per elfetin del Tealtalo di Lishons.
In precedenxa gin ot 6 del Tramsio di Masrichr, ool come modificato dal Traon
tor & Amuserdam. ribadiva che “1[lnionr nagretts § divity fondameniadi quall sono ga-
rawiad) dallo Conventhons raropea”. Per un appeodiidite soslisi delln disposirions

- )

the determination of his civil righty and obligations or of any crimi-
Hﬂmwhhnmmhmﬂkdmafﬁrmdpubﬁr
hearing within a reasonable time by an indipendent and tmpareial
tribunal established by lmw™,

Segnatamente, nella ricostrizione offerta dolla difesa del
Gambrazzl, il fudgrment withaut mrial sarebbe legittimg & proporzio-
nato solo nell'ipotesi in cui il giudice verificasse che il mancato H-
spetio dell'ordine giudiziale, in sé considerato, potrebbe pregiudi-
care il diritto ad un givsto processo: cid premesso, poiché il suo
parzile inadempimento al disclosure order non condizionava Iy
possibilit di un firir srial, In sua estromissione forzats dal gindizio
era soluzione del tutio sproporzionata. A sostegno delle allegs-

MH.Tm.hﬁmeHﬂmmem.mu.
rl S [ 4. arvicod 47 dells Corte del dirun frndumiemiali dedl*Linkose europes ¢
Vevoluzions oelT it rries CowaTTD i miaterie oF froeta piurliz il det ).
i, in e Faropes ¢ dicing ded privas, Yoo (a curs &), Padova, 2002, 381 w
Mel nowtro etdinamento | prinegs del Blusin praecus poma, p parire dal 00K, coo-
sacrath nell’art. 111 Cost. Ned semwo, tutiavia, che slls Convesione di HKovma per la
-ndumurdhﬂd:hidhﬂluﬂ-ﬂj-mdpﬂmmiﬂrﬂm:hu:;ﬁm
EﬂhHMMEdeIEtHHhIde&LinhﬂﬁMHmlﬁllﬂ
dirito processuale, asche s mon di mego costitusionale, & che le garangie fonds
meatall del procesio enseiate daills medesima esprosss costiiumasn il sostraba oo-
mune del dintio processuale civile deght Sian membri v, Tanzoy, A L T
el prowerse civile, s Miv. div, proc, 2001, 900 wi. o are in Aa. Vv, I dirioe pree-
raaiale chvite nellavicinumen gurifico intemazionale. Dl o Aldla Adsied
Padvwn, J009, L 68 s spec. 88, xi v anche in,, L'arr, 11) Cast « lv garancie paroper
Hmdrﬂr. in Riv, gdir. proc, 300, 1 Pur un esame dei rupposti fra defuuiy
Judprarnts inglesi e dirit ad un giuvio procewso wi v, enche | flavi di STz, De-
faesh judgments inglen afla prova st arading pubiiico proceouale sunapes, e s
o deffonttivi esanperani ¢ maperion dar e df wrpus el del cowmmace, cit. 171 &,
2l i apec mlml'mﬂmlhhpuwn.rmm,-m
M Uiniome eurapes, tei prinogpi del gausio processo =d b particotare del diriis s
n rcure utile od effettivo P di cecente nel senso che sk e, 87 dells Carts el
eritls {rncdamentak delf Uinions estopes gpodnebbe di spplicahilith diretta ed imme-
liats da parts ded gy naconall & differonza dell'art. & CEINT v fe note senmesge
dolls Corve oost., 24 citohre 2IME?, us, 348 ¢ 349 & piil d recesde Corts oosl. 11 maps
2011, n. 80 nonché Cotie di giusiivia, seolenea 34 sprile 2012, causa C-5T1/304,
Kambera}, puneo f2.

* In'moda analogs |s nostra glusisprodensa ha svaio mod i affermare che, con
nférmmento afis mirma processsal, f concetto d g proves & riferibike ol prin-
api mvinlahi, posti nell ordinamenso, n pamnris ded dirito 6 dilesa, per tab inten-
dendosi g lizinisi del processo cinle. | uali. per 1s boro postata sostnnziale, msicur)-
o alle parti wns sufficeente ed sdegesss tutels grursdisgonale © s identificano segli
elemensi exsensiali ded diritio di agire ¢ di resintere (o g cosi Cams. 13 dicers-
B 19599, 0. 13904, in Riv, ar. imdernuc. priv. ¢ prod,, ML 1065,
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riom riportate richiamava una decisione del giudice Laddie J. in
Re Swaptronics L™ che - in una controversia fra moglic e mark-
to in cui funless order erg stalo pronunciato a corredo di un ords-
ne di notifica e scambio di documenti tra | medesimi - osservava:

“thai divebedience of an wunless order iy mever by fvelfl sufficient 1o
iy divenizsiel; to do so the divebedience, he thought, must be nich ar o
imprede a fuir trial In serious cave of disobedience, he thought, the righs
saniction showld be conmmdtial for contempr, ped dinmigsall () Dismizsing
i party'y cove amd therehy ruking a miscarrage of fusice, wowld be a in-
approprite and disproportonate response i an incident of non-compli-
ance with an order of the court. (...} dismizsing o claim or defence for
now-complionoe with an order, when fair trial o possible, wold mmoim
i a1 vicdation of the ECHR Ars, 6 right fo o fuir iria™,

L orientamento richiamato pone in evideneza |'importanza che
In sanzione posta @ garanzis del rspetto dell'unless order debba
exsere proporzinnata alla violazione e in ogni caso volin a garant-
re il fair trial ¢ non ad impediro.

Lis compatibilith del dedurrment frove defending e del muccessi-
ver fladgrment after stviking out com il fair trial non & invero mnd sta-
ta esaminata dal gludice di Strasburgo, Nei casi Osman o/Regno
Unito® ¢ # c./Regno Unite™ la Corte eoropea dei diritti defl®uo-
mo & stata richiesta di valutare la compatibihith con et 6 CEDU
del fudgrent after striking owt protuncito & fronte di ona doman-
din manifestamente infondata — claim or defence groundless™: se
nel caso Cxman la Corle he condannaio il Regno Unito per non
essere st esaminata ln domanda nel merito in ragione di un di-
fetio della normativa sostanziale — non gid processuale - che con-
feriva nlla polizia una immunita totale da responsabilith per negli-
genza®, nella decisione F v o/Regno Unite (2001) lo siriking out

“ ecisione del 34 agiio 1998 non pabblicata, ms secerss|vamenie richismuia gus-
le precedesic in Arrow Nomimesy Inc. sl Anor v Blackleadpe il O The Timae,
cit. cive me conferma il contemato e riportata anche da Zuckerdan, Divviamd for di-
urelieace of, #FdErT — iR § aof fuair tedal, et 13,

® Carte chei diritd dellwomn, 28 olpobre 1904, §§ 147-1458.

= Corie europan dei dintti delleome, 10 maggio MEL

#OORAA Thee et maxy srihe ot @ mareeeend ol case i i agrpears s the o —
fu) dha the satermens of case darloser ae remmmnble prownds for hringimg o defend-

ditg whe cleim.
= Ly candanna “wiar bared on an inderamndimg of dir dew ol neplopence whick s

549

when the statement of case discloses no reavonable grownd for
bringing or defending the elatm € stato ritenuto compatibile con il
sastemu i tutela del diritto al gisto processo cosi come applicato
dalli medesima Corte:

“there i mo reason to consider the sriking ot procedure which riler
o the existence of susttinable couves of action as per ye offending the
principle of access to a court. In siwch o procedure, the plaingiff is pemer-
ally able to gubmir fo the cowrt the argumenty supporting his or her clain

mﬂthwnn#ﬂnmﬂﬂﬂﬂmkmmmmmﬂumhﬂﬂHﬂfﬂ
aatversarial procedure™,

Aldcun responso delln Corte di Strasburgo si & invece avuto sul

Judgment reso in seguito alla sanzione del debarment from defen-
dirg per mancato adempimento di un ordine giudizinle. E, peral-
tro, stato ripelulamente affermato che le garanzde processuali di
ciid 4ll'wre 6 CEDU possono essere soggette a limitazioni l fine di
garantire un regolare procedimento anche se non possono essers
compromesse ¢ vinlale nel loro contenuto essentiale™:
“the right of access o the courty is not absolute bur may be subject
to fimutations ...) Nonetheless, the limitations applied must not re-
strict or redice the access left to the individwal in such a way or 1o
such on extent that the very exsence of the right is impaired {...) Fur-
thermare, a limitanon will mot be compatible with Article 6 para. 1
fart. &-1] if i dowes not pursue o legiitonie ainn ond if there @5 not @
reasonable relationship of proportionality between the means em-
livyed amd the aim sought to be achieved™",

o B reviewed i the Dight ef the clntficetion sudiegusnitly muide by e domeiic
caurty wed nombdy by she Howse of Lords™ v. § WE defla decissone 2, v. e/ Regm
Linitos, €it. m cui 9 sinsetizzs il rovpoesa della Corig s Owman v, ofegno D, Gt
= Punto 97 della decivione Z v o'Regan Linde, e,

* Tn yeesti rermiin anche b dottring inglese Zocmmesn, Zuckerman on Clvll Pro-
n'hrrd..'il'ﬁn?'l V. anche BLake, op. o, 361 seeondo cui se la sanvioss B kegittima
€ PIOPOCTOMELE N0f ¥ pud essere violazione del o di sccesse sd un ribunsle b
sens dell'art. & CEDR wosl come affermuio nells decsione Maomsan v, A peer | 3000)
EWCA Cre. M2

" Cofte suroped dei diriti dell'somo Ashdupelanr v UK, senienes 38 maggio 1944,
§ 57, m modo snslogo Corte cutopes del dingn dell'uomo Wte & Eenmesty, o/Cier-
manin I8 febbeale 199, § 5% Corte eusopes dei dinitt] dellsomoe Prisce Mans-
Aslan 1T e Livchireriein c.\Germamia, 12 luglio 2001, § 44; v. anche casl Oxman & 7
o Regae Lsite sopra richinmali.




Se & sicurnmente accoglibile Mosservazione secondo cul “No
reasonable imterpretation of ECHR, Art. 6 can possbly assume
that a fair trial &5 @ rule-free rrial™™ & altrettanto vero che adempi-
miento parsiale di una misura cautelare - volta o garantire Ueffet-
tivith dell'esecuzione di una sentenza di condanna solo eventuale
- non pare opportunaments sanzonibile con INestromissione dal
processo e, per 'effetio, ln soccombenza nel merito della doman-
da.

Le difese del Gambazd non furono tuttavis accolte dal giodi-
ce Rarer; dopo aver rilevato che il Gambaza era gil stalo estro-

messo dal processo per non aver oltemperato agli unless orders
pronunciati a luglo e, periante, non aveva pid senso discutere
della revoca di un provvedimento La cui sunzione si ern gib realiz-
mata™, non esitd ad affermare che 'eccezione allegata era del ut-
1o priva di ogni fondamentao:

=1 de et gooept thoi it can be said with any degree of serre thal @ de-
fendant iv deprived of such right by the Cowrr's debarripg hiem from de-
femding only becwure ke deliberarely refuses fo comply with orders af te
Court mudé ini the self vame proceedings. [t iv he who deprives himself of
the right so i teial by deliberately acting in comtempt of Cowrt”,

Nella ricostruzione offerta dal gindice inglese &, dungue, la
Nﬂtﬂmmgﬁ:dimmnhnmmdﬂljudiﬂn:&rnpmnhﬂt
della propris condotts processuale e ne subisce le conseguenie
anche gravi.

In modo analogo si & espressa la dottring inglese secondo la
quale nell'assetio processuale disegnato dalle nuove CFR oeeorre
conitempernre il rispetio di tre imperativi tutti ugualmente rile-

T Fuovkiaseas, Dol e diobedience of peremgpiory ovders — an imperative of
fuir iaf, i, 15 nel shigdersl se =& i fair that @ Sebpam chould be devdad tee pogailll.
ay of procecwiing ar defending & right Bmply because hie hay failled i covfiem nith
pevemptiry onler, orindeed gay rules of procens™ rilevn che “we mun! et be oo
ing thar o legal precms of sdiudicatian requires mies; 8 procens with s tules leads ©
arbisrarines. 17 fllows that & righet & a fair mal i a right o mroks 8 provess secerd-
inig 30 the rales. Thir rufer defire wival o ftigaar i entivkes s expect frivm the proceis, If
e Fudes gre othereiar foi, e the peoces tey enabdlh b ol feie™ I mlin sermind
“g pight t o foir trinl is mof froe of convition; 10 heverfie from it the fiingans Ao o fol-
luw dhe Pl

! Per caienere la revoc dells gusle poh ssers proposta b mosion jo o celicl o
semi della CPR 1Y mi gid v injr 8 glesta seione cap 1V,

vantk: I'esigenza che nel processo si accerti la verith — e guindi che
la controversia sia decisa mediante il friaf -, la necessith che il pro-
cesso si concluda entro un ragionevole bisso di tempo - fussice de-
bayed i justice denied — e 'opportunith che questi obiettivi siano
rREgiunti com le risorse disponibili che sono necessanamente limi-
tate in quanto devono essere equamente distribuite (ra it} gh
aventi diritto™,

Ne consegue che “throwing owl a case for serious ard persis-
fevice o complinnce with process requdremienis is an imperative of
d fair trial™ ",

Questa interpretazione del dato legislativo peraltro non con-
vince plenamente, Se, infatti, pare legittimo prevedere che la par-
te che non collabora con il ghudice, o meglio, non rispetta le rego-
lo processuali o § court orders sia sangionata anche — ma solo in ca-
st malio gravi - mediante la privazione del diriito di difenders:
partecipando al gindizio™, meno ragionevole pare riconoscere al-
Fattore il diritto di ottenere una decisione di condanna senza che
il giudice sia chiamato a svolgere una cognizione, neppure som-
mari, del merito delln eavss. Se nel judgmens by default di cui al-
la CPR 12 #l fondamento del potere gludiriale di scoordare all'nt-
tore gquanto ha farto valere in giudizio & rinvenuto nella rinuncia
del convenuto a che la domanda attores sia oggetto di cognizione
sul merito™, in virtd dell'esercizio di un diritto riconoscluto dal-
Iordinamento, nel case che si esamina la situazione & ben diversa.

" Zucnmiman, Mamiveal for isshedience AT — G i
ke of petempinry e if
" Con particolare rigusrdo ul peremprory order i Gotrne osserva che =& o pe-
rempaary order wes fuin, resrowmahie and proportiety in the firn plave, (i cose-
quence sl be squally S, reasonaie sad propostinrate once a defult has deeuend,
wnhkmhmrﬂﬂhwhhmanm;
Foced with v applicotion for refief from swicson, te oo shoudd ol gk e
it a8 (f i weath mukimg ww originud deciiion ulowd the comsequences of the sl
v @ Uf it whre dradimg with an applicution for e ernention of e Ratker, i pn
cemnsbder whetlir there @re amy factors, of wich she oo making s order could nov
have beew made aware, thar render the bnpriition of the consequences wafiir”; cosd
Lucxeasas, How prricusly shaould ke oviders be rakew P cit., 6.7,

™ Vemeedoni a trovare in unn siteawione a yoclls def nostro contumace,

7 ity accade per bo pili Indideve i comvensto, nells consspevolerzs di avers lano,
sin ha sefoins od aggravare n propria posicione debivoria con gh abi cosi def peo-




2

Laddove il convenuto non ottemperi ad un disclosure onder - nel
nostro caso tra aliro parzgislmente & giustificando il proprio com-
portamento sulla base del diritto a non sulsineriminarsi ed all'1m-
possibilith di accedere ai documenti sequestrati dalla procura
syizrera — Ia sua estromissione forzosa dal processo non incide in
alcun modo sull'attuazione della misura cawlelare che resta na-
dempiuta: lo sanrione non & strutturats in modo da incentivare e
garantire 'atiuazione dell'ordine disposto. 1l disclovire order &,
infatti, funzionale all'sttuarione della sentenza di condanna che
potrebbe anche non essere pronunciat.

Sanzionare ba parte al punto da ritenere Jecita una condanno
priva della cognizicne sul merito, in ragione della mancata attua-
wione di una misura cautelare, pare quindi non proporzonato alls
circostanza che il diritio dell’attore potrebbe non essere fondato;
Ia valutazione della sussistenza di un gowd arguable case™, svolta
dad gindici inglesi in sede di concessione della misura cautelare, &
clemento solo indiriario della fondateiza dells domanda come
peraliro espressamente ammesso dal giudice Rattes all'udienza
del 10 hughio;

*Whetker that cise will be mode out af an evennual irial of the action
of course is entirely annther muotter”,

Sotti un diverso profilo, la sandone del debarment from de-
fending in uno con il diritto dell'attore di ottenere L decisione fa-
vorevole sul merito delln domanda neppure incide sulla possibili-
ta per l'attore di ottenere un provvedimento che sia passibile di
esecuzione in quanio tale risultato & conseguibile solo graie al-
attuszione della misura cautelare™. Non &, peraltro, lipotesi che
ricorre nel caso di specie in quanio il parziale adempimento del
Gambazzi al disclosure order ha consentito agh stto di indivi-
dunre beni da aggredire in diversi pacsi europei. & non sold, i cul

= B eyl vedl aupra cap. [, par. 1.

= 12 Uelfenlil incomirnie pellatiurn i defauie fadgements & sepnaletn da BaLpwts,
The mmiprrement of fdgmenn i undefended cubmy in the cood couris i Emgplareal
and Waler, cii.. 354 s il quale, significalsvatiente, scrive “A defoult jdgmear ie s
prder af sl courr, baar ir i ! ondy o pirce oof pagrer. I the defendant chonser & dg-
pan iF, teem i€ & b 10t claimant o decady whether e orke sy action o enfieee "
ullegando s wl fne doti precisi risuitonh da uso sudio condotto dal Deparimens of
oo A ffair

sono stali chiesti il iconoscimento e I dichiarazione di esecutivi-
1 delie decisioni inglesi®.

1l mpnun del giusto processo &, infine, rilevanie anche rispei-
to al diverso principio - a cui peraliro il Gambarzi non accenna -
secondo cul tutte lo decisioni giudiziali devono essere motivate:
the duty to render reasoned decisions & affermato sia dalla Corte
europea dei diritt dell'vomo® che dalln dottring e giusisprudenza
inglese senza alcuna incertezen™.

; _Il punto & stato pit di recente approfondito dalla Corte di giu-
stuaan nel caso Tragde Agency che sard esaminato nell*ultima serio-
ne della presente tratiazione.

® Perlu o traianrions v, infre segione 11,
;hTr:hnm :i:idHrﬂﬁniluq-u, firvizmart w Findandgtis, 75 dicombee 3000, §
] diriini dell I

E.t:l{i.im Core cumpes ‘womn, Hanses ¢ Noveegis, 1 gennaic

B dhsttring ¥, Awourws, Asdorws on cvl peocesses, e, TRI 56 i in particofare
alla nota 1 per i riferimenti di dostriss: in giursprodenss v. Somd v, Duweider Proper-
ries Ll |2000] EWCA Civ 435 punto & Ewglish v Emery Mebstold & Serick Lad
2K} EWCA Ciw 605 [302] | WLR 2408, CA panio 12,
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CarrroLo IV

LE ISTANZE TO OBTAIN RELIEF FROM SANCTION
E T0 SET ASIDE THE JUDGMENT ENTERED
AFTER STRIKING OLT

di Elena Benigni

Sostsianns | Le istanee presentate da Mo e Chascona. - 2, 11 rplief from smvction,
=3 Lappedlo comirs |a decedone ness sul'igianes presentiln o eenss detls OPR
AR - 4. Serimg avlde o venrying defomll fadgrens, La disciphing di cui alla CPR
13 -5 La valmasions gludiziale nella contiovens b o nsamma. - 5.0, La us-
sistenes & usa “real prospect of weoerdfintly deferding the cham . - 8.2, L'esame
delle gireostanie slensabe alla CPR 39,

L. Le istanze presentate da Mora ¢ Chascona’'

In questo cagitolo il nostro approfondimento & rivolio all esa-
me delle decisioni pronunciate dalla High Court of Justice nella
persona del giudice Edherron in data 3 febbraio 2003 nonché dalla
stessa Court of Appeal nelle persone dei giodicl Lord Jusiice
Ward, Lady Justice Arden ¢ Sir Willtam Aldows in data 30 glugno
20047 sulln richiesta di relief from sanction proposto dalle societd
delle Antille alandesi Mors Hotel Corporsion NV (di seimuito
Mara) e Chascona NV (di seguito Chaseona) che gestivano e pos-
sedevieno, all'epoca del processo, 1l Gorham Hoeel a New York.
Entrambe le societd - in modo analogo o quanto accaduio al
Cimmbarzi che corava anche la loro difesa in giodizso - erano state
debarred from defending per non aver oltempernto al disefocure

" Alfine della i rimedi forniti dallondinamento inglese contri il de-
Daranert from defending ¢ il mdgmesar by defil s essninano (0 gquesto capinods he m-
PURnazoai da Movra & Chascany - cnnvenule sel processs lundmese insie-
ot = i oo s
tHif T CUATO i Prosipypeti £ on-
tenuba, a guello di Elﬂ!mtqwm fuom ha preseresen slcuns im-
pugnsrinne conirn | provvedimenti esaminl nel eapiiolo e prosede,
¥ Il comiestuate evame i endrambe e deciviing tark svilto s pactine dal far. 4 a fing
i mpevolure @ letore nells compressione dells vigcnida s desisione dells Covnd af
appeal verrh riporints escheramente Liddove ol dmoosti dalle valulagion] epemis
idalta High Court of Juatier nella persona del giudice Evherson,



order e agli wnless ardery contro di lore pronunciati e condannate
a pagare le somme quantificate nella domanda imtroduttive dalle
societh canadesi a titolo di risarcimento del danno.

L aztone intrapresa da Mora ¢ Chavcowa 8i caratierizzava per
avere un duplice e distinio oggetio, [3a un canto s richiedeva il re-
Hef froum the sanction, giusta la CPR 3.9, che, nel caso esaminamndo,
era rappresentato - come oramai ben noto - dal debarment fromm de-
fending; dall'altro le parti aspiravano ad ottenere il sef axide del fi-
dgment after siriking out, Segnatamente, l'oggetio delle istanze pre-
sentate da Mora e Chuscora era sintetizzato dal gindice Etherton ned
lermini che seguonao

= These appficmiions {“the Applicaion '} are, i suhoance, b el axide
o frdgmiend entered agubist Mora on 4 Februgry 1999 for CANSIS7,7382)
el LISE386 687 08, arul juelgemants enteved on 21er Oosober 1999 and T D
cember 190, parsumit to which Mora was ordered fo pay dammages of
CANELT 0L 477 70 el USEI34.325.51 1. 10 and Chascona was ovdered o
pay dmnages of CANSIS6 082,660 and UVS3134.727 54030 2. Those judy-
sreenty were enlered in consequince of the fatiere of Mora i comply with an
‘wrilexs” order made on [T October 1998 by Mr Justice Rotee, and the fali-
wre of both Mors and Chascona fo comply with an “unless” orer made on
# Dutober 1999 by Mr Justice Rivtive. By the Applicasions, Mors avnd Chas-
o wlva seek pelief from the saenction impesed by those orders (the ‘uwndess”
arrders) that, if they did mot comply, they wonld be debarred from defend-
i the -,

A fondamento dell'istanza di refief, Mora ¢ Chascena allegn-
vano di poter far valere nel giudiio - che gvrebbe avato luogo in
cazo di revocn della sangione del debarment from defending — una
difesa vincente — an unanswerable defense - contro le domande
contro di loro avanzate. Sostenevano poi che non vi fossero dubby
che 0 giusto processo polesse ancora avere luogo — non inciden-
dho sl possibilith deHa sun attuarione il “ritardo”™ lamentato dal-
le controparti ¢ determinato dalla tardiva impugnasione del prove
vedimento di condanna — ¢ che le violazion deghl ordini giudiziali
non fossero stale particolarmente gravi, mentre ol contrario spro-
porsionale [ossero state le sanzioni impeste dal Giudice Ratfee

! W, Privy Council decirions Asomey - General v Universal Projects Limited {2011)
UKPC 37 & Antarmey - Ereneral w Marthews [2011] UKPC 38,

3

che ben avrebbero poiuto exsére integrate da pene pecuniaric.
Alln luce di quanto allegato concludevano che il mancato aceogli-
merto delle stanze presentate

“waneld deprive Mora and Choscona of a very valwahle axset and give
the Clirimanis g whoilly undeserved windfail" e che “the overriding objfec-
Hve poiny strongly fo the conclision thas Mora and Chascona should be
given the opportaty of fighting the cave on the merin™,

Il duplice oggetto dell'istanza che, da un canto, perscguiva
I'obiettivo di ottenere il refief dolla sanzione del debarment ¢ dal-
V'altro la revoca del judgmrent che ne consegul, impose & Morg e
Chascona & provare sia di poter vincere la causa di merito sia la
sussistenza dei requisiti individuati dalls CPR 3.9 to obisin refief
frowns sanction, In questi termind il giodice Etherton:
W;MF#Wme#ﬂmw v Meved anad Chycons mud sai-

# Cnart, et mievely dhait have a real prospect of succestfully
fending the claim {comy CFHE.JHJ in nﬁ:hnmiuﬁ'rngﬂm dﬂhﬁr
judgmienis}, bue thai this is an appropriste case, picrend to CPR - 39, for
the gramt af rellef from the vancrion imposed by the ‘wnless” orders, pursu-
ait b which the fudgemends againd Mors and Chacona were entered ()"

Mara ¢ Chaseoma avevano dungue N'onere &i dimostrare che, gua-
lora il giudizdo di merito avese uvuto luogo, Maccoglimento delle pro-
pric difese sarebbe stato altamente probabile — ai sensi di quanto pre-
vista dalla CPR 13 -eche ¥ ORMH CASO Fieofrevan | requisiti richie-
sti dalla CPR 3.9 per ottenere il refief dalla sanzione comminata.

2. N relief from sancrion

Si & ik descritto che le conseguenze individunte dall wnfesy
aorder si producono automaticamente allo spirare del termine con-
cessc per il suo adempimento, Contro tali sansioni ['ordinamento
mglese consente afla parte di presentare un'istanea per oflenere i
redief fram sanction ai sensd di quanto disposto dalla CPR 3.9 se,

“la ioee: & stara di recents - com efficacia dal | X013 - modificats dad-
hﬁmrlm Fukey 2000 ﬂmﬂmhrﬁhﬂl
e | eriter] punda che devetwn cibere applicati dal gedics in sede di esame dell‘istan-
4 et cilbenere i} relief froim sssction: “ Ol aw apyliention e refiel from any i




improassad foor a fallure o comply with any rule, pracice déneciion oF court order, the
rerd wedll covericder all the circurmestavces of the catre, se ux d anohile i e deal feily
with the spplicarion, including the need - fa} for liigmtion 7 be condetrd officiely
wesl @ praporrioaate cost and (b))t enforce complianee witk rmaler, pracrice ifirec-
fivm el rders™ com il dichianato chietivvo, da parie di Larsl Juckion, padie defla
rifiorms, 81 limitans |e ipdersi di comcessiane del relief, = Fie cowrtr showld e fess k-
gruiiil R Bithen of meusified delaps anad bresches of onders. Thix cwingr o se-
s sauid he signateet by amensdment af CPR rule 3197, Sul s v. Sir Ruvess
JAEuion, Rrview of Cvil Lithpwion Ciostz: Binal Repars, (20100, 367. Sella cifénnn v
Fovrpmuss, The rviied CFR 10 g coded mesmge Demandimg arfioelation. in
CLLh, 203, 123 s Anperws, Asdeess on ofell provesses, Cambridges-Asiwen-
Poatland, 5503, 30% e Lovy, e Chverioadd of CPR A0, im CJ0, 2002,

|m.u[m:ﬂhhnﬁﬂmﬁlqﬂmndmdu "1 o generad ke relief

with mewt b granied apaen soncdean saleer (i o mossoomplissce war irivial o (50
shivr wan o peanow for dhe defaud™ v, Mirchel! v News Groag NMewspapers Eiod
r.ll]ﬂ] EWCA Civ 1337, in modio ennfarme di recente Newdond Shipmber & Frorwar-
allng Lt v Tinha Trafig FEC [2004] EWHC I (Comm). La portaia della dispos-
rivwie fichistmsls & SLAtE poi chearnts is ans recente decisions comgaunta & tre stanee
— [iriliee TS Lad ' Diavien anid ovhers, Bemson and oohers o' T Wheiie Lol o
wsther, and Devadent Vigroses Lad o Bevar and aders [J0014] EWCA Civ 906 =
* Fatto ) iy (7 chostr dhnt dhae owrt snust cowslder e effecs of the breach bn every
care [f e fatreach fuik preeented e ciurt or e pares fraom condiacting the ogaskoy
finr orbher ftdgtive ) efficiently aud a0 prefrorfiosste oo, that sdll fe @ feome wedghing
in favor of refuring refef. Finctor (b emphasizes phe impontamer of camplieg wih
ruelen, praciior diveciinng amd orders. Thiv apect frerfeed inngffleies utiemtion in g
part, The cowart snuar alwsays Bear in il the need fior compdiames with rulex, praceice
directiony and oroers, Devasene the ofd b coaltiiry of mos-compliamcs I an loager fol-
erateel. Thus, e conet smert, in conudening olf e crcumdfanoes of the caie Se @10 in
enahie i in diwd with the appitication wly, groe particudie weipht i thiee D deipog-
dame fucterrn T ohoving sa, i will ke woooumd of the s and sigmlficarce of the
bressclr (which hny beew aseined ov the fievr stape) sl amy expiomation (ridch has
e covsiilreed ar dhr seoovidl magel. The e seriover or sl ffoanr the Breaok g
tesr dkefy i iv that nelef will be groned oalesy there @ o good franoa fov it Wieee
theere ir o oo reaven for @ sesous o sigmificant breach, vl i lisaly a9 by gronsed.
Wikerr tlar deeach (r mist rerioi ov sigredficad, refief o abw fkely b be granied. St it
i afwares necessary fo hree regarsd o alf the comumnamor of e e, The furdars thai
iire refevand will very frivm o G oose. A oy een potmtesd ouf da v aff e an-
rariner thin hee followed Michell, ifie prompines of ibe application will be @ e
fvanl cirrensiance & e weighed e balaee alowp with @ ihr crremaimces
Lilrwise, miber past or corrent breacher of the rules, pracice dérecions sad oo or-
ifers by o paies ey ol be ke fesD aocoum an @ relevenl ciroResianee . A pom-
menin delle prame decsioni nehiamate v, Snan, Sanrtkans mfier Miicheil. in T,
Hid, 138 ge; Hagames, CPR 390 the Mirchaif gufdance; toe Demtan rlr'lipllll.d'ulﬁp
el pemages don ¥ meake flor geoid cove w0, MK, 370 e Wia-
Liass, “Well, tea 'n refief Gfrom maciona [ = Time bo pooy el ke ook of CFF
r AW drediopmeven wilin o geeeral dhtory of core manapemiesd, in 00, 2004, 354
5. V. enche Buasy A penctical gppemick @ Effecree Sigation, Chafiord 2085, 361 =
cer evidenzia come ssooewha sfla parie 'omere 6 proseoiane immedidsmenie
I'isteram per oitenene il rellef from romcoon e & provare che vi & sinia ses boona -
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a seguito dell'inadempimento, non ¢ sanzione, la disposizione in

esame non si applica®.

Egiu:ﬂu.mmﬁmdalﬁmm:.ha!‘mdinpptﬁuum

Per una tutte ke circostanze individuate dalls norma richiamara®

Cincluding — {a) the interevix of the administration of jusrice: (h
mmmmmmmmmﬂﬁrmm

the fmilure fo comply way infertional; {d) whether thers ix lidra-
#mﬁ:rﬂu,hﬁmﬂrjm:mﬂmrhﬂﬂrwhﬂﬁfﬂ
Plied with wther rules, practice directions, court orders and any relevant
preaction protocol; (f) whether dhe failure 1o comply way caused by the
party o his legal representaiive; (gh wheiher the trial dare or the likely
Mhmﬂhmﬂnﬁfum&thﬁnwhﬂmm

mmmnummwwmmwmwwmqw

il Rave our each parry”,

. L_‘:Itncl:immmripm'tﬂtanmhammtﬂ: esaustivi; @
principin consalidato che il gindice, nell'esercizio del suo potere
discrezionale, debba verificare “alf the circumstances™ della con-
troversia, tra cul anche la fondatezza nel merito della difesa,

Mel caso Kinadey v, Connrissioner of Police for the Metropo-
lis" il giudice Pitchford L. evidenzia che sono sostanzialmente
mig;g!ﬂt:ﬂmmmrhmnhﬂ:mpﬂmu:mﬁumi
Fequisil per oltencre il relief. se “there can have been any legiti-
mreazte dowbi-in the (Claimans's) mimd what it was expected to de in
consequence of the order made by (the Judge) and the sanction
welich would fall upon kim if he foiled to comply; second, whether
Mdﬁmﬁrwhmremnhﬂﬂrﬂmnmﬂrmﬂfhrﬂ}-. whether
hhﬂmyﬂmmﬁﬁlﬂmnﬁ?rmemmh;“.

Eione per mon ndempuese guals, b malattis debilitasie o um m:
I:I:m:m#ﬁuhdd:muhd-ﬁmmlmlmmlmddm-
* W, Civdl procesture; o white hoeokt serviee, Lomdon, MH2, 1,47,

* Lioness di ssaminare tulte o croostasee son ha come corullasie anche il dovers
immmm tulle fe magicai espminale nells ded-
mone: i qiests berming b Cownt of appeal in Ksthib ¥ Ramcn Iniveresdonal [2011)
Eﬂt.ﬁﬁrﬂﬁ._&ﬂ#*hmumﬂ-:mmmh-dh
levacimg eaervive”, seven dower mupressamente itidicare quall element] soso comide.
ragi & Levere v guall comtno Ulitanes to ser asidy,

;ﬂﬂ:g]#-ﬁ:mmm richismatn in Civid procedure s whise baok service,




Nel caso Woodhowse v Consignia ple® il giudice Brooke LI,
nel fornire alcune nguhduwigimlh&rkﬁﬁﬁdimdﬂzﬂ
refief contro la sanzione comminata ai sensi delln CPR 3.8, precisa
che la valutasione ghudiziale deve essere svolta alla luce di tutte le
circostange concrete, tra cul e nove indicate dalln disposkeione
che devono essere tulte verificale: operando in tal modo si lirmita
il rischio che i giudici, nell'esercizio del potere discrezionake loro
ficonoscinto, possano omeitere di considerare elementi di fatto
preventivamente pindicati rilevanti dal legislatore apevalando an-
che Meventuale compito di riesame della Corte d'appelio.

Tali principi sono stiti ribaditi dal Crindice Arden nel caso in
esame”

“The ohject of CPR 19 i3 1o emure thar all the right queestiony are
avked, Thar produces “structured deciston-making . In addition o geng

through the subparagraph of CPR 1.9, the ot mits wxk iself if there are
iy anther eircipmstoncey that necd v e maken into accoins, However,

hdvmxdw-ﬂﬂn&.wwmﬂmmquMumdhnﬂmd
jumnfudgmmmm-wrﬂfrhmkmmmumdwhﬂw
Ireer identified in poing theough the list o see whether it is in apcisrdmnee
with the overriding objective in the CPR 1o Iift the smiction, This overall
=look see” is simply the averriding abjective in action”.

E.L’quhmhﬂeddnmmﬂmprﬂmlhi
sens della CFPR A9

La decisinne resa dalla High Court sullistania per ottenere i
relief pud essere appellata innanzi nlla Court of appral: a tal fine
|a parte deve olicnere una cspressa autorizzazione (il c.d. permuis.
sion)"™ che pud essere richiesta sid il giudice della decmmone che
s'intende impugnare, che a quello superiore,

Laddove 'smtorizzazione ad appeliore sia accordats, Pesame

¥ |3002) 1 WLR 2558 punti 32 g 17 rickissaas ul punso 133 della decssone dells

W W pere i quests seeions cap 111 par. 2.

L

della Corte d'appello ha il soko fine di Aimediare ad un eventoale
errore del gludice di primo grado in quanto abbia cmesso di con-
suderare un elemento rilevante o abbia posto s fondamenio della
decisione un sccertamento o fatto sbagliato o che 1n ogni caso ab-
bin raggiunto conclusioni in diritto del tutio scorrette®:

“an appellaie cowrt oight Ao o subsiibae is own “discretion” for ot
of the judge merely hecause it membery world themyelves kave regarded
the bulance av Hpped agatnsr the way in which he decided thar marer.
They showuld regard therr funciion ay prisarily a reviewing function ad
should reverse his decision ondy in caves either (1) where they are sifified
that the fudge hay erred in principle by giving weight 1o something wiich
he ought not 1y have token info acoeint or by failing ro give weight to
soomething silick ke oughr o fake tndp account; or (2} o i Ward v Jaeres
JI9oa) | QB 273, in arder w0 promoiy consisiency i the exercise of their
diseretion by the fudges as @ whole where there appedr, in closely compa-
ratile circumstances, fo be rvo conflicting schools of fudiclal apirlon ag o
e relanive welght to be given bo particiolur considerationy”,

La Court of append non deve, in altri termini, sindacare I"eser-
citio del potere discrerionale del giudice di primo grado sosti-
tuendo la propris valulmdone a quella gih svolta in prime cure,
anche ove fosse differente, bensi valutare esclusivamente se vi sla
stata una violazione di dintio o una emmata valulazione delle ciroo-
stanze del caso®. 1] resame della corte d'appello ¢ dungque mera-
menie funzionale all'sccertamento dell’assenza di errori nella ri-
costruzione dei fatti o di dinitto: essa controlla “thar all the rel-
evart factors famd no others) were token fnto decounr and thir,
looking at the matter overall, the fudge's conclusion is not plainfy
wrine. Within those fevits, i is for the judge to dectde how much
weilght 1o give o each relevant circunnsianee™ ",

i 4, punio 1% defls decimone delln Court of appeal; “the sppeffanty must shew o
pher it phe fudye crercising the docrenon erred in privcipde or thar ke feft it of ace
couni o mateeiad cosenkdeeutivan ar dead ke dook indn acoowet s irrdlreosd cormidensting
rar P! o v préirndp o in Aidr el concluston ™

F W, punto L5 decisione della Courr of appew che rickisma quanso sflermam da
{ord Weight nel caso Evassn v Barshow [1UXT] AC 473, LR6-IET,

1" Pungi 160 dells decimione delln Cown of appeal.




TS

A& Setring aside or varying defonlt fudgment, Lo discipling di cui
alla CPR 13

Clocorre ora tratteggiare, seppure brevemenie, le linee essenea-
li dell'istituto disciplmato dalla CPR 13 o ser aside or varyving 8 de-
Sasels fudgmendt pronunciato ai sensi della CPR 12 che s applica, per
analogia, anche nel confronti del judgmens reso al seguito del delar-
ment from defending. Si & gia illostrato che nella decisione resa by
defoudt difetts un esame del merito dells domanda: tecnicamente,
dunque, ka sua eventuale impugnazione non conduce ad una fvalu-
tmacne della sua fondatesrzs, bensi solo alln sus revoca o modifica,
s ricorrono i presuppost] individuatt dalls CPR 13,

Cuest’ultima norma prevede che Ia revoca del defoulr fiedg-
v sia disposta, oltre che nel caso di difetto delln notifica del-
P'atio iniziale - disciplinaio dalla CFR 13.2 -, al reorrere degli
elementi indicati dalln CPR 133 (1)

In any odher case, the conurt may set aside or vary o fudgment eritered
amider Part 12 if -
fa} the defendant has o real prospecy of successfully the clvim; or
b it appears to the conrd that there ix some other good reasan wiy -
fi) the fudgement shoald be et avide or voried; or
{il) the defendant should be allowed o defersd the claiom

La revoca del defwlt judgmens & una scelta che il giudice ingle-
se esercita con estrema cautela: al di B dell'ipotesd in eui i defanlt -

dgment sta wrongly enfered, & poco propenso —nell'sercizio del suo
potere discrezionale" - ad eliminare =a regular fudgment™™, Cibin
quanio, come significatamente tratieggiato da Towlsen LJ7,

OV, Aspriwn, Anobeews ow chell processess, oft, 247 Ad serd dells ©FR 132, 0 die
fsaalt pudgmenr pod inoltre essere variato o rewi@on i B s sroaghn anmrel™ in
ipasmiin "o mtrodwattive del plodino - 1s claisn fos - pon & stain ritusimen e poli-
feentar: il princpio del contraddiforio impone che in geeste srcosiange il jlpmem
il rovocals nfipeademiements dalls fondsieers defls difesa che posas estere sl
s, Por nifermarone del primcipio v, Creadir Agedoole Tnnfamars o Drddoyf Lad { No, 20
[2008] EWHC 77 (Comm); [2003] ALl ER.; Shitbag 1 Sadilogly (Appiication do Ser

Axlde) (¥ )] [2NH] EWHC 1890 {Pol) (Ceenm, )

¥ Lrutiligto del werbo may nells desposizione m esame & sipnificsiiv

= Cividl procedure the wilte bowk sernvier, i, 1, #1; Asnarws, Audeews oo ol
proceserss, S, T =

" fiermrtional Company Ll v Natvosaalee Akniomerid Kompaniis  SMaffoprs

R

™

“An Eugm.ﬂnﬂ'gmmﬂnﬁm of property which may have real
valiue. The projeietary nanure of o judgment way recognised by the Sirns-
@ﬂummmﬂnﬂlnﬁqmp!rh T set wxiede @ fudgmens propesly obisined
!Jmﬁpnhwﬁhrﬂdpmlwﬁﬂmrqum It revay b jrest o dev o, bur
1y mot be. Third parties smay alio be affected, A third parry may od-
v ianey an e security of i, it i et difficult io envisage clrewm-
stances where there could be real injustice to @ fudgment creditor or @
ﬁm#yhdﬂqr&mnfﬁrﬁuﬂuﬁmﬁm properly enie-

_ La decisione di defandt rappresenta dungue un bene patrimo-
nialmente valutabile - un asver — per il creditore: ne consegue che
colui che agisce per otteneme "annullamento ha Vonere di dirmu-
strure, seppure fegh angusti Emiti di una fase processuale in cui Ia
prova arale non & ammessa, non solo di avere g good arguahle
defence bensi o real prospect af successfully defending the claim. In
altemativa occorre allegare che sussiste “some other good reason™
per revocare 0 modificare il provvedimento,

L' accoglimento dell'istanza & poi condizionato dalls tempesti-
vith dell'impugnasione proposta™ givsts la previsione di cui alla
CPRI133(1):

in convidering whether o ser aside or i Ju
Part 12, the matiers to which the conn muuufmj:;: I::Iﬂur;::&ﬂwm
h&fﬂrﬁﬂmﬁ.ﬂ[mm iside the fudgment mide un appiicaton o do 5o

- h#ﬂﬂlﬁﬂlﬂﬂuﬂenﬂhmmgﬁ'jm

5.1. La sussistenzs di unag “real
e 1he clot™ rrospect of succesgfully defen-

Il particolare contenuto dell'istanza presentata da Mora e
Chascona, che non mirava alla sola imozione dells sansione di-




retta ed automatics comminata dall’unfess order — i} debarment
frown defending -, mi anche dell’effetio successivo che ne conse-
gue a semplice stanza di parte - il judgmend afler siriking ol
withowr trial - impose al giudice di verificare in prima batiuta se le
difese della parie fossero, allo stato degli atti ¢ del maleriale pro-
batario a supporio dell'istanza, fondate. La parte che chiede di re-
vocare il provvedimenio ha 'onere. di cui normalmente non sa-
rebbe gravata, di dimostrare di poter vincere nel merito; vi & dun-
que un aggrivamento ¢ un'inversione di prospeitiva rispetio alla
regola ordinaria giusta ls quale spetia o colui che agisce in gludi-
#in dimostrare di avere a good argushle case™.

In termini praticl consegue che, ove la parte che agisce in re-
lief non resca a dimostrare 'infondatesza nel merito delln do-
manda dell’ svversarnio, essa sia destinata a vedere rigettata |'istan-

m*

Premessi questi rilievi introduttivi di carattere generale oocor-
re ora volgere |a nostra indagine alla vicenda congreta,

Le societd canadesi hanno anonato confro Mara ¢ Chascona
covspiracy and tracing claims affinché fosse sccertato, da un can-
to, che avevano ricevuio delle somme di denaro da parte ded Clal-

" In ED&F Man Liguid Prodeco Lad w Pael [300] EWCA Civ 472 [3003] Al
ER. (T3 7% [2d] C.PRep 57 il gadice Paler, ouiteggiando @ diferenm fra b
prorvs che deve essere alleguin ida chi agisee per oteEnens an summery fudpem giu-
Wl I CFPR 24 & che il cosvirarki H{ﬂrllhmdﬂﬁ' e alefiandr ialpans, delsmit G
portats dell’ oaere che prava su gues sitime: dhe anly significans d@ifference beneeen
shy prrosvivions af CFF 242 and LA L 05 1het under she former the overall drden of
oyl restr upan the claumunt fo estahivi that sherr ave grounds fior frie befref that the
respumakent bt ao fraf s of suress wheredd umder the e, she Surder reser
e e e ferdad it saténfie he cowrt dhat Sheee b govd Feaion Wiy o fradTRT Fef.
darly oineimest shiedd B¢ art aside. That belag 1o, although geseraily e burden af
prond (x i praciice wf ealy margingd dmportance v relaiios o the arsesoment of vl
dence, i woem almrad inpridaile hat, iy paesticular el @ defendiant applving urder
CPR 11311 ) woury enveunter @ coward less revepiier i dpplileg tee teir e beds favar than
Uhmnﬁﬁnﬂ#-ﬁwﬁuihﬁrmﬂn{mulﬂlﬂlﬂwf
wanafer PR 247

® Pure opportunns temmentars cise lo parti comvenute aon hanno veolio nel giudizio
i merite aleunn difisss ol di lwoori delln enolesasions dells glurtalsione: g in
quanio en smile comportamento sirebbe siaha imteso quale (et socettasione della
prarscivices mghess cua conseguente caduckriogs Jel sud procedimen che s ule
qﬂﬁmquﬂhmi!‘hﬂumlmﬁﬂmlw!mﬂﬁlﬂﬂ
egota ned prrocessa italians s cul v, infra ses. terea, eap 1L V. Foeesnsas, Scler.
maam an CA Provedwre, cib. HED

i

mants che non restituirono - fatth che hanno legittimato ba c.d, ra-
cing claim® - e, dall'altro, che avevano presp parte alla truffa
compiuta da Siolzenberg, Gambaezi e aliri - la c.d. conspiracy
claim™ ~: sotto quest'ultimo profilo era controverso se il compor-
tamnento lecito™ posto in essere da Gambazzi potesse 0 meno es-
sere imputato 8 Mova e Chascomr.

Quanto alla prima azione - ln ¢.d. tracing daim - Mr Justice
Etherton osservh che:

"ot the evidence before me, Morg woulil have an srgriichle defenice fo
the tracimg claim, bit the Cliimanis would also have a real prospect of
smacceeding on dhat claim ar o irlal or the meris®,

Lﬁmhdmﬂuﬁnlzm ool esinrmsn che Wora 0 Chncoss dvismern
Vil ire pagamenti sef 19 da Parti sitric In I3 i el fronli poata
i it il Srodpemberg @ Cininbasd, e 23
* P precsamenie Mg ¢ Charcona, insieme ad aline socisth costrofiars s Gam-
Hﬂﬂ.mﬂunrmmm{h}urmﬂmnhnhﬁm;#hfﬂml-
mrui_uduﬂ'mnﬁmiihwrm-tm]mﬂmhm:lnuﬁ
mmlmﬂquﬁmmLm'Mum'hmﬁhﬁ-wﬁn-ﬂw.m-ﬂmr
rrutly, sowld lave fe) movdes iir shose compamier or would heve bivesind b their
prigeciy either a all or o the srems om which Custor did so”, Le somme date a musuo
Pt pon venmeso festifite so nom in parte @ sicuramente non lle sociedi casadest:
hmpwmrmmwhﬁfmmdrm-“mmm
har farer, oot v i pay @ vl perventipe of the imderen which sy dus i e
h-ﬂﬂlmmﬁm-ﬂmﬂngmMuti:mumﬁmmum
IS COMTEILAMENLS rapproseniaty nes bdlanct o Canr: be samme rsultavans restiton-
lc compresave i interessi & | debai esistnli vemivana taeul come nuose debino.
" Tl creared the appearance Dar invame and sarmngs wer b remimg, ihar ned asses
umnm:mmmnfhmpﬂwhmm.ﬁ:mmMHh
Clatwanrs, was that Cartor was sisiply svcveling buf debr.

Con partieelnre rferimento pol alls i Mvara & Chascoma, seonndn ke socke-
th canadesi = Frow FO8) ameards Mirw amd Clusevea ofrined avlerieiag
hﬂuﬁrﬂnfm.nuq,l'mL'.W.ﬁmﬂﬂnnhﬂ!ﬂ!i.ﬂﬁhqbrﬂmhnffm-
e’y collapae in 1902 The Cluimants cinim thar Cavar's londimg fo Mors and Chas-
i mier el ot comumercial e, imchiting raves of imseres, Furthes, Ceestor alid s
ddqwmﬁh#hhmmm#,ﬁwymﬂu!ﬂmqﬁfhmumw
Ene iroverenl (Mhat iy do way, add U e Dhe exoning foan belwace | whes they reguesied &

chal or Improper financial arrungerments berwven. More sel Charsond, an e e
hand, and Cartar, ow the ither haml ) I is b shee coantest of iheve forme afigurions
i ghe Claimary ausert dhe twv caveres of setlion which have resuited jn the defauly
%MHHHIHMM nasiedy @ iracing clamm againar Mons, hared
spun kmewiny receiel of sum derive from tee Claimamt, and common ks con-
ipbrmcy i dnpaee”, Y, Pant M5 dulle decisions el ghadice Etheron.

# Pute oppartuno nhadine dhe a somistenra di una condotta (lecits impuiabde s
Ciambaes non vense: mal aceeriata nel proces imghese se non by defoulr e quinds
ke i esame dells fomdsteses din tath allagaii




Nonostante Mora ¢ Chascona avessero giustificato di aver ri-
cevulo le nchiamate somme a titolo & titolo di mutuo affermando

che detti pagament

“were part of the advances minde to Cavior for works of removstion
and refurbivhment fo the Hoiel, and thar they were re-paid fo Caslor ax

part of re-financing arroagements with Bargiee Paribay i J9927

e che dette somme furono successivamente restituile come sa-
rebbe risultaio dalle prove presentate, il gindice evidenzid che le
restiturioni parzinl svvennero a favore di Castor™ ¢ non gia delle
odierne parti attrici: il diritio alla restiluzione pertanto sussisteva

In relazione alla diverss questione se Mora ¢ Chascona potes-
270 O Meno essere ritenute responsabili di sver posto in essere la
frode m danm delle parti atinc: in ragione dells condotta tenuta
da Cambazn, Mr Wardell, difensore di Mora e Chascona, allegd
che le societd canadesi, in un eventuale gindizio sul merito della
causa, non avrebbero poluto vincere in quinto non sarebbero riu-
scite o dimosirare atli imputabili a Movs ¢ Chascona da ooi si po-
lesse evincere ona loro partecipazione alla condottn illecita di
Gambarei; il denaro dato a Mora ¢ Chascona eri stalo erogato

“for the perfectly legivimine pirpose of the acquasition of the Howel! by
My Corl, ani that subsequend foans o Mare and Chascona from Castor
prior o Castor's collapse in 1990 were for the legitimunte commercial pior-
pose of rencvirtion and refurbisheent of the Hoted, and afl the [oans were
O FrOper covmmercial ermsT,

CQuesti i fatti, in difetto della prova di una loro partecipatione
alla froxde, era da escludere che le medesime polessero essere rile-
nute responsabili di conipuracy:

“ehere oot be Ao conspirocy fo drure (f @ person recelves mosey from
a frandsier, kiowing the money &0 be the product of frinud, if the tevmes on
witich the recipient obialas the movey, wad the purposes for which ke in-
rerads dnr e it avd does e 1 are leginmaie and commaercial, It makes no
difference, Mr Wardall submined, wherher the money i received on one
occasion only, or the recipient, with hix knowledge of the froud and of the
circumstances in which the money has been procured by the froudsier, re-

¥ Ciaws peral@rg appary omretio in geamio Moy & Chomcoas Turomin finansisie da
Caxior lp gjiinle 4 aia valln resmoglisvs densdo piesss imvesliloe e T b b ace-
ik cndeii,

mﬁﬂﬂﬂfﬁl tw the fraiuister for money and receives it over o period

Le argomentazioni svolte non furono tultsvia integralmenie
condivise da Mr Justice Etherton: se da un canto concordd con [a
difesa di Mora e Chascona nel ritenere che, affinché fosse INlegri-
4 la conspiracy, fosse necessario dimostrare |'esistenza di (]
“eavtcerted ™ action, fu peraltro dell'opinione che quest ullima non
fosse clemento costitutivo delln accessory tarbufiry di cul Mova ¢
Chascona avrebbero potuto ewsere ritenute responsabili in un
eventuale frial:

“I agree with Mr Wardell that ...} ‘voiceried” action [y an exeeiod #f-
emiend of the tort of conspiracy, but i nor an exsential fearure of accessory
liabdtity; f..) For the purposes of the Applications, on thix e of evi-
#m:mbmmdmmmummeummmmummmr
extaniilinfiing that comcluvion ot anv trial on the merits™

Le ragioni furono poi integrate nel termini che seguono:

'M:deur:. f.r:my,ruﬂgm thear the evidernce ax to the imolvemen off
Mr Gambazzi in the affairs ond managesmen: of Mora and Charcona,
i, in particudar, the procuring of loans by Castor to Mora and Chas-
civta, provides the Clmbmiaely with o real prospect of succerding, af any
iriad o the mers, in a cloim this Mr Gambareiy krcwledge of Cattor's
Sraudy on the Clalmants showld be imputed 50 Mora and Chascona. The
thurnudtwmm-cwm in relarion fo those lown, Mr
Crmmbvezef war the directing mind ond will of Mora gt Charcona, A,
accordingly, hhﬂﬂdﬂthﬂhﬁnﬂmhmmwhﬁmnf
those funds and use of them by Canior i o be fmputed to Mora and
i'i'!u.u:rn:u furnd Whether or not Mr Cort and Mr Cavazza are whally imno-
CERI mhuﬂmmyufm,ﬁ'mhaffmw,rhﬁﬂpmmnfhﬁ
Chmbuizzi's knowledge of dishonesty 1o Morg ond Chaseong, g any
cenLEeguen tihility of those companies for covspiracy, wonilid mor be gur-
prizing. f...)". '

lpotizzando che in un futuro gindizio sul merito le socetd ca-
u.ndu.-.n polessero dimostrare che le artoni di Gambazri, all'epoca
diretiore dell'albergn newyorkese, fossero imputabili a Mora ¢
ﬂ.ﬁmm.rm che ricevettero, proprio grazie s Gambazzi, le somme
di denaro la cai restitugione era in contestazione, il ghudice Ether-

* Pusto 64 della decisions del giudioe Envwrin.
B Pungi Tl e T della decisioma del giuduce Efverson,




ion concluse inoltre, con specifico nferimento alla conspiracy
claim, che Morn ¢ Chascona fossero plenomente consapevoli del-
la frode:

“Funing together these various elpmens, and atsweiing Mr Gamiba-
zzil's kniwiledge st be bnpoied i Morg and Cluiecond, Mora and Chize-
conr knowingly provided o mechumism by which forns and (nvestmencs
were frandidently procired by Castor from the Clalmants and athers, on
the by of froudiulontly drawn acconty and Faanchal siaremients, whick
misrepresented, af least from TO8T, tun Mora and Chascona were fully
performing their foan obligmions, ncheling the pavment of all inrerest
dupe, even though they were not, Mora and Chascona kmew thar those
froudulently obtgned funds enabled Castor o continge in existence.
Mara amd Chaveone knew thal, indirecily, by keeping Castor in existence,
and wlver directly, the froudulently obiined fundy were wied fo generate
atividends for Mr Craenbazzi ewl of fictitiows profis, and fo generare per-
sonal paymenty for Mr Gamibezzi'’s benefit when clients intrpduced by
Mr Gambazzi made foany o, or investments m, Cettor, and aleo wher
loany were made by Costor o, amony odbers, Mosd and Claocona Ta
shorr, Mora und Chasconn were knowidngly partley o @ scheme, ionder
witich foge fo them by Casror were an elerent in the process by wiiich
Casior, hry froudulently procuring the deawing up of ity fimarctal by forma-
tion and accounty, dichonestly procured funds from, among others, the
Claimuny, and therebry enabled Mr Gambazei and omhers o extract furds
for dhetr personal benefit through commizsiony and dividendy™™,

Si trattavy tuttavia di elementi che avrebbero potuto essere
sccertati con sicuresza sodo in giudizio in ragione sia della com-
plessita del caso, che del lmitato materiale probatorio a disposi-
mone della Corte:

“leed I @ Frumd cose of ghiv complexity, it v obviows than the Court
muist e very wary indeed of reaching conclisvions en the focls, where
there hay been no orel evidence, and wo cross-examination, and discio-
siere of documenits ks rol been complesed. (.. ) Agair, @ seemy io me it
U ix Imvportand o bear in mind at all gmes thar thye evidence before e
Court, pn these Appiications, i limised™,

Cuanto poi al distinto profilo involgente il guesito se Mo e
Chascona avrebbero poluto otfenere 'erogizione di cosl tanto
denaro da una banca indipendente, il giudice Etherton, analizzati

™ Panito TR delln decisioee el giudsee Enlerinn,

A5

a fondo i fatti allegati, ritenne che fose impossibile giungere ad
una conclusione sicura sul puntao:

“in mry g, o i imposaible to conchide o this stege, in e ob-
sevice of onl evidence and the apportinity for crosy-eramingtion, and in
the ahsence of full discionere md alie the abeence af expert evidence as tn
the approprimeness of the lending from time to time by Casior 1o Mora
artad Chascomna, thar such lending would have been entered inte by @ fully
independers commaercial lender™,

Tt cid premesso, il giudice Edrerton concluse che, seppute
non vi fossero dubbi che Mora ¢ Chascona avessero una arguahle
defence to the tracing and conspiracy elaims of the Clafmuns, que-
sti ultimi avevano & loro volta una reale possibilith di vincere pel
merito della controversia:

“For all these reasans, [ concliode that, of the udgmens agaims Mo
and Chascoru were yet iklde, they wonld have an arguable defence i the
mm;ﬂwmnhmpfﬂu Cladmuanis; Fug, on the other and,

Claimanits wold a read prospect of o Iurth thooe
hestely of Hability at any irial on the merin™™, o

La solurione cosl raggiunta dal giodice Etherson venne avval-
lata in sede di appello da Lady Justice Arden la quale espresse
una sicura opintone di “colpevalerza® a carico di Mora e Chasco-
mit. Dopo aver chiarito che:

“The act of conspiracy consists nor in the making of an agreement,
bwﬂiﬂuhhh;qunmﬁm{'urrﬂﬂjwqimww
fiee per Lord Diplock in Lonrho Lid v Shell Peirofewsnn Co Lid N 2]
(T982] AC 173 aw 188). The agreement muxt either be one i couse dam-
age f the clatmant {or a preson dn hiv poxition) by wunlevfid memas (he
nart of conapiracy afleged in thiv case) o be ane o injure the cloimant for
it person in his poditlon). In the lntter case, bui not the former, the claim-
ani et show thal the predomim intention of the defendanr way o -
Jure im {or g person in his position) | )®

€ preso atlo che secondo la difesa di Mora e Chascoma

“u vﬂ!w#wm”nfmmphwyb:&eﬂ'm' of an pwert act
by cack party alleged o be @ conspirator™

* Punio f6 della decisione del godice Enberiom:
= Decisione del gludice Etherion pamio 9,

= Punio 134 el deumiono dolln Cowre of Appeal,
" Punto 135 dells decisane della Cower af Appes!




evidenzid che, per gquanio il punio fosse controverss in giun-
sprudenzi, non fosse necessano prendere posinone in merito ad
ess0 in quunto nel caso di specie

“there wre ample alleganions thar overt acts were comemitied by Mora

ind Chascova. They include the borrowing of morey from Cantor amd
the payerent of conrlaions on thate oo™,

Quanto poi al profilo antinente al “se i mutui concessi fossero
avvenuti a prezn di mercato” ancorn una volta l'opinione del giu-
dice Arden fu trarnchans

“The appeliants rely on the foct thal the ferms of the ending were
coweriercial The judpe was not sodisfTed that thiv war xo. In my judgment
it iy clear from the parries’ respeéchive comlenfions, which | have susmmi-
rized above, that the question whether or nod the loary were on commer-
cial terma connor be derermiped by the court af un intesim guage 0 the
proceedingy™ |} Even if the fermy were cosmercial, thar foct would mor
in my judgrent prevent Mora ard Chescora fram being partier fo the
Sranedd. IF the ebiject af the froud was io edract monfes fram Costor @ en-
able Castor 1o lend money to relmed companies which would & hurn be
ired to provide benefiy do Mr Stolzenberg and Mr Gambazzl, the fact
tiar the horrowing we o comeerciel lerms would be e defence. In any
ewertt, if iv possible for the conspirefors fo kave kod the principal purpose
of defrawding the clafmumes wnd o subridiory purpose of boerowing on
commiencinl e,

Quanto sl imputabilith delle azoni di Gambazzi in capo a Mo-
ra e Choseona il gindice Arden la ritenne desumibile dalla circostan-
za che Gambaz fosse siato il direttore delle societd sppellanti:

“Thire v wo ol that there Is an argrunble cave that there was @ con-
spuracy between Casfor, Mr Stolzenberg, Mr Gamhaz ei aend odbers o extract
muney from the resposdents by undiw fid means, tar is by srisrepresenia-
tion, The iswe is whether the respondenis have g real prospect of sucoess
in arguing thur Mora and Chaveora gre parites o thar combination,

Mora and Chascona are sor comparies incorporated in Englond and
Wales, buer theve is o evidence of foreign law™. Accordingly, & rusr be
axnarerredd thist the redevanr foreign law i the same a English law,

' Punto 135 della deciuiose deila Courr of Appral,
" Punto 136 della decisinee dells Courr of Ampeal,
™ Punto 137 dells decisions dalfa Courr of Appeal.
" In Inghifterrs mon & applica # principio da nos nobo <o fuhs movil core. Spetts
perianio alle pani del processo allegsme o dimotrane ba leges stramiera opplicabile.

Tfu- principles af law pertpining 1o the anribution af the knowledge
af a director i the company of wiich ke it o director are nat (1 dout™™,

Rinssumendo la posizione espressa dai giudici inghess, sebbe-
ne, dunque, Mr. Justice Etherton non abhia escluso che Mo e
Chasgona potesseno avere quaniomeno “an arguable defence” pur
i En:lmln delle buone probabilith di successo delle societs canndesi,
Vopinione del giudice Arden pare essere stata il sicurin nel-
Fr_mdurln-n che, nel caso di specie, le appellanti in refief avessero
dimostrato di avere “u real prospect of successfully defending the
claim™. Ne consegul che Iistanza io set aside the fudgment non fu
ritenuta meritevole di neconlimento,

2 L'ﬂm:dtﬂ:mmnmﬂmm

Pid interessante, soito il profile processuale, & ln seconda par-
te della decisione in cui il gludice Etherton passh a viglinre, uno
p-:r‘lmn. 1 requusiti individuati dalla CPR 3.9 avendo bene in men-
te limportansa dells sun decisione rspetto ol dirdito di Morg &
Chaseona ad avere un giusto processo™:

*The Couwrt migast bear in mind thar, whvere the effect of he saviction i
fo preciudde a trial an the merity, the effect is io deprive ihe appiicant of pe-
-uu:i:h&eﬂnun: o concept whiich mow has @ particular reaxomance urder
articie & of the Comvention for the Protection of fweane Bighre and Fun-
mﬁw Freedowes, ax scheediled o the Husan HNighty Act I8 (" Aricle
m ﬂ::'ﬂﬂn. a1 CorTVing ol the balancing exercive, it nol, however,

fo the mine jer specified in 39 Thar rule expressly Feypurirey the
Court i consider all the clrcamrtanees”.

Tra gh elementi che dungue devono essere esaminati per veri-
fieare N'oppartuniti della concessione del refief kn disposizione ri-
chiamata menziona il profilo sttinente * The ingerexs af the adri-
nristration of fusice®.

E Puml]ﬂ-—lﬂtm#ﬁmddhchuﬁqfdﬂm
"':Hﬂl:ﬂudjqu:ltmﬁm:[unhmmhinHlﬂbud.i:-jrh:.l.ll"iﬂmdll;-i-
mﬂqtulu—qm:%ﬂrmu-tnlenmnddhmm dalla possdhilith di partecipere
H,tﬂmdmnd,m:huuhp.ﬁmnm#rbth:n.mdﬂhm
mﬂmm-mﬂﬂmEM—.mmlm;*nd
sone priviie del diritio of difesdend, FIvETER
ﬁcﬂﬂirlmmdm-lm;l:nﬁm el - -




Mr Sustice Etherton rilevd che More ¢ Chascona nvessero co-
scicntemente deciso di non ottemperare 1l wiless order:

*Morn and Chascona, acting by Mr Gambazzi, o duly muthorived di-
rectar, comscioiisly decided nof fo comply with the ‘unlesy’ orders, despite
the midvice of their Englivh solinitors fo do s ()™,

A fronte della consapevole ¢ volontarin disobbedienza ad un
ardine di tale rileviinza, M'eventuale revoca della sanzione mande-
rebbe “ertirely the wrong message fo those who face allepationy of
Srmaa™: il gindice tenne nella dovata considerazione non solo il ca-
0 concrets sollopasto al suo esame, ma soprattutto amminisira-
rione defla givstizia - nell'attuazione dell’overriding objective di
cui alla CFR 1 - nel suo complesso considerando che opni decisio-
ne & idonea a condizionare | processi futuri.

La conclusione che ln mancats otlemperanza aglhi ordini fosse
stata volonlariamente altuata non venne scallita dalleé allegazioni
di Mora e Chaseona che ghustificarono la propria scelta

“om the grovnd thar @ policy decision wis ke by Mr Gambazei
toat, sirve i conmection with stepy challenging the jurivdiction of Enplish
courn, he ind the other Defendann on whose behall he was condicring
the proceedings would ceave s comply with any orders made by the En-
lizh court™,

Segnatamente illustrarono che la décisione di non difendersi
nel merito e, in ogni ciso, di non ottemperare agh ordini giudiziali
fosse fondats sull'errata valulazione di sssoluts fondatezza del-
leccegione di difetto di giurisdizione: una difess nel merito aon
aveva senso il luce della proposta eccezione di difetto di giuri-
sdizione & sarebbe costatn un milione di sterline solo di acconto di

spese giudizinli®,

® Pt M3 144 defia decssome del gadice Edbernm.

* Pusmvio W dells dectsione del giudice Eferon,

* Come onervuto da Ganthard, che aveva |a responsalbsiii i lifssa gisdiziale
anche di Maore ¢ Chasooms, questa era Popinices dell” Avy. Bader che [ rappeesents-
v " Rachireds Butler sid shat Mora, lopether sih te oher Defeslan | representesd
Aol auch s exzellens rpdicnion challemge shat & wad pomdless o spemd ione avel
mcsary In explering the core on ity menis, ather tha & clrssry inypecaon of the ot
sl the defence it Merg oould rehm, if seeessary. Richards Butler indd me thar f |
wanted therm do taveslipetn the came o ix merrits, [ el neesl s oy o 1 eilfiowe on
atcooml of thedr coeite § asleertood dhe by this eeguei, Richards Butler was esoour-

=

LY

Le ui.uul:iﬁ:mm allegite non vennero accolte dal iiudice
Exherson il quale mise in cvidenza come lo slesso mugvo avvocato
i Mora ¢ Chaschona - nella persona di Afr. Wardel! - non aderis-
5¢ alla difesa riporiata:

“Mr wmnﬂmmmwm;mmmmm
mﬁmﬂmmiﬂ!mmndﬂdﬂwﬂmh:mpjﬂnmm@mm&-
chudivig ihe ‘unlesy’ orders, comld rot possibly have prejudiced the chal-
kﬂgfhnﬁtjmi;ﬂmuﬂufﬂuﬂtﬂ&hmuﬁbyﬂmmdﬂlﬁmmﬂud
thar @ reasomalily competent sollcitor wirld have sor gdvised™

Premessa I'erroneith della scelia della difesa &f Morg e Cha-
Seenna cf pare opportuno aprire una breve parentesi sul tempo -
u-rjatf.m necessanio per la definizione della questione di Eitrisdi-
Aome: s, mfath, In questione di Hio fosse statn decisa in vig defi-
nitiva entro uno spazio temporate contenuto®, il comportamento
di .lf:*.rm ¢ Chascona non avrebbe potuto essere dalla medesima
ﬂmﬂmma.tn“ Uno degh scopi del processo inglese riformato &
quello di consentire di ottencre 1a compasizions delln controver-
S entro un breve lasso di tempwy; fustice delaved i justice de-

- ﬂ-:lﬂ:-"ﬂdnl;duﬁduuum p.n.:ﬁ-:tﬂ.he.ru:ln
“ Laecoexione & giurisdigson erz sallevats nel 1997 meccessivamente alla notifies
mpm-.-ﬁnuwmmﬁr: b decainng definitiva mtervesdvs sltans nell attohres

" rnmnihtﬂinulmu-rmmm-dwmmhmupum.ni

sdemspicre si alfidiy anche sl rilieve secondo coj Mr. Caviarea, atimals djmlr:f:
noachié propnetsrin = s occulta sing al 200) per ragioni fiscali - ofi More ¢
Chaseoma, BN ivova aveln cososoengs deghi ardini premuncisti contre Mo g
Charcona. Il rilievo & pevalim piudsestes irrilevande dal giudicw Evhertom che &l pun-
ta 117 dulls decivione comslyde: '.I'“Hmilﬂf;ﬁtlﬂ'ﬂl‘t.ﬂhdﬂﬂdrrﬂbh&'#—
Praleel, om the Fvidémce, b tht My Cuvazza, daok dhe deliberate detivion mot fo be-




o)

mied™, Stupisce quindi che la decisione sull'eccenone processuale
per eccellenza, in difetto delli quale il processo di merito non pud
essere imslaurato®, impieghi ben tre anni per approdare ad una
stntoirione definitiva e posse essere anticipata di una decisione
sul merito,

Ritornando all'esame dells vicenda giudiziana oggetto di stu-
dio, il giudice Etherton verifich se * Have the applications been ma-
de prompily”.

Mon esfste una norma che stabilisca un termine per s propo-
sirione dell'istanza per ottenere In revoca delle sanzioni di cut alla
CPR 3.8 (1) come rilevato dal giudice: la CPR 3.9 - applicabile al
cisa i specie — does nor comtain any express time limi for the
making of an application wader that rule, uttavia, nells fattispeoie
simile, ma diverss, presa in considerszione dafla CPR 3.6

“the mpplicmtion st be mude not more tv 14 days after the fudg-
mumt has been served on the party making the application. Judged by that
srandard, the defay in making the Applications in the present case i cov-
siderabie. The earliest of the Applications was made on 3 Decamber
201, some three years and twe years rexpectively from the dimtes of the de-
fanlt fudigmenc™",

Se, luttavia, si guarda alla decisione definitiva sulln questione
di givrisdizione intervenuta sollanto nell"ottobre del 2000 la wardi-
vitd & ndimenstonata. In questi termini la difesa di Mora e Cha-
seona rilevd che, pendente il giudizio volto a decidere |"ecoezione
del difetto di giurisdizone del giudice inglese, 1a proposizione del-
istanea per oftenere il rellef - implicando valwtazioni sul merito
della eausa — svrebbe potuto essere interpretata quale accettazio-

8 Forspemas, Dismosal fr disberdioncs of peromplong (e - an bnpeeative af

fair irial, it 16

* Cuancomens im defetto di un mooodo tre be parti che nel qusdio saropec & ars di-

sciplmato dall'arl. 35 Reg. UE n. 135172002 Sul wma v, Pruasa, Gl accondi sy

jrisarisalizione drm pavn @ devzi, Padeva, 2012, pasiny, VieLata F.C, Lasunriane degil

aocoed di sordtr del fore mel Repolsmene Sruceles | Padive, HH3, poeerie

= CPR Lt Seving mnioe judgment envered affer griling oo?

i1} A party aguinst wivewn the court hay enrered judgmen) under ke 35 mury gpply o
e cove i BEE e el pnenr aninle

{2 An applirarion wader paragraph (1) rent be made sol sore han 14 dava afler
e pudgreal har beew rervedd on e pary maeking e apiieotion.

Y. punio 108 della decisinoe del giudice Edwerian,

a]

ne tacita dells giurisdizione inolese. Questa considerizions non &
condivisa dal Giudice Etherton: essu non & dimostrata e in ogni
caso anche rispetto alla decisione della Howse of Losds, 'itanea &
da mmr:r: tardiva con |l conscguenza che interesse pubblico al-
la rapida definizione dei giudis nonché b circostanzs che il pro-
cessg dviebbe luogo ben successivamente alls data prevista de-
pongones i sfavore dell’accoglimento dell'istunza:

“The delay in making the Applcationy ¥ ORITTERT e
ief for a number of reaveen. Firsily, as Mr wmm&m rﬁtﬁﬂ
lie inserest in the concliesion of Gipation. (..) Second, the tnevinible o
sequence of the delay in making the Applications i the presens cose
that, iff the uefudt fudpmenie are set aride, the fria willl b Freled ar a later
@M#w&d&hﬂvrhmfuhf#mwhﬂhmm.ﬁlﬂrﬂe ley commiply
with the ‘unless’ orders or the applications for relisf had been made
prompely, (.} I recognise, however, that mumers of tming of thir kind
mhmm with mrecinion Allowing some lotitede, | conelude
that it ix iikely thay, by virme of the delay i mamisiny the Applications, fol-
lowing the House of Lovds' decision, oy trial on the meny will have
been delayed by one ond a hialf o foo vears®.

U giudice Etherion, quindi, pur quantificando | *ritarde” in
ciréa un anno e mezzo nelln presentarione dellistanza - indivi-
duando il termine o guo dalla definitiva decisione sulla giurisch-
zione - cancluse che il medesimo fosse cocessivo e dovesse ossere
imputato 8 Mora ¢ Chascona non ivendo le medesime illegato
fatii da cui si potessero evincere cause di forza maggiore idonee
s impedire la tempestivi presentazione dell’istanza,

L’ opinione della ©ourr of uppeal, in ordine alla portata del ri-
tardo, fu divergente rispetto alle conclusioni del pudice Etherton
el escluse che il termine poiesse essere computato & parire dalla
promuncia definitiva solla giurisdizione rilevando al contrario la
data di pronuncia del provvedimento di condanna: odiorna im-
pugnazione del judgment era tardiva ¢ perseguiva - secondo Lady
Justice Arden — 'unico obiettivo di bloccare In sua esecuzione su
suoio statunitense, in cui le odicme ricorrenti avevano ii principa-
le asser®. In sostanza, si sarebbe trattato di un'impugnazione “di

= ¥. punti 112115 dells decisions del giudics Etherum,
“ |l Charham Mot

-—




"

comodo™ volta a ostacolare la legittima esecuzione del provvedi-

mento inglese;

“Morerver, what reemey move [kely war thar by December 2000 the
appreliant kad folled to resist prforcement of tee judgment of this court in
New York, That was o far more significant mutter since all thelr assets are
in New York, That i not spelt o or explained in Mr Gambarzd's affida-
vit. IF it hud been, it would fmve been olvious that the appeilants bad re-
afly arempted o run with e kare and haunt with the hownds, Once rests:
tance ip the New York enforcement had finiled, the appellants” only re-
maining option was o make these applicadons. While that change of
course i iotally understandabie, it evidences a desive o gain advaniage by
pot covmplyving with orders of the court. As @ mailer of general principle,
iy difficuds po see why in such o situstion the respondents shonld be put o
a fangible rivk of prejudice and very subsumsial expense to erahle the ap-
jpetlmmis fo pun that siraregy. Thes, there was in my jfudgement ample mae-
rinl to support the welght which the judge pave to the foct that the appel-
Lavitx meade 4 convelows deciston mod to comply with orders of the conn™,

Sull'impatio che il ritardo avrebbe ovuto sull'instaurazione
del giudizio le opinioni sono discordinty; secondo la difesa degli
attori

“a foir ria! hay been endongered iy ot tease, the following. respecis
There may be difficatty in locoting witnexsex. The defay will or may have
hiaed an tmipact oo the ability of wiresses fo recollect relevanf cvente
There iv a real posiihiliny of the destruction or log af relevant docignenfy
A rew fegal seam will have 1o be mveoebled by the Clirmpniy™" .

Secondo la difesa di Mora ¢ Chascona

=there &5 o proper baviy for concluding thar the defay in the com-
mvemcermem of a teiel, thowld I vt avide the defanlt fudgments, will or @&
fikefy for have any adverse inipact an the ability of witnesves to recollect
relevant evemis, Mr Wardell emphasised that the mumiters of which the
Clalmanty complvin in the Stoterment of Claim dale back b T954, Avcird-
irrgly, i sigrificans period of delay kad oiready elapsed benween the ocvur-
rence of teose evert and the Heute of Lords” deciston in October 200
He subrmitted that there & no reaseon whatever 1o befieve that o further de-
lay of e and o alll i two years in the commencement of the trial doe
will hurve had any impoct on the mesory of the available witnexes. Mr
Wardell also ermphasised that these are proceedings in which there s a

=N, pusdin LK defla decsiane dellin Cowtt of gppeal
TV pami 117 delta decisne del gudice Filwrion.

"

van amount of available docamentation. Such documeniotion ir Keely io
ﬁrrﬂﬂfﬂlmﬂﬁﬂ[ﬂm:nmﬂipmﬂd;mmﬁﬂjm ik 4

2 INEEieT
cun refresh their memories™™, o

1 piudice Etherton dopo aver rilevato che:

“there i o convincing evidence before me th the one and @ half o
mm'wmmmmmmmmn@e
o substantinlly more difficull t contact relevant witnésyes, ™ foo ) Bt amey
fuctgruent, the Claimants are entitled to express concern at the impar of a
delay of nne and a haif to teo vears on the memory of avallable wimerses,
The pericid of relevant events sresches from J984 1o 1990 Whether the
ﬂﬂm_nfimmnwmmmmbmmmﬁmmuf
wr the wniddle or end of i, it is likely, in my judgmens, that the period of
wuuanmmmMyhﬂu#Mn-ﬂfﬁmwmmHMJm
pact an the acorracy of the wimezser” recollechion. It iy impossibie fo ex.
m.nnﬁrmrkwmduhwnffmxfmmmcﬁmhu
ﬁﬁ;:ﬂhﬁm Hhmmpnﬂpmnfnﬂ'wwmﬁmﬁu

the dreitiad challenge lo furivdiction i )
the Clmimaats obimined the defirult judgrne .::ﬁ Merlin the
avvallt le difese dei Claimants

“The posxibility af loss o ey '
fn my fudgmeny, thiy mmmmem w':ﬁﬂmﬂ i Hpﬁfﬁ:‘;ﬂ
amount of documentation. From my limited grposiee to the docaurmentary
mmﬂmdwmdﬁmnﬁngﬂfmeﬁmnbﬂmmm.#h
itkely thar there will be pxtensive aral evidence and croxv-examination re-
fasviong b thvet mnaniers refiereed to in the docimeny, 1T seemy o me that the
accliracy of such oral evidence i juri o liely, wx aral evidence of other
mariers, o be af risk of impaiement by virtue af defay in the mrinl of the
provecdings'™, '

Le perplessith degli sttori in ordine alla possibilith di instaura-
ve un fair triad non furano Hmitate alla capacith & ricordare dei fe-
stimani, mi furona anche rivolte espressamente al fimors che do-
cumenti rilevanti per la decisione della causa, inizialmente seque-
strati dall"autorith giudiziaria svizzera ¢ poi restitetiti 8 Gambaz-
%, fossero stati distrutth, Nell'impossibilita di statuire sul punio il

= V. punso 119 delia dechione del gludice Edverreui.
" V. punto 118 della decisiane del giodice Ethervon,
- \f:punwlmnhu:dnnﬂmdﬂﬁuﬁma'ﬂmu
* Lllrlutni?-"'.'.ulnlh_ud'l ums desuncia pewale per truffn, falsith i atri ban-
mﬂunmtm.fb:nnm:w:idqnmmmmddu Chiyaler m




o

Gindice Etherton s limitd ad effettuare una ipotesi favorevole
agh attori:

I agree with Mr H’uﬁlﬂdm.mﬂunﬂﬂmmmﬂ}-{ufwuﬁ:
conaart, 1 i @ mialier of speculaion whether there were amy, amd if 5o whal,
refevant and dviportant documenty wiich were originally taken by the
Swiss Hmmﬁmﬂrwrlwmmmrg
mirmed o him, Although if iv impossible o be covimin abonr the point, i
rsﬂrummmm'bk.ﬂmrﬁmﬁermMWmf...Jnn
cordingly, the court must be affve o the possibility thar it mary have been
in the imerest of Mr Gambazzi to secrete or desteoy relevant and imprr-
farst deocumentation. | do net regard  as surprizing that there i no direct
evidence before the cowrt of any much secrenion or destrisciion, since i i
faradly likely that evidence of sech conduct would be eaxily avatlnble™,

Premesso quanio sopra, concluse che era ben possibile che il
=giusto processo”™ polesse essere condizionato del Atardo di Mors
e Chaseona nel presentare |'istanza:

=l simrunry, there i o posaibdliny tu a fair friad may not be possible
hevause @ substantiad period ufﬂueharhp:ﬁmm‘m;u’wdm
aitd the defalt fudgements diring which Mr Gambazzil — o director, er
farmer divecior of Mora and Chascona whe had control of the Proceed-
irgs on behalf of those comparnies, and whe appeary o have been in-
urfved (m aned @ paery fo sehstansal frouds on the Claimany - hay had the
oppormniy bo retain, secreie or destroy documentary evidence which
sy irve besn in his poxsestion or contral™",

Da ultimo etamind il rilievo svolto dai Clagmiarny secondo cuk

“if the defuull judgments wre yef aside and the munler proceeds o g
nm;rrwmhmmurymrﬂEﬂﬂmemmMuuwﬂgﬂm

The boss of the knowledge and expertive of the origina leam H-Il'.!l'r_r_f
wiall i grealer com, e submitted, than would have been the case if the fii-
gaticn had proceeded contimunusty to trial in the wwal wary. Bearing in
ndmlﬂmﬂﬁhﬂnﬁuuubmmgﬁafﬂfﬂﬂﬂﬂﬁﬂﬂmﬂhmm#
ity of More and Chissicona will be far in exoess of the valuie of the assen of
those compies, Such increase bn oows will, Mr Carr submired, effec-
tively be borne by the Clainmanes themaefves”.

diata W setiombro 199, | aubariil penali del Canione Tielng leeesn hloccare i i
conti che Gamhazzi possedevs In Svizzera e all'sstoro o disposera il sequestno di nu-
mrerosi docemenli. Oueesto procedimento s coacluse in data 7 leglio T con mrchi-
winsone per imwwmmslensa i guabisis taio pensdmene rilevanie.

=W panti 128130 della dociskone ded guadice Everion.

" V. punto 131 della decione del pludice Esherton,
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Costi che be parti convenute non avrebbero potuto rimborsare
& causa dell'incapienza del loro patrimonio con grave danno per
gli attori. La difesa di Mora & Chascona replict che

“tha ix lakeely that the Clamanty’ feam wowld liave had i be reconsri-
tuted in omy event, in view of the delay in the progeedings prior fo the
Hewre of Lardy' dectsion”.

Nl giudice, tuttavia, ancora una volta, fu incline ad assecondare
In posizione degli attori rilevando che:

it i impnssible to e certain whether o mol, ay My Wardel! st
MMEMM{M&MEMMMM&IH&M
ants’ tegal ieam during the conirse of the Proceedings, had there been no
smich tnerrupsion ax b i foct occurred by virtie of the judgriens
againgt Mo and Chascona. On the ather kand, the Clatbmaniy are en-
titlod do saty that, af the beast, there iv o rivk of ant increase in costr, whick
rright not otherwise hive oceurred, wihich would have to be bome, (b ef-
Rﬁ.b}lﬂuﬁdmp;#mﬂvu.ﬂuuh’ﬂwjhﬂﬂﬂqﬁﬂhmynw-

Successivamente il Giodice Etherton si chiese poi se “Was the
failure o comply intestional™,

Abbiamo gid visto che non i era alcun dubbio che Mora ¢
Chuscona avessero "scelto” di non sdempicre agli wunlexs order al-
la luce della complessiva strategia posta in essere e volta a conte-
sture 1a sola glursdizione.

La difesa di Mora e Chascona peraltro evideneit che la disob-
bedienza agli ordini era soltanto formale in quanto, in relazione
allordine del 13 ottobre 1998, non vi erano, di fatto, documenti
da produrre; quanto, invece, all'ordine del 4 ottobre 1999 [a man-
il ottcmperanza non aveva prodoito alcuna conseguenza rile-
vante ¢ 'ordine in ogni caso non era proporzionato,

Segnalamente, gquest'ultimo ordine imponeva o Mora ¢ Cha-
scoma di informare la Controparte delln consistenia del boro patri-
monic ¢ di aprire un conto corfente su cui sccreditare (ullo Je
somme che fossero lofo eventualmente pervenute

“arisimg onf of the Ce L. Linigation, and any payment by the Tristee

m Bankrupicy of Castor Holdings by way of dividend, and o serve cer-
Iwin potices in relation to those aecownts and poymenos ™.

Mr Jugtice Etherton convenne sui rilievi svolti dalle parti
istanti in relagione al primo wnless order:




5 with Mr Wardel! that, ax i now appears, the fact d the "
hs’:r:?;p:jﬂ"' Ocioher 1908 o @ miiraken baxis, arud there
was mirt, aricily speaking, @ breech of thar order, is o foctor o be weighed
in the batance in support of the application 1o yet astde the default judy-
et e redation o the trocing claten against Mam™,

Sul punto tuttavia Mopinione della Court of appral fu di segno
opposto e merita di essere fiportatic

" The judge fook the view st chocramenty existed of the kind desceibed
i iy oorder. I ey fudgrmend, this was @ misreading of the order. The order
died st un iny trice cowatruction require, ax the judge thought, thar ife secu-
rity wivich Mor had created over the hotel should have conitinued after 20
May 1903 in the form it was aviginally created. The order applied to any -
catrity which Mera hud cremied which continued in exience after that dite,
Le. had ot hean dischareed or stified, whether or not the pernon originmnly
aniiifed for the security had ceaved to be so enbitfed. However, this point was
decided in firvour af the appetlanis and aecordingly it cowld not lead fo ifhr
conirt serting avide the order of dhe judge™.

Cuanto al secondo disclosure order, 1a difesa di H:r.rﬂ.e Cha-
scona, dopo aver rilevato d'aver gia fornito ln documentazione d.
cui risultava il proprio patrimonio - consistente nell Hotel sito in
New York —, sostenné che 1a sanzione del debarment from defen-
ding fu non sobo ingiustificatn, ma del tutto qrup:rmlnmu.

La difesa pon fu condivisa dal gludice Etherion il quale, tutta-
via, angiché spiegare le ragioni del proprio disscnso, _ni. limitd u ri-
hadire Mimportanza del rispetto deghi ordini giudiziali. _

Quanto invece all'ordine di aprire il conto corrente il giudice
Etherton concordd con li difesa di Mom e Chascons nlﬂnndg
che, ove il giudice fosse stato informato di tulti § fatti rilevaoi,
non avrebbe emesso:

“(In the evidence which | have seen, it s reavonable bo conclude that,
haid Mr Justice Lightman been informed of all refevant facts, he woidd
nest Fave directed the opening of @ bank account by Mors, and that re-

wonld nor kave been conmined in the ‘e’ order of % Oc-
sabser 1999, I agree with Mr Wardell that this is a foctar o weighed in the
balance in fovour of the Applicarions™.

=, puneo 142 della decsiome del gradice Etkerinn
= v, punso 176 delln decesone defla Cowrt of appral.
= v, punio 152 della decsionn del gradice Esherton

¥

Ancora una volta & opportuno richiamare In presa di posizio-
ne delly Cowrt of appeal che critich I'operato del giudice Etherion
ove aveva esaminilo profili degli waless orders che - secondo il
piedice del riesame - avrebbero dovuto correttamente & ritual-
mente costituire oggetto di appello contro gli stessi - che non fu

all'epoca presentato — con conseguente prechusione del loro esa-
me:

e d 1t weans argsied before the fudge tuw there Wl o geaod FeRsan e
require Mora und Clutscoma to produce o sstement of aress, The fudge
wits in effect avked ro review the order of Lightman J. In my judpmens, as
the furclge wax mor siiting on an append from that arder, he should not have
Iveen awked e approseh the moter tn tu wav, Jt was relevand 1o gk whi
effect non-covnpliarce witlh it had on the respandents, bir it was imappro-
prime fo gquestion whether the order shoudd ever have Been munde

(.} Likewtse, it way ingppropriate 1o snguire wiether it was propor-
rarate for Raitee £ o make an anless arder o enforve compliance with
the ordery of Lightenan J dated 23 Tuly 1990 If the appeilants hid wisked
hiy argue that, they fod the opportnity to appeal aguinst the order of Ral-
tee S bt failed ro anke iy

Sebbene fosse emerso che, per buona parte, ghi infesy ordery
POREiasSEro su presupposti arrati @ per effetio ln sanzione [osse
stnla mopportuna e spropordonata. 18 Court of Appeal rilevh un
difetto di competenza del giudice a verificare I corretiezza dei
medesimi: esame di tali profili éra ormai precluso. Tale concly-
mone lascin quaniomeno perplessi perché gl elementi esaminati
st determinanti nella valutazione dell'opportunith o meno di
concedere il refief from sarchion,

L'ultima parte dells decisione & dedicata ad esaminare le ulte-
riori circostanze individuate dalla CPR 3.9 che perd sono per lo
pits trattate medinnte un nmando ai rilievi gik svolti,

Merita soltanto richismare le conchusioni del giudice in rela-
rione al punio avenie ad opaetlo

“What effect did the failure in comply have on the Clivimanis, on the
g fearid nd Mare gnd Charcony, on the otber Fand?™

Vi fu la presa di coscienza - almeno momentanea — delle ab-

oW, pumie 176 della dechione delln Cownt af appeal




e

normi conseguenze che nel caso di specie derivavana dalla disob-
bedienza all'ordine processusle: _

=Ko fur a3 concerns Mara and Chasoona, ihe #ffect ﬁfﬂr.llll-nﬂm,p.!!l-
ance wey dhal fudgiments wmmr:dugmmmjprmry.wmmd
Knam, wﬂhmn{wmpjmﬂrmﬁjm;uﬁwmmm
tered without any triml on the merits, and xo depriving them of the oppur-
tumiry of presenting defences which, o the maderiad before me, Gre argi-
alle. This iz plainly @ most importoal factor 10 be trken b account in
the exercive af my diveretion urder CPR r 3979,

Tale valutazione non portd peraltro all‘epilogo che si sarchbe
potuli ragionevolmente allendere ovvero il relief from sanclion ¢
In revoca del provvedimento di condanna, .

Al termine dello specifico esame di tutte le crcostanze rile-
vantt - c.d weighing up the factors —, il gindice statul:

“ Iy exercising my diserenion, T bear (n mind thar the overriding obpec-
rive i in deal with the F:mwdi'l,gs.ﬂnfd‘uﬂppﬁfmfﬂm_jnﬂj. _

ja5. I fully recogatse the importance [ Mor ard Chxscond of being
permiited to defend the veriony clobmy ggainy them, wmrrm_mwa-
ability in damages, af @ full and proper friel on the merits, i GrCR-
stancen bn which it appears thar chey have arguable defences In this re-
gard, | am consedous of the resomance af Armicle &, [ take full roie of the
fct that they initally complied with the arders of the English court in
1997 and 1998, and st subsequent novi-compliance was the rexli of the
disastrows and sisguided tactic nfm-:nmpﬂmce-gdnprrd by Mr Gam-
hazzi, apparendy following discussions with Mr Ceppl I take innoy -
count. that the ‘unless” order of 13 Octoler 1998 proceeded on @ mir-
riken basis, and there was, grictly, no breach of it iy Mora. [ also ke
i meccrunt that the part of the “unless’ order of 47 Orcaber 1999 reuir-
ing Mora o apen a bank account alio proceeded on 8 mrisdirken hasis

I Nevertheless, ioking aocount af ali the cirvamystances and in par-
sicular aff the matters specified in CPR rl;:'.ﬂ. 1 am firmdy of the view thar

Jiisdgen i mor he ser axtade in the present case,

" 167, Ezrmpmmmmmﬁmﬂaﬂﬂuﬂmmf: which [
have identified earlier in this judgmen as ignding o rhe refeCrion of e
Applicatine. They include the following imparian conslidernlions ai o
the aadministration of justice, in particulir detiberle aon-complionee,
agaimt the advice of English lowyers, idh ﬁr,l"ru'ﬂrg ovder of Mr Jus-
tice Lightrmn of 23 July 1099 in refetion fiy the growvision of stalesients

= punin L7 defls decisione del giudice Esherton

]

arf isseis drd the ‘wnless” arder of #° Ociober 1993 and also the public in-
terest i the fomaliry of Btigation, i circumsiences in which seming azide the
jridgmients would revive compler and expensive littgation, whick has been
evifirely resolved ayminst the defendann; the prefudice or rick of prejudice 1o
ax fair avid speedy o ertal ax there could have been if there had been compli-
e wirh the ‘unfexs’ orders or the Applications hod been misde promyply,
the prejudice or risk af prejuaice to the Clairanix in tee prepararion ard pre-
sentarion of thelr case al o (el on the merits coused by delay vince the judg-
rerely e ettt again Mg and Chavoona ad the delay in making Ap-
plicotion dee additional costs (tha i fo say, over and above those thar woukd
turve been incurred had dhe firigadon proceeded comtinuomxdy to trial in the
wxiaad way | thar woamld, i effect, be borne by ile Clawnrnts theretves, if the
Jrddgimends were fo be ser avide and the Cliimony were fo succeed in their
eliims, Finally, bewring in mind what § have soid av io the apporenily erro-
sevies basis nf the ‘wnlesy order of 17 October 1998, [ also take accouns thar,
int view af the much greater fability of Mora under the defadt fudement of
2t Creiober 1999 (on the copupiracy claim ) dham under the carlier judgmens
af " February 1999 fon the tracing clain), there is ne practical point in ser-
g atide the carlier fudgment welexs the lafer fudgment iv also wer avide”,

In conclusione, dall®esame sin qui condotto, ¢ emerso un fil-
tix: l sussistenza delle condizioni che normalmente porterebbero
&l il - a good argualble cave and a good defence - portano al -
getto dell'istanza in virth della presunzione di eskienza del dintio
dell'attore che ha ottenuto il judgment withour trial affer striking
ant the defence.

Si ha il sospetto che nel procedimento per ottenere il refief
from sanction or e set axide the defaulf fudgment | giudici ingles
ritengano che il rispetio degli ordini processuali da loro emanati
prevalga su ogni contrapposto dintio, anche su quello di avere un
processo sul menito dells domanda avaneits in gludicio,

MNon pare cosi certo, ad avviso di chi scrive, che, nella vicenda
esaminandas, ¥i sia stato quel commetto contemperamento fra la ne-
cessith che il processo s svolga in tempi ragionevoli, Pesigenza
che in esso si sccerti 1a verith e 'opportunitd che questi obiettivi
siano raggiuntl con e lmitale nsorse disponibili; bilanciamento
che. ove comretto, dovrebbe garantire 'obiettivo di una corretia
amministrezione della giustizia. Pare, infutty, abbiano prevalso ra-
gioni di mera convenienza pratica ed economica: fornita I"occasio-
ne da parte dei convenuti per non aprire un progesso che si pro-
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spettava complesso non solo sotto il profilo temporale, bens ¢ so-
prattutto in ordine alle valutazdon! e verifiche da compicre sul
merito della controversin risarcitoria avanzata, & & sceltn la via
pil breve sulla base di una sicura, seppure arbitraria, valutszione
di colpevolezza di tutti § convenuti che non pare possano avers
partecipato in egual misura & con identiche responsabilith al pre-
sunto compimento del fatio fllecito.

SERIONE SECONDA

IL RICONOSCIMENTO DELLE DECISIONI INGLEST
IN EURDPA E NEGLI STATI UNITI
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Carrrovo 1
LA RICHIESTA Iy EXEQUATUR
DEL DEFAULT JUDGMENT
E DELLA MAREVA INTUNCTION IN EUROPA
di Margherita Salvadond

ﬁmmlmm-luﬂﬂmwpﬂmm—m. Llete-
eewinr del ey withaut triuf after stridimg our — 22 M rigentn dell oppe-
Mmhmm.ulvmrﬂlmm

mﬂhﬂwmmmwmmhn-&&-
Eitione dei ghodice tidmese, - 43 lehuuﬁhmnﬂﬁhmhmﬂr
hd'lpﬂﬂﬁ,mllﬂnrlﬂﬁﬂntﬂﬂl'w.—ﬂ I diridta o mitenrione
del fuscicolo ¢ ln conssguenie limitazinne del dirte g difess del comvenuin

L Note introduttive

Lcdlﬁdm[hghﬁr:hﬁﬂlﬂlfnpunﬂhiﬂud:gﬁlmmhm
tori dell’edge fourd canadese, ﬁm:Habﬂungr..?:unﬂnﬂltH-
hinﬂmupnﬂniqﬂhﬂmmhideﬂ'ﬂnhu:ﬂmhinshﬁnm
membri.

Al tempo il riconoscimento ¢ l'esecurione dei proveedimenti
inglesi in Stati membri del"Unione Suropes erano disciplinati
dalls Convenzione di Bruxelles del 1968 concemente la compe-
lenta giurisdirionale e I'esecuzrione delle decishoni in materia civi-
le & commercigle! — mow pnrhﬂ:hkﬂ:dimqummm in
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Francis od in Lussemburgo -, mentre per gl Stati non membn kn
discipling era dettata o dalls Convenzione di Lugano del 1988
concernente lo competenza giurisdirionale e Pesecuzione delle
decisioni in materia civile ¢ commercinle, c.d. Convenzione paral-
lela® ~ questo il caso dells Svizzera —, oppure dalla disciplina na-
zionale relativa al riconoscimento dei giudicati stranien — come
nel easo del Principato d&i Monaco,

E interessante notare fin d'ora come, pur riguisrdando gli stes-
sl provvedimenti, gli ordinamenti cul venne richiests lesecunione
abbiano risposto in mode diverso. In particolare, 15 dove s fece
applicazione della Convenzione di Bruxefles & stulo possibile ese-
guire tali provvedimenti in forza del regime uniforme di libera cir-
eolazione europes - ¢osi in Francia, Lussemburgo ed [alia -,

natia 2015, & siato soatituito dad regolamento 12152013, ed. Regolamean Srccelles [
iy, cill, irfumicne.

* Convensiose concemente 1 competeses gherediziomale ¢ 'csecuzione delle dec:
siomi in muieria elvile & commerdale, in GLOCE 25111988, n, 1314, Sulla Conver-
piomee ali Lugane del 19R, v, Baaarn Prime conciderazions sully Convenzione di
Laagarens el 1 sormopmbren PUSE nindla ¢ Pesecusdany delle iesnmze, in Hiv,
e, dar. priv, proe, 109, 529w Duoe. Lo Cowvennon de gy paealiéle d &
Converstinn sk Bruieiles comoermand L compdlence findiciuire ¢f Uecfoation des dee).
s en mwaier civile o povaiierelale, in Revae oritgure de droi el privd, 1989, 1 5
Gacmesit Talbon, Le ovsweninioan de Braoeler o de Lagoms, Conipdionor infer
matianale, recrmesstcnines ¢f drdcution des ugemsenrs en Eurvpe, 1 el Parpgl, 1990
Divvsries Tessns, Sudicil fnterpretaon of the 88 Lupans Convention on Sari
aicricwn amal Judgments i e Light of iy Reurels Mattic e Conwrigesce Conflr-
weid,  Vewrbook of Private Il Law, 30, p. 1 s Lo Cowvention de Lagane.
Pamé, prévent et dévenir, & cura & Bosour, Casmms Reraise, Rovaso, 2iech, 20007,
La Comvermzicone di Lugine & auts roegogiain nel 207 trm gl Sian memb del-
I'Uinisne ¢ lslaida, Nomegis ¢ Svigsers. Con i parere 172003 [a Coce di Gilusgiezs
ha sifermain ln competenza delli Comamitd Europes a stipulare b nuova Canven-
pione di Lagano silla gursdisoss ¢ il neonoscimento delle seaienne,

dedi*t Inkone affermata in ragione dello seretin eollepamento tra questa Coavensioss
ed il reg. 442001 sulls giurisdinone & Nesecnziome delle sentenie in matéria cvile ¢
commercinle. Cfr. dedesonn JEWNMCE del IT sovesmbre 21008 relativa alla ooncli-
siing dells convenzione concernenio b compelenes glurnsdirionale, i| noonoscmen-
i & I'esecursone defle decremnl in matera chvile & commerciale, cd. Cosvenzioos
Lugamo 2007, in G 0LLLE. V) gapno 20609, . L147, 1 ss. Relarione sulls Convens-
ne di Lugano X007 Clr. Fraseiva P Le comdiziond di applicabilin el

fED . 42000 afta foce del parere 1A della Cuoete df Clustizia, in Rre dir. inem.,
J00, R s Laveasos, Chpimion 101, Lagarns Cosvenion, in Comenon Mok
Law Revies, 206 p. 1087 w: Cansizeann, Le refaziond envrne dello Cormanint: ver-
# wn e porsdipgma waimrio?, @ Divime dell Usdone Furopee, N7, p. 210 m
Ross, Concluvione & acoord remacionali @ coeresta diel ninema; Desclomoml dells
PRI  COUTITARARY., I R, plir, fal priv, parese., THT, p.IO0K 5.
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menire negli ordinamenti di Stati non parti di tale convenzione ha
trovato maggiors spazio la valutazione del gpudice adito in merito
allellettivo rispetto dei diritti di difesa con conseguente rigetto
delle domande di esecutione — come & avvenuto, sehbene attra-

verso diversi percorsi nrgomentativi, in Svizzern e nel Principato
di Monaco.

2. Le decisioni del gindice francese

LL L'exequatur del judgement withous trial after siriking our

L'ordinanza del Presidente del Tribunale di grande istanzn di
Parigi del 3 dicembre 2004 dichiart esecutiva ln decisions inglese
della High Court of Justice del 10 dicembre 1998 ¢ Mordinanzs
della filigh Cowrt of Justice del 17 marzo 1000 (v.sez. [, cap. 3).

La richiesta degli investiton canadesi nel confronti del sig.
Marco Gambaeri, membro del consiglio di amminisirazione del.
l'ﬁ:‘grﬁlund. venne dccolty alla luce di questi presuppostic i prov-
vediments ingles erano stati regolarmente notificati,

“V fugemens dard du 10 Décembre 1995 e 1"

ol et l'ordonnance anr &8 régu-
non era rilevabile alcuna violazione delle regole di competen-
& previste dalin Convenzione di Bruxelles, “nucune régie de com-
petence vitde aux articles 7 & 16 de la Convention de Bruxeiles pré-
clife n'a &4 méconnue™, la procedura Seguila era staln regolare,
"h‘,p.l"l'-'-nrntuﬂ.' sudvie fair régulidre”; rattandosi di provvedimenti
resi dopo I'estromissione del convenuto, il gindice francese verifi-
el che atto introduttivo gli fosse stato notificato in tempo utile
affinché egli potesse difendersi, “v'agissans d'une procédure par
défmus, Vacte introductlf d'insance a éé sigmifié aw déféndewr dé-
Jaillant réguliérement ef en temps wtile poier il piisse se défendre
ainsi qu'il résulee dex prifces fointes & la présente requite™; le deci-
sbuni inglesi non erano contrarie all'ordine pubblico francese, “ces
décivions ne sont pay contraires i ordre pubblic frangais™ s trat-
tiva di decisioni esecutive nell'ordinamento inglese nei confronti
delle quali non venne proposio appello, “elles som exéentoires,

e
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acun recours n'a 648 formé d leur enconire”, NON CLANG INCOmp-
tibili con altre decisioni frances) riguardanti le stesse parti, “elles
ne sont pas inconcilinbles avec ung décision revudue en France entre
lex mémes pariies™. Per tutte queste ragioni, il giudice francese af-
fermd essere rispettate tutte be condizioni richieste dn]h.-:l‘nmnr_u-
ione di Bruxclles per il riconoscimento e l'esecuzions in Francia
delle decisioni inglesi, “efles remplissent dowc lex condtions exigees
par le chapitre 11 de fa Convention de Bruxelles prdcitde”.

L'npposizione della formula esecutiva venne accompagnaiti
dallindicazione della possibilith di furvi opposizione nel termine
previsto dall'art. 36 della Convenzione di Bruxelles', ma nessuns
opposizhone venne proposta contro il provvedimento di exequaiur
del judgerment without trial after striking out.

L HWHWWHHWM

Il sig. Stolzenberg, presidente ed amministratore delegato del
Castor (Group, propose opposizione coniro J‘mg.lirutlnm d:lln_.
richicsta di riconoscimento dei provvedimenti cautelan oltenuty
dagli investitori canadesi nell’ordinamento inglese (v, sex. 1, cap.
2). L'ordinanga del Presidente del Tribunale di ;g;-_lndrs istanso u:hl
Parigi del 15 giugno 1998 aveva dichinrato eseculive be decisiond
inglest delln High Ceurr of Justice del 15 febbraio 1998 e del 24
aprile 1998, nonché l'ordinanza del 24 aprile 1998, la Mareva
Injumction; svverso quesio provvedimento lo Stolzenberg propose
ricorso avanti alls Corte &'appello di Pargh®.

¥ s, 3 defla Cosvenrione & Bruxelies sinhilce che =S lercuzione viear ac-
coarclts, fa panke cowino ol viene fafld -dfupu&pﬁnﬂruﬂm-_ahuunﬂ'mm
mmﬂiﬂrmﬁﬂpﬂnmdﬁmml&hmdmmﬂmwm
cuntrueve diveris i quelic drils devisione che acoerds Ferecutions, i wermine ¢ di
hrﬂfuwwmhmihﬂ_ﬂm#imﬁﬂ'ﬂmwt
dlirgfta v al domicilio delke medeniss, e iprine now ¢ prorogehile per ragioni
inprvstl alla disensa”, Quindi nel casa di specie il 1ermise per progarfe apposeion
o 2 mesi dalin notificerions dell'slnsnen dil Presidents del Tribunale di gran-
| & Parisi

?\r. Reviie crifiqme de drot duermations) peive, 2002, 704 s Cuwiniam, La reoon-
nadaince en Framer de fuifeements por défaull amglais A propos de Fuiffaire Gam-
it pi-Sinfremberg, bn Hm:ﬂnﬁqwipﬁ#ﬂw_pﬂﬁ. HO, BES 6.
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Numerosi furono i motivi di Acomso posti a fondamento del-
I'opposizione all'esecurione m Francia dei provvedimenti cautela-
ri inglesi. In particolare la difesa Stolzenberg rileva che il giudice
inglese avrebbe dovato dichiarare la propria incompetenza a fa-
vore del prudice tedesco di Darmsisdt, dove il convenuio era do-
micilinto®, che le decisioni [ossero prive di motivazione quindi re-
8¢ in violazione dei parametri individuati dalla Convenzione cu-
ropes a tulels del c.d. ‘giusto processa”, e che b notificazions del
procedimento inglese cffetiuata 1'1l marzo 1997 fosse irregolare,
guindi nulla.

In quest’occasione il ricorrente aveva anche chiesto al giudice
[rancese di proparre tre question: pregiudiziale alla Corte di giusti-
ia di Lussemburgo. Scbbene la Corte d*Appello di Parigh non ac-
colse il suggerimento, & interessante ricordare quali questiond inter-
pretative la difesa attrice chiese di sottoporre al gludice europeo:

“a) pour reiendr ya compéience diony le codre de o Convention de
Breselies, In High Court pouvaii-eile le fatre s in soule base o 'wn goad
ﬁbﬂf CEsY SRy que jomals  guestion o'aie folt Pobjer d'un examen

b} la High Cowrt powvair-elle resenir sa compéterce uir fa base dw
domicile .:I.I'Hg:;j de M. Stolzhery ?;uﬂ;" ﬂ.f.' iT dewie de ['émission du
wertr ot et aru 1 mmrs ow e i . ' la wign]

o 2 Juain significarton dic weit &

¢} fo Couer de Poriy divit-elle narmeodr d statuer en atiendant Lo dévi-
ston de la Cour d" Appel de Francfort qui détermine st fe Tritnonal de Diar-
mistads @ 8¢ le premier saivi du litige enre les parties avant que fo High
Conart sout eile-midmie saisie?™,

" Coerentenseate oo questa onpostanione: difensive o Stofrenberg aveva sding il
pudice sedesco i il Tribunale oi Crarmaradi sswva decimsto b competenes o (s
voae del giudice Inglese che era il ghadice preverhamante sdito, ciod la gurisdizo-
ue_ﬂ::mhlummmdd;munnmudl Hrumcils dovesn decidere sulla peo
pra competenin ¢ sitlo suscessvaments all'evestuale declararoria di mcompetenes
del gindiee inglese by domunda avTebhe patwlo esscre decisa dal pudice edesen
Comermmenie il giadice mncess non db spagio s guests eccemone. Induits o sistems
del muruo riceesmcimemte ed efficsc delle decivions straniete non richisds vi
una eorrelassane i Fapplicamone del criten i giunsdirions imdividuat e Fastnbo.
zione di cMficacia slls decisione straniers; ch anche nell'ipoiesi & munoata rispetmn
detls regola delln fitispendenra, v. Saisrm, Giurmidizions o1 efficaci delle deciion;
irrariEns an eegrelawenio K] L &46300) e revickone dells Coameens iowe i e
fex ket 0], 11 e, Codam, Padova, X006, p. 322,




Corte d'A o di Parigi invece confermd che nel sistema

demuﬂuﬂmﬂmipil l;!rnu.::|EI'I|“ILF||I|:‘:I;!.i non era possibile m:::'ﬁlhﬂ I:I-
del giudice d"origine delin decisione di cul & chiesto

wrmmﬂmm'@ In.fﬁrﬂ ::;: in cul fossero state violate l-::-:?nh
petenze esclusive ed in alouni cas previst per i n:mluzm'tl d‘amcul-
razione & dei consumator; ritenne che nessuna di queste condi-
ghoni fosse presente nella decisione inglese, quindi dt.l_:“ .dl_ o
proporre alcuna questione pregiudiziale alla Corte di Chustizn - o
differenzn di quelio che in un momenio SUCCESSIVD fece la Corte
d' Appelio di Milano (Sez 111 cap. 1),

Anche Peceezione di nullith della notificarione non venne accol-
tn. Infatti sebbena il controllo sulls ruguhn‘imdn]hmﬂm:ulm:d?-
vesse essere fatto sin nell'ordinamento di origine delle decisioni, sia
neil ardinamento in cui & richiesto il riconoscimento, In Corte part-
ging fece proprie le valutazoni operate dal gindice inglese:

“Considérant que puvant les certificats défiveds le 27 mal 1998 par o
jiriscliction angluise awr termes du Civil Jurtvdietion and Judgement Act
del 1992, Facte intraductif d'instance devanit Ta High Court du Ter aodt

1006 @ éoé réguliérement signifié fe 11 mars 1997 4 M. Wolfgang One
Srolzherg it L derniere wiresse commue de celld-crd Lewrifre ll'.ﬁ,l-.r.u-mﬂdr-
pant gue M. Wﬂ#’gmgﬂm.ﬂnlrm&ugn'ﬂﬂriﬂpmqﬂtmfmrMMa
ire sa rouveile adresse mix socieres Mellon, Royal Traxr Canmela ef Cherys-
ler ni awx autorieé judiviaines snglaives i qu'il les an ﬁyﬁlmgﬁ_ﬂmﬂr
guiné Londrer o e territoire britannigue, que b cours de la juviice ne
pemhrnﬂ‘!ﬂpnhd&purﬁhmmh_ﬁaﬂdudﬁhﬁﬂ".

T ghedice francese ritiene anche utile precisare che

wParticle 27 alinda 2 de lt Convention de Brceelfes H"rJ.!g:n'ﬂl s
whdﬁfmﬁurﬂﬂfﬂmﬂmﬂtmudﬂ'mmf
o ivsamce imais seulement qu'il air dd & mime de recevoir aciy inrodie
ﬂj'mmumumuukuummﬁwwwfwfdmm
mar le demandeie comme en Uesprdce ou Facte inrrodiecef o lrstance di
Ter ool 1996 & i xignifié le 11 mars 1997 ex, dpres dizcisalon devant le

juﬁmhﬁlmhmﬁdﬁhﬁmd;m;ﬂuﬁmnﬂwmmﬁmdu
ribural, sigrifié d mouvean cowrmn jin de lo méme ande d dlex aifresses

différentes i Londres et diffiusé par voie de presse iRfermationae” .

Alla luge di queste affermagioni ln decisione parriale del 5 ol-
tobre 2000 stabili che la decisione inglese fosse una decisione di
diritto civile che, in guanio tale, polesse esserc riconosciuta dal-
I"ordinamento franocse,

]

“Fovdiwnance din 24 aveil 1998 ext une décision de droit privé et non
e décidon pénale ou une mestire d'ecécution dons Pautoritd ext loitée
aw territoire du for, () b réceprion dans Fordre furidigue frampais des
fMeTres provisoines ol de protection ordonndes n'ex pas contrire d o
dre purhlic Intermatiomal™.

NE seoobe Je altre allegazioni del convenuto e statui che que-
stultimo non avesse offerto precise ¢ pertinenti prove di violazio-
ni manifeste der swol diritti di difesa:

“les mitdgmtions de M. Wolfpang Dito Stolzenberg sur o violarion de
ses draity fandamentaux de procédure ne sond dayder sur rien Jautre
fw'une condwmnation péndrale de Lo procédure civile anglaive swo
wuTURe démonstration prévise of periinente de Uexictence dune violarion

mﬁ“*mwudﬂ'ﬁﬂmmrm r s
citén Mellony™. T cppale sy

Precist che anche b Convenzione europea dei diritti dell'uo-
mo avrebbe potuto eonsentire il fcorso alla clavsola dell'ordine
publtlico per rifiutare il riconoscimento di una dedsione resa da
un giudice dell'Unitne in caso di vinlarione manifests dei disiiti
di difesa. In punto assenza di motivazione delle decisioni inglesi
quake violazione sia dell'nrt. & della stessa Convenzione europes
sin dell’ordine pubblico francese, la Corte ritenne di non avere
tutti gli elementi, quindi Anvid la decisione della questione alla
sentenza definitiva del 16 giugno 2001, ma chiese i avere ln tra-
duziane in lmgus frincese sin del fascicolo di causa del procedi-
mento ingless sin della corrspondenza avvenuta con i legali di
controparte. Infutti,

“Considérmar prfie que lexigence d ‘e motivation dex jugements e
drou judicinire privé fromgair n'est pas airretre puablic intermatiomal, que le
afaet de mciivation me conerine un obstacle d Uefficacitd d'ine décisizn
érangire en Fravice sewdement lovsque me sont par produity des docisments
e maatiare d servie o bguivalent d e motvasion défeitlare §..) il comvient d'or-
doriner la réouverture dey débats pour demarder i insimdes d'idensifier
iwvie prdcivion les pidees gu'elles invoguem powr dablir Pevivence o un dgri-
witlent e mativintion, de faire procéder i lewr dvemuetle tradiiction en fan-
gue framgaise ef de les communiquer i lewr adversaire™,

* Sulln tecwia della s lvinsiane dells decisione guditinle per equivalente si vedaess nel-
ln doerinag francese: Morie-SUaanim, La sumévatics de b décison de usnice

ilnng ka procefoliers l vrrgasiur, Recmil Dallas, g, 1, M, pp. 5% w; Crmmpen, L re-




110

Alle societh canadesi che avevano chiesto il riconoscimento
incombeva quindi lonere di provare nel givdizio di opposizone
ln mativizione dei provvedimenti inglesi e, considerata 'ampiez-
#a ¢ In complessith della documentazione versata pel giudizio, il
giudice francese rilenne necessario riaprire il contradditiorio sul
punto affinché le parti determinassero con precisione guali docu-
menti fossero rlevanti per “ricostruire” la motivarione deila Mo-
reval Irjurnction.

La gquestione vienivie quindi successivamenie decisa con scn-
tenza 14 giugno 2001. 1l giudice francese individud nello ™ Seate-
ment of Claims™ presentato dagli attori il 22 dicembre 1997 Ia pro-
va della molivazione per equivalente della decsione inglese, mo-
tivazione che in quanto tale, ex art. 29 della Convenzione di Bru-
xelles, & insindacabile dal giudice del riconoscimento al quale &
sempre impedito ogni riesame nel merito della decisione stranie-
ra. In particolare, secondo by core parigina,

i dersande (" Stterment of Claims') du 22 décembre 1997 expose de mi-
nidre détailide m cours de 140 poges (...} fa froude comerise par M. Wolfzang
¢t Silrenbery au dérriment des sociéd || en pecaeilunt natarenenr lear
mehrﬂrﬂwﬂﬂmrﬁmﬁﬂﬂkﬁmwm-
seser, faquedle it par fn suite conmu des difficulsés financiéres en dépit du bi-
L provmetens qud oot fF dressd au moment du placement”,

Superata la censura di difetto di motivazione della Mareva
Injunction attraverso ln motivagione per equivalente rinvenuta
nello Statement of Claim, la Corte d'appello di Parigi confermo
P'ordinanza del Presidente del Tribunale di grande istania di Pari-
gi che il 15 glugno 1998 aveva dichiarato esecutivi nell’ordina-
mento francese i provvedimenti cavtelan inglesi. Confermd che
detti provvedimenti ¢rano decisioni per le quali la Convenzione
di Bruxelles stabiliva I'obbligo di riconoscimento, rilevando che
pur essendo Ia richiesta di esecurione riferits a delle misure prov-

conmuspance e France des jugemenss par dffas erglair - A peopos de Uaffave Cambazz-
A remisery in KOO, 300, pp. 685 33 CAPVALIEE, La nmivrlle cartg regshie dey vovies
avrien powr b rrconsatsance o edoation s France des diciniony drampdres - Laf
fhce i g e ['eseuaanur, {'rudee public o it poridan, in RCDIF, 314, pp. 1 s Maven,
Huawed, Drosit stervaitionad prive, 1o éd 2084, pp. 365 ss. Tra |n ghersprudenza del-
s Cowr e Cimmation seanaliame Cass. Civ, Jére, 22 otiobre Y08, n (6-135T), nonché
I piil recwnite Cass. Cly. 1Ere, 25 maggio 1014, B 13 1(1543,

i1

visoric, essa era stata rogolarmente notificats ai convenit, unita-
mente alla data dell uvdienza di discussione:;

“Fordonrance interversue le 24 avril 1998 dans le cadre d'une proce-
dure pverie le Jer aoilt 1996 par un iscte introductf J inance gul a #@
wigmifaé de 11 mars 1997 o é0é précedd d'une citation spéeifigue " Notice of
miction’) délivee le 21 aveil 1998 exposant que le mibunal siggerait fe 24

st vttt pour siafier sur b desnminde de mesires conservaipires présentée
par les socidtés Mellon™,

. Sulla base di queste osservaziond, la Corte d° Appello di Parigi
rilenne che, nello svolgimento della procedurs avanti sl gindice
inglese fossero stati rispetiati i diritti di difesa del convenuto e, di
conseguen:a, fossero state rispettate le condizioni per il riconosd-
mento rispettivamente previste daglhi articoli 27.2, 46.2 & 47.1 della
Convenzione di Bruxelles, Vale a dire, Ia domanda giudizinle od
un atlo equivalente era stalo notificato al convenuto contumace
regolarmente ed in tempo wtile perché gquesti polesse presentare
le proprie difese; trattandosi di una decisione contumaciale era
stato depositato I'originale, o una copia certificata conforme, del
documento comprovante che la domanda gindiziale od un atto
equivalente cra stato notificato o comunicato al contumace & la
parte che chiedeva I'esecuzione aveva provato che, secondo la
legge dello Stato di origine, ke decisioni erino csecative in Inghil-
terra ed erano state notificate alla parte nei cui confronti erano
[aite valere,

La Cour de Cassation, con sentenza 3 giugno 2004, confermé
la decisione della Corte d*appello di Parigi, definitivamente riget-
Lllndu Popposizione proposta dal sig. Stolzberg avverso il ricono-
samento della Mareva imjunciion nell'ordinamento francese.

3. L'exequatur del judgement withou irial after striking out in
Lussemburgo

Il 30 novembre 2004 le societh canades:, CTH Mellon Trust
Company ¢ Datmler Chrysler Canada che avevano investito per i
fondi pensione nell'edge found fallito, depositarono presso ia
Cancelleria del Tribunale distrettuale di Lussemburgo la richiesta
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di esecuzione delle due sentenze inglesi del 10 dicembre 1998 ¢
del 19 marzo 1999 (v sez. I, cap, 3) dichinrando

~che sussisiono le condiziond per applicazions del Capitolo 1T del
regodivnento (CE) 442011 Mﬁ?mﬂnﬁﬂrfmmiﬂwddﬁ
dicembre 2000 riguardaate la competenza pludiziarin e Uesecuzione detle
decisioni in materia civile ¢ commercinle™’,

1 14 dicembre 2004 il Presidente del Tribunale distrettuale, -

tenendo che

Sgunistome ute fe condigiond legali per onenere Cesecaiii”,

appone la formula esecutiva sl provvedimenti inglesi, dichia-
rondali

= pxecninive nel Grivd Duciice del Lasembiarge come s foisere se
ernesre da una giurisdizione locale”

ed ordinando

“a fuitrd pli anffici gtudiziari; @ cid richiesti, i rematere executiva fa pre-
Nefile seRnerisa’

g

wa fupt § commdemen e fineionmd di forza pubblice df presfare s
loro assistenza, atlorché sard loro legitiimamenie richiesio”.

1l provvedimento venne nolificato all'avv. Gambazzi il 6 gen-
niio 2005 ¢, in assens 3 anti d opposizione o d appello, il provve-
dimento passh in giudicato.

Notinmo che il provvedimento del giudice lussemburghese fa
riferimento al regolamento 442001, ciot alle disposizioni che
hanno sostituito la Convensione di Bruxelles del 1968 a partire
dal 1 marzo 2002, In realth, ex art. 66 del Regolamento 44/2001
avtebhero potuto essere attratie nella nuova disciplina solo le
decisioni emanate in data successiva alla sua entraia in vigore, &
guesto non cra il caso delle decision inglesi®.

t Ilmmulu:unﬁmMmihﬂnnngmmwmnh-
gun [rancese, sulla base defla traduzionn sy pEall depositata ned procedimento &
ereuatur in falia (v, sz 11, cap. 1) _

¥ In particolare 'ant, 66,2 del reg. S47001 stahilisc: powmano essery (Xoasoie con
li nurwve isponirioni b decisioni pronunciste in dsta sucoessiva all‘entrata in vigore
el ropolemenio quando peomunciate pell ambse rmn_:tﬁ-ml. inieisil amlerior-
mawile il 1 marm 302 da gl & Sian comunitath 1 cul competlenisl g steia oo

13

4. Le richieste di eveguatur avanti alla glurksdidone Svizera

Al di luori dello spazio giudiriario dell'Unione europea, il pri-
mo tribunale che ebbe a pronunciars sul rconoscimento ded
provvedimenti inglesi fu il Tribunale Federale Svizzero nella cui
glurisdizione avevano domicilio alconi degli nmministraton della
banca d'affari canadese Castor Holding Lid. Distinte procedure
di erequaner furono attivate nei confronti di due smministratori
che erano stati condannati dal gindice inglese {avanti al quale i
due amministratori del gruppo Castor avevano seguito diverse li-
nee difensive): la primn nel Cantone di Zug nel confronti di Ed-
win Hangiger relativa alle decisioni inglesi del 20 maggio ¢ dei 12
giugno 1998, I seconda nel Cantone del Ticino nei confronti di
Mareo Gambari relativa alle decisioni inglesi del 10 dicembre
1998 e del 17 mareo 1999 (v, sex. L cap. 3). 1 giudici di prime cure
concessero |'exeguater sin nel confronti i Manzinger sia nei con-
fronti di Gambaeri, entrambi amministratori dell'edge found.

Avverso entrambe e deasiom venne proposto sppello.

Nei confronti di Benziger il Tribunale federale d’appeflo con
sentenza 4 gitgno 2002 (causa 4PAR2002) confermd ln decisione
di pnmo grado consentendo eseouzione dells decisione ingles
sul territorio svizzern”.

Nei confronti di Gambarz, invece, la decisione d'appello -
formé quella di primo grado del Pretore di Lugano. Infatti fa sen-
lenza 15 febbrmo 2004 della secondn camera cvile del Tribunale
d'appello del Cantone del Ticino accole Popposizions proposti
dal Gambazzi ¢ respinse b richiesta di exequainr del fudpesrnsnt

curtats mella hase & eritesi A glurbsifizane comformi a quellh previst dallo siesso re-
solamento o da uns cosventions (Fs o Slato membro d'origine ¢ lo Staln membin
richiesta, in vigore al mamenta in sui Paciooe & stala proposta.

* V. parmgraio 3.7 deila sentenia dolls seconda camera covile del Tribanale drappel-
ko ded Cantone Tielno I febbraso 2004, in relazione alln posizione di Hansinger, de-
Ve viene precisas: “In gquells decidone (TF 4 leglio 3002 47 482002 5 & ritenis
chie, al propoenis defle par] rooezions gt roleoas, b dourina (- ) ros conmidersa G
purticolare frevcedans dplear wn o @ violozione ded it o exere eanns poichd
fa parte divid Cdinaio e dee, con (s coumprarksmien off fiflcte ad

£l ciralin createtart el gietien, Pevclurnione dal provedimaenne foooid 9 & aa be fine) ¢
guiiks cuwssgueaia e e omody e olr pra Sning COmCRERIF AL FIRTCCIEUE | Oviekd 1 &
e
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withowt trial after striking out. Decisione che venne confermata
dalla Prima Corte civile del Tribunale Federale prima con senlen-
za 9 novembre 2004, poi con sentenza 15 novembre 2003 resa dal-
Ia stesso Tribunale decidendo una domanda di revimone presen-
tnts dalle societh canadesi ™.

4.1. Loordine di esibizione dei documenti ed il rispetio del segreto
pmmmwmmulmmn-
cisione del giudice licinese

Avanti sl Tribunale d" Appello del Cantone ‘I‘mnn questione
centrale fu ln determinazione delln nozione e dei limiti dellordine
pubblico processuale svizeern ai fini del riconoscimento i una

sentenza straniera'!,

Le disposizioni di riferimento erano quelle della Convenzions
di Lugano del 1988 {CL nel testo delle decisioni in coOmmento),
ed Convenzione parallels alla Convenzione di Bruxelles del
1968, unitamente alla giurisprudenza interpretativa resa dalln
Corte di Giustizia dell'Unione europen con riferimento all’art,
7.1 della Convenzione di Bruxelles del 1968", nonché il princi-
pio dell'equo processo di cun all’art. & della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell’'vomo, segnataments in relazio-

o gyl revioscimento e T'esecutivse delle sentente sinuniere nell’ crdinamento wir-
sprm & vedaine WALTHE, in WaiTen, Bavwoamnee, Recognition aad enforcemon
#ﬁmwmmﬁwﬂwq*ﬂmﬂ&mdﬂwrﬂmm-b
anhwmmhufhfmmmﬂkﬂmﬂn
H&W-Jmmvmmmmhﬂﬂ;mmr
meﬁmmmﬂnqﬂ.mgﬂ [nieimatinmal
mpu1u,£i.mmmmmmmmmm
umdj],smr.jhﬂunpnlmmm:r_:&mm&mpmhﬂhmmh
mrhu;;hw-uﬂFaﬂhmwr-dﬂ.thﬁm.Tlﬂmﬂ. I:i‘-ﬂ.l:l.lilin

1 . paragrafo 3,1 della semtonzs dells seonmia camern civile del Tribunale d'appel-
fir e} Casvtoie Thmnn 25 fehbraio 2004, _ _

4 La computents neerpretativa delba Core di Cibustizia in sede di rinvio pregiudi-
sisde apera wodlanto negh ardinamenti deghi Stati dell"Uninoe ¢ nom in guedll dei
F.Eﬁldntnllnﬂlpﬂﬂchfmﬂﬁmﬂtﬂﬂﬂm“ﬂﬂﬁlum

n-ﬂﬁ#ﬂﬂmhhm”wﬂdhn.]ﬂfm@@mﬁmm
esxi ficonoscano { yalore essengisde ¢l precedemti imierpreiativi dedln Cone nel
revolugioms del statems grdidan guscpso
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ne al dirino di difesa od al nspetto del contradditions, ed all’ordi-
ne pubblico processuale quale strimento di tateli dei valord es-
sendiah dell’ordinamento svizzero.

“Leceezione che appare, o prima vista, pii pertinenle e covuislente &
quella riferita afly prefeva cortraviend del rconoscimento defle decitioni
imglest all'ovdine pubblice svizgero jart 27 m | CL) perchd smmale in
regime dil ‘comempt af couwrt’, oxtin con Cevcluvione {“debirmiens’) defla
g opponenie dal pever partecipare ol proceso, ¢ iranare come s fosse
comtinace, gquale consepuensa del non aver dato seguito a dept] ordi
grudizindi coutelor, nel caso specifice alle ngivnciom Mareva Che cld
sia effetiivamemiv accadute, nel feneo che la procedura di merito ce ha
portate alle xentenze di cad 5 chivde esecugione # wie svolta in questo mo-
do, lo avvmetiomns anckhe le ™™,

Secondo la valutazione del Tribunale ticinese, l'ordine pubbli-
eo procedurale sarcbbe violato qualora fossero disattesi, in modo
inconciliabile con il sentimenio di giustizia e con i valod di uno
stato di diritlo, principi fondamentali generalmente riconosciuti
negh ordinamenti gioridici vigenti,

“In generale la clmuols o 'ordine pubblice deve poter escludere Uin.
gresso i valort froppo eccentrici rispetso ad wne standard muedio condivi-
wir e hinh raenero sigadfienttvo df ovdinement gheridicl ol §...) ¢ fa pro.

erdura In reginne di comtery of cowrt ¢ reppresentativae & un ke valore
extranea™H,

In questa prospettiva il Tribunale ticinese individud net prov-
vedimenti ingles: alcuni elementi ostativi al riconoscimento.

In primo luogo I violazione del dinitto di difesa in ragione
dells contumacia del convenuto,

“ln garanzla mindme defln possibilig g5 difesa dev'essere reals ed ef-
fertiva ¢ mon soltante teorica, potendo extere ogpetto di rinuncia o di fane
non esercioiy, per suad Iibera seelln, dallivieressaio (.. ), Un cono ¢ ren-
deryi consapevolmienle comilimace, un alire conin ¢ vedersi imposta b si-
fuazione di confumacty con ante d'imperie. [..) Un crigerice per determi-
mare se vi @ vindazione dell ording pubblico nel renudere exerutiva wra de-
civiome ingleve, ermavara in regime di consempt of court, & queello a supere

Y, paragrabi 3 della sontenza della sseonda camnera chvile del Tritranule & agpelio
el Camtons Ticinoe 25 lebbeaio 20040

* %, paragrafo 31 i Gme dells semienzs defls seconds casnem civile ded Tritmnals
" apyelio del Cantong Ticeo 23 febbrao 20,

wa
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¥e exixtevano o meno alternarive per il iribuenale, nosostante if non nq!rru
pimente del suoi ording, di continuare con il processe {1 £ necessario
p!ﬂmmmbmﬂttuampﬂdﬁhmﬂawﬂmnﬂwﬂf
conart come qpuredlin uddottotn In concreto, el serso di eschadere [n parte dal
PROCEES, #pﬂdﬂmmmwrﬁ#ddﬂﬂpﬁﬂﬂmdﬂrﬂ
Bl in msscanza, nel diritto mglese, df norme specifiche ol proposis
dell'exerugione di abbligazion: di fare o di non fare, come def resio appa-
re dalle affermaziont del gindice Raee (—): “In quile altro mode lel sug-
gerince chie doveel remdere execurivo guesio ordine gidiziario, s o
provunciand questo ording’ {rdr. la preclisione)™".

Questo perché, a parere del giodice ticinese, il giodice inglese
avrebbe potuto utilzzare dei rimedi alternativi, precisamente 1a
Convenzione dell'Afa del 1970 sulle rogatorie internasionali',
per ottenere dal sig. Gambanzi i docomenti richiesti.

A giudizio di quesia Camers esislevano conerete aligrriative per ren-
dere espcutivi pif ovding courelori e vid atrgverso In domonda o esecugio-
e, secondn da CL, per quei dispoxitil che rigusrdavano il Mocoe of beni
¢ fe timitagiont & disporne ¢ ln via delin rogatorie intemazionals per la
crnseyna della chienn documentazion: fored, secondd [y Convenzione del-
P Al abel 18 marzo JO70 (R 0.274.132), alla quale harno aderito xia @
Svizzera tia il Regno Unito. ! processo di merito come fale non avrebhe
sighire nemmn pregiudicio ne Mﬂumwiﬂhpmﬂﬂm
agevodare, in quatche mode nella ricercd della veritd & Al esociione
dell'eventuale decivione di merito a [el sfavorevole, la comvenun qui op-
pemenie. Con i che fin diferio anche qualsiesi congraenzs £ proparciond
g delfa comseguenza tombale della ranzione procedurale adetisin dal
giindice inglese, (... ) v oaservate ohe Fare. @ opo. | della citeiy Comventio-
re detl ' Al preserive che lautorind gindiziaria che procede all‘erecuzione
di wnia roguroria applice la legge del proprio PACEE PET quanio Aglarda i@
procedura di veguire ¢ che Fart, 10 prevede che nell'exegacire ma .ra,g-nh::
ria auroritd richiesta applice { mezzi dl covirizione appropriat] € previst

Y paragrelo 3.3, e 14 i fine dells sentema dalla secomds camern ol ded Tn-
bunale J"appello del Coniose Ticinoe 25 febbmio 3EH. )

* La Convenssane dell' Aja del 13 merso 1970 sull'snusgione all’estero delln prove
in muateria civile € eommercinle, slabifsce che guando un mexeo & prova debla es-
seTe masiifito allestern v debiba far ricotvo alls cd. rogatoris istemamnanale. che ooan-
siste mella rachiesis per via diplomalics svanzats Ja us'sutonld giudeiors di e
pm.hmﬂm:mmuﬂ;i.-ﬁﬂmm-.ﬂhﬂmmﬂqmnfm-rml-
mﬁmmwmmmmtﬂnmlﬁuumnepmﬂnk
to pel 1976 o ilulls Svizrera nel 1994, quandi al wmpo del procodinento mglese e
vincalante per enirmmbe gh Sak v, il sieo del Governs Svietero Apoeww. s

el o T tal o rmgaliation D001 328, fed .

117

dal proprio dirito interno che, i Sviczera, nel cavo di inadempimenin
o & cerin Pimposizions della cormimacia™?”,

Un secondo elemento ostativo al riconoscimento della sen-
tenza nglese venoe ravvisato nella violazione del diritto di difess
ricondotta al dintto delle parti ad essere sentite dal giudice ed alla
carenza di motivazione dells decisione straniera. Precisamenie il
Tribunale &' Appello volle

“examinare s il gdice, indipendentemente dall'ssclusione della par-
e ol provesso, ha considerato le morfvarioni che, evenswlmente, guetia
parte aveva pomto addurre precedentemenie [ ). Tale examse non @ poisi-
buile poiche le senienge di merito non sono, assolutumente, monvae. M-
cando guesta oppormnid, be owl peova @ @ carice di ohi 5 meeale dell
serutenza, risuing imile indiogare v, covme [e inianel pretendons, Lo dife
approntata dail opponenite aetlo parecipazione alle wdienze per ta di.
senxrions riguardante Uinglunzione Mareva era gid da considerare iifeta
wied mierile e gurindi erg marg, nowoFiame ko, shvaguardarn il e divine
i edsere sentifo. Nemumeno & possibile dedurre che of giudice teplese abbio
conwlkbennio, per e decisiow di merito, Ie argomentazion; della comvenia
per it fatie che lo stesso pludice affermi’ ' Dopo aver letio le prove prodog-
b i conveneni sono chigramende dellopivione che gli ators i di-
mostraie un good arguable cave che giuxtifice Vardine prominciate mel
plugme del 7996 (...} poichd quell exame eva riferito ed inresos al gindizio
wiille ingiunzioni Mareva ¢ non appare, di nesviema parie, che il giudice fe
ibblir nigovnente considerate per fa pronuncia sul merito. La combina-
sione i una procedura in regime 4 comempt of court cim g sendenzi
rremotivane, che quelle procedura conchude, ¢ allora rappresentative di
L imcinivi viednrione Jel adirinn df soere rendiin ™1

In tereo lnogo, il Tribunale d' Appello ticinese ravvisd un ulle-
nore elemento di contrarieth all*ordine pubblico processueale sviz-
rero per viclazione del contraddittorio nel mancato accesso agh
atti di causa in forza dell esercizio del diritto di ritenzione del pre-
cedente avvocalo del convenuto, In particolare rilevd che

“dopo aver revocato [ mandinio al nee precedente patrocintore che
detenewva fatto lo documeninzione di cawa, fa comverida mon ha podita
prendere vizsione delle stexsa perchd Uavvocaio fn trateneve a garancia

"%, pammpralo 3.4, ¢ 1.5 in fime defis semenza deila soomda camers civile del Tri-
banale d'sppelli del Cantime: Ticing 25 felbbeaio 2004

* ¥, paragrafo 1.6 dedls sentenra dells secanida camurs civile del Tribunale d'sppel-
I el Camiome Ticine 25 fvbbaain 24
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del pagarento ded v Rt € perehé nemmena i ribunde gil ha per-
mmrﬂmﬂnquqﬂmﬁmiﬂihxpﬂ{ﬁmrﬁ'ﬁnﬂddwﬂdwn-
cato defla convemua if ribimale ha risposto: “Signor Gambazzi questo é
1 s prodlemo ﬂmtuémmmndrpnﬁmurma!ﬂmmd._mm-
derain propricid della corte  la costanle pros ¢ che la corte non riliccia
imﬁthMﬂMmmMWﬁm:wmﬂuﬂ:
uri diritter df pitemzione esercitato i wre stuelio legale tn moda correRo
f.). Clew 8l dlirtio el igna procediry in contradditrorio, che ¢ uno degli
elesmendt di wnn procedura egiea ai senst defiart. & §1 l.'.'E_DU'. implica che
cigd parrte al processo ubbia, per pringipia, Eﬂj’lﬂﬂﬂdi;i'rrndﬂﬁmah

nel procedimenio eiferd ha @il I possibilis df exprimersi s og atio
del processo™™.

La richiesta di esecutivith venne guindi respinta dal Tribunake
& Appella ticinese - riformandsa la decisione i primo grado del Pre-
tore di Lugano - in ragione della comtumickn obbligatoria commi-
nata dal giudice inglese al sig. Gambazz, nonché del diritto del &i-
fensore & non rivelare il nome dei propri clientl nell nmbito del pro-
w:ﬁmnnlﬂinghﬂ.d:ﬂnﬂhﬂzlmdddiﬁnﬁndmﬂm&m in se-
guito alla procedura di coriempt af conrt, ed i relazione all'effet-
1o che il diritto di fitenzione del difensore avrebbe mvuto sull'eser-
cizio del diritto di difesa del convenato nel procedimento inglese.

42 uMHMHTMFMMm
ancors il dfiuto dell’evequaiur

La decistone del Tribunale federale del 9 novembre 2004, di-
seostandesi dal provvedimento del Tribunale d'appello del Toci-
o, confermd unicamente la violuglone dei diritti di difesa in rela-
sione al diritto di ritenzione degli atti di causa avvenlo nel pro-
cesso inglese. Precisamente, avende rilevato la violwzione :h:!l_’ur-
dine pubblico processuale del foro nell'esercizio del diritto di -
tenzione del fascicolo & conseguente limitazone del dirino di &-
fesa del convenuto nel procedimento inglese, il Tribunale

W, purngrafo & delln srotenm dells ssconda cammera covibe died Tribsaniale 3 appelio
45l Cantone Ticieo 25 febbraso 2004,

Federale d'Appello scoolse Popposizione all'exequanir, nuova-
mente respingendo il ricorso delle societs canades.

Ouesto giudice, pur respingendo la maggior parie defle altre ra-
giomi poste a fondamento dell opposizione all'esecurione, individud
nell"esercizio del diritto di ritenzione del precedente difensore una
violnzione grove del dirinto di difesa del convenuto nel procedimen-
to-d’origine, tanto grave da impedire il rconoscimento e Iesecusio-
nie in Svizzera del judeermens withour trial after striking oul.

In relazione alle regole fondamentali di procedura derivabili
dalla Costituzione, precisamente gli articoli 29 ¢ 30 delln Costitu-
rhone Svizzera, ¢ dall'art. 6 dells Convenrione europen, il Triba-
nale federale d" Appelio affermi:

“ Ai finif del ginidizio nella vinlagione dell'ordine pubhiico procediend-
fe peverere stabiliee 1e tati gurarizie procediorall existano nel sistem glun-
dicel straniere ¢ s exve siano stute debitomende offerie alle parit. 1 fane
che quest uitime 5 tiane effenivamenie prevalse di fall divini ¢ pee contro
irrilevante (,.), Lo questions of sopere ye [e goranzie procedirali siaro
stnte debismente offerte v esaminate silla scorty dell'ordinament pro-
cermnule dello stato by cul ¢ stoto emanato i gludizio ¢ non in base alla
concezione vigente nello Stato richiesie™™.

=Contrariamente a quonto addoito daily Corte ticinese, ln procediea in
regtme di compempt of court non configura un “volore roppe eecentrico” i
speste il stameliord medio condivivo daghi altel ordinamenti giaridici stel-
fi. Come rilevato mnche dalle ricorremti, la preclisione ¢ la confumacia now
somn istitati seomoxchit! al nostro ordinamento giuridico, 1) fane che il diei-
I inglese compini ol mancate osseguio di unCingiunzione del ritunale dei-
fe comseguenze pii incivive di guetle wralmente previvee in Sviseend, aon ba-
xta per definire la procedura inglese ‘troppe ecoemtrica ™.

Invece non ritenne fossero venute a mancare le garanzie del
diritto di difesa in ragione della possibilith che I'eventuale comu-
nicazione delle informarioni nichieste dal giudice inglese avrebhe
potuto esporre il Gambizzd a sanzioni penali in Svirzera®™.

= ?.mhi].]ﬂlumddTﬂmh{mWTw:ﬂ?m

24
W, paragrafio 3.3.4 defls sentenea del Tribunalo federale d'sppello del # pevembee
M
¥ |nfarti Cart 321 del Codice Pensle Svizzeco wingona ln violezose del segreto
professionale da parie deph svvocatl. Ricordinmo cha per quanto riguamls il Hangs-
ger, semplice fithsciato che avevn investito nel fondo Castor o nimmes dei s Sied),
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Anche il supposto obbligo del gindice inglese di ricercare le
informazioni fichieste al convenuto attraverso delle misure alier-
native alls dichiarusione &i comtempr of court, specilicamente at-
triverso romatoria fnternagionale, non trovd accoglimento nella
decisione del Tribunale federale d' Appello.

“La conduzione del processo, cosi come ln decirione sl mezzd dfi
prova de amumere, spettavie o giudice (inglese) del merino; quesi alei-
slone mon pod exere rivista el quadro del procedimento i riconosol-
mento e execuzione delfla sentenza in applicazione della Conventione di
1 aggane, non porendox affermare che asun sione df prove i vie rogalo-
rile comituizea parte integrante dell’ordine pubblico wizzere™™ ",

gid |n prims comern del Tribemale ticinoie n‘-\!ﬂﬂtllui:!hﬂ.‘lﬂmulﬂ'uuﬂt
m%MﬁﬁlﬁMﬂﬁﬂﬂmm#ﬂmﬁm—
rione della sovranith terricoriale svizeers ed alla lona comtro o sponaggio eomomi-
o si limxita & richiedere la mera confidensishih delle relaciond od'affan.

™ W, paragrule 3.3 6 della serrtenzs del Tribusale Tedermbe d appalk del 4 nirvemshie 204,
= Pyealtio, se pud ewmere vero che fa Convenziane dell’Aja avrebbe posuo altrire
s giudice fngless b strumento pex ottenere | documenti richiesti scata ticorrene o
debarmeni, ¢ ussd| compromeitere il dingio Ji difesa della parte, oon & alfsiio cer-
1nmuwwmhmm.mlumqﬂm
mento in questhone. Infatt, al momenta dells ratifies, entrambe gli SUiti hanto poe-
sto delle rserve illa Cosvenzione dall*Ajs ded 1970, [l cul ienore sembies meikere
discussivne b possibilich di for ricorso alle Copvensome Precoaméads il

Umito ha pricisats «Cofarmemenie all aticol 23, # Chiverne i) Sas Moesw

rir chve A Repmit Llnine mon exegee pogalure avewt por et unan peccriurs di “pre-
Mﬂﬂlmufﬂhmh.ﬂﬂﬂﬂmﬂhmdﬁﬂﬂmmﬂﬂfhm
= cuwmaminiows rogatorks dvenie per oggeine ung procedurd di pre-mal dicovery of
doxcumenty'” infende quslised roguron in vird dells quale i perioand  imaui a0 af
Hmrqd‘ﬂm#*ﬂﬂuﬁ%#mmuﬂmﬂmn‘mg:
proakesso, ( aug curfoudia o inosuo poderr dl dispore o b presennire
ﬂﬂmﬁqﬂmﬁiﬁuﬂuwﬂmﬁﬁﬂm:dmm&
pavere ded sribagnule adite, svne o # eovame frrobahilmenle (0 PORMETIE, 10 T -
steadinn 20 dn pun potere i diyproenes mentre specularmanis I Svizzera ha proasaio =&
ol ﬁpnm%t;m fﬁm:fkm puile
] i [ri 1y iy PEFY I AL SOV ETE
el e
iratase; @ b) ol exige o una perivess che indichi guati doossenit relativl slla comerover:
i 8 EPOVIVED O T BRSO A Sk pOTaeniy, dn aua custidie o in s parere of di-
Mt @ C O ETEE o e e che el amche alte iopumeRn doeeen od qeel-
1 deigroaeed meiln domand o aavisteass gludishari £ ohe a1 i verotivdimente i
hish Prasreasa, i T cunkidia 4t dn su podere df dispores o d} rbchinee o casere cum-
jirusensi inreress degn di profecicons dells e conrmties. Propro d tenore delle
riserve spposte da entrumbe gl $1a0 alla Convenmone S’ Aja del 1750 mduce
dubiinre sull applicabilitd della fogasodia intemasonslo ol procediments svolios
aviti af gindice inglese. Par il 1esior delle riserve v. il sito ded Governo Sviseers Ar-

v e, o opoiroffir - comnpiaion 0T OEE pf,

1z1

4.3, 11 rilievo della ritenzione del fascicolo e la conseguente limi-
tazione del diritto di difesa del conveanto nel procedimentn
knglese

I fato che nel gludizio inglese fosse stata negata al Gambazs
la facolta di esaminare I documentazione tratienata dal suo pre-
cedente patrocinatore in garanzin del pagamento degli anoran
venne considerato dal giudice svizzero una violazione del diritio
ol contraddittorio, come tutelato dall’art, 6 dells Convenzione eu-
ropea dei diritti dell'uomo e dallart. 29, secondo capoverso, della
Costituzions svirzera.

Infatti, dopo aver revocato il mandaio al suo precedente difen-
sore che deteneva tutta la documentizione i cansa, il Gambasd non
poté prendere visione della stessa porché trattenuta dall'avvocato a
garanza del pagamento degh onoran, ed il givdice inglese, provwe-
dendo su richiesta della parte, confermi il diritto di ritenzione del
fascicaln. In questo modo, come venne anche affermato dal Tribe-
nale ticinese nells sentenaa del 24 febhraio 2004, il giudice inghese
avrehbe violato il diritto ad una procedur in contraddittorio, che at-
tribuisce o tutte be parti di un proocsso la facolta di prendere cono-
scenza ¢ di discutere ognd documento ed ogni argomentazione pre-
sentata ol giudice,

Aver impedito al Gambazzi il contradditiorio sugli atti del
processo inglese ¢ ritenendo ka prelesa d'onorario del difensore
fondata su “mert motivi mercantili™ non meritevoli di tutels nel
bilanciamento con il dinitto di difesa™, & l'argomento sul guale il
Tribumale & Appelio del Ticino fonda il rigetto dells richiests di
EXEGIIr,

Per contrastare guesto risultato, le societh canades: teatarono
di far valere un vizio del contraddiftorio nello stesso processo
svizzero di opposizione all'exequanr. Infatti rilevarono che Pop-
ponenie avesse evocals il mancalo accesso 81 propr documenti
quale violazone del diritto di difesa nel processo inglese per la

® V. paragralo 4 dolls sesienza dells soomida camera cvile del Tribunale d'sppelio
del Canlone Ticina 15 fubbrio 2004, ed isfri in quosbo capitalo par. 4.1, L 'eediee di
eathigime oy documensy ed U rispeno del srgrrte professionaie fatelan dall wediee
frvbibiive drl e nelly devisione ded Gidice Meimesr.
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prima volta in sede di conclusion) avanii lo stesso tribunale d"Ap-
pello, in questo mode impedendo loro di contraddire tale nuova
allegarione di controparte. In particolare, lenendo -:-:lr.nucd acco-
gliendo questa nuova arpomentazione, sollevata tardivamente, il
Tribunale d*appello del Ticino avrehbe violiio il diritto delle so-
cieth conadesi di essere sentite ed avrebbe condotto un arbitrario
pocertamento dei fatti .
Alla lmﬁqm:wmﬂmwmwh@
sione del Tribunale federate proponendo una domanda di revisio-
e fondata sull’errato apprezzamento dei fatti risultant dagh att
da parte del giudice svizrero, al fine di dimostrare che nel proce-
dimento inglese il Gambazzi aveva potuto prendere visione di ut-
i i documenti del proprio fascicolo. Come riportato nella decisio-
ne sulla domands di revisione,
"WﬂmmnmﬂmMTﬂMﬁﬁkﬂ-
i ¢ prove suscenbill di dimosrare < seonado -
Lﬂw;ﬂuj:ump idel O novembire HEH ¢ errivim, che fnppu-
nmauwmmpnmmud‘lm';ﬂm d:f-hpmna‘_um rglese,
che ian ‘eveniwale impoxsibilisd di farlo saretibe o da ricondiree d
mpﬂﬂgﬁiﬂdmiﬂmmdﬂqﬂpmﬂpuwfhﬂmnéﬁp&
sitato if copitele corrisponderie) monché, irfine, EI'II egll .-a]mhh- HirtaeTar
vellomtarimmenie o difendersi el merite per motivi lmnick. fnviams, Cervtrar-
FlapETe i JUARAD M0 dille ixtarnt, il paxso defla yermenza ai quale ex-
e altudono non esprime accertament] del Tribunale federale, bersi rassi-
e semaplicernenie b maoiivazione defl muporil canroraie. fn resisd o Tribu-
nade federule, nefla senfenza Mﬂmhfﬂmhuﬁumﬂw
mn!'wmmmm#mﬁpmww-
re i 1 Tribwnale federale s b infan pomuto profunciars Si argemen:
i di meriio concernenil tale questiomne perchd le tranr - aflornt ricorrent -
i avevano proposti per la prim vl con i.rri:-ﬂ.rand!ididmpubbhm. ci-
sicrhd fe relative centire some siode dichipraie brricevibili™®,
Il Tribunale federabe non ritenendo che alla qg:;li{m pro-
ttata potessero essere applicate be disposizioni iriito pro-
zﬂmnk svizzero relative alla revisione del processo eivile, respin-
se il ricorso. _ _
In conclusione, e decision inglesd rese Bel ponfrooti di Gam-

=W, rmqrﬂnl]d:ﬂlmmh'iml&d'EMdﬂTmunu]: federnls
del 15 novemhre 2005
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bazzi non vennero nconosciute, e quindi non polerono essere ese-
guite nell’ordinamento svizzero,

5. I diniego di exeguarur nel Principato di Monsce

Il 7 dicembre 2004 le societh canadesi chiesero il riconosci-
mentoe della decisione 10 dicembre 1998 ¢ dell'ordinanea 17 mar-
2o 1999 della High Cowrs di Londra (scz. I cap, 3} avanti al giodi-
ce monegasco. 11 principato di Monaco non era, né &, membro
dell'Uinione europea. quindi non poteva essere parte dells Con-
venzione di Bruxelles, e neppure era, ed &, parte della Convenzio-
ne di Lugano del 1988, Per questa ragione In domanda di exequa-
fur si fomdd esclusivamente sulle regole stabilite dall'ordinamento
muonegasco per il riconoscimento delle sentenze stranlere™,

Alla domandn giudiziale segul una lunga istruttoria in cui le
parti si confrontarono sull'applicazions al cnso i specie della
Convenzione dell’Aja del 5 ottobre 191 che sopprime la legaliz-
ragione degh atti pubblici ester™, sul tiolo di giursdizione del
giudice inglese, sulla partecipazione al gludizio inglese dei conve-
nuti, del ricorso allo “Susfement of Claim™ guale motivazione per
equivalente della decisione stranfern e Jella sua sutoritd df cosa
gindicata, sulln necessita del riesame di merito defla decisone in-
giese, sulls violazione dei divinti i difesa ¢ su alire fregolarith
procedurali rilevate.

Il procuralore generale in ragione del principio di reciprocith
tra Iordinamento inglese ¢ I'ordinamento monegasco concluse in
favore delln concessione dell evequnr,

Diversamente, il Tnbunale non ritenne che ghi attori avessero
provato potesse farsi applicadione del principio di reciprociti,
quindi rtenne di dover esaminare nel merito la decisione inglese,

T Precisaments, arel, 108-20] cp.c mossgasco. Riconfimo inolire dhe sobo nel
20 18 Prencipato O Monaco & divenuts pane contraesty della Canvenzivee eum.
pea ded dinlitl del] wesmi,

* LaConvenpone dell' Aja dol 1961 @ applica agli ani: pubthlic che somo stals redat-
th sl eestitonio & une Bialo contraente & che devono essore prodotti sl Worritons &

an el Sio comtraente. Sis la Gmn Bretagne ss Monsco swono pasti confraenai.
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; i come non fosse indicato quale giudice, o collegio,
Crservd quindi la giurisdizione ¢ che il solo nome indicato fosse
mﬂnmmmmhdﬁMHm”
documenti che nian risultavino allegati alla decisiane, come B0
hnunmmﬁmhwhmmmﬂ

wrifides™,

All'esito del procedimento, applicando le norme del foro sul
riconoscimento delle sentenze stranicre, il gindice monegaseo won
consentl Iingresso delle decisioni inglesi nel suo ordinamento.

® Ricordiam che b rickiesta di exeyanir era stuta sccolth dal gludice francese alla
fice dells tersa della motivazians per cquivalente, v. suprd i questo capisoln, par-

Carmoio 11
IL RICONOSCIMENTO DELLA PRONUNCIA INGLESE
CONTRO GAMBAZZI A NEW YORK

di Elena Benigni

Sommam 1 Le difese & Gambarn comro o richsesss di rronossimento prescitata
da Dnlier Chiryrler Canudu fac. e CHRC Matliv Tt Comparey o New York -
1 Lo compstinbh del judgeiean inglese con 1o Unifarm Enforcement of Foreign
Slaner - fudgmenm Aot o TRE,

L Le difese di Gamhorzd contro In richicsta di riconoscimento
presentata da Dalmler Chrysler Canada Inc. ¢ CIBC Mellon
Trust Company n New York

Daimler Chrysler Conada fne. ¢ CIBC Mellon Trus Com-
pany, chiesero, nel 2003, il riconoscimento del fudgmens by defoud
after striking oul ollenulo nei confronti di Marco Gambazzi ai
sensi del CPLR § 5303 innane alla Supreme Court of the State of
New York?,

La domanda introduttivi del giudizio fu ritualmente notifica-
ta al Gambazzi il 12 gennaio 2005 ol sensd dell'art, 6 della Conven-
pione dell’ Aja’.

" § SMIL Recogminion amd enforosmint. Eurpt 2 provided in seciean 3304 g fioregn
ATy uulgemear meerieg the seguivesnemts af seciion Y107 i conciaive berween the
partiey i e ExRERT Tl i gravads or denies reoovery o @ mam ef momwey. Swch a foreigni
pudgmens & enfurceshie by an action on tee fudpmensd, @ maotion for nuimeery judg-
asend irr teu of comipdnirat or e d pevding active by counterciamm, cren-clam or affie
masive defense, L norma recegusce e disposisioni in materia o nooooscimenso ed
esecuzinne delle decissoni aventi sl oggeio iita somma df denare contenute nelle
Limiforme Foreign Money - Sfufgmenis Recogpainon Ao s osi immedisiamente dyfra
el tesio g in mota, Per wa condronto im le rogolo che

i codilicarione wiermaronule v Daswakn, The Enforcement of Foreign Mowey

Swalgeerents in dhe Linied Seaver and Ewrope How can we Ackieve o Comprefirnsdve

Trvary?, 23 Hev. Litig, 381 2004,

! Per una tngrindusiong oll' cedinsmento grsdizario delln S & New York v, Livse
Prumis, Phie New Vork Stare Comrte An Ineroduciory Guilde, Mee Yok

LELH
4, prprriem, repuribee al silo Aigedesw, rpcouns povdiadmin WY Countr-Inrrodral-
'Eﬁm“m%mMiﬁm.#
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[Yal momerito della notifica Gambazzi aveva trenta glorni "o
dppﬁﬂrh}r:en'iﬂ.ﬁﬂnnmwwdmﬂ!ﬂfuppﬂmn or by muk-
ing a motion which has the effect of extending the time fo anyver”

giusta la CPLR § 320
Egli tuttavin si costitui tardivamente came rilevato dal giudice

fra J. Crammerman®: “Defendant did answer, but did yo ouide of
the firme period fived by simtufe withou! reasonable exciesse or goosd

cauise for such delay™.
A tile conclusione il giudice pewyorkese pervenne dopi aver
verificato, in prima battula, che il convenilo Bvesse avuto ade-

guats conoscenza del procedimento pendente: cosi accertd che il
12 gennaio 2005 era avvenuta b notifica del Sumsmans and Com-

“There (3 mo guestion thar serviee wan raule in conformamce with the
Hague Service Convestion. Clambazzi's Jamuary 12, 2005 sigralre on
the acknowledgent of receipr confirms his actunl receipt of the mwm-
mony ard cownplalat af (.07

Valida la notifica “the omiy shifted to Gambazzi, on Jamary,
12, 20615 w0 serve a timely arwer”.

Nei renta giorni successivi tuttavin Gambazzi “did not serve

i AREWET, axsert a motion in responte o the complaint oF i any

['estero degli ant gudwinr o extrapadisa i maderia slvile o commerciale concly-
g all"Ageil 15 novemben 1965, appronata dadl' Assemblea federale svizrera il % giv-
g 1954 o eibrals in vipore pef in Svicaern i 1° geniabo 1995 ¢ quendi applicahile
et custront Ji Gambazr La Convensinse Sei*Aja del 15 novembre 1900 - relati-
wa tilln mﬁrnusmmmlpmﬁmummﬁm mabEn civile &
ooamerciale - ha sosittuiEo (art. 22), nei raprpiti fra li S1ati che Masmo ratdicain,
gli rnh:nﬂd:h?nﬂhtmrnmﬂ'ﬁ}nddl'mmlﬂmhuﬂ il prons-
duia elvile. Per la ratifics in lulhu.lzﬂuiwrmmabﬂﬂulllmi}ﬁtdlm
rione & febbrain 161, o 42, In ambizn eurepen la discglina defle notificaiont ab-
I'esicre & o intogruta dal Regnlamento (CE) 1WAHET, relaino afls notiflcazions
& alla wwa-umamwpﬁmdmmm in ma-
feria elvile o commenciale, che prevle sulle pesemye conisule negh aotutdi 0 Eese
balstcradi o multilstersli aventi Jo sesso ambso di spphicasione conchesi iugli Stari
membri &, in particibare, wsl protocallo allegato alls Convenrone & Rruselies del
17 setiembre 1968 ¢ sulln Coanunsione dell” A del 15 mavemhre 1965, melle relazio-
uihlllﬁuﬁm-mﬁlniﬁulmﬁpﬂﬂ.ﬂﬂmﬂqﬂ-lﬁﬂmmu#ﬂlhlﬁ
mambrs mantengans o coacluding secood o nkese volti wd aceeleram o 8 semplifi-
care In irEsmissiong Mﬁﬂm&ﬁmmpﬁllmh@@mhu—
Mo ponIEAE.

¢ Wolln decisioes riss dalla Iq:m-'f.'-:lu.rrufihrimru.l'h'ﬂ' Ve - Coumey of
Hrw}'ﬂllnﬂlh.ﬂﬁhhﬂiﬂ!lﬂﬂdﬂﬂlﬂﬂmﬂiﬂﬂfthbrﬁ:

i)

ather way appear in o fimely manner N
:;illll ::n!:'uﬂ fora dr!ﬁudf ﬁﬁdpnmhmnpuuﬂu mﬂlmﬂ
e volta ad ottencre il nconoscimen i i
oo piney 1o delle decioni inglesi by
f-'l:lﬁllh-lﬂ'ldﬂﬂ tardivamente, dopo aver contestato Pinvalidita
della notifica, chiese i essere rimesso in lermini “to erve an an-
m:md'fﬂrun awrder compelling ploinsiffs to accept the late plegd.
irg" mi sensi delle disposivioni di cui al CPLR § 2004, 20057 ¢
3M2 (d)* senga tuttavia allegare nessuns buana rlgi:unr. che
l.ns-:gzmu.ﬁ::.am il suo ritardo. Aj sensi delle disposizion] hrrmp‘:;
d’.ﬂ Crambazri, la Corte pud procedere ad unn rimessione in termi-
ni s¢ la parte allegn “a rearonoble excuse, or good couve, for o de-
bay or defauli”, ma - come rilevato dal giudice - “ Gamibez zi offery
nedther. Instead, he axks the court to tfer, from an unspecified ir-
r:.gufni.'ll!yﬂi the adiress wsed in effecring service, that he way some-
how hindered or prevented from dmely appearing in this muaner”,

' CMLR 3215 Defuult judgmens {u) Defiid sl difiviclami
_ ety Whem o
MMEW::WMmMnfﬂtmmm.drﬂﬂhnﬂf::
m&gﬁﬁTﬂ#'l a dissussal for any other neglet 0 proceed, the plamsdi may
ha. fudgreneni agabast hum. Jf v plalnsfr clien i for & sum certain or five d
whick cam by compsatum be sade cerlain, gpplinnion may be made i tee clerk
M“Whlmqﬂ'ﬁﬂ'm That clerk spom sudvnission of the regubiite proo
Wﬂmmfﬂ”ﬁlthﬁrmﬂrﬁwlnHIhmw.;
derved parsmrs do sabadivenon () of e 305, plus ooty and mrerest LUlpan enering @
hﬂmﬂ_ apmins e than ol defendarcr, the clerk shafl abie enver o order severing
mHnmm Whow o plaindll har fodled s proceed 1o rial of an avsion
MI'ML'H ﬁhmdn'r Jore el o wilsin b covent cvalery a dfisminsad fur awy osker negiver
meml fesadant meay mucke appiication wo the clerk witkia one e alier pr
S e Tl T L
R T e
uwver of Loy pen , wilisFe
mfbdiyh.ﬁhmwﬂnﬂhm,hﬂbrm:m.mh#fm;fﬁ:
mmmmmwhmﬂupmwmhmwh
ey e ﬁmhnmmw:ﬁhwqhmm
i - Ensvralvle delay or defamlt Upon ay applicatios saiafning the re-
mﬂmﬂ of mabaliviston () of terrion 3002 or subulteision fa) of nile SITY, e courr
oL sl of faw, b previsded from exercenng i déncrenive i the interean
anmﬂywmmﬂ;-ﬁumh-qﬂhmm
WMIMEHJEMﬁMHWJFM%ﬂHwﬂf!
e, mmw#mmWMWMwwhﬂmm
mpﬂrdh,g*h Mﬁrmﬂrwm ferm s sy be fant amad dpon @ dhowdag o -
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i i ‘allegazions di un valido mo-
A compensare 'assoluto difetio dell illeg . :
tive idoneo ad impedire una costituzions termpestive nmt-;.m-‘;ﬂ
secondo il gindice Cammerman — la valutazione, mmp
Gambazzi, secondo cui quattro mesi® non sono molh se mﬂm“?
tati con la clrcostanga che i suoi creditori avexanc attess ben sei
anni prima di chiedere il riconcscimento e Nescouzione delia deci-
sione negh Stati Unili:

" .mmmamwmmpﬁmmmﬁmnum
how :;“ﬂnﬂfﬁwﬂmﬂh}'ﬁh 'kmﬁﬂﬂh'iﬁjqu&!ﬁ#
it estailish, or substite for, the requisite 'reasomable dxcuse’ for £-
L™,

Tl Gambazd, poi. nell'atto depositato turdivamente eccepi EI;
difetto di giutﬂdhhﬂdnlgiuﬂumwymtmgﬁrm?imﬁgi
alcun legame con lo Stato di New York. 1l giudice rl.".ph:t! che
contestagioni svolte eruno giuridicamente scorrelie: in primo bui-
g0 rilevd che, al fine di consenotire il iconoscimento di ani dad:
sione straniern, non & necessario che colui contro il quale la ri-
chiestn & avanzata s soggetto alla giurisdizions dello stato di
New York come pilt di recente ribadito _mzil: dcml.nn:_.-lbn gﬁ;—
hi Commercinl Bank PISC v Saad Troding, Coniracting and’ =
nancial Services Company™. Dissentl pol @H ATROMETLATION

svolte dichiarando che non vi fossero duhli; che Gambazzi (osse

- -tiirio di Beni immobili all'interno dello Stato:
me revpect o adefenedient’s aryument that thase ries o New York
(i i mmﬂkﬂﬁmmﬂmpfmhwnpm
counter that his ties iwre not only sufficient, st mof even necessary for : .
York's recopnition and enforcemen of the foreign judgment i) Al

*Emhnﬁulmulmmmmlﬁupuclﬁnmdumﬂqnuummdnlmm

denza del lermane per In 618 costilariooe. _ _ z
*hﬂtﬂhhmﬂﬂmfﬁfﬁw Trusiimeyg, € owmtracting amo Fuwan

Sereices Comipwm : (2114 WY
iCi .Mm{mdﬂdﬁ!#ﬂﬂm,_ﬂmﬂﬂ]#
a#mm:m-n:m.;-emm.mmm_mmtq-pﬂ:
nump wrma-mvn-rw-famﬂmmnrﬁ;u;ﬂm'hh
H-Iﬁuffhl“ﬁﬂﬁ'ﬂfmw.uﬁﬁﬂmﬂ A

CuruiTe, L, el it
"bﬂ"ﬂhlxﬁwmhﬁ:mﬂmhcr _ .
Lmh:ummnwﬁmmmq?:‘u;mﬁwmﬁm u.-h.:.ulnhﬂllr
h,ﬁ.ﬂ%mmﬁ:mﬁw !m&mqnnthﬁmwnm-ﬂ::
can fhaen he enforreed I the defende b found fie R, v dader brings, pevpierty

i Sdawer ™
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though Gombazzi quelifier hiv adribssion that e held beerer ukares i,
and wd an afficer and direcior of, Mora Hored and Chascoma, by ex-
plaining thar be held bearer vhares in ravre only (v @ nownnee), the
docwments submimed with this motion reveal tu e way a 100% owrer
af Mora Howd, a 25% owner of Chascona, this he Ested himself, with o
New York busiper adoresy, av the Morg Hged ©EC and Board Chalr-
i o docaemends subraiited o New York Sime Department of Stare™.

cement of Foreign Money - Indgments Act of 1962

Acceriaia la validith delln notifica deli’atio di avvio del proce-
dimento pooché la sussistenza della givnsdizione del giudice
newyorkese per essere il Gambazzi titolare di beni immobili siti
nekho Stato di New York, il giudice Gammermarn procedetie guin-
di all'esame dell’eventuale sussistenza dei requisiti che, ai sensi
dello Uniferm Enforcement of Foreign Money - Judgmenss Act of
19621 impediscono il ricoposcimento. Al sensd del CPLR §
S304 7 § requisiti oststivi al riconoscimento sono disunti in maada-
tary o diseretionary: soltanto il difetto dei primi inibisce il ricono-
scimento, menire Ueventuale carenza dei secondi pud escluderio

" Lis Liniform Foveipn Movwry - Jwdgreenis Hecognition Actf £ stalo promsigaco nel
1902 dally Dwiioem Low Comminics al fine di codillesre repale comem| - gli elabo-
rate dalls giwrmprudensa - agh Slati che Mo sofoscriien in naterts o reanoss.
menio ed esecindone delle derssoni slrannre. T iesio & stalo ogge o di revisioes: nel
TS che me ha mantenuio | mogsnts pur intnshcoendo infersantd novith in pans-
colare im m#erin di onere della prova. Gl Stati che nos hone aderitn o documenio
im esamme applicano | principi elabonsi dalla gisrsprodonds ¢ combeimai s Metane-
wnent { Theiral) of Forvige Ralononr of e Usiied Sistes. Sul punta v ZEvsanova, The
Law o Recogainion and il Foverpn fudpmemis [s § Breder and Heoe
1o W Fir 7, b 31 Berkeley X fnr¥ L 150 300 3; Pasin, Foreipn Sudgrmenis in Ame-
rican and English Covir: A comparaiiee Amahyais, 26 Seanle U, L pov. 572 2NL-
iR, Per un ssamie delle aginmi che haneo poriain ol emanareme dallo Laiforma
Forelgn Mounry « hedpermty Revogeison Ao’ v Kuezes, Recognadion of foneip
caiiiiry (g i Mew' Yonlo ihe Llaiforn Foreips Momey-fualprseni, 3 Bull, L
Rev, | 1948 1964, Per unn descrimons des princips sottest al nicososcimenén delle G-
cisinl scramere prima dello Umiiorm Exforoewenr of Foreipn Moncy-duigmaab Aot
n;fwr.imkm?hrmh.ﬁnﬂwpnfwmm-
S Codum, L Rew. T8 [950

1 g oenl & swio treeduss i ooniesmio dells mecnos ) dello Dndiem Farmgn Moméey -
Jurlgrismt Avengnirion Acr del 7983
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sulla hase i una volutarione discrezionale rimessa all’organo de-
cidente. -
La bettera (4} della disposisione richinmita individua i primi:

{m) No recognitinn _ -

A foreign country fudpment iz met conclusive if.

}-Hwﬁdmmm#mfuﬂruymwmdaumrmﬂdr
impartal tribeals o procedures compitible with the requiremniy of
deist procesy af baw'™;

L) Hmr-dhmﬂmhﬂhnwwmﬂnd.;m*wyu:pmun
munmmmwmlu.umnﬂmuﬁmﬂmimmw
s time hay cowr o rliminate systemic sadeguary o @ basis for non recopaition of
fn.uﬂnfmd,nm.qﬂm.l.hﬂmemll.[‘mlhﬂnﬂwuﬁ-
nﬂcﬂhlqulfmhhdmmhnmmmuﬂmﬂut?mmmd:h-
preine Court, Hilion v Gyor, 3 giugno 1595, IS LES I.'Il.ﬂ:-l-u'l:rl'ﬂ_n";rﬂ.l'ﬂ.rm
Mﬂfhmﬁuhﬂﬂyrﬂkwmmbﬂﬂﬂﬁfp_ﬂfmhﬂ“n
h&ﬂmﬂd#ﬂh}mnﬁnﬂmumﬁnﬂqﬂwm“ﬂ}-:m:‘
dmnﬁﬁdmlm-mmmmmwmfnfnmﬂf-
Aidﬁ-ﬁdbquwamuﬂufm,huﬁ#ﬂumhnﬂwnﬂh
pmrmﬁhnqﬂmﬁnmﬂmwmwwn”mmﬂuﬁu
m#mmpﬂmum#ymmmmmpammdh_ﬁrm
the citizerer of fx own ey amid o of dMer counfries arid pleere v nothlig &
Mqﬂnmuﬁ:mmmwhﬂrnwnufhn—dﬂwﬁmhrwm
o lﬂﬁmﬂrfnﬂﬂﬂ.arﬂrnﬂl#mmﬂfk@nﬁﬂm
ey keiabd mar afferw i Rl effiecr, dhe vt of the cansy showbd mol, i an aceion
bmuﬂhﬁﬁmmrwmmwﬂhﬁﬂmhﬂ-{ML].h_lnw
e successivi hanno portaio all enucleasione del principi piol recepiti nella sorma-
Ii:'rl:i11Dﬂll-l-b'.Jﬂnﬂw-1'HH."I'.?|:|,.]]H.H_Tﬂ[lﬂjrﬂbm'ﬂhﬁr:rﬂhﬂ
hnnfﬂuiﬂrﬁhiuhmﬁwnrﬁmqumnﬂrmlrmkh-
pﬂdu@hﬂ“hwhwﬁﬁ#mmm“pﬂmd
the nulect- iamer of the avtinn or of e peevon of the deferdany, o that it was pro-
ﬂﬁbjmqﬁ-imm;manﬁmuflmwmmﬁfm
fulf faith mmﬂmﬁnmqmmﬂmﬁﬁwugﬁ
Lt Sactes, bt efflect i3 green do the el pemends (f the LRty 0 EXHAITIEY
hmﬁnfmuhﬁﬁ:wdfwnﬂdh. Lepa #rtors coampmited
whﬁwmmmnfﬁumhmaqqumm
mnhpn}ﬂmhfhﬁﬂﬂﬁmﬁﬁmmnu&mwﬂmw»
u#“.umlﬁlm:ui.pﬁ,r'qmmi.hﬂl_-rrt Campagnde Crennrate
Tronsailatigoe 138 Y. 75 TN E ui T]&.mﬂlipnlh_:cfmmd.mmh'im-
e P42 NOY. i 357, 153 KB, 8 123, che A right avquired undler o foreign fudg-
mmhmhﬁmmwuwmdmw
s by she courts i the Baited Sleies ﬂ'my#wnndrmmw.hm#umbnj
pracnice, cmvreaiencd and expedieany i1 15 somrthing rrl.u.rr:hrrm;'mﬂ'buy
sbitce e by @ mbeletial vailee in secwing unsformely of decisian, sl disrouriging re-
mﬂin'gdnnﬁﬂrmquuﬁn'hﬁﬂ#ﬁ.ﬂ!ﬂmﬁum#rﬂ#ﬁb
ummwmmmgmmw.v.memu.
Tieonderogn Prdp & Pqurca.zl-;mnh.L:ﬂ,ll?ﬂ.‘:“imqldﬂﬂ-rlm:l.
246 MUY, S0, 150N E 668 (192T).
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2 WWMMWMJ'MW Bk a -
vk personal furisdiction over the defer

La lettera (b) elenca | second::

() Oither growundy for moan-recogrition.
&fnmﬁnmnmﬂdgmmﬂumhrmﬁm
I.Htfﬂm;nmﬁdﬂmhwm&ﬁﬁmummmmmm
lﬂmdtfrﬂdmhmmmﬂufummnmﬂmmmn
wmufwﬂntﬂhpm:umrmnhwmmmmdqhﬂ;
ixfu#mﬂﬂnmmw&bpﬁmﬂ
canre of aetion on witich the judgment ix hased rep g
the pubstic palicy of thiv state: i "
memmﬂmwﬂnmmmmm
&ﬂrpmd@:‘n&efurﬂummm%ymmw
Eﬂhﬂﬂrﬂﬂhmﬂnﬂﬂﬁﬁr#&mhmﬂﬂmmmhmﬁd
auherswire than by proceedings in that cours; or
_ lhdumncnﬂwihﬂﬁmhﬂdmfrmpmnﬂmﬁm_ﬁr-
SRR Court s @ seviously incomventent farum for the trind of the acticm,

Crambazri contestd la nconoscibilit del provvedimento ingle-
5 da un canfo ecoependo il difetto di giurisdizione del gindice in-
|I-ule a decidere In controversin e, dall*altro, lamentando che Ia
decsione oggetto di riconoscimento fosse stata resa in un proce-
dimento in cui era stato privato del diring ad avere un due Process
ai senst del CPLR § 5304 (a) sopra riportate:

“To thiy e, &mmmmmﬂmm Tegwd sywtomn's icse
of an “anchor' ﬁjudmummﬂrrwﬂhiumenjﬂrmknf'mmﬁm
proper party” in order to acquire permnal jurisdiction over 4 defendant
whaﬂwmmmhr:uﬁ}mmﬂngwﬂu&dﬁm.mm En-
gland's re_f....uf mdﬁw;w:awmmemw af an action
Hﬂ'h:wm&ln;_ far n Court's personal jurtediction, are proce-
darey sidich are incemparible with American mirtions of dive process™,

La Sugrreme Court chiurd, in primo luogo, che la circostanza
fhﬂhd::ﬁmeﬁm:uumrmm:ﬂultjuﬂg.mb}'dfﬁuﬁmn
aveva alouni rilevanzs sulla nconoscibilith del provvedimento:

“the foreign fuidgment wick i conclurive between e parries even
whiere, as in the case here, the foreign fudgment iy buxread cvr o definls, -

f“‘mfﬂmﬂﬂflﬁtmﬂm#m | in Astiche &
the CPLR, for non-recognition™™, grounds, rer fortk in Article 53 of

" V. anche decsiono Galliand, 15 NY3d at &),
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mﬁﬂhnpﬁﬁcmmwwuﬂ-
ipuﬁ.lddjnﬁhﬁmmfnﬁnmha.mammh:
“ﬂuemwmndnndm'rﬂhﬂ_ﬁfﬂdm
Trust Coh, v. Morn Hotel Corp. { ...} Ax shated previously by this court, i
MHMWHWW%M@MM
mmmmmmmmmmﬂmﬂm
mmmmmmﬁmﬁqumﬁnﬁu
(soe CPLR 5304 fal{2], 5305 fb)). Gambazzi's decision ot o be heard
mmmaumhhhmmmjmummqm
il grsiend, dowy e mlﬁ#lﬂﬁﬁﬂ'iumﬁ:ﬁp:ﬂﬁr
M grmeni dnnf PR
e
Nella decisione contra Mora & Chascona ivi mengionata™ — il
nﬁm,umuhtmnﬁmhwm—ﬂgiudh
uwymkmh&ihlimmnﬁﬁmmmmu:
“There are few cares in mummqr-mmu{rm-
mient it denled for lnck of dug process under the CPLR S304(ali1}",
M'uﬁ:dﬂpﬁﬂmﬂ:ﬁ#ﬁhiﬂnﬁmmuﬁ-
stema processuale straniero, considernto nel suo insieme, non
soddisfi i requisiti del due process
syince the subaection refers fo s syeiem which does not provide im-
pﬂuﬂﬂwmwﬂhwﬂww#m
process of law’ (CPLR S304{af{1]), it connot b relied upem Jo chabienge
the legal employed in a porticulor Niigation on due provess
groutidi ™.
Cib premesso, concluse che
'Th&;ﬂhﬂmufﬁmmmmmmwm
type of nyiem that fails to provide due process”™
Anﬁmuhmmhuim:umwlucﬂmm;ndmn
dimaﬂn,ﬁdqhn#judgmmrmnmmumuugﬂm munca-
to adempimento di una Mareva infurction che & siata daghi stessi
ﬁu:ﬁdnnmﬁmﬂ-nmug'ﬂfﬂn“—dmmn “the nuclear wen-

1 [ uas e decssani IS BT mﬁi‘mﬂ_:hn-l:h
mﬂhmﬁ%m-wmwmm
Deparimard, Naw Fork, del 28 maggio 1027 ¢ ba decisione della Cowrt of appeal of
the Suir if New York dell'B maggo N3 (CIREC Mellon Trust Co v Mora Hovel
Carp, NV N0, 100 MUY 2 218, T2 NYS2d 5, TOI NE2d 135

# V_mpra setiose prima, cag. 11, par. L

133

pon of the law™ ., Cid premesso, 5 odservd che Morn e Chascoma

= eosi come CGambazzi - avevano deliberstomente scelto di non

adempiere all'ordine cautelare incorrendo nel provvedimento di

mmﬂumpmwm:uﬂnMnﬂ
arFK:

Simpesition of @ money fudgmen following e taking of @ defanly
mlﬂmmthfmmm{lﬂywﬂ
ﬁmﬂa}-tmmpﬂpwnﬁmhnmmmmmm
interpesed (and loxil @ furisdictional challenge (vee, Revaolds Sec., Inc, v.
Underwriters Bank & Trunt Co., 44 NY,2d S68, 571-72, 400 N.Y 524
ET;T:LLH!NLAW&:HHPMM&MWH
compily with interim conry orders may he o a
i e ol it eought i g, T P

Precisty, inolire, che

"ﬁMnfﬂdemMﬂi#hmﬂ
wjuncrive relief or disclosure ovders, even before defendamt’s time o
mhmhmﬁhﬁnﬁhmmmmq
are wmenable to personal jurisdiction. {see, Peterson v. Spartan {rndus.,
Fue, 33 MY 24 463, 443, 354 N.Y.8.2d 90530 N.E2d 5I3), v a proce-
dure sometisnes empleyed b the courts of this state ax well (xee, CPLR

6301, a3F1{1). d1o6ja); Halitzer v. Gisnberg, 80 AD.2d 771, 450
N.Y.52d 738)" o

“Hmﬂrw!m&ﬂmﬁundhm“mlu

328, 19 5.0 198, Hlljﬂllﬂhmﬂmﬂm:lﬂu:dlﬂ'mﬁ
ﬂﬂlﬁnﬂﬁHMWmﬂhﬂﬁﬂlm-ﬁmﬂﬂ
!H#m#l'ﬂh:l guelio pm-nplu'nﬂuu-

a inghesi: pili vidlo sopea, ma la i

hmﬂmnnhnm—'ﬁmﬂuﬂ'ﬁfum&mhim
della kettera (1) delln disposizione rickismatn o quindi en esame della fondmezzs el
merite dells domenda: wal tema v. Laconpidim, “CPLRE IIT5 A Defesdant in Dyfal
fv Entitledd t an Asersment of Domager on the Quetion of Reanonahle Coveer”
umnl'*‘ilﬂlﬂh"ﬂﬂﬂ[lhﬁlﬁilmﬂmmm
che: si agre |uddone, in difetto & prove, s comungss Fese un aefirnil fusgwirnr v,
Mman, A mallity o mod? — the ssoux of 2 defiud jdgrment mtered ahsenr eompll-
arsce with cpir I2IF(0). Albary Law [Vl T33, 2000, BOT. V. anche Sebu-
wirs Telecormmunications Corportion v H&A Lockaminh, foc 11 NY3d 20 (3013),
i cud | Conert iof Apppend imdividun guale s @ corvetii mezem di gravame: “the Ap-
fled, foideal i upply ‘proof af the fact constitising e clae” [, |, a0 CPLR § 32050
FEquines ... fwcluile] the drfiil fudgememt was defective .. mat ewery defiect in o defody
mmwmqﬂnﬂwﬂﬁwrﬂ.th’dhhdﬁdm
mbﬁr-amﬁ%ﬂf.jd%um_ﬁpﬁwh
CPLE § I5(f) shauld least @ Cowrt to deny an agplication for o defmel fudgrmens




Il giudice concluse,
ne del due process per essere H procedimento, che ha portaio ally
mmmmmﬂm.m:ﬁmmmm
parte estromessa dal giodizio:
"mmmmmhmwmq{um
tect iheir rightt to nterpose a collatenad chal-

Meinls & Alloys, Inc., 157 F Supp 2d 245, 251-252). We
ﬂmmﬁmmwmmmmw.
Lurn]innimpmn‘pnmuad.&mﬂcnﬂhﬂmﬁmlmm
| Hmnfhmmhmnlm“nhdnﬁmﬂd;iuﬁuﬂuﬂh
' mermun di riconoscimento od esecutivith dells decisione inglese
pronunciata contro Gambaal.
W—ﬂﬂﬁnﬁhﬁ&ﬁm-hmmm
nuneid un order setling judgment in o, dopo aver ribadito che la
mﬂﬁilldu]llmtﬂm:ﬂnnnh;lu:ﬂdumimpdﬂnnlmmmu-
to Cambazzi di fornire adeguato supporto probataria "o creaie &
mwmmnfmmwj’nﬂhnppmmnfw CPLR § 5304 de-
ﬁuwmrumufﬂu.ﬁuﬁn&hdmm':ﬂﬂmduh
Wﬂmﬁirﬂnﬁfﬂﬁhﬂ!mumiﬂaﬂmuﬂ
del default judgment di conoscimento dells decisione inglese,
‘concluse chie:

meels the stendard for

for :
Hyﬁﬂﬁﬂ'}nﬂhﬁﬂﬂmmﬂrﬂﬂhnﬂ%m—
MHE@&HfﬂEFﬂHﬂ#L!ﬂEﬂJ#MEﬂM&Hﬂ
mwmmm comparible with American
mmufhprmnfhﬂmﬂuﬂﬂﬂﬂmﬂkﬁm'
mm#mqﬂwummﬁuum
mhmmmﬁ;ﬁm#hmﬂmme
CPLR §§ 5304 (b)i2).

bt ot pha desey niwt onmpdy with iy ruade gy measredy Commidied an ervow — i b
ot waurped o peower i dioses pel Aave. The erver con be correcind [y the meeang pro-
Mh;;ﬁ-lr—l.n. hy-qnpﬁ-nhnﬁv#nhf,ﬁmﬁmmh
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{1} Olrddeved therefore thint (... ) the motion for
mammmmuﬂmmmﬁﬂmﬁmﬁ
ment ax a finad, conclisive and fully enforceable money fudgment in this
m“.ﬁ‘ﬁ*ﬂfw fov ) el iganirest Marco Gambazz,

-"":“g:" mwnrnf g’f‘l 8 31149021196 togheier with further
mhmhhmmu!m fl ; ) 8 T2475.45 per duy from January 18,

e W T g

u e







Carrrown 1
L'OFPOSIZIONE DI GAMBAZZI CONTRO IL DECRETO
DI ESECUTIVITA IN ITALIA DELLE DECISION]
RESE DALLA HIGH COURT OF JUSTICE

i Elenn Benkgni

mi.L'ﬁmu&miﬂmhmﬂﬂmaﬂﬁm—

2 Ledifess DmimierChryaier Inc. ¢ CIHC Melion Tron Company, - 3. Ls vio-
lazione dell'ordine pubhlico quak: condizions ostative al Aoonoscimenio B ans
devimionn resa nelio spagio gludtinrio suropeo.

1. L'oppasizione di Gamburel innensd alla Corte di appello di Mi-
lano

Con decrelo n. 6462004 depositato il 17 dicembre 2004, noti-
ficato il 3 fobbraio 2005, In Corte d'appelio di Milano ha dichiara-
lo esecutive, nell'ordinamento italiuno, la sentenza di condanna
(fudgrnent) al risarcimento del danno del 10 dicembre 1998 ¢ In
seitenza (order assexsing damages) di liquidazione del danno del
17 marzo 1999 pronunciate dalla High Cewrt of justice of England
amd Wales, Chancery division contro Gambazzi.

Cruest'ultimo ha fatto opposizicne contestando

“aia la base giirridica sulla quale & stato richiesto ed emetso, ciod if re-
giamento CF n 442001 anziché la Convencione di Bruxelles del 37 ver
terbre 1967 con la conseguenza deiln mullitd del decreso: sia ba conformi.
ni con Vording pubblico delle sentenze inglesi, in relazione @ quanio di-
mmnmlmmmiﬁumEEmhM-
duﬂm*nmmﬁmmdmmtpnm
traxlis appumio, delle wentenze con ovdine pubblico) ¢ pon ¢ quindi pro-
mﬂ#ﬂmmmmm*'.

Sotto il primo prafilo di oullit, la difess del Gambazzi rilev
che;

“pur extendo ly patio e § motivi ipirater comuni, ¢ pur nells coni-
ruisitd i dlisciptin (. ) Convenzione di Bruvelles ¢ regolamento preseni-

" I quest temuni |a premesss dellatio di citarions in opposisione of decreto di
evesutivith dei provvedimenti inglesi proposio & Cambez

_— e

e B e
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sy virie differenze | ) frole WEJMWMWMQW
di esecuchivitid r'pmmuht‘ilmdpmum:udc.rﬂn decisione (art. 343 b) ao
plificazions degli adesigrimenn formali (arl 53] € <) lis mm'.rlm.rrt_r.n

rar {ier. 34 chie aETuyme curaniere AomifoTid, I dfchiﬂm.zm.rwmfn
executivitd divenende A exequaiur inm_tdlr.u_-lin:ra paric & :rmﬂf:uu
Fadozione di provvedimenti coutelar sul bend def debitore, non R
servativi fart. 47, m 2] [..) rel oo idiversa E.erfrr.rrlu dmapmﬂﬁn;;
Vi Fm_giud'a':in!r qqiiande 5| pomgony proldenni ﬂ'l.rl-l'ﬂ]:!.-l'l'ﬂ-h 4
morme [...) il regoiaments f. S48 (... ) & deirgue rummnm rmieup.:.l}c-
gibilisd i rirvio progiidiziale, ropeme alfa Convenzione di H'_ e e
parti debbario infae attendere, firei delfia -wfu-tlr.l!{f el quesiter pregi
dizimle, che In caura, dopw Ia sentenza della Corté d appdh. prosegun in
Casurione ¢ i inle contexio chiedere il Finvio & ses dell"mre. &8

Sotto 1] secondo pib interessante aspeitn, relalive alla viola-
sione dell'ordine pubblico, I difess del En.m_hm nplr:rpm:.i-r:
stesse rugioni che fondarono la pronuncia di diniego all EscCUrIo-
ne delle decisioni inglesi in territorio svizeero® allegando, ln pri-
mo luoge, che il giudice inglese avrebbe dovula vu:_-m:-r:- la pos-
sihilith di comseguire il risultato perseguilo con l.: misure ciutelan
mediante utilizzo di altri strumenti processuali:

“If gludice inglese, come sotratingd _.!.r Tritninale i appello, ﬂ:;.rﬂ‘:
ponune, o altr parte, ricorrere @ messd divers per TN i _
va con gl prind coutelied, in particolare .-mdmm_m rogateria infemuezio-
nale gvente sl oggetm esibizione in pisdizio dil dieterminai W
feost come previsio dalla Covvenzione .:i'ui.l'_'ﬂ}.:r el'r! 18 mur:.nm:ﬁ a:l_b
{'assunzione delle prove all'etero in mmatena :n'_m!r e O b n[;.:-
ardini cantelari in questione erana, per @ egge m.:ImIr. legirimi, mo
pitrime s ik, & JOR, Ecmfr;gumzr.'m:l_medi mpmmmuﬁwz:l—ll
re” la parte esseido vhntd preivann dal gindice inglese di paoter :r-rrc:r.:n- i
proprin, fondmmenile dirire i difesa. Le conveguenze dell inorempe-
rurtza .. ) souo del fTer Sproperzionae, !nnmgghr ragiss in p.r'?ﬂﬂa‘.’-ﬂ
1w afermmtiva o cod i gindice inglese disponeyn per rm-z_qujre 0 B
pip prefissain. Le seninie wiglesi o ‘mltra parie, el foro mmgu:&::u £
cripricitd, nomn Jormixeono gplegazionl, come pure rl_L.lH-I:r dirae A -
ghomi ghustificalrici opposi dill'mvveocate Gambazzr,

rideronewio & wa al prove i imin ilnl Tribe-
F & wia al pdisrenin ded 23 tebbrnio M04 pronumciia §
uI:E&':pp:m d:l-?a;u'll‘llnn.u-' — e i oul Esamee 8l FINVIR 8 Quasie dunul;dﬂq-p.r: d::-
soconds, cap. L fisr. 4.1 —uia alla deceitne rean F]
mowe “Tﬂmnp.;h federnle d'nppello dal § nonembne ?rﬂmﬂm EHT;II'I“-dL::P-
dell'exeguatur seppiie con molivirons diffnenie. & culy, '
E}rhlrr_ il ed..
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La difesa del Gambazsd prosegul pol rilevando che:

“il xuer gdirie di difesa era stato gravementy violuo per Uimpeossilyili-
i i prendere visione i natte fa docimeniszione agli ot dopo avere re-
vewttel of mandate ol precedeste difernsiore che 51 era rifiutane & consegeg-
re | doviementi exrrcitundo dirto di ritensione'™,

Osservd poi che:

“apetia alle Corte - di plustizia - {semenze Krombach punro 27
exereitre i contrello muile aopione ¢ contermio df erdine pubblico, preci-
samenie (I controlle det lmil eniro § quall § gludice df upo Sato con-
irgenie pud Hcorrere o lole Apziore per noR Ficonoscere wa decisions
ernarata da i gliclice di wn aline Sielo corfraene™;

¢ scgnatamente’ che:

“lart, 27, 0. § Convengione di Bruxelles non o riferisee ol solo conge-
migo delln sentenza, ma anche af oo procedimeno formanive, essendo ri-
fevanie cgui aspene dells normativa processuale che non invesir esame

della competenra, ¢ presenil, invece, | carmiters ii esvenzialisd ¢ now rirn-
cutbilisd™,

Premessi i rilievi richiamati sollecitd, quindi, un rinvio pregio-
diziale alla Corte di piustizia

“sull'interpretazione deila nozione di ordine pubblico che impediscy
i ricomosciments di sentenze proaanciae v alivo Paese controente delia
convenzione ¢ membro dellie Comunitd europea (.. ) con specifico riferi-
mente ol mancate esercizio del diritto di difesa o sepuite del provvedi-
menta dil exchistons o debarment” todchd su altvo quesito “riguardane
fe modeliad e ta ot wevsr della seconda sentenca inglese {order). Le
societd, in assenza df confradidinonia, furome autorizzme o predixporre un
torttepmio def danmi; sotboscritte daoll avvovato delle predene, d ghudice n-
glise 56 & lipnitate oo apperere wra foresko i siile, serza monvasione al-
cur, ol fante proprio fule conteggio, Se quesio proveedimente sia i
decizione ex wi 23 Convenzione di Bruxelies, ¢ comungue sia snaur resa

U L wvecesis Rurer, e difemsore di Giambaeed, unn volts ssinms, non reani-
va il mateniale di causa swecitando il cd. divies 8§ Higdirloms pier 1] malsesin jugs-
menig idel w20 coarenn; la Corle inglese. sallecieme 8 enisentir sl ouovi difeasom
i smtrarre wigea delln docamenianone depoiise in cymeellema, o oppoes. Sul Ems
v, imgfra, cap. [T par. 1e 23

' U, ) mareo 1999, n. 1A in Kiv dlie dir jeve oo, TN, 122, En reresinl mnche:
T, Fiscrnda, 16 lugho 20 % nells decisione sichismars il ghsdise evidensna enine
wn vicdarione dellfardine pubblien delvha sssere vagliat son snin alla foee del eos-
trmuia dol proyvedimonio decisorio. me anche delle modalivh peocedimentali con
e=i Im ddevivinme & raggiumin.




comtestd In validith del decre-

uﬂitgudiﬁmm_ﬂ.qum
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2. Le difese di DaimIerChrysier Inc. ¢ CIBC Mellon Trust Com-
pany

Contro le argomentazioni complute da Gambazsi Dainler-
Chrysler fne. e CIBC Melion Trust Company hanno svolto ampie
difese,

Hanno in primo luogo allegato — relativamente ai profili di
nullitd formale del decreto - che:

*Cormrarimrenie a quanio sextiene anore (.. | fe disposizion concer-
mendi i riconoscimmento ¢ levecuzions delle decivion evexsi negh Siotd mem-
bri fowir, 33-52 ) hanne eonteninte secipizialrente idention alle maloghe di-
speetipion defle Corvesizinne di Bricvelles (ar, 26-45) salve gualche ecee-
showte che, tuttovias, mon ha inciss mé sl procedismento, nd sl presuppostl per
da effehiarazions di execanvied. {. ) Arche qualors J dovesse ritenere che, nel
e oonicredo, fa dichiorazione di evecirtvitd in felia delle sentenge inglesi
mvrehie doviato essere resa secondo b Comvenzione, nomdimeno i decreto
defla Corte d"appeilo di Milann mon potrebbe ritenerst affetio dae aeiling e re-
sierehbe perfettimnente valido ed efffcece () Una soioile (poness di melfing
i alirie parie. sarehibe s ogni case contrarty af principio defla Mbertd defle
fesrrre e af principio di conservazione deghi aml ded processe vigenn nel ao-
siro ardinawento jwre 156 ¢ 55, cpoc.)”, Sul punto - si rileva poi - ka Coe-
te d'sppelin adita ha “alrresi & potere di disporee ung modifica del decress,
nella parte pelaiva ai riferiment mormativic,

Quanto alla violazwone dell®ordine pubblico quale elemento
che impedirebbe il riconoscimento e I'esecuzione in Ialia delle
decisioni inglesi le societi canadesi argomentarono Fassoluta n-
fondaterza del rilievo:

"Pipiotexi di comtrorient allording publico ricorre soltari i cast ec-
cezionali ¢ fo refative nocione deve exiere interprelahe restriitivamene (. )
fa lesione doveebbe costificire sne violazione marifesia ol wna regoda di
divitto considderata essenzimle nell'ordinamento giuridice dello St -
chiesto® o i un dirinte ricomasciute come fondamentale aello stesse ordi-
marenio gieridice”, !

In relazione alls lamentata violazione del diritto del Gambaz-
2 i difendersi partecipando attivamente al processo Diimier.
Chrysler Inc. ¢ CIBC Meilon Trust Company evidenziarono che:

* In quesn sermini nchsmando il depoats dells smienza Kromdech o Anidreé B
Dk, cmess C-708, cit
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4l fondumentale diriie di difess dell Avy, Gambazzi & state rigore-
sivmenle Fisperate nel corso del processe inglere™ come accertafo in gin-
dizio “con la conseguenza che la guestione dovrebbe rienersi res lodica-
i fn porticolore nella sendenza det 13 onabre 1995 i Cidice Rintee Ao
espressamente affermare che la procedura di contempt of court san pi
riterersi contrario ail'art 6 della Comvenzione europea del dirin dell"Uo-
mio” (..} Se dungue PAve. Gambazzi non ks partecipato aiivamenie ai-
Pinrers giudizio, ile comporamento & stai fraoo dif wa sua scelia Ebera
¢ commpeyele, e fon cevio dil wn provvedimento dells Corte inglese lexivo
i uod divittt adl wn egue processo [, ) per non compromaiters leecezio-
me di diferto di giurisdizione def gludice inglese® (-, ) Ovvigmente tale tesi
dell’Avy, Gumbazzi ¢ priva di fendamenso giuridico, poiché anche nel
Regnor Unito, come in ltalla, existe o possibilind di difendersi nel merito
delle controversie senza che cld) comportil mimuncia olle ecoezioni sollevate
in vid preliminare oviero accenazione della giurtidizione o della cormpe-
semza del gindice adino™,

A sostegno di goesta conclusione le societs cansdesi allegaro-
no un estratto” dell'affidaiit del Gambazzi del 29 novembre 2002

in cul =i legge:

" Che @ dirifto di sccedere al gindice sia esgenzs imprescindibile per & tlela o
gualsivaglia dirno & da tempo affermado dala Corte cusopes di Strashurpa; v. sen-
ienea Cralder o Regno Ulwido del 31 febbrsio 1975 pri Ji recon e sel sémn che 1ale
dirinn deve essere inlesn come an diritio o polere di otiomens una desisiono el me-
o v, |a decishons Kune o Croapi, [ nargo 2002, In doltring si @ csservalo che *7
dritie 8 W s PRI I CAL PUAR Fradgere con e AeceIsarTe garanzir fe roe ragroal ¢ In
ifrreniryid danald P Le v paisralia oY ogim alreo diedio che Voo pooas vanmaer ™
ol LIEn Lo garinsle dirermrsivvad del 'sgue procesn i, in Bie affe, proc,
179, 330, F stabo peraltro pid volie affermaio dalis Corte di Stosburgo che de ga-
ranzie procesmuali di cul gll’an. & CEDL postosn essere soggetie a limitarioni o G-
pa i garniling wn regolase peoesdimentn enche S8 10N POSKIGO EXNECT DOMPIOMES-
s ¢ vialate ned Boro cosdenutn seensiale che, per gued che qui rleva, & mippresents.
tat dlnlloedene pabihlicn processuale; ¥, Cone caropes det dimt dell'womo Achire:
gidane o'fegne Do, sentenz 15 magghe 19685, § 57, in modo analogo oo Prince
Hivar-Aadain JT de Liechtengivi o Rermunin, 12 luglio 3001, § 44 caso Wianlle ot Ken-
WBWMInv.mﬂHMIIq@Mmm
E Sul panio v, in qpuessi captitolo par, 3,

* Comu dichiamto dall stesse Cambagsi nell Affidowr del 29 novembre 202, in
particodare 8 punti &4-505,

* DN cui & allega espressametite ki natars confeseona Laffldavir designa una di-
chinrarione giarata prodolta mn giudicio in fome somte v PR 3215 - 3217 e la
Practer Direvtlon 32, § 2 - 10.2. Sul lemn com speeifioo dferdmenta sl eiliza

el procedimenio arbitrals v. Fasm, La prove pelfarbitraie intemagdonale, Torieo
2014, 154 w, wpee. 167,
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"B consiglio categorico del Sig. Ceppi era queilo d'interrompers
wmwmﬁmﬂmﬁmhﬁ:ﬁm&
tale comsiglin, anche o Ry .

i
. " _ftﬂlli rendo condo che guesto noR FppreseTT

Dalh.ﬂ:m::imiﬂpnrmmmﬂ'-m:hmm argomentata la
hﬂﬂkhdﬂﬂ:ddﬁlmhﬁﬁmﬂ.pmhmﬁdﬂﬂdim
rver “potute adempiere agli ording cautelari imposxibilitd de-
mﬂhﬂmﬂ%ﬂ-ﬂhnhmrmmm
Mm;ﬂ{.u}"edﬂ*hfﬂghﬂdmﬂhlﬁ:mnwr&hm
ot deil motivi che rendevano impossibile adempimento™ eome
wﬂwﬂﬁuhﬂﬁhﬂ:%ﬁ—mﬂﬂn"—&
Fudienza del 1) lugtio 1998 ebbe a precisure che:

“Er.dmhwdurh:m”mﬂmrm&nuﬂram

informazioni rirpetno alle quali 'Avy, Gambaszi aveva
mpﬂa!‘m#mpudmﬁ:mﬂﬁmﬁﬂguﬂnm fm-
rostigl dalla legge svizzera™ secondo il ghudice inglese “I'Av, G-
umhlﬁhﬂmmlﬁ:mdﬂhmm&ﬂmﬂﬂu
Emdnﬂhdm&ﬂmqﬁmﬂﬁrﬁ#ﬂ-mmw.
ﬂmntnlluqumiqmdﬂdiﬁnmd'lmnliﬂuumﬁ:ﬁ
umhbﬂnﬂhyhiwmﬂﬁﬂﬂzﬂmﬁnnmrﬂ&

varono che:

_ Confermarono anch'esse che In Corte inglese, espressamente
dﬂlhmmﬂmmmm

" precisandde che, per prasy consuetudinaria awolutamente consmie,

= Y. smpra ez, |, cap. 11, par. 2
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Arpmmutminﬂn:thhiunpﬁm.hnmﬂd'[rmdi
ﬁmhﬁ-mmumm:pmndﬂhmmmdi
cqusa in tempo utile per la prima udienza successiva'! dell'aprile
1998 anche grazie alla loro disponibiliti. _ _

Il Gambazzl, poi, — sempre secondo la ricostruzions offerta
dalle societh canadesi — dopo la decisione della House of Lords
che aveva confermito la propria gurisdizions

“ha consapevalmente ¢ voliumente deciso il mon pariecipant wie-
rinrmente afla cousa, In tale fare mrebbe dovila presenanre alla High
m#mmamwgmmmuuih-
terzione di difendersi sul merito deila congroversia, s o Fha fano™,

1 rilievo non & comprensibile: essendo ormai infervenuta uni
decisione a definirione della controversia un *Acknowledgement
of Service che indicasse la sua intenzione di difendersi sal merito
detla controversia” non solo non avrebbe avulo senso, mik BEppu-
re sarcbbe stato ammissibile, _

DaimilerChrysier Inc. e CIBC Mellan Trust Company s1 0ppo-
sero, infine, alla richiesta di rinvio pregiudizinle alla Core di giu-
stizia formulatn dal Gambaxz sostenendo che Vistanza sarebbe
stata formulsta in modo generico ¢ che:

wgi sensl defla Convenzione di Bruxelles, Uordine pubblics la cui vie-
fazione oe of riconosciments od allesecuzione di sentente mwﬂ_l-r'r.’.!
quﬁm&mhﬁﬂmmtl'm:huwmndﬂv
sii; non rratmmdon dengue di dne mcmmmam
Convenzione di Bruvelles, la Coree di gistizia non pud risepers compe-
rewde andd imtewprenare fale nozions™.

Pmmg;m‘:mhlnﬁmﬂmgimmmmmﬁgmdndw:

Wmﬂﬁmm“mﬂmﬂmﬂmd;
mmmmmﬁmhwﬂ_m
cazinne a carl assolutamente ecceziomali ¢ dungue precisare | eaal in cuf
ﬂﬁmﬂmmﬁr@ﬂnﬂrm&

" Essendo siaia Pudienss del 3% oftobre [T dedicuts 4 questing di casatiste am-

= Iuﬂmih!mlﬂmlﬁ,“ﬁmnhhﬂnm
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3 La vielazione dell’ordine pubblice quale condizione ostative al
riconoscimento di un decisione resa nello spazin giodiziari
Curopen

I nlievi diw ultimo richiamati delle societh canadesi sono stati
dirattesi dalla Corte di appello di Milano che ba ritenuto opportu-
na demandare alla Corte di giustizia Nindividuagione della nogo-
ne di ordine pubblico ostativo del riconoscimento di una decisio-
ne sesa nello spazio giudiziano curopes, La scelta della Corte
d'appello deve essere gindicata corretta,

Se, infatt, & incontroverso — come rilevato dalle societd cana-
desi — che la verifica in ordine alla non riconoscibilith i un prov-
vedimento europeo debba essere svolta alla luce della nogione di
ordine pubblico sazionale dello Stato richiesto” — in questo senso

" In tnl setnn ssprewamente 1'an. 27 el Convensione & Bruselles del 77 settem-
bee 198 concernante la compesenza giussdirionale e |'esecursone delle decision in
materia civile ¢ commerciale che parln & ordine pubblics dela Ststs richiosio. Per
Faffermations the |n nosane & crdine pubbiicn deve essere interpietats sccezio-
m:mr.ﬂmdllﬂuuﬁ senienes dEl 4 febbrasn 199K, causs
C-14584, Huffeman € sentenzs 10 atsobee 1996, cansa C-TR95, Henatrikmans; in di-
m-ur:_qﬁn—ﬁmw JUT, 0. M2 “im e oli Feowosrimenio df sensenge
wraniers, il gadice verificare sr, aitee af rispeso didle dixpouizion rrectficamese
eV [ ) e it soddbifartd § princapd fondamsmall dell oédivementy, s guell
dtfinenls @ cowsenio della desirovs, o guel rebinied o procedimenn forman-
v, Vinle @ aline queedli puard & gavanzis del dirino di agiee ¢ rosiviere in gudizie ¢ def o-
phorttes el vowmsraldinioni, fa cul ioervanza deve essre valutats i termal Feiriiv,
i ersemito rEvesahile vicilsciomr def dirteso di difess g voll O e Fisros-
dratx V'inosservanza 41w dispoarzivee processuade posta @ mivks detla partecipagio-
e il parte ul giuadiz i, Al sadtsinien pae cand b ved dethe fnoaseTvane, per fa s H-
wevamie invidderer L abihia deserminam g lesione del disitto o difess siperms allissern
Hhtimmmhmmmh ey .

Mo europens uma legittima spetiativi
wecderia eseguite is tul senso b Corte ewropes del didin dell'uomo, Vrbica o roa-
ois_ senenea | apribe 2410, § 55, & giunta ad aflermare oee ls negamione del ricoso-
simensn putrehbe @ sim volla mppresentare una ilegittima intsrierenes alla luce
dells CEDAL in modo snadogo v, Corte saropes dei diritii defi'nma, 15 dicembre
2008, Swccovein o A, § 61 Tuite ke decisind dells Corte ensopes det dinitn del-
Meomo sono reperibil sul milo e e echr. coe ing. Osserva che pod rap-
presentare uma violaziooe dell'art. B CEDU & quindi del dinto dell'ladividuo a go-
tore delln propns vita Eamiliare il demego di csmoscimento d decisioni m lema 8
divorso, respansahilinh lamilinre ¢ ipotesh smili, Sureso, Competenza phuridiei.
ade, Ficownoscarnao defle derasant ¢ difiiio af g procee seila progemis .
P, in Rk, dir int priv. proc, ML 924 Nef wnso che ln valutazione debba essese
Mﬁhumpmmﬁmmwmmmm
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ﬁhmm}mﬂ"lmmﬂmﬂ della Convenzio-
ne di Bruxelles, applicabile rationae remporis alla vicenda in esa-
me — Il delimitarione di tale nozione rientra nell'interpretazions
del testo comvenzionale ed oggi del repolamento n. 12152012 Pin-
dividuazione del suo contenuto non pud prescindere dalla ricostru-
sione che di essa & stata svolta sul piano oltre che “comunitario™

comiumariell ¢ arding pubhiics provessuske nells spasko pisdizianio eoropeo w aun-
war grell deff vicenda Gambuzrsl - Nolzenberg, In Nuova pinr, civ. counm., 2011,
1
W lm GLCE, 1999 C 5943 def § marpo 1979, i o of precisa = Nest resira imfiss)
mwﬂpﬂﬂmﬁaﬂﬂlmﬁmﬂﬂm
fenza sirarekers con Fovdinr puisidice del o poese, cid chi poirebie exirne conders-
80 coume una eritica all senfonzs, benad acoertary se i Aeonuscimeni el sentenss
mpwmmm.hm-ﬂmummmuu
Reg 121512 che || fioonostimeitn & pegatn w “menilestamen-
1" comieatio sl ordine lico recependo cosi la giurisprudenzs dolla Coree se-
cosdo cull 1l MotV cetstive al HoomnecEssmo deve gidere & uss interpretadane
rextrittivy, Sul tems vodi Busaion, L'arr, 6 defhr Convengione snopea del divisd def-
Pevamis ¢ Civdiie piibbdice processuie nel sirema deils Comvenzione di Sroeele,
e, T3 . Mosco, (uakhe It dema o ordime pashbiico mel progemmo di
eifiemm ¢ medin Crovengione di Broeelles nel 1968, m Riv. dir, ine. Prv. ¢ preac,, 190,
& Pammi Whmﬂﬂﬂumlmmuﬂfmrm
Riw. dir. int priv. & proc., D991, 11 _
¥ In guesti ermink di recesie Corte di glustizia, semionga 18 juglio 2015, C 681713
q-iqmm.ﬂl"n'w ECN & 23 ottobee 2014, MRS iy LAL-Li-
ihisarian Airfines AS, in Ngwidnzione o Serpntinkd faosin Riga VAS, Air Halbe
Cowporation A, Per Uevoluriooe pormsiive nelln maboria in sens ol Linkone vure-
pﬂu.me.fm#thM Europe. Taria,
210, pazyim. Per us esame del Reg 171573 relobvamends al prafili che attengos
ull'eflicacia ssexutiva deila decisione surogea < al limae geneeale dell'ordme pabbb-
oo sl rinvia i Saussm, Gletadigone el offiescs delle deciions mandere mel regals-
wasnta (UE) n 215202 (rifierione), Paclova, 2018, 34 s.; DF Armnsasomo, JF niteds
evrvaltive enropen pel egoiren [2520T, {Bnoeffer | Hiv), In Riv adin Froc,
13, V04 =V, amche infra n questa sexiony cap. U1, par. 2
b dikirima v, Suner, D sateenamomn) f stepden de iroils de Chorear, Pars,
ﬂllrﬂkﬂﬂmﬂiﬂr#wﬂlﬂLMﬂﬂbﬂuﬂqmﬂmm
catiny C-T9%, in Roce, . 2000, 11935, pumio 22 - s Corte & gisstinis — ome anche ned
canis bz che si exmsing - peecisa che “sebiwene gl S covareain fesing, in fi-
mﬂnﬁmﬂhﬂhd#mhﬁ:mﬂﬂtMﬁwﬂ'ﬂﬂmIdﬁ
Convergione, h esipenze drl Giee ovdine pabfiice, ¢l i fofe oo Ao
nell imderprrraciowe didln Corte”, Lin passs uberiore nel sensa delln creahse di una
penttome di avdine pubbiisn enmpes B sixio
recemie decisione Diager Srands, cil. panto 68 in col s egittama il diniego i rico-
mmrmmmmnm-nww-
i wina novse giuridica comsidreats essenziale nel ordinamenin piucidion deil” Lk
e, ¢ dasnyur bz quello detlo Sist mewbnn richiesio, o diun @it rvasoeiuls cone
fevudamerale in mh ordimameni’ gineidi™,

anche internanonale!” attraverso i principi elaborati dalla Corte
europea del diritti dell'vomo Ia cui valenza, anche rispeno al-
I"'Unione europea, & stata affermata dalla Corte di giustizia®™ ed &
espressamente riconosciuta dall’srt. 52, co. 3 della Carta dei diriti

W Winiam, Covardingmento fra walor? fonidamenli infermasional ¢ sl b se-
ﬁwumﬁﬂ?hﬂﬂmﬁ;dp::‘mmmﬂrhﬂ ¢ proc, 19940,
hsﬂl:lu’ Tiereinut, H¥] 1. parerden. X A
Ly nel casit Kromibach cit 25 che “i dirun fondamemisl) fanno e
rﬂdﬂ#ﬁ#mﬂﬂﬁiﬂdﬂwﬂhﬁmmﬂrﬁﬂﬂ
Mﬁfﬂ%ﬁ#ﬂﬂrﬂ“mﬁﬂﬂmﬂjlﬁﬂ-
mwmmmmﬂm#muﬂum i pii
il St imveaiibey hanno roopenno o aderin. Lo Covencione ewrepen per b malve-
uaritin sl bl el e ¢ defie Mhernd fomdasiresli (in proseguoc fa ‘CEDE) #-
ETE, o o proposiin, s sgwifices perteatare” (V.. wgnatamesie, sentenos 15
Mg 195965, camma T2URA, Sodweoson, Race. pag. 1651, punio [H). Nel senso chiarie
nel testes v, Conmenn, The Recogriiion of Foreigs Judgments Lacking Bestns in
Ewrope acvess i nomice, forelpn Conn? ivovdamer and efficiency, in fernanional ano

Law Chaarverly, 2008 {37), 33, Nel ciso Enrofied, sentenzs 2 maggio
00k, C-FH1AM, farT Lin, 2006, 125 con nots (8 Baccasis ¢ Wiseiss s ribadisce
ehe: 1a Corte di giustiria nicoacece i princyio greeealo di diritis comunitann o fores
Hﬁn@tpﬂmhﬂrmﬂﬂ U piooehie sqo princpio “oke o G ol -
it ke fassnit purete Lntegraede el primcipn geserall del divieo del guali
by Coir parantizce {'orservanso apirandasi alle trudiziond castines el camum depl]
tati membr e ofie diaziound forrite bn parricolare dolls Convengiome swropen per
fa salvagumrdas der diram dellucnar ¢ delle et fonolamennail firsae @ R if 4
nevembre P50, Mells decivione Sohnatow, Gt al punio LR s omserva; “Come i rieo-
noce el diefdarapdone costune  aprile 1977 del Parfumess surope, el Consi-
wln ¢ dells Cowmissions (G0 C 10, pag, 1), ¢ come d dickisearo aeils plurisgiriden-
oo deilo Cane, st deve teire conio, geil oo del diniin cownuniarin, et primcipy af
dual ¢ piruia lo comvenzione wdderra”. Nella decsione Cone ssropes dei diritti
dell'vonta, 30 buglio X001, Pellrgring o' liafin, in Core. giur., 2000, 7, 165, con nots di
Burrra, La “defibzione” defle semteroe sorleniasnobe dl sl murrimoniske di frowe
afla Cowte Esrapest sbed ring dell Lo, nonche in Rev, Critigue, 2004, 106, am oo
s i Comriane, s & aftermato cho il rispetto dei princip del gesto processs dyve
eusere garenivie gon solo dal pndioe defls declsiooe - che potrebhe anche pon avor
retificato ks CEIMZ come nel caso di specie - ma ancke dal gludice dol ficomons-
menta che &l principi enuncisti dalla CEDM sis vimeolato, s \ema Focasel s, Eque
PROCELL & m#mmﬂﬁmWH Riv. dlit. inmder-
nar., X001, 935 w8 Per U'sffermarione espliciia che s Coavenmone suropea e dirdni
dedf'unmsn rappresentercbbe wmo stramento dellordine pubblicn suroped v, G
mm#mnmmﬂilﬂinﬂﬂm#'W'ﬂﬂﬂhﬂﬁ
TREL V. an duomimima ned stnso accollo dalls glurispeodesin curopes [ ALESsasnea,
It Fcawiirrcdinemin delle srvsen e straniere, Torina J007, 184 s Crvinasy, [T Ficomasci-
reefn sutmatics, M Lums, Viown, Civinie, Pasouadis (n s di), Giunisdisions
ifiana Fffcacin dff satenze o ol air sreaniend, Napoll 2007, 445 i Nascianisn, Ri-
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fondamentali dell"Unione europea™ sebbene la formale sdesione

dell"Unlone europea alla Convenzione europea per In salvaguar-
dia dei diritti & delle liberta fondamentali non sia ancora avvenuta

per quanto espressamente prevista dall’ast. 6.2 del Trattato i Li-
shona™, e resa possibile dalle previdoni dell'art. 59, co, 2 della
Convenzione ™!,

L'equivilenza tra i sistemi processuali, posta alla base della
regola dell’automatico riconoscimento defle decisioni rese nello

* Allegatn softo fomma di dichérntione o Tratio df Lisbons — s el i v, 1s mdn che
seyie - |s Carta ded dirini fondamentali dellUnices europes. preclamata per la pri-
ma volinin forme salesse gl ambito del Comiglio ol Miees i) T licembre 2000,
B in varth dedle previslont comenuie nell®art 6.1 del ‘Trastaso di Liabonu, b shessa ef-
ficacia del Trastatn: “ Lustovr by presenir Ciarna contigs di cormamowdemt o quel.
i garonnitl dalf conven g eurmpet per ke i agua i der dinm ded momo £ delle §
Bertd frvirmensall, if rignificas o o povisa degh s e g et comgenn da.
fu recdebetor comvvere i La presente dispod i sn grevsade che § dirm dell Uanio-
ne concedin ung prodezione pik exesa”. La Carts ded durini fosdamentali dell'Unione
enropes all"art. 41 mﬁqﬂ—:lmmﬂﬂrmuﬂ'ntﬂm
I =8inme o wa Fevee efferive e o un pulice siparziale. Dgnd imaividie § ol dinm
de cud fibersd paoraneiel dat dirimo dell” Lsiomme simee st viedws o siiries o sn ricoee ef-
Fevsivee dinanzi @ wee grwdlice, mel rispero defie coniliziond previsie mel presente avvicoi.
Cagred irvubiictasss oy airinnr & che fa i £auns i exrminais eqrrmente, posbiicamenie of
IR stk deermine ragianeyode b iin giaslicr maipendente ¢ e ciale, frecosiidin par
e, Chgni imifivintas e fa facodr ot fursi consdgliare, difendere ¢ rppresensss. A oo
s vl ey dopengonis d mer2i sfflcienty ¢ cessceso i patrocinio o spere detle Y-
b gpiwleona <iih sl mevessanio per ericurant un sorerns effertive it Pl

= 1 Trattats & Lisbana, soticeeriti 4 13 dicenbre 5007 - in OUCE del 17 di-
cembre N7, | - &d entmalo in #mllwm-l'uﬁmhﬂmd-
‘LWW&MWHH.}WHW i
waas i sl fiversa fondameniali. Fale sdeviome non modifics e compesense defl"Urio-
mor dleflaiie ned raitan. 3. § dire feindampniol, garaain dails Comeentkone paroaper
jrer b mafvagraredio ded dinnt delf womo ¢ delle Mhertd fondasensal @ sl dslle
MHWMMMMMMH#HMM
v gresanvrder prrincipl gesserall”. s dita LB dicembre 2004 [n Cosee G grosiicis ba adotta-

h hrip i,
puriwiinte i prow A VESdmumee-2703, promuncasdosi sull'incomparibilics del Pro-
petio rivedulo di ocoardo per 1'sdesione dell Usiooe alla Convensane sutopea dei
dhiritti umani (CEDAU ) afermandi che =L ‘sccorde sull sdesiane del?'Dmione
athe Convenciome sutope per ke mivegantio del dieie? delf'wame ¢ delle libernd fon.
damenitali mon ¢ covmpatihily cow Fanticodo &, paragrafe 2, FUE né rom it Prosocals
fm. &) relanive all aniceds & peraprafo 2, def Trasee sl Uindoas varpes mol adens-
ne dell"Liniome ally Comvenzione mwropen per by sahaguardio dei dicied dell noemn
delle libvertd fonodameental™. Sul pamto v, infra ser 1V
- LiarL 59, co. L CEDL nel testo modificato dal Protocalls 14 ed estrato n vigare
AL E" giugno 2000 dispone che = Luniows europes pud aderive affa prevente cosven-
zhane”,

Con ordinanea del 2 | 2007
A uglio 2007 la Corte d'appelio di Milang

WHMMMMWMdﬁE
ohe [ontinamento procesmiale ivaliamno non preveda i meccanismo gng.
Inwnfmmm ﬂﬂmwn;ummmmﬂ,m Corte poira sin.
mnmnmmmm olal piudice inglexs ey

Svolgendo poi un'interessante premessa all'elaborazione
Quesit interpretativi sottoposti alls Corte di Criustizin espose che:
'em&mmkpwpqﬂmmmmm

g
Bilstinia, senienzs 13 oftobee 205,
e mene., 200, Tal m]ﬂmm:ll:"'ﬁl ) H‘I‘l.l.
L LB
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I i = senle
nnmmhmmﬂm—mpmmﬂm
nﬂﬂﬂﬂﬂﬂmﬂpmwd a carico della parte,

 bsipigra .
siessa ¢ exchusa da quatian posibilint & difesa. (.. 1 riffure di
mkﬂhqmmhﬂuﬂm dis jan processo ove

hmd&mhpmmmmmﬂﬂm:ﬁ:
rexell ¢ properziomni -
L'esigenza sentita dalla Corte di npg::[l-ndium*n]'ey_npumln
ﬁaqﬁﬁhhhﬁ:ﬁtﬂnﬂnummmdﬂﬂdhunmm
{0 europeo e tutels del ﬁﬂtmdidilmquﬂ:maﬂmuddph-
cipi del giuslo processo come riconosciuti dall’elaborazione gheri-
i hmnp:lhmmﬂmﬁrkﬁndutlhmmmhw—
pretative della Corte di giostizia.

CarmoLo 11

IL PROCEDIMENTO PREGIUDIZIALE INTERPRETATIVD
DINANZI ALLA CORTE DI GIUSTEZIA

di Margherita Salvadori

Sousame: 1, L'ondmens di rimessione delis questione pregiadizale inde :
alla Corts i glustizia. — 2. L'smbito di applicaione delle dsposizio ety
-} Le crimia dey procedomentt d'eogine evidensiate dagh aceademac ingles)
_1.ummﬂmﬂm#ﬂ'mmm‘
simale del fore nolla prospettiva defl stadios del procesa sivile ik, - 5.
La mwitivarione dolls Corte i Ciiwstizgs ~ C-30007, Marco Garmbarer
Disier Chrysler Camada Inc., CIRC Mellon Trust Company. Ehs i

L. L'ordinanea di rimessione della questione pregindiziale inter-
pretativa slta Corte di giustizia

La domanda di pronuncii pregiudiziale venne proposta dalla
Corte d'appello di Milano il 22 agosto 2007 ¢ registrata presso |a
Cancellerin della Corte di Giustizia quale causa C-39%4807, tra il ni-
correnle Marco Gambarzi ed i convenuti Daimler Chrysler Cana-
da Inc,, CIBC Mellon Trust Company!,

Dueste le due question| inlerpretative proposte alla Corle di
Criustich:

") se, sella hase detlo clawspln dell'ordine pubbiico di cud all'ar, 27,
puto ! delle Convenzione df Bruvelles, §f Giudice dello Stafo richiesio
del provvedimenito di execativitd possa tevere conto del fanto che I G-
ce dello Surte che b amesio i proveedimento a negaro alle pariy soc
comibenle, costitiiay in giudizio, 81 yvolgere qualsies difesa mcocessive-
mente all adogione i wn provvedimento dil esclurione {debarmenat) el
Termruird yovea riferis

2) ovvers se Pinterpretazione di dets disposizione, uniente ai
principi ricavahili dagli artn, 26 ¢ segg, della Convengione. circa § recipro-
o0 riconescimsiio el esecicione deile deciuoni ghatizlarie in ambite co-
mininiiars, st g ohe | Gindice nazionale posse conyviderare lesive del-
Pardine pakblico, mell'accegione di cui allare, 27 punte n 4, o svolg-
vt di un processo civile v cul un parte v impedita pell esercizio dei

' Im G E 3 povenshno N7, m 353, 10,




guestione udiziale proposta si incentra sull'in-
uptnid:ﬂ'mﬁﬁmlﬂlﬂnﬂvmﬁMHdiﬂmfuﬂﬂ
del 1968: hmﬂmwwijyﬂmm-
10 & congrario all'ordine pubblico dello Stao richiexto.

La seconda questione pregiudiziile verie. nvece, sn.llnqlmiiﬁ-
meﬂmﬁmndivﬂmmupnﬂm uﬂm;:
qubnpnmmnﬂlr:h:lmnmard‘m: pubblico mtermnarionale

proprio ordinamento ¢ violprione dei diritti di difesa av-
venula nell'ardinamento d'origine delln decisione oi cui & chiesto
il riconoscrmento.

1 fulero dei dubbi imterpretativi espressi dal gindice italiano
ﬂ!ﬂtﬂliﬂmnﬂﬁmﬂlﬂmﬂnﬂmhﬂkﬂdﬂhﬁlﬂﬂﬂmhﬂ;;:
of Kimitn ad essa, quale limite al riconoscimento della decis

mnidﬂuuhmdnmnmugiudt:ﬂm

r Lmummmww

i Bruxel-
Nel sistema di regole stabilite dalli Convenmnone di

les® ﬂﬁﬁMﬂl&uwﬂﬂm.ﬂ#W:Mﬂd-
principio del mutuo riconoscimento dell'effi-
nﬂmﬁmmmm;nmpmmmﬂ.
infatti una prima fase in cul la Convenzione da nmﬂll_nfﬂm:li
allo Stato d'origine, mentre 'esame degli eventuali motivi di rifia-
mdalmmm&mmmmmmum*

Csnin :
Jragwiendn ﬂm‘iﬂﬂqhﬂlmmumw
rrn::khu:r.ﬂﬂ Hriswelles ¢ df Lugswe, 1 ed., Torma, 197,

questo modo mantenendo una possibilith per lo Stato richiesto di
‘controllare’ la decisione straniera al fine di proteggere suod inte-
ressl fondamentali attraverso lo strumento d::ll‘m‘dh: pubhlico,
Deve qui essere: ricordato che il giudice del riconoscimento &
ad avere nel suo ordinamento e non & valutare le disposizioni
straniere applicate nel procedimento d'origine”.

inevitabilmente definitn dal dirito nazionale dello Stato richie-

sto. Tuttavia, Ia Corle di giustizia & competente i controlbare i li-
miti entro i guali i gindici narionali possono ricorrere a tale nozio-
ne per negare il riconoscimento ad una decisione proveniente da
un passe dell’Unione europea. La determinarione di regole uni-
formi applicabili a tutti i giudici europei ha portato ln Corte di
Ciiustizia nd affermare che il ricorso all®ordine pubblico, ex art. 27
m 1 (poi art, 34.1 del reg. 4472001°, oggi art. 45.1 lett. @ del reg.
|215712), ¢ possibile solp quando il rMoonoscimento contristi in
moda inaccettabile con 'ordinimento giuridico dello Stato richis-
#lo, in quanto Jesivo di un principio fondementale. Deve trattarsi

b Oy Miosons, Charlelie slffecrione b devas di ovdine pubbilico ned progefe di mifor-
st o Halls Conpanions ff Braveiles, i (o cora &) Glars, La sefiveens del dirino inver-
g giovale el ¢ pveastiaie - Racenlia i ricoedie di Edoarda Viga, 1934, Milano,
Ciiutlre, 371 .

* Puds essere ulile rieordare 18 disannons i oedise pubbiico interno e andine pab-
blico infernasionale per condfermars 18 noo coincdenea tra be doe porion) entrmmbe:
ticavate nell smbiso dollo sessn ordensmento gudico. Le norme di ordine pubbli.
0 bribetmen mirano ad evitare che li vita socale possa sulsee delle wrbative per effet:
i daflalterashine dei camcni (§ eonvivene vigenil quindh costiluiseui AOrme son
disprnitive nell ambito dell' cidinsmenta, mentre be sorme df opdine pubkden inder-
narinaale mirano a protoggers la soceld dalle mrbative che possono derivare dal-
limmisstone & vabiri sitmscs @ combran & prigcipl rrinusciabill del toro. V. Sres-
o, Evding pubblioo isemazionae of anfine pbblice infera, in Rie dir ing,
1954, B2 =s.

" Cir. Cammonit, Lo spazio phadizianio surcpéa im mairma chile e commsreiale. Da Bra.
xelles [ ol regolamenio CE o 8052004 VT o, Torti, T0O09; Satgmsi, Cifuriul plone esf
& fficaia detle devisionl strambere mel regnlamenie (CELn 344200 fla sevinions defla Cow
vermhome dlil Srareller el 18885, 3% wdl, Padven, 2006; Daeee-Ciavsesar - T, L
eraverforminion de dr Convertion de Bruceller du 27 sepreamfer 368 a0 Béglement du
Cagedl concernant fa compiédtence fudiviaire, b reconnaimance of letdention des dicr
THOnE f ELleE avile o commmercinie, in SCREP, 001, 601 s GavmEsmT-Tavios,
Compdtence o exdoution des jupemenis en Exrape, LODT, TV s, M0 Macsios,
Mawmroaey, Arusel [ Hegulsion. Sellier Buropean Law Publisfers, 2011,
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quindi di una violazione “manifesss™ di una regala di diritto consi-
derata essenzake nell’ordinamento guridico delio Stato dell ese-
cuzione o di un diritto riconoscuto come fondamentale nello stes-

s0 ordinamento giuridico’. Invece, quando la lesione dell'ordina-
mento non riguardi un diritto fondamentale, il rcorso all'ordine

pubblico violarebbe il divieto della revisione nel merito della de-
cisione siraniera previsto dall*art. 29 della Convenzions® {por art.
36 del reg, 442001, opgi a1, 52 del reg. 12152012), L'elaborazio-
ne della Corte di Giustizia ha quindi chinrito § limiti entro | quali &

* Zelvbens Fan. 17,1 dells Convensione & Aruzslls s miasse o pardare i ‘oontm-
il alltmdfing hilialon dello S oo’ la glorisprodenea della Corte di Dliusti-
iln e In hiemss come indicanse un contresio grave che meita indi-
scussivae alierlivi € scopi relative @ pringspn dell'ardine pubblico indernazomsle di
et Nordisamento 3&l foto mon pod milerare sleuna bessone (oon nelfa senienes 25
maree 00, C-T9E Kewiback, punto 17, come nefla sesienes 11 maggio 200
C-JAUH, Masicr, pusilo 31 Per questo b secessiva codificamone svvensta nel.
Part, 34,1 dol reg. 442001 {ogei ant, 34,1 el yeg. 150LT), “maanifesna contearivad
il arefing el b detlo Siate memdve richirsiy', deve esseve intesa come mersmen:
te comfermativa dellEmecpretasione data dalla Corte &8 giustieis in relazione slils i
milats opermbivild dell' scceniong dell"ondne :

¥ ﬁ’.ﬂwiﬁuﬂ:u;u]ﬂmm , C-T8, Kevwabupchy, i Ravenita, 1-1493%,
m particolare punti 337 11 caso Krombach grrende arigine da uns condanns pemake
framosse prosmncinta in crntumscs nei confronti del Krombaeck, cdttading 1edesco, sen-
za che [n legge frencess avess: comsentito semmano 1e cosmusime dell avvacaio per
esercitare il dirivio di difew. La dechsone frencess, odiie il condania peiale, iveva
stshililo anche wal pagaemenio di ens somma di desari s odo i Auadcimento dei dun-
mi [ goota parte della decisione relaire alis condanna evile veese richisilo il rieo-
maacimenin ¢ 1'esecuzione in Germania dove il ghadice progane la questione progis-
dirinle alfs Corle di Giediza per megho precisare | U ES

i sl incompatshilith con |'cedime pabhlico. In quol caso In Cone di Giusfizss rave-
rinne d=i firiah fontamentali defls difess. di comseguenz rilesendo lopttmss il rilis-
wndel neonoscimenio della decsxine francese oell 'ordinnmesite ledesimn,

Pembrn, is violigone dei dirini di difesa nel procedimenio penals € stata conformas-
s snche dalla Corie eurepea i diviici delli’momin che ha comilanmto o Sato fan-
cese per vinlagone degli amt 6.0 (didne all'sque processo) o 6.3, (diritto all'aas-
sceeen legale) debla Converplone suropea, remche dell’ari. T del profocalio T {dinii
iappello delle seaienze penall eontmocalil. Y. Core europea dei diritti dell'oo-
i, senheien 13 febbaaio 2000, Kromback o Francir, n. 2731596 in particolare pan-
b L, i D) L, 2000, 0, 34, 100

* ¥. Corle i giustizia, scuienzs 11 maggio J00, C-359, Renawl ¢ Mavicar, Auc-
calia, 12973, pasagrafn X, eon riferimento adla corretin applicazione dd porie del
pludice delho Stain dorigine del principl cosunitan della libern croolazioee delle
g ¢ della libern comeorenia.

e T

l:llm!iﬂﬁdiu!diﬂ:pﬂhbﬁnﬂlmdﬂhﬂmmm
ﬁmﬂu:dﬂmﬂmﬂmﬂmﬁmmm:ﬂ

l'ardine pubblico sostanziale od

anche I'ordine pubblico proces-

m.wnqﬂﬁmﬂmvmmMHﬂu
nella misura in il possa essere Aeompreso nella disposizione sul-

hm_ﬂdmmd:ﬁmm di

ciai all'art, 27 n. 2 defla Conven-

z_iunn,hsluriu]nﬂimu, cost come la dottring, sono concordi pel
ritenere che Pordine pubblico non riguardi i soli effotti sostanziali
della decisione, ma posss concernere anche In svolgimento del
pmm.ﬂmmdﬂhm:ﬁmﬂdmpnﬁmlmﬂ
rflp:l:tnd:‘l tempi di notificazione al convenuto quando yuesti sia

Per questa ragione I nozione di ordine pubblico deve ssere
integrata con !n regole intermazionali previste dalla Convenzione
mmp:auﬂdniﬂ:t #l!imn.,mmtﬁmmm le paranzie dettate
Mlmﬁmmﬁmprmm’.:hnliiﬂmﬂnuhmigﬁ

Stati membri dell'Unione Europen

-« in quanto parti contraenti del-

la Convenzione, ed alla stesss Unitone
; curopea, per effeiin del
rinvio contenute nell'srt. 6.3 del Trattato sull’Unione europea',

La nozione di ordine pubblico &

MME:HIEWWMMMMh

dell'ordinamento gindiziario nonché delle garanzie s

x . trettamente
mﬂh@ﬂhhﬂwmﬂﬂﬂlmi‘mﬁmw.
le della parte ed il principio del contradditiorio tutela del dirinoe

-mmum% matera
o civilp

B B s e S, o
dell Trattuin i Lishona, quindi nel mussenio in coi si & mrodio il procedi-

et in csame, i riforimento era ullary &3

i:lr.l'l"l:ﬂ'ﬂ:-ﬂhﬁﬂ:ﬁﬂ-mn?“
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d]dihﬂ.rﬁnd[ﬁmm-pmmiﬁduinnmmnﬁmﬂmh:ln
delle decisioni nello spuzio giudixiario lurupﬂﬂwﬂ u'ii
q:ﬂmdiuﬁ!,umﬁ:m“:ww&lmmmt?fim in_.-:m“
ﬂmwhmmmmmlﬂngm .

hﬂ-hﬂhﬂﬂﬂﬁﬂﬂﬂ:mmﬂﬂlﬂhﬁdl“l;n:ﬂﬂlﬂﬁh
mlnfmt:ﬁﬁium:illbﬁlmuﬂuh: il diritto alla dife-
mﬁmmimﬂmmmmmmmmmuwﬁ
ﬁuﬂuﬂﬁmmuﬂlﬂiﬁuﬁwupﬁ.umt:hcmm
dalla Convenzione europea dei diritti dell’nomo, ed abbis affer-
mumemnmﬁﬁnhﬂ:midﬂcﬂrhmdidﬂﬁumn eosti-
tuire uni violagione di un diritto fondamentale’.

Cuanto alls ﬁumﬂh:hmdsﬂ’mﬂdﬂhwmdi
Bruxelles, notiamo come la stesss disposizione fosse presente an-
mﬂaﬂlﬂnmmﬁm:ﬁupmddimﬂ.mtm_ﬂlmuw
sialmente modificata tanto el regolamento 4 del 2001, art. 34,
puqﬂn].mmﬁldalrng.iﬂiﬂml.qumIEnﬂl_nmﬂnmq-
venpone di Lugano del mﬂ,mumumﬂhmdﬂhm

. wﬁmdmmﬁﬂﬂhﬂnﬂLiﬂmhﬂww
Hm&rmnhmmhrwm;hwﬁEMmﬂlcmm
m-ﬂlpnd:hpﬂrllnﬂm_ affinchi &
care i maneyin rispe e delle gplimnse fupdamesniali nellardinanento di
ﬂumnmhpchh.w

; il cwa e, &7 gamantisce

ha bo sieses valore gisshdico 3ol Tratiar ¢ il om

ﬂmﬁdihnh‘:r Ficome efleitiv & s un gludios mparziale, ¥. G,UULE C-326 del

& ancars alls dechione Kromiback, sopr ceata,
hpulhnhtnpmmiﬂ.mnpuhﬂwm?nnh

L
prasvhre civile
lmmrhmﬂnﬁ!drmtmm

it cammercinle, 2 val., Berns, 1

“mmnmlmmmmMM“hm
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sposizione & stata chiarnments limitata alla sole fattispecie di ‘ma-
nifesta’ contrarietd con I'ordine pubblico internarionale del foro.

Nel gquadro sopra delineato st inserisce oggi il regolamento n
12152012 {Bruxelles T bix)", in vigore dal 10 genmabo 2015, che
rafforza il regime uniforme di libers circolazione dei provvedi-
menti giudiziali degh Stati membn, affermando il neonoscimento
automatico degl effetti cognitivi della senlenzn europea ¢ I'equi-
vilenzy esecutiva delle decisioni nello spazio giudiziario earo-
peo™,

Pur non essendo questa la sede per un’analisi spprofondits, de-
ve essere sottodineato come il nuovo Regolamento 121572012, abbis
eliminato la necessith di ottenere 1a dichiarazione di esecutivita del-
la decrione stromera. Infatti une decisione esecutiva nello Stalo

i o Aconosce [ ose 8 noososcivsenn & mamdfenmsin confrario all ol
e uibhlice de e Sanio mevahre Ackiem™,

" Chr. Gavomser-Taccos, La refonde i sdplemenr Bravelles [ T Eur, 3017,
435 s emanmn, Kegardy sur fe mouvean rigtemen Bruceies | oo b oo i
dictairr, fa peconmidisance of !'eofoalion des dée i dnmfldee civile of Gowmercks
b i SEM, . B, juillen 20003, o Chascos-INene T, Le modvain-ndglrment Brueeles
I bk, Reglesent o [2002ND du 12 dévembo 2012 coscermant e compdimen fu-
diciaine, b peconnuiiancd & Pevdration den difcisions en mandee fvie en sommerciae
fe, Wruylany, 2004, 208 s Cusimesr, Ahodtion de
Jrecstection des deodts fovedamersaus, in REDEP, 2004, 300 5
* In pariicolare, Main. 39 del oo lesto prevede chi “lo deciviome emem (v imo
Stuter mewehro chr & precapive i fale Stato merboe @ alirest eseceotivr aephi afies Seaml
mrewihie] bt che ida AchDoms i Wichiregiang off ererwihii”, in questo modo sbo-
lendis I'esrguatur & gaindi soppasmenis gualtind proedura intermedia necessania
Elfinche esecutivitd di isa deciasone resa in unie Stato menshma posss essere ricono-
el i wi altpn Selo membns. Tutlavia, Ie libers ed amiomatica circolamone del-
I'efficacss esecutivi continmi a dovers confromiare can ba previsicae & motivi osis-
tist al rigossmcimente, o slls cosone, iuthars posti dali'art. 45 de regolamento
Bruselles | bis ai gusli petrd darsi silirve nellambite & on apposic procedimentn
mﬁum.hﬁmﬂmmmﬂnmﬂl
elello St tsembro richiosis Tro | motivi cetatvi al riconoscimenta, Fart, £5 ripes
e, e formelarione identica & quella del regedasenio 447501, |a manalecin con-
timricil sl oedime pubbineo del for. Da notare che s soppressione del procedimen-
i i vequaiur riguarderl sedo le decisioni che sano siate rese alifesito & procedi-
mewti promissi sicsessivamente al 10 genmaso 2315, mentre per le decisiosd, por
pronninciste dopo 1ale dais ma redstive 0 procedimesti prima asvisil, contimers &
Erovase wme il slema del n, 447401, come disposto dallart
el rep. 120550 Clr. Lores Prusa, 1T regivee o circalanione delle decirionl nel
Repolomenin (LUTE] m TIIEQ002 (8rnelley d-bing, in e Dve e, 300D, 1306 s
Muvis, La refome du Reglemen Froelles |m Revie erimipee oe dror dnterms nims’
privé, MY, 2
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membro &' origing, dal 10 genmaio 2015, bo & automaticamenie anche
n:ﬂhlhiﬁlludﬂmﬁmm“hﬁipmp:mﬁaﬂ’ﬂﬂ-
aﬂiunn'mﬂmummﬂn&ﬁnndﬂlﬂammnmuﬂl*nmﬂn-
ne deve essere iniziata ln deciione gudiziale ollenuta e |'atestalo
i cui all’art, 53 del Regolamento tradotio nella lingua del pacse di
esecirione. Sard poi onere della parte contro e I'esecuzione & ri-
chiesta presentars istanza, e art. 46 del Regolamento, all autorili
Mmpm"mmmmuiw
indicali mﬂ‘mdﬁﬂdugﬂlmemngﬂp:miuﬂdﬂmgnhmmm
442001 :mplnimlmdﬂ'mﬂﬂ,mmnqml'mndd-
la dicisione. Tl o.d, ‘reverse exeqiutur* prevede gli stessi motivi osta-
tivi gih stahiliti nel regolamento 4472001, come nella Convenzione
:ﬂB:umﬂﬂdnilﬁﬂ.mmpmuﬂhﬂuﬁmmudnﬂ‘hmﬂd
debitore e di quello del ereditore a favore di quest'ultimo. Infatti ls
naturn esecutiva della decisione nell'ordinamento dorigine ta assi-
miln ad un titalo esecutive di diritto comune per 'avvio del proces-
so di esecuzione, a meno che il debitore non opponga condirioni 0sta-
tive alla sua efficacia nell’ordinamento dello Stato richiesto dell'ese-

CUFIE.

3 uuwﬂmpmwrmmuum
demic inglesi

Nel corsa del procedimento aventi alla Corte di Criustizia ven-
nmﬂhpﬁuﬁmﬁnﬁmmipmwﬂd&ﬂmamﬂnmﬁlnﬁuﬁnl—
lo seopo di evidenziare le criticith del giudizio inglesi le cui deci-
sioni erano opgetto di ficonescimento n Ttalis.

mpﬂmhmmmdﬂdﬁ di dinregi dell' esecuzinne

ﬁﬁ'mmwmhlmhmﬁiﬁmﬂhnﬁmmrm.ﬂm

ﬂﬁ-l'mmlﬂuhm:hqh-nﬁmmhﬂtmmﬁmam'm
al semi dell'articolo 50, & s Cone di Cassmtions.

W V. N, The New el | Regularion, in Coemmunn Marke Low Reviw,

Y, SO0 s, in partioolire 577,
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Il Professor Adrian Briges™ concentra la
_ 1 Profess: SUL BHlEnZione
mﬁ?ﬂ_d: glurisdizione uﬂ?h:lﬁdlﬂnﬂmilnglﬁﬂp:rmrmﬂ
fatti giudiziari che hanno preceduto 'emanazione delln sentenza
dimn:hnmldalmﬂumhr:lmlnmﬂiduﬂ:m
anche avanti alle corti inglese la giunsdizione debba essere conte-
stata nel primo aito difensivo del convenuto senza che debba es-
sere presiatn alouna attivith difensive nel merito, ma come, in
qm%mmmnm{mmiummwﬂﬂ}
prhmchrlﬂrmldnmd:ﬂmwm,ginﬂldhim:dﬂghh
dice inglese (sentenza 12 oltobre 2000).
“Carmbuzzi'y challenge to the jurisdicrion of the Englivh
;ﬂbldhﬁ#ﬁyd@hﬂdfﬁﬂmafiﬂdﬂﬁﬂ!m::ﬂ::;ﬂ;
Englanad, in its etecision of October 12tk 3000, which is reported as Canad
TMEFHSH:MIM 21 [N 1 AC L, The procedural consequence
fmwu;udmmmpmammﬁmhm
. apportunity to scknowledpe the service of the wrir, for the originad
mﬂﬂﬂﬁﬁﬂmﬂﬁpﬂﬂﬁﬂ“ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ!ﬂmﬂlﬂmmmﬁﬁ
mmmﬂhmﬂﬂhwhmhﬁwmmfm
PRI\l st st
againg Gambaz i had already mmwn.bm b
Precisamente
“The resull is thiv. Proceedings hud been instituted befors the Englivh
courts. Crmmbazsl had challenged the jurisdicion; his challenge was ji-
nﬂrmw_ﬂwfﬁm#ﬁmﬂmmm
nited, i Mareva injumesten was made againe Gambazzi, which sought 1o
pave the way for the enforcement of a judyment on the meriss i one
wﬂmrﬂnﬂnﬂ}rh.ﬂim Becoure Cambazzl did mo comply with that
v Wihich way directed to the post-judgenent enforcement, he wiy de-
Lﬂﬂdﬁﬂﬂﬂﬁﬂh{ﬁﬁdﬂﬂnhmﬂ&;ﬂmwm
Mm@mmmﬂmmpmmmm
Cramnbazzi did interfered, or could possibly have been seem o fnser-
fere, with the trial of the substantve cluim agains hm. 1 b certainly cor-

* Professore di Durstso intermarionnle privato el Universith di Oxtord

L’mmm“umﬂu Temple, Losdrs, Prociea di essersi gik m

che Clambhars avrehhe il o Commitiee of the Howse of Lovdy ha dochn

g che PR Eo— Y vontro I decisione delta Court of
coiifésimau |n sussisicmres Eturisdizinne inglese sl sua

di mon aver Esito parte dul collegin difensivo. FYYWE TR

" V. paragrati 10 del parere del prof. Briges
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mmmmmmmmmgmmmm
erits wiuld e maore difficwlt than bt werld have been if he haud compiied
with fhe Mareva injuncrion in the way sought by the claimants and or-
deved by the jidge Byt there is mo basix for any suggestion, a5 far ay f e
ser, that Gambarzi's rexporse o the Mureva infunction affecied in any
“rh&tnbﬂﬁynfhmuﬂlﬂmnﬁﬂﬂprﬂpﬂ'ﬂdﬂfﬁrm#du
clais against Gambazz( and the other .

Nella preciss ricostruzione del professor Brigrs risulta evi-
denie come il debarment del sig, Ciambazr, non riconducibile ad
una sua sceltn ma all'ordine del giudice, abbia imypedita al conve-
auto esercizio del suo diritto di difesa, Alla uce della precedente
giurisprodenza dei giudici ingless, Hadkinsen v Hadkinson (1952),
Waite v Waite {31 luglio 1998), Morarala Credit Corp v Uzan (Ne
1}{%}.Mvm#mmm{mﬂ+ﬂw
fessor Brigg sottolines come in nessun cso un gludice dovrebbe
pmnlmpnﬁmndumpamdidhmmﬂmnum“mlmu
would bring the law info disrepute i de 1075,

Pnrqmlnnﬁm{ilpnmtaﬂdmﬁatamﬁﬂm nel proce-
:ﬁmtuh:g!mmpuhuﬂnlaﬁme:ﬁuﬂ’ﬂﬁd:ﬂlﬂnnmm
mmﬂﬁdﬁlﬁ:h“'mﬂ.ﬂHﬂ.ﬂEHIﬂﬂlﬁmﬂﬂi-
panzn ha discusso i1 merito della causa, MA Siano unicamente ri-
conducibili alle di regole prmmltdcll‘m-ﬁdpﬁmmm
mﬁmmmﬂmrﬂwlnmmmmnﬂuﬂimdmﬂn-
nnlﬂimmmimﬁﬁnﬁnﬁﬂmbun:m
muﬂmnh:dnwnbhcmmfutmwhmmlmum:ntﬁinﬂdgﬂ
lumidhnmlnﬁurhdhhddaﬁiﬁtuﬂmmhipﬁmmmuﬂ
riconoscimento e l'esecuzione dei proveedimenti inglesi:

“ﬁﬂhmmhﬂh:ﬂmeﬂmﬂhdrﬁrﬂﬁ#

the Erropeir Eanumﬂ.m.md-ﬂuhmyhnwnﬂﬂnun{yﬁylm-
wnd necessary o achieve the atm for which that

tom i3 proportionale

sanction i imposed. ) In other words, because Gombuzzi wenild mot
coaperate by m%mm:wmﬂwm b for-
frited ihe right to defend the procesdings in the firer place. Ad [ ] @ defen-

- \’.plmﬁ}]?ﬂpnnddpfﬂ-h#
“L'mﬂj—'q:uﬁmihm-dprﬂtddmhml-ﬂhmﬂ
mmlg:nrwud el presenle [AWOTD nom viens: G npoo-
posta, mik 8 rinvi al puragrafi da 73 & 31 del parere.

v, parsgrfo 19 del parene del pool, Briggs.
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dani may be provenred from defending the substance
w@ﬂbﬂwmhﬁﬂﬁMMHmHﬁ;ﬁm
Mmmmmmﬁ..fﬂemmwbmﬁmwﬂh
i M_m;nﬂafmm#ﬁrmmﬂrmm
uidigment i emiered in teems of the claim made by the climant withou
ﬂﬂfﬁﬂdlhh_ﬁuﬁﬂhhmfm,ﬂﬂngﬁhm“mm
ﬂ:mmmm _nmﬂndm!rmﬁtn‘qﬁudﬁuﬁu“bmhi
i mﬁ;ﬁuﬂhyﬂhm#mmhmm
H‘ﬂmﬂﬂtgﬂhdn.:"“- " o o
letm._:'lpun-mﬂmm:enh:unﬁ i provwedimenti della
}H;hﬂum‘tmlnﬂdmmmnuﬂmhﬂhlhmﬂm:mnhmple
mmqm momento vigenti sul territorio inglese, quindi
come in quell’'ordinamento sia elfettivamente possibile ottenere
legnlmente un provvedimento giurisdizionale senza che il giudice
dnb_hn[ﬁmtumﬂm:ritnduﬂnmnﬁuﬂquhHilm
to rifiuti i “obbedine’ ad un ordine delln stessa corte,
it wax gtven, emtirely in occordance with Englivh procedieral
mhﬁumhmy juudicial serutiny of the substince of the clsim. M-ﬂi::l
difenidant refused (av the court saw &, ond ar the defendant did
mmﬁhm?}mmynndnnmmﬂumm witd g
4o miake it eavier for the claimand, if it obiained judgement on the merits, 1o
enforce that judgment. It iv only my opinion, bus | would ot find i
wy-mmeummmummwmm
mq-mmmmmmmm
lus pubrlic policy in the serse in which that term had been defined by the
Eurw#nzlrfhmhth'dddﬁnmhﬂmﬂﬂ v Hamberskl (C-7798)
[2000] ECR 11935 and Régle Nationale des Usines Renanlt v Miccicar
SpA (C-3898) [2000] ECR 1-2973°,

Il Professor Neil Andrews™ concentri a sua volta Iattensions
Efffﬂdmmﬁuﬁdmhﬂmﬁmhmﬁpﬁpﬁnidmﬁlmii
tiviin forza dei quali anche 1a vicenda occorsa al sig. Gambazz rp-
presenti un caso di dinego di accesso alla giustizia, non solo in ra-
gione dells violazione dell'art. 6 defla Convenzione europea, ma an-
che a causa delle scelte operate dai giudici nglesi che costituiscono
una palese violazione del principio di proportionaliti.

* V. paragraf] $2-33 dei parro del prof. &
= Paofessore i Dirtto iteemasicasle prival, nelUsivseithdf Cambidye
et o o

e

i i
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_ determine fi Ii-

From prartecipating i civil p b phipyasia
relatedly, debar him from

mmmmﬁhwﬂmm#mﬂmw”

Iy the court). In pur-

: diexd for and obtained default judge-
T e

dravonien set of ‘de-
ticimarion, The English courd justfied this ususually -
barring’ orders (i employ converien!

dﬂﬂﬁwhhmmmdiﬂﬁmﬁuﬂﬁmmdmcl;mdfﬂwﬂ
mmﬁin;l:ﬂmngﬂnuﬁmﬂnmmnguﬁm:ln decis ~
dui]:l:mudiﬁimli:inu:lmm:nbm‘l . che per comosdi
ipoti qui in italiano. _
memmmmcmtdrmﬂ che il risgret-
mﬂﬁﬂmmlhqmﬂpmﬁmmﬂmﬁw_

mpﬂﬂhw#ﬁmm?‘pﬂm

il i marcanza i quaslnas rorml

rrarui fie xe b son-
ey [43 Imfﬂw.ht‘ﬂfﬂhnhﬂ!qﬁ'rmmﬂdn,m:
Hﬂﬂi"éﬂivitﬂnﬂimrﬂnﬁgmﬂnkwwmm
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mualitd cid somo sonopoest il reciproco rcomascimenta & ln reciproca ese-
esvere raggiemo indebolendo | divinl dells difexa (... ), (44] Da quests evo-
hugione giurisprudensinde discende che il ricorso alla clawsols dell ordine
pulibilicn deve esvere considermio possiblle nel conl eccezionali én ci fe
garanzle previste dall ordinamemio dello Sioio d'origine ¢ dolla Conven-
riomi srexsa ann sono favate o proseggere o convennr di wnag viedogione
munifeste del suo dirite o difenders dinenzi of guadice dorigine, come
smcite della CEDU™.

In relazione alla determinaione del dintto di accesso afila gio-
siimn, viene anche richiamato il precedenie della Core europea
dei diritti dell'uvomo, Airey . frelond - dove |a Corte di Strasbur-
g0 ha affermato che il diritto ¢ accesso al gudice & una dells ga-
ranzie fondamentali che definscono il gusto processo i una so-
cieth demoeratica -, quindi viene fatto riferimenio 1l Principio
17 dell' UNIDROIT Principles of Transanationad Civil Litigation™

dove s afferma che se la Core pud imporre delle sanzians nel
confronti delle parti, degli avvocati o di terd per il offuto di -
speitare gli obblighi stabibit dalla procedura, quesic sanron de-
vono essere raglonevoll @ proporzionate (Principio 17.2). Ricor-
dando quanto gid stabilite dal gindice inglese nel caso Motoroln
del 2003, il professor Andrews afferma:

5 Precimamente pemgrafi 4345 dells ssnienea Kromback, di
® Sesmienza el Y otinbre 1779, Airey o frelomd, m, 62HUTL
i tesbn ded Principen 17 & reperibile all'mdirizzo dupdesw amsdroitorpleng i

anmmwm#.

Il enso Motreols Credit Corp v Ui (Mo 2) [2004] 1 WER 112, rigeardave una
vy infuve i adoftats nes confrant di an ceno ommeno di convenuts tarchi cie.,
analogumente sl sy, Classhen, non avevano lomito e informanion) nchiese, An-
chi in djue] easis ln Marerd thfoscniog e1d S B sef daide”, ma 0 gl doilsppel-
le iSschiars (legintime i e avile” affenmands || disitio del comvesall s essere senti-
B nincstants i mascsin adesmpimento degll obblighl heo imposil dal giudice & pri-
e cure: “uddlnd whally deprevating the deflanr amiteads of te defesdans wiich b,
Az appeary friam the ividenoe before i, been et and pance’ of o sevies of sciloal de-
fares el reprevmbie bk of fraskne im teao jurinfictions, we bear dn bl that the de-
fendamis’ appeals dre svrndally defenie il mitude Thelr manes i il unsdicson
fan deem one of resiifinee e @ serier of fesirthe and irusive ovders wught iy the
chatemni i foreipn prodreding, aitfer tan o voluniaer invocathon of the posers of
e English court fier their one bennfi, This sees 0w i bear on e proporuanaficy
of prechnding thems, 48 parties In confempe, from what sowld ofveneise be tedr nghr
of appeal agaier the freezing ordari to which the ol fie CROAEETIMIMANTTR WEnE
anceliery, In all the rowmirimors, sy take e vien dhe M defemdimtr phould be
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“The English could then have considered whether the [pro-
M?M'ﬁlﬁmﬂmﬂﬂmﬂpﬁﬁw
‘M’ﬂmﬂunﬂmmuﬁﬂpﬂﬂlﬂﬂmﬂ!ﬂwuﬂha .

 mate. and hence urjusified and illegitimate, response to alged

rcluded Wy i r ' floremiei-
dhat it way unjustified to subject him o an m!murdﬂ
mmﬂmmmmﬂpmhmdanm
cerming the substantive merits of the action™ ™.,

dellordine pub-
ricostruzione delleccezione di violighng
*Emmuhﬂhulﬂlwﬁm

del processa civile itnliano

i y che il parere dil

Nealf atti di csusa dell’altore (roviama an :
wﬂmmw@nmmmmmw@u—
mmﬁﬁ:mﬂnl‘mﬁmﬁﬁdﬂmdﬂnm-
dine pubblico imternaxionale del foro in numerosi ordinamenti
nazionali (Italia, Inghilterrs, Germania, Francia) alla loce deghi

accordi inlernarionali rilevanti®,

hearif pon, Wnﬂ##lﬂwﬂhnﬂlﬂfﬂﬂwﬂq.
pﬂuﬂn‘umrh;:m".v.pulpiﬂﬁchhmd appello

parsgraio I8 dal purere del prof. Andrews.
:MWmmmﬂﬂmmW?iﬂ-
m‘mﬂmmm'mumpﬁmmm% Clambazsi <poen
W [ hal |Imwh_ﬂlﬂm!m:ﬂ;ﬂ m‘ﬂm
mun-u!muv.ﬂmwummw e
cheaghone dei priucipl del ivinee preooremale “earopes”, Contran
iy Enropa, 008, . 594 8a . :
"Hmpuuhp'::qnmltnmwmm:bwmm;nmhm
dellertioolazione del panioe in mado misgrake almono l:ﬁmmlﬂl.h
*Prm—!-hMH'ﬂMﬁm;ﬂm _.-l:n.rm‘.ii
et defle sensenge. - 1 Ordine vangione il Frosreiiee Ciradine
Mmhﬁdﬂyﬂh‘ﬂﬂ,ﬁbﬁﬁhmhﬂ
vglins

(rambazrl - sentemzn Kriwnbach ¢ fa fambipecic dn srifime @ cul i sono pronmm-
:mtnl:rﬂ:it:!ﬁheﬂwﬂﬂﬁﬂﬁriﬂnn:rqhﬂl:rdqwm
Hwthmﬂﬂﬂmm@m;ﬁ WT _
Krovbsach e i cuso Gurmbas oic i perfenio paralilinon ,f-m:-w:-. .hpn:rm
ziowne i Comprormarm --ml-.ﬁrpnl‘hurwﬂ-;:dm :
mﬂrﬂﬂ_pmhﬂl#ﬂdrimw& -r-déﬂ‘qlhl:
i — K (uratiows finall: wlievion sone o ‘owabra mel prodinedo @ quey i prensin
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Uno dei punti focali della trattazione & [a diversa operativith
della clausola dell'ordine pubblico quands operante in funsione
dell'applicazione dells legge straniers Hspetto a situazioni in cui
operi in relazione al deomoscimento delle decisioni stramiere;

“Chiante alla connotazione dell’ordine pubblice nel sistema euro-

peo di circelozione delle sentenze, dive indicaziont jonn rirraibali dally
Convenrione di Bruvelles, fn primo huogo, in sede df rcomaseinteno dei
prodon gludiziar stranier, & di mormun pidi elevato i grado di tolleronza
mrmmﬁmmmmmmmhmww
fondamentali del foro rispetio a cld che aecade quante all'wiliz o della
rlasola dell'ordine pubblico nel contesto dells tematicn dei od
i legge. Proprio perchd si trania dell'accoglimento di wn prodoto ‘di im-
poriazione’, in o al gludice interno aon é rickienn di fitre in prima per.
sona applicazione defle norme o dei principi confliggenst con Nordine
pubblice, W relative astacole pud non concretizzar by alcund del casi fn
m-wﬂﬂﬂuﬂmmmmm&mmnﬂmeﬂt
rifiutare lapplicazione dells norma s cul pogeia la senterzn stromiera
fed. ordre public artdnud). L'Mmdcﬁaﬁmm;ﬂlppﬂa
mrmeMMmﬁmmmM
straniera che I'ha applicata, nell'aliro) e la diversa forme 41 attivis che
Lt lower pssun zione el 'ordinmmento exige, possonn pertanto deferminare
Wd minare iniensitd del funzionemente del limite detlordine pubblice
oi fromite alle semienze stramiere™,

Nl caso Krombach, deciso sia dalla Corte di Giustizia™ sia dalla
Corie europea ded diritti dell'uomo™, & dettaglintamente analizzs-
1o anche nella relazione con Mevolusone dell'applicazions dells clay-
sola dell ordine pubblico, per confermare l'operativith di detto limi-
te th relazione alla violazione di diritti fondamentali delle parti.

1l parere analizea quindi le regole processuali inglesd relative
al Definelt fudgement e dimostra come il processo contumaciale

ewsere d impugnazione. — 11, Considerazioni anciller] « finall, - 9. leaervenie direto
della Cartr el evuetersione o prinei ot f Cimremzbone Exropea nat Disitd
Mrummwﬂm-m;m-hmmmm
;:"- Hﬂp’ﬂnl',ﬂﬂﬂﬂ!ﬂhﬁh!ﬂmmm-ﬂﬂﬂmﬂn,lﬂmﬂﬂﬁ
* Semtenm Corte 3 Giisstize del 25 mareo 2000, cuuss C-TRE, Krowebach, i Rac
ok, 1-1995. V. rowpra moria 7,
“hﬂhﬂ:ﬁmﬁiﬂﬁﬂ‘mﬁﬁhﬁﬂﬂLnﬂﬂlﬁ
Kromback © Francks, che alferma essérvi siatn vicdassone dell'sri 6 pamgralo |
{eqea prooessa) della Convenrions eursgpea dei diziry dell'unme
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hgﬂemmm,mﬂﬂfﬁ?ﬂm“ﬂ'mpwmm
anche in prospettiva comparatistica

“Ed allora, Mum:wnmmw"m'ﬂ“!ﬂ
d#ﬂﬂﬂ#ﬂrﬂhwﬂmmﬁﬂmmm_ del proces-
Mﬂmﬂdﬂwwﬂﬁm fuptnra

risubu eviderte che lattuale asreto parmative ingiese appare fra
m.l T mﬁwmmdﬂmﬂ“m‘"“!q’“ﬂ :
fe parti ¢ | giudicl, al feudale principio & ihmmhdnmﬁafmﬂt
dell"mutoritd sovrana, Ciid ¢ dimastrato in primis da wn

¢ snpdeximio. A cio s

Www ﬂﬂ‘mp’nﬂmﬂﬂdﬂ mpﬁ ;:::mﬁmﬂ pHpRerE SEALE i.ndl.n-
i mﬁ'ﬂ“ procedimentn arumimistaaiive feon semyrlice r.tqm:rj-,;
ﬁpﬂﬂlh:#jﬂn!dfuwmﬂnﬂ_ﬁm#ﬂddfurﬂuppm -
il comvenute disobbedienie o irr mﬂmuﬁfﬂ mmmﬁ
f_fr'mﬁﬂaﬂiﬂ'm##iimi.mﬁiﬂ!hm& w
informazioni non direite ol indaging circa L fondatezza udmhﬁum-
#Hmmdhmﬂﬂm'nwu_mﬂﬂ_ (. -
Mﬂﬂmﬁmﬂmﬂmﬂmﬂ“mm
muﬁ#ﬂmhﬂmﬁmmmﬂmﬁh’lﬂ
mﬁdﬂﬂﬂm#fﬂﬂrd{ﬂ-uﬂnm
tezza della prevesa del ereditore™.

Lamﬁ:tdﬂFmimthﬂnnufmmﬂiermm::n:iEiT
ti di contatte, o meglio di vero ¢ proprio parallclizma, tr g
mdﬂm;}m:hm#mm sq,:
Gambazzi. Non potendo qui dar conto delle articolate n_‘g-um:::ﬂ
lmlﬂﬂinﬂ:tl!,ﬂilhnllilmﬂuripnﬂnﬂl:mmmw
differenee tra Je due futtispecie: _

qdumxmnbﬂﬁmnﬁdumiﬂwmfﬂﬂf

i H‘qﬁl'h’m‘ﬂm'h_
ey sl i s, et parere del Frof D Creidaro,

I69

defla liberti personale rickicsm al i Krombach foase per definizions
Meramertte omporanea ... ) Per contro, al slg. Gambazei 3i # richiesta fa
M#Mﬂm‘mmmﬁm idovee per
hhmgﬂﬂﬁﬂ:lhmhmhm#ﬂrmﬂ:wepnuuﬂﬁ
evidemie che ir questo conteste il saerificio tmposto sl destingiario delloe
ﬂrtﬁdﬂhﬂﬂlurrmﬂfﬂmmmmlfﬂ.L Sizrd wnche
vere, dmwhﬂbmdpﬂmkdﬂbmmpﬂmﬂmu
mum:dhmmrmuﬂmmﬁmﬂm&ow
wr Krounbunch, eva di gran lunga inferiors a confronie can if caratiere irve-
mﬁbﬂtdeﬂ'mdﬂthﬁminﬂ:ﬂem“mmnm!hm

il creditores<.

Ad ulteriore supporto dell’operativith della clausola dell'ordi-
me pubblico quale limite al rconoscimento in ltalia dej provvedi-
menti inglesi diretti al sig. Gambagzi, il parere affronta il lema sia
ddlhmmudimuﬂﬁm:duﬂmdﬁ:hd—wﬁhmdnmch:
umullhnrmnunmﬁammﬂﬁmtnmdﬂuimi:mﬂmdni-
la Corte i cassazione italinna® - sia quello dell"ulteriore vielnzio-
ne del diritto di difess in relazione all'sccesso af documenti di
chss trattenuli dal primo legale a garanzia del pagamento del
compensot,

Queste le indicazioni che il parere formisce alla Corte di Gi-
lﬂiilp::l&:hdﬁun:ﬂ:ﬂnqlmﬂnﬂ:in!ﬂpwt:ﬂnpmmm
la Corte d"Appello di Milano:

" Adlas tuce delle affinist (nonché delie maggior gravitd) deil vicenda
Capbazzi rispente a quells Krowbach, ks Corte bew potni entrare nei der.
qﬂﬂhmuﬂdﬁdﬂnnmﬂpdﬂhmmﬂh
mwmm—mkamm&ﬁ
m%ﬂm—mﬂwnﬁh{m&d&ﬂmﬂd{ﬁﬂ
Hmmm&mm.mmmkﬂmmm
I Corte CEDL' dfi che nnn lnsciane margind di dubbio mils
orinpeia delle die tenends altrexi conte defla rilevanza della
giurisprudenza CEDU af fini della determinazione deil'ambio di tuela

= ¥, in fine paragralo [1.7, wawmr-ﬂdpﬂ
fmm-hmthﬂrmpﬂmmmhfpﬂ:ﬁm
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motivazione della Corte di Giustizin - C-394/07, Marco
® :;mhuﬂmmmwﬂmrm CIRC Mel-

La sentenza dells Corte di Ciustitia venne pubblicata 0z
mm“.mamnwmdnﬂmmum
“iart. 17, punio 1, defla Convenzione 27 :rﬂ.ﬂlhrrfﬂ-r....j :In“:
' T 1 ¥
mwmmmumm@mﬁ ‘:.h'

ritengu che tabe provvedimenio di
Emm&m rm##ﬁuﬁmmudm

Fia™.

In sintes, il limite dell*ording pubblico pui esscre fatto valeére
sobo quando s rilevi una lesione grave ¢ manifesta di f“’f"*l‘ﬂ]'-
i diritio considerata essenpiale nell’ordinamento ginriheo dello
Siato i destinaxiane ﬂdlldntﬁnnnpmmmﬂi_tlmunnlm:lrﬁtntﬂ
membro. Mon & hrmmmnﬁmniﬁnﬁmmhimﬂd:lnmm-

direti ks Corte e emseclneione o prikoipt oo
it B s B i el e e i s dls G i Gz, ded
del Pyt D Cristoduro,

m

dinamento d'onigine, quindi sulle motivazioni dells High Court of
Justice di Londra, mentre & compito del giudice richiesto del rico-
noscimento, quindi dells Corte d'Appello di Milano, verificare
quali fossero ghi strumenti giuridici a disposizione delln parte soc-
combente, ¢ se, nell'ambito di tali strumenti, ella abbia avuto la
possibilith di essere sentita nel rispetio del contraddittorio e del
diritto i difesa. Inoltre, quest'ultimo giudice dovrh verificare se,
in funrione dell’'obbiettive di un'efficace amministrazione delln
giustizia perseguito dall'ordinamento inglese, I'esclusione del soc-
combenie non costituisca uns violazione smisuraty ¢ manifesta
del suo diritto al contraddittorio,

La mativazione della decisione dells Corte di Lussemburgo i
articola sullo stesso percorso logico-giuridico Indicato dall*avvo-
cato generale nelle sue conclusioni, depositate il 18 dicembre
2008 la nazione di decisione e di contumacia del convenuto nel
provvedimento d'ongine, la contrarieth all'ordine pubblico delio
Stato richiesto quale causa di rifiuto del riconoscimento defla de-
cisiome stranicra ed i criteri interpretativi otilizzabili dal gludice
del riconescimento per valutare eventuali violazioni dei principi
di ordine pubblico processuale, incluso il mancato sccesso al fasci-
colo di parte per I'esercizio del diritio di ritenzione del {ascicolo
da parte del difensore.

Sulla qualificazione dei provvedimenti mglesi resi in contu-
macia, I"Avvocato generale, e poi la Corte, ritennero infondata
I'obblezione che non fosse yni decisione giurisdizionale in ragio-
ne del mancato rispetto del contraddintorio, ¢ precisamente:

“le sentence rese in contumacia sono, & s gl effer sentenze al sen-
s dell'art. 25 dells Cowvenzione, in quarto originate da procedimeni
wvnll nel rspeita del contraddirorio” (punto 13 defle conclusioni)., (...}
“La decirione controversa del gindice inglese ¢ statm resa in condimcia
all'inserma i un procediments civile svolto, sosians lalanente, nel rivpetio
el comtraddireorio. () 1 fane che Lo fatispecte 5 configin come un caso
atipice di frerzate contmata, non me determing wna rigualificasions, i
granis non modifica fa natra esenzinlmenie contradditoria del proce-
disnerin™ (punto 24 delle conclusion). ' '

Parimeni infondato, secondo I" Avvocato generale, il rilievo che

= ___‘._" TS =
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valutazione del giudice di uno Stato europeo quando & richiesto di
nconoscere [ decisione emanata da un gindice di un altro Stato
membro dell'Unione suropen.

“Lin prirro lmite wiene definito dagli ari. 20 ¢ 34, wrzo conmma, defls
Comrvenzione, | guali astane o che il riconoscimento ¢ execuzione di une
decirinme yraniery siano negan per i selo motive che sy uma divergen-
zi fra fo morma givridicn applicars dal giudice dello Staro d'origine &
ipelia che wvrebbe applicute if grudice dello Staro richiesto ve ghi fosse s-
fir sortoposty ln controversia. Allo stesso modo, U giudice delle Stare ri-
chirsto non pud controllire Uevattez 2a delle vatutaziond df divivo o di far-
iy operate dol prudice dello Sutte d"origine™ {punto 35 delle conclusiont),

Inoltre, il diniego del rconoscimento potrebbe essere giustifi-
eato solo dalls

“violarione monifesia df una regola di dinito considerata essenzinle
mell ovdirumento pluridico deflo St richiesto o di yn divito rconaschi-
tir cowme fongdamentale nello sresso ordiramento gaeridice” (punto 37 del-
le conclusioni ), “If dirime @ un equo processe, sancito dall'art 6, n 1, pri-
i fricse. CEDU ¢ ribadito doli'are. 47 della Carta dei diri fondamentali
dell'Unione europen, proclomata o Mizza §f 7 dicembre 2000, costituisee
i dinitto fondamentate che & parte integranie dei principd generali di di-
ridtor covmdiitaria ™ (punto 41 defie conchsioni )",

Cuindi I"argomentazione si orenta sull'individuazione delle
dilferenze tra il caso in esame ed il precedente caso Krombach
guando era stato chiesto il riconoscimento in Germania di una de-
cisione in cui il gludice francese aveva negato alla parte conveny-
ta, che non aveva ottempernto all'ordine i comparizione perso-
nale - condoita che avrebbe comportato per il convenuio la possi-
bilité di essere arrestato - il dirdtio di avere un difensore nel pro-
cedimento civile di risarcimento del danno, procedimento instao-
ratos nel contesto deflo siesso gindizio penale®:

“Cali elementi i famto ¢ oi dirino emerst nella couse Krombach erano
chiari & now equivori. La parte convennta non @ statd mnai sentild, non
avev munl aviide ln possibaditd @i difendersi ¢ non disponeva di aleun rl-
emedlion phierisdizionde” (punlo 46 delle conclusioni).

= Sl antioalo 47 dolly Carta dei dirtiti fosdsmeniali ose nels i dirioo ad un f-
cutsi afinitivn £ 2w ghadioe insparriale, v, sigess nota 10,

= Cigto o pesdiza. sentenes del 20 maren MEK, C-TAR, Kromisioh, Recomie,
1-1935, in particolare punti 33-37. V_ nipra nota n, 7,
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Iavece, nel procedimento inglese svoltosi ned confronti del sig,

ﬂnmemWanimmm
Wgngmmmﬂmmlmﬁmﬁ
mpnmwﬁmﬂﬂfmﬂrq[mpmwmwmmmﬁ
der, disclosure ovder, unless order) dmﬂnﬂmﬂcmﬁﬂﬂﬁmmm ]
kﬂ'dpﬁﬁﬂ#ﬂﬂfﬂpm:hﬂht,pmﬂhmm "
MIMW.hmm:mme
mﬂrrmmdﬂﬂmznp#f'@mmGIhpdﬁmmm
Mrﬁuﬂnﬁvﬁﬂuw;ﬂmﬂmmﬁm ne
mmmmhmﬂnmw mﬂm
Vordine pubblico le precedenti fazl del procedimento {punto
conclusioni ).

Quanto al diritio laﬂmuuhm'mnuynn@;‘n:sn:h:“iil:

I I'ave, Gen.

hl::dtlllgmdapmduﬂﬂurm&mf“.
id rilevato che

: ad obietitvi di imteretse genermle perseguil dai-
:‘mm Iim,m’ﬂm'mm ramas ¢ non costitulveane, rspeno allo ""’WW
wn intervents sproporrionmo ed inaccettatnle, tale dit ledere

] F3C, in Reec. 1-3813. L case
e ot ot b
;hﬂmnmh‘jphﬂrﬂ -.uiﬁlm:ﬂd]ll:rwdqnﬂuﬁ
venzm (i G.LLLLE MuUA2000, L 160T) che presenta mﬂmm -y
giudiali stranieri similk o uelle sinhilite aefla Conventions mﬂ. _
mut‘mhw&ﬂmmdnpﬂmm “ummh
fondamentsle che fa parte wtegranie dei principi geoetsdi del diritio del g

{“ovie prmntice Fowservanes ispirundosi afle tradirioni sostimeionali comuel degll

unhiai et
firein & sentitl, qur ptondo swere mohalasa in funs
mm,hnﬂﬁmmﬂmﬁl I:ll-m
dmmﬂﬂmmnmi " vedimenti e ﬁ
ceduma (insaivenes Feflurtiva posibilith & contestare 1 pro =
vin di urpraza (punto 66).
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Inoltre

"I merer fatin che la somziony agyrlicasa dal giudice deflo Sato di o
BT et Std peevise con ieexia formia specifica dal dirine procesruale
mezicale non implichi, o per s, che 5 possa pariare di violazions del-
Fordine pubblico™ (punio 64 delle conclusioni),

L'avvocato generale aveva quindi offerto una serie di indica-
zioni che, ove fossero state socolte dalla Corte di Giustizin, avreh-
bero potuto orientare il giudice richiesto del rconoscimento dells
sentenzn straniera nell'individuazione/non individunzione di ung
vinlazione dell'ordine pubblico processunle del foro:

“Prima di atte occorre considerare il fenore e In natiurs degli ording
Rindizioli il cui mancate adempimenio @ stato sanzionara con Feclusio-

mﬂmmﬁmmwmmﬂmﬂgﬁm
pedivnents o fatter ¢ ifi dirino all'adempimento di desti ordini? I 5ig.
Giarmbaz i sosttene, infuri, i o aver ottemperare ai disclosure order
soprattuito pevché, cosl facendo, arvrebnbe wielmio il reprete profesdomale
cul era fenuie in quante avvecaio ¢ 5 sarehbe resa perseguibile pend-
mhﬂwﬁﬂmﬂwmmm:ﬂhhw
it richiesta non & sk, tetavi, ritemuta fondata ded plidice inglere, Per
ooy, il governo del Regno Uit caserva che il gindice inglese by esa-
misato :mwimiﬂmmmm Cambazzi e che ha
excluse dall'obblipe di evibivione guei documents che comporierehbero
per quest ultime Pantoincriminazions in mevite alia commissione i de-
Termuiria reani™ (punto 68 delle conclusioni} * fnolire, OCCOrrE comsideny-
re nello specifico i vontenute ¢ la natura dell escluxione dal procexso
{debarment], nonché defla sentenra resa in contumacia. In sede dY exchi-
sione 5 ¢ enuto conte dell eventuale matura rolposa dell inorervanza

fegazioni anche succersivamente? £ wato concesso alln parte convenury
i expriemersi periamens in merito all'entind delly preteva? £ sata esegari.
ta wna mmmﬁmummmm




: ermqmﬂmmwh

precedense del precediments (prima chee foxse emessa i freezing order}?
‘oventuadind df urn sanzione?" (punio

gulla base delle osservazioni dall svvocalo generale, la Corte
diﬁimdrlliniﬁbmﬂpﬁhmdﬂhnmjumdimﬂiu:puhhﬁa
mmmmmﬂmhmﬁnmhmﬁwmﬁﬂi
Stati che aderlscono alln Convenzione di Bruxelles del 14468, poi-
dﬂ!:ﬂdﬂvmlchnarﬁlipﬂnd[ﬂinmttﬂﬁﬂlﬂl”ﬁnﬂnHﬂﬂH-
namenti. Il compito della Corte di giustizia, pertanto, non i previ-
sto andare oltre ln verifica ded

“ﬂﬂmiqﬂﬂj@hﬂwﬂmﬂpﬂrﬂﬂu
mirm:hﬁtwnﬂnrtumﬂmwdﬂmmdﬂmgmﬂu#
um alir State coneraente™ {paragrato 26).

Rinp:uullpmwudimcntndldrmnmrrchnmﬂpmﬂmhu-
#, la Corte ln':rmbpmnﬂpm-llm:ﬁmm:utuml‘m&m pub-
blico processuabe ialiano in quanto tale misuri risulti manifesta-
meiite sproporzionats rispetto allo scopo di nssicurare I'efficace
svolgimento del procedimento al fine di una corretia ammiknistri-
gione della ghustizin®, Uina valutazione di proporzionalith che de-
vrebbe tenere conte, da un lato, defla gravita della condottn pro-
cessunke della parte e, dail'altro, dell’ideguatezn della misura
ldnmulgmnthtilhﬂmmnjmmmﬂdﬂ!'amnﬂuhmaﬂm
d:ﬂlgiuﬂiﬁtuthanmpﬂnhhﬁmmﬁﬂlrﬁiumﬂuﬁ*
zio complessivo sul procedimento svoltosi all"estero™.

Qualora un cventuale contrasto con lordine pubblico proces-
nﬂ:dﬂlﬁmnpntau:mmnmhﬂhnnﬂhmﬂnﬂunwwﬁdu-
hmummmwid&mn diversi, perché le
apparenti aporie del procedimento straniero rispetto ai cancni del
wmmmmmﬁm.mmmmm—
Ia fattispecie, come moduli irragionevoli ed ingiustificabili di arti-

colazione del gindizio, n Corte indica quali elementd interpretati-

20 dellp senienem.

= v, paragrali 3)-e 32 delln semens. § imipresante nolare che [ Governo ilaliana,
avamil s Carte di Giusisein, sottolised come prozedi-
mﬁﬂﬂnﬁndmmmmhmﬂimmu&rﬂmdhwui:h
#mmdp:ﬁﬂiﬂﬂ.diuhuhm-_ddldﬂdﬁuw
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i dovrebbero essere seguiti nella verifica i I
i i del mudice richiesto del
“Per quanio concerne, anciteity, i ‘disclosure ;
ce ddel rinvio esaeminare se. ¢ tn che mimra, if sig, mﬂﬂ"mﬁﬁﬂﬂ
Hpm@ﬂﬂﬂmmmhumfunpmuhmnﬂum
b mewite al g oggens ¢ aila s poruis, Al ghetice spetta altrest
mqﬂﬁwmfm:;”ﬁhpumﬁmﬁmﬂn;ﬂmﬁ
mwﬁwf:ﬁahudfm'mwdﬂ‘.#ﬁuﬂrm
e la modifica o la revoca. Tn tale contesio, ¢ decessario sabilire
Finteressato wbbila avuto fe possifilitg df deduree tutn g slemensi di "
m:ﬁqum;mmm:mmd.wummﬂ::
mﬂd‘ e ¢ feli elemensi abbitno formate aggette df un exame nel meri-
:ﬁﬁmm@ﬂm ir del contrudditorio, oveero se, al con-
prratey Senliondis o soflevade glsestions fmiate ‘"
grafo 42), - : s
“ Per uariter rigiarda inottesnperanza i j
o ! parte del vig. Goenboazzd al
m_udﬂ.wmdgﬂdﬂddm;ﬁwﬁmnkw:ﬁh
Fmﬂ-hmdmﬂmﬁmm
infarmagiond richiesie Fnrebbe indofio @ vielare if segreso professionale
:lud:Mmhqmmenmummmmﬂ-
Mpmdfml-nbhm_ potcio essere evocae nell amiin di wy proce-
i ghuritdizionale in contraddittoria” (paragrato 43).
mmmﬂwmﬂ'mwnmmﬂmm
e sl sty e et
e possibiding ofi i
Hﬂn!nrn“{pmpﬂu“}. s ¥
“Infine, rguardo aile deciioni deifa High Cowr,
ﬂmhmhlﬁim#ﬂrkﬂwm#::ﬁm
,ﬁun.:ﬂm:m.wﬂgﬂdﬁ:dﬂmmvﬂﬂrmuhfmﬁa
tezza di quente domande sia stata, in tole faze o v una fuse precedenie, og-
#mirmrnﬂng. Ginmibaizzi, dn tale fuave o in wna fase precedenie,
dbbh:‘ vt bz poxvitbilind di esprirersi in materia e shiia oo a dispasi-
sione iwn mezzo di impugrazione” (paragrafo 434
" In relazione alle precedenti decisioni del Tribunale federale
eeto (v, supra sez 11, cap, 1) la Corte rlevd di non essere sog-
getin nel quadro detla Convenzione di Lugano al vincolo del pre-
mdm:numﬂmmﬁ Fopportunith di tenere debitamente conto
ﬂ:'_'L principti contenuti nells sentenzs svizrera™, sollecitando I
gindice del rinvio a fare altrettanto € precisando che

* Indutti in applicasione del protogedin n. 2, relaiivo allmterpretamone aniforme




IT4

“ I Triburtale federale b dichinrate che I"erelwione del sig. Gamdar-
=i dai provedimento dimanzi olfs High Couwrt non era contraria all’ ordine
piblilice svizzera, ma ha ritemuto che alire circostanze, cil i ghudice del
rinvio non ha fatto riferimente nel'ambito del presente procedimente,
giiestificansers, tuttavia, Vapplicazione dells clnusolo refativa all'ordine
pubblice™ {paragrafo 35).

Solo nelle conclusiond dell’ Avvocato generale venne data pii
m;ﬂ:uﬁd:mnlpmhbumdﬂdiu‘u:mdimulhﬁmhdi
parte n causa del diritto di ritenzione del precedente difensore, si-
tuazione che era stata ritenuta rilevante dal giudice svizzero per
negare il riconoscimento nel foro delle decisioni inglesi per viola-
rione del diritto di difesa del convenuto (v. supra sez. 11, cap. 1)

“il giudice del rinvio porrd negore il Ficemozciments e vl FAVEORE
una violazione di g norma di divitfo considerma esvenzinle nell ording-
ments gligridico deilo Swto richiesto o df e dinitio dconosciuty come
feenidamenrale mello stesso ordinamenin gieridico. 1 rifluro & Aconoseers
16 SemierRT extera sard pertanro com d fermaini dell e, 27, pun-
ta I, dells Convenzione di Brixelles se il diniego del dirito di spezione
degli ami precessunll eomiitizisce wna violazione manifexi del dirito ad wn
equeo processo” (punto 76 delle conelusioni).

Sehbene I'osservagione dell’Avvocsto generale non avesse
avuto preciso riscontro nelle indicazione ricevate dal giudice ita-
Hano e nel procedimento pregiudiziale alla Corte di giustizia non
st consentito alle parti softoparte guestioni che non siano state
sollevate dal gindice del ninvio, tutto cid non parrebbe avere ef-
fetto di limitare il margine di apprezzamento del giudice nariona-
le In merito alla vislazione dell'ordine pubblico processuale del
foro in relagione al mancato accesso al fascicolo di parte a seguito
del diritto di ritengione del precedente difensore.

delln Convensiens di Lagiao & stato stituilo un sistema i scnmboo di mfosmssions
[T Quangi le docisioni gurisdirionali cmesse in applicazioee alla Conven-
mione ¢ gl Sal niembn dell Unione europea cosl come gh Stati son membei della
sleasi hanmo sulfosazig dichiararion: per assicursn un'inteTpretazions quanta pal
possitile wnilomme di fale Comvengiong e delle dispusizon| equivalents a quelle di
quest ‘ultima nells Comvensione di Brusslies. In particolare, | rappresentant] del go-
verni hanno sdichistaio df coniderars appropriste ce o Core di ginstizia delle
Comysuth europen nedl'intetpresare la Convenrivns Ji Bruxelles tenga debilamento
panto dei primcipi cousesuts nella grsprudenza rewianae dalla Comvenzione di
setvrdis & 81810 preso in oocasione della successiva Convenzione

—— e e o —

7%

_ Sulls base dei uﬂnﬁiﬂiﬂpﬂ:ﬂﬂﬁﬁhﬂdﬂhﬂmﬂdﬁﬂm
lll_tin il giudice del nnvio, ciok s Corte d'Appello di Milano, fu
chiamata a valutare la propordonalith della sanzione comminata
nell’'ordinamento dorigine in funzione dell‘ohbicttivo di un’elfi-
cace amministrazione della giustiza dspetto all'eventuale manife-
sta conlrarietd all'ordine pubblico internazionale dell'ordinamen-
to richiesto del riconoscimento.




Carmronn 1
LA RICHIESTA M EiEEI.T[“"I‘I‘l DEL JUDGMENT
WITHOUT TRIAL AFTER STRIKING OUT IN ITALIA.
LE DECISIONI DELLA CORTE D'APPELLO
E DELLA CORTE DI CASSAZIONE
SULL'OPPOSIZIONE DM GAMBAZTZI

i Elenn Benigni

Bomsanny | La venfics del incliznii dalia Cone di gusiaris 28 opera della
Comie d'mppello, - 1 Le ocontesrarioni di Ciambasn coniro I senienys dells Cor:
fe d'nppelio, b difese delle socterh camadeal € {1 punto di vista della suprema
Come. - 2.1 Lnmbito delis verifichs incombesdl sul giudece naeionaje. — 2.2,
L applicazione del eongerto giaridicn di “proporrionaliss™, - 13 T @i di -
Tungime delliveosalo a geramreia til pagumenio del propeio compenid ¢ il di-
it di avere plooo docesso al documenti di comsa. - 2.4 L'esame della fonda-
lerza dells dimesda ogpetio del witkaur triwl @fter siribimg our. -~ 15,
| %egur) La pomibiliih df nesame nel meriio in sede 'impagnazione. - 26 0] di-
feito di maorirvariones dells senesrs

L La verifica del parsmetr indicati dalla Corte di glostizia ad
opera delln Corte d'appello

Pronunciatasi ln Corle di giustizia', indicando esaitamente i
parametn che dovevano essere valutati da gudicl naliani in sede
di riconoscimento, spettava &l gindice milanese” stabilire se La
compressione del dintto di difesa e al contraddittorio, che s1 sa-
rebbe realizzata - secondo Gaumbara - pel procedimento inglese
che ha portato all'emanarione dei provvedimenti di coi si chiede-
i il dimiego di nconoscimento in virtd della sussistenza della
clausola ostativa della violazione dell’ordine pubblico processuale
italinno, fosse stata proporzionata all’obiettive d'interesse gene-

U Caorig & giuwlos seniemn del 2 sprile 2004, C-F07, o el v, s, Hi quesie
seaione cap, [ per. 7.

i App, Milano, sex [, 14 dicembsre A0, in Tl Las. 2071, T8k, coi eeris i 1A L6s-
ranngn, La Cone o sppatle df Milone repeey 0 delnul judpeen) evsowine nel g
iombars compatiliiy cos Conline pebbiice procoauaid ihaline = b oparen di
Reaons & ANpeews ia Neowva guer, sy, cosmoy,, J00 L, 5T, oGm aers oh WesgLae, O
kg for delle deetinmi vouifmraeiddi £ ordine puliii provessule nellic gazio go-
W ST PR aah e paario detin rvmals Gesmbazil — Svdlzenferg.
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rale “dell’efficace svolgimenso procedimento '
mmhwm#ﬁ:h', S
fine la Corte di instizia indich e verifiche
rssere comdotie dal givdice ad guerr: si chiodeva nﬁﬂﬁmﬁ
nmd:m,lu primo luogo, se nel procedimento cautelare
mﬁtuimlr@:ﬂlnﬂn—incﬂihwmprmmﬁntimﬂﬁmﬁpm
ﬁ'.u: il freezing ovder -, fossero stati Barantiti plenamente sia il di-
fitto di difesa che ildirﬁmﬂnunindditmﬂndetﬁamhnziumiu
OFM cso, quest'ultimo avesse avulo o facolth df reclamare, in-
nanzi all'sutorita inglese, i richiamati provvedimenti,
naﬁhgﬁﬂﬂmmmﬂm:ﬁm@ﬂmﬂmﬁ
ehe Gambazsi aveva avuto modo di difendersi e di contraddire
sulle istanze cautelari e di impugnarie:

Mmm;ﬁ;mm o arsche

Fussistersza deghl aveocat mmﬁmhmwmﬂnpm:mm:

mﬂ'tl'hhiﬂ' utilizzande | mezei previs dulla legye ingleve, fa Impugnas ¢
provvediment, anche quelli relativi alle Mareva injunciions, iy

mmﬂﬁm%%ﬁﬂm@mhmhm

whisitira efi dedurre gii elemenn di fatio e di dirim che pievano suffragare

Segnatamenie, in riferimento alle difese ¢.d. di mer allepaie
dal Glmhlm & femdamento del rifiuto di l.dnlll:ndpd:lmm:::mme al-
I’nn!m.: cautelare di diseloyure ed integrute dal preteso divieto, su
d?hu imcombente in HuAntD avvocato soggetio alla legge svirrera, di
mw lllfn-rmmmi confidenziali e dalls eccepita ntrlrilidip;ra
te dedle richieste attoree estrance mlloriginario ordine di divelesure’,




1HZ

il gindice milanese fu persuaso della corretlezza dell'opinione gid
espressa dal giudice inglese:

=ju decisione di non difendersi nel mernto, o quiinidi di non dare witus-
:quﬂurﬂmnpmmeummmwm:w
serttava novt gid Pesercizio di wn diritlo m:mﬂnlu-_di Mo AR
marsi o di wcere™ e di non rﬁ:ﬁrrﬂ'ugrmyﬂﬁunqm&—emd;m
mmqwmu-um!mmmﬂ-n‘mmmm»

1 vl era
giire all Wmﬂkmuﬂmw posifvo
Ui Wl corieLIa e di evitmre che le difese nel merilo olesierD exsere if-

WMMWMd‘dﬁ!W".

iuuhﬂnu:pui:ﬂ:mmn,mﬂiﬂnuwm:ﬁm
mmpimddﬂnmhtzﬁ.mmndumﬂgiudimmpﬂmhu_nnﬂnh-
hepuMn.mlgumﬁr:hhmandnmpnfum:
ﬂmul:mpnnd]rmuiﬁmbuﬂiaum;mummmmle-
nere la documentazione ritenuta essenzzale al fine della prosecu-
zimcdnlpmnﬁmmnd'nm:mmpmrlﬂmmnﬂmﬂfnimm
della Convenzione M’Aﬁndﬂlﬂmlﬁ'ﬂwﬂ’md:h
le prove all'estero in materin civile ¢ mummiuh_' che avrehbe
wmﬁl‘mddmmnﬂmmtmmaﬂlpmﬂm
svirzera, lu corte milanese rilevd che:

“(_§ certamente non Fentra nel potert di quests corte I valutazione
miﬁwmmmemﬁmmﬂm
dmmﬂ#mmudnﬂm!diiﬂﬂmﬂhmdfqﬂhmgmrh
intermazionaie) per attenere ln documeniazione richieia™.

it o & Hirsemsculo exissemte dulla Care milancss la jusle ridinma, & -

saificare Popiniones negative, la sentemen ded % novombee T4 du'l'l'l:l'h'l.llllkﬁh'lh'
mau#mm&.mwmﬂwﬂﬁ-
e enertezivane aie ingieziond delie Corr inglen et s [ espiand phose 0Nzl
ﬂpﬂ-uﬁﬁmmwmwﬂmﬁhmmmm
ik b richieate iAfiermrzie mmdmmmmﬂ.ml.pﬂ.u

' Ratificats dalllialis con L. 24 attobee 1080 0. 4745, in GAL n. 310 weppl del 12
soverstre | 980, Lu Conwunsinne & itatn higmmm

9 giugno 994 ed entrats in vigore il 1° genna
Eﬂ'm wad'ﬂdnlm. ., 144, che sottalines, e Palioe.

LA

[l Gambazzi. poi. aveva allegato Ia vislazdone del suo diritg al
contraddittorio per non aver avuto pieno accesso wi documenti di
causa a seguito del diritto di ritenarone esercitato dall' Avy, Butler
stcoessivamente alla revoca del suo mandato ¢ alla contestazione
sull'smmontire del sup onorario.

La questione & stata giudicata irrilevante ai fini dells decsio-
ne della cansa dalla Corte milanese sul rilievo che il diritto di ri-
lenzione & istituto conosciuto anche dal nostro ordinamento: se &
indubbio che il trattenimento dei documenti dells parte ad opera
dell'svvocato, quale strumento di pressione esercitato sul cliente
onde costringerlo al pagamento degli onorari deve essere consi-
derato riprovevole’, esso & ritenuto ammissibile almeno per il pe-
rindo strettamente necessario alts tutela dei propri diritti secondo

be leggi professionali {art, 2235 e.c.), ossia per il solo tempo indi-
spensabile sd estrame le copie per la liquidazions deghl onomr®,

che =sarvhhe suamr oppartune chinders s, in prevwenze di altre mezzo procemmde con
oul inmerere f renaliate convegadbale sesdione & disclosiers onder ., |, ne! inkoecion e
i il deverersd v Cefficieresa dalia glusw'sio dgpheer, con conapqasmTinge socenni de
Vdcqpuisipiine el dociment af procesro, od I rispetin det dirito of difess ded comve.
P, divweme eanene wrrammnle quen wlimo g erene comsidenmmoe cedemies.

T Cass, sex. uh,, 17 movesshen 2001, 5 34080

* Inquesti iermini sl espresss by Carte 'nppelio dchinmando Pt 66 RDUL. 33 nos
vembre 1933, o 157X, che enuocia il priscipsn secondo oa gh avvocati nom possonn
tracienere gl aib dells couss o be serilfure ricevede dai clienti per i mancato pagn-
manto deghi onirari & des dirdie loro dovisti o per il mancago rimborso defle spess da
R asticijiale. La decisione del ghndicr milaness £ sinia probabilmente condiziona-
ta ache dalln Siro=tami die nel nstmo ordinamenio, indipesdeniemenie dallas gus-
aisters del dirit & rilongone, 1| deriko di dilesa nel proceso @ tuizbato da nomes
procesilnli garantisin del dirivis pd avere pieso aocessn aghi witi di causae alle peni
MWlthfﬂld]Mdm:qhﬂmlh
i g d dncusnenii pudiriah, ssasno emi & coniroparie oveern dells pene 3 ool 6 & s
e la cliless — sl pensi. come nel ceso di specie, slls seccessione nefia difess m pre-
exddendn affudata ad altn avvocati - medianie on semplice acesssa in cunceBeria ms-
mili i prociica alie il Oéve tade diviito non un garamimo, come eyl socedom nef-
la meinile o peova oeperienes del processn civile iglematicn, i giodice del merioo &
arrivate addmilfurn s sendomre oon @ nallid Pinteso procedimesio: cosi Trib Mi-
lapms, g favw,, A lebdraio 003 che - oon deassops nod codiciviais e ave sanesons 1s
prirte pur un difedin smputsbile avprests verdis al ssiema informaiics  in quanto m-
I nomn nella dispondbilieh delle parti - hs sascion i prescipen seoondo cul § dirito db
difrsa ¢ al contraddditiono sano stretinmente conmessl con if diritio ad svere |y piena
wispromihilith del mederinle & cansa: i parye v arcrrg ensrivae v i sl dfenmorr
v porer errers poati meila comairkoe of dvere a adeguam conoroensa e dove:
mpmdl prodet dalle conmemr e, of fine o decldere s coniniirsi @ prognls ol in

e L. T =
et [

't.
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La decimione della Med'apwﬂnuhmmmwﬂat?
I'approccio indifferente del giudicante inglese ritenendo che la di-
fiesn di Gombazzi avesse recuperato gran parie della documenta-
sione «ed ¢ staa guindi in grado di difendersi @ come rividio dalfe
Mﬂhﬂmwﬂhﬁdﬁﬁmﬁdﬁpﬁcmnw@#
evirice dalle mancata suceessiva ripropogizione della questions di-
narzi alle corti inglesis",

Lindifferenza del giudice inglese & ben illostrata dalle affer-
murioni riportate nel verbale dell"udienza del 29 otiobre 1997 in
risposta all istanza svolta dall wvocato di Gambazz - Mr. .i':ibr_ra
di poter coplare “mymﬁumﬂtﬂﬂrf,ﬂ!“ denunciindo
ampie lacune nella documentazione di CAUSA IN SUD PSSESS0-

=My Salter, thix is your problem. Any papers lodged with the court
mmurd#dmb:h;ﬂfpwdﬂmmtmﬂﬂwhmﬂﬁm
f...) ix thar the cowrt does nad relrane papers in i@ care where the release
might in @y way underming a lien which is properly being exercived by o
firm of soficitars {— ) Iff the dite - of the appeal — fulls E.ie}'urrlrlmr:.ilﬂ:
you have been able to ger hold of the pagers, thist woulil be bad luck”.

Hndm:t:huimﬂxa&p{mtﬂnhimlqmnmdlﬂhil:
ruto nell'affidavir del 24 luglio 1998 do Howard Coldman — uno del
nuovi difensori di Gambars — che, all'udienza del 6 maggio 1995,

pealis ure i) wd ol & decidere come appromare fe reopede difese, suere
“Mmﬂ:ﬁﬂmﬂHm#Wﬂmtm
ﬁmmm#uudﬂhdmﬂmmﬂimm:&jm
mﬂmmnmmwmhmwm
wmerrﬂﬂﬁmhﬂﬂmmMm
ﬂwm?ﬁmu&mw—_mmﬂ
mumm&dumumnﬁ*wh
m&mhﬂﬂmmhgﬂmﬂwﬁmﬂ
e uiniti i flscicolo di parte — s coasstanzieli @ guests amvil processale o
Jan}:ﬂm'MMMMIHMpMm'-

* Tade sffermarions pare, fultavis, essere amentiti Jas verhiall del procosse uglese
nonchi dalle enmunicroni intercorse trs le parti prodots nel provesso italiane. sel
fax trasmesso in dats 11 mursa 1998 in risposta alls comunicasmone dol 2 meroo
1956 con cut le socketh canadesi lsmeniann i| mancats inlegrale sdempissenia del-
Fordine di dincionre del 26 tebbrnio 17 6 logre: = We apprecieir that im the past
win darve hekem e T dhaat yon wandd mot ansist awr cllents i providieg diosemerd:
son wshiche Jad heti (1 she passezsing o s previoms sdvivers, bt e seould madke it
clear that withuyd Jwur co-operation in dels regard, soers iF oeer eliean were meinded
dlar s, Wy elaarly will not e able fo arwer whar aee A i o ir s mesminglei

L
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i cul s discuteva 'nppelio sulla questione della sussistenza della
ghurisdizione inglese, prescnziava senza avere

aneppuire copia deil'atto o citazione dell'appello mlle quali 'appetio
det miei clienni xi sarebbe dovain basave o i alivi documenti ximili che
Hormulmenite formano parte ol wn fuscicole d 'ufficie e che devons certy-
ety exvere acoeaaibilt alle purit-,

Ugualmente nella fase decisiva del processo cautclare, che
apri In via all'unless order, 1l Gambazri ancors eceepiva di non
aver avuto aceesso integrale ai documenti di causa. Le soe allega-
#ioni non venivano peraliro ritenute rilevanti dal giudice inglese
per aver seefto il Gambazz di non seguire il suggerimento di de-
positare una somma a garanzia dell'onorario dell'Avy, Butler®:
opinione condivisa anche dalla Corte d'appello che sostinzial-
mente imputd &l Gamboze & aver tenuio un comporiamento
scorretto con I'effetto di essere stato giustamente sansionato,

La Corte i giustizia, poi, indich alls Corte milanese di verifi-

care se avesse avilo luogo un esame nel menito delle domande ri-
sarcitirie; chiese infanti di ponderare:

“8e la fondmiezza delle domande melle quali Ir High Coun i é pro-
mﬂum:ﬂﬁnmﬁnuhuemmmhmﬁwn
i una precedente oggetio di same ¢ e i Gambazzi, in questa fase o in
ung precedente, abbin avuto ln possibilitg di exprimersi in materiz & abhia
rvate @ disposizione wy mezzo & impugnazione; roturalmerie senza en-
frare nel merito, gid cgyetto dl viliazione defla Figh Coart, ma solo in-
dividiande ghf strusenti o disposizione del Gambazzi ¢ o verificare se
quest wltimo, nell'amibiio di detti serumentl, wbiin fruito defla possidiliad
dimmmmmrﬂpmudﬂmnmﬂmﬂnenﬂpimnmmmﬂ
ilirittes ot difesa™,

La difesa delle societd canadesi argomentd, sulla base delle

sommarie valulazioni sul merito cautelare sopra richiamate, che
Granmbazzi:

* La particolars “seosibilita™ del ghudici inglesi nei confrontl ded legitime disiiin
del difemmare a purcepine il proginio oncmirio & presuméhilments & afzribuire slls
ik dalls classe forense: i quast'ultinm
punea wi v, Cursoan, I processe civile ally Hiph Cowrr di Lovulra, s niarsio ira Me-
diseve ¢ giobalirzacione ecomomica, in Dhe dooberg & comfrovin b devivr i com-
sy (i @ ol ol e A dell XX semymaio, Milano, 309, 61 s

T pae—
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“ha affrontate i merite della controversio, rendends, mche alcuni
affidavit. Jnofire, nef proprio tredicesime affidaviy deponiiato ol wtimza
del 9 ¢ 10 buglio 1998 [...) FAvy, Gambazzi ha uffrontmio 8 merito delle
vicenda Castor, respingendo in particolare, le accuse di frode ¢ cospira-
cione™!.

Di contranio avviso la difesa di Gambaizi che contestd — si ri-
tiene correltamente — che la domanda risarcitonia fosse stata og-
getto di esame da parte del glodicl inglesi.

La questione pon & invero stata esaminatn dalla Corte d'ap-
pello che ha omesso di svolgere le verifiche indicate dalla Corte &
giustizia®!,

Cuanto all'unless arder & alle indicazioni della Corte di giusti-
gia i verificare se “if Gambazzi disponeva di geranzie procedurn-
H tali da assicurargli una effeniva possibalitg di contestare il provve-
dirmento adottate™ la Corte d'appello ritenne che:

=l provvedimenro gdoumte daila Corte britanmica, pur nells sia og-
geltiva gravinh, ¢ siate adoitan nel rispetio del dirlto di difea ¢ del con-
tradatittorio af fine df covpentive i raggiungimente delio scopo, ossi o
correity gmminicrarione defla pisizin

Il comportamenin retieratamente inademprenie della pare, non wif
fragare do rageoni superiors qiiati ln necexsite o) rapettare § yegreto pro-
Sexsiemale ¢ di now rischinre violaghond di valeriza wnche penale o desta-
to da soeite procexuall fibere, ha poruno, nefla plena consapevolezza del-
le posxibili conseguenze secondo [ fegee inglese, alln swa exclsione dal

Exixte quindi, a parere della Core, quella necesiaria proporgione fra
Finademipimenio ¢ e sangions applicats, senga che cio sie avienuty in
vindazdore del dirfind fordarentali (. }"

Secondo ls Corte dappello milanese al Gambazzi & poi stato
riconosciuto il potere d'impugnare il provvedimenio

“serdo dope ln verifica dell inpsservanca reierni allunless order (),
swolnesi nel comtraddinario delle pary, i Gambazzl - che siciramente di-
sponeve, ed ho dibpoxto, di goranzie procedurali fali de assicurargli wea
effernive powibiling di contestare i provvedismento adofmte — ¢ staro esclu-
s il pracedimento”.

I In guests wenminl el contronourso
1 Py 'eaasne Sl pusio invodgents | sascuto esame dells fondabessa dells dotan-

i e 1l v, bafea nel par. mmocessivo,

IN7

L analisi sin qui svolta ha consentito alla Corte d' I
lﬁr:rmurc_ ire In sussistenea di quells proporzionalith frg :lmdnﬂm:h .
del diritto di difesa e corretta ed elliciente amministrazione della
piostizin che ha permesso il riconosciments sg suolo italico dei

edimenti inglesi. 5i legge nelln decisione ded gindici milane-

“L'erame deilo svolgersi dei numerasi procedimens itz
ﬁmmemmﬁmmﬂeMFMpmﬁ
ﬂﬂmm:!inWduﬂrmpkwdmrmm
rmﬂmMﬂmmmmmﬂmmmﬁmmm;
rﬂmtdmmuﬁmrhm.ﬁnmcbmﬁaimimamm
;‘;umﬁme ﬂmurdﬁnmmdi'mﬁuﬁme'ﬂpmmﬁlﬁnmiﬁp

3 wng vidazione # ir.
mﬂmghi : r...}"wm arviisurany del diritter def

La Conte d"appelio di Milano conlesta segnatamente al Gam-
. al
hazzi di non aver dato prova =

umi:u,.tu:,lupknmaurubhmmm”#wh -
" i 3 CORIFiNe con

Ty muhﬂ:tﬂ;drﬂﬂmmgm{ e BF lege cRigrmenie che le psserzion in
pw#ﬂuﬁunuwmmmnmmrhtmﬂkpﬂ&ir

La conclusione fu, quindi, nel senso che la sangione fosse stata
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proporsionata perché frutto di una scelta deliberata dell’esiro-
MEEs0:

“Salo il comporiamenio rcﬁrTﬂﬂ mm drulpm
wiiffragmn di ragiond fgmerion (.} poernana, covisap >
2 delle possibili conseguenze secondo la legge iniglese, alla i exclisione
dal processs. Exivie quind, a parere delln Corle, guelly mecessari pro-
pargione tra inadempimenio ¢ la sonzidne applicest, serld che cid sin
avvento (n viokazione del diviti fordaeenaali sopra richinmati ma anzge
ref fore plenn rspetin”,

e le decision| compatibili con ['erdine pubblico processuale:

.1 , ipudmdi, Corte rittene che le sentenze dol-
hqmﬂm&mmmmwmmm
interno".

La decisione della Corte d'appello non pare infegralmente
condivisibile: un conto & subire ln sanrione del debarment from
defending e quindi essere condannato a non svolgere alcuna dife-
sa nel processo, fermo restando il diritto &d una cognizione sulla
fondatezza dells domanda: il ghsdice decide la controversia silla
base dells concludenza delln domanda e delle sole prove allegate
dall'attore. Altro & subire il judgment after striking out withowur
irial: abbiamo visto come questo provvedimento non abbia mai ad
oggetto la fondatezza della domanda: sis, segnatamente, Uns litﬂll-
sione che si colloca aghi antipodi della nozione di giusta composi-
sione delln lite in quanto prescinde da qualsiast esame dell’ogget-
{0 sostanziale della controversia. Quali corollari di tale difetto ge-
nelico ve ne sono poi ben aliri la declsione non & né redatta, ne
sottoscritta dul gindice; non sono ravvisabili nella decisione g
elementi identificativi della domanda cosieché diventa impossibi-
le verificare il contrasto con un precedente giudicato; da ultimo il
provvedimento non & motivate™.

Queste circostanze, considerate nel loro complesso sembre-
rebbero non lasciare spazio ad alcuny oprione interpretativa so-
prattutto alla luce di alcune decisioni rese dal nastro supremo
Consesso che, di fronte ad istituti ignoti al nostro ordinamento sul
piano sostanziale, non hunno esitato ad opporsi al riconoscimen-

" Sl uitba v. irirm nel 16810 ¢ s senooe 1, cap. BEE par 3.

| B4

toc ensi & per 'istituto dei c.d. punitive damages che & ritenoto in-
compatibile con il nostro ordine pubblico sostanzisle™, | danni
punitivi sono definiti une sanrione civile pecuniaria® inflitt dal-
Fargano giorisdirionale all'sutore di un fatto qualificahile come
tlecito civile e devolutn hldmu“htnuprtmhdnmduninqv
giunta ally somma fliguidata per reintegrare il suo patrimonic. In-
trodotti per I prima volta in Inghilterra nel 1763 per punire illedi-
Ui gravi in sede penale, furono poi esportati negli Stati Uniti deove
si sono - affiancati ai tradizionali compensatory damages ricono-
sciuti per reintegrare il patrimonio del danneggiato™. Le affiniia
con gli istituti che si esaminano sono evidenti: entrambi mirano al
perseguimento di un ohiettivo che prescinde dal caso conereto ov-
vero una efficace amministrazione dells giustizia mediante ln pre-
venzione degli illeciti sul piano sostanziple gli uni ¢ in sede pro-
cessunle ghi alin, A tal fine sanFonano 'entore delillecito con of-

fetto deterrente sulla collettivith premiando la vittima o nel po-
stro ¢iso la controparte,

. In relasione a quest'ultima ipotesi, oggetto della nostra anali-
81, in assenzn di una valutarione sul merito della fondstesza deila

domanda non & dato sapere se il convenuto sia stato condannato

= Caw. A febibrado 2002, & 1781 in Corr: jgiur,, 30012, 1068 sx. com noin & Pasoocest,
Canse i, | alaarsl preaseltivd v L matrs podcfiun s innale defl e A el ﬁ!ﬁ
g e e i D ¢ rexpaoig 2012, 609 e oon seta i Posarawerin Lo resarione filac-
m-ﬂ;mniluﬂuurn‘mmm#ﬂwﬁxﬂuw“nmm.n IHE in
o ix, 2007, 1, 1460 ms., con mota di Poseasm g, Dannd piritivé no, grazie e b Covr,
gilar., V7, 4457 con niste di Fava, Mamitive dasages e i e by O dunes e
ocea ko sbarce. Fer ln ponsihile mtroduziose nel sostro ardissmenso di i ipriesd i
dannn pumitive v. Fare 96, 0o, 3, c.p.c. in pusio di Spose [ ceishali oo ampsimen-
e Lukasio, Reyponsabiiind per e apene & oo drtle pavtd, Torino, 30 spec. 192 s,
v. mnche Busser, BN A sssanoac, L enigsimiios mition comuna geilarr Wepr e
el aggravats o “comdivens puritva”, in Dunao ¢ papons. 2012 48 a |5 giu-
risgmaienza v. Trih. Ivrea. 14 obiokre X015, Trib. Pisceses, | S novembre 2011 n G
E.Ml.mmﬂnm.ﬂﬁwmmw‘hﬁm‘.m
f.n;u#'m W6, covamia 3, £.poc i "abvite ol provessa® ¢ “ars praniimeg T
nLin Dererranne Rexpowsahuliog vivile, fane diecit, dunn panin, in

e o elirime petvane, 209, 962 =
" Cestwr, W nipservisvenin del davwen now pairmsonialy, Parie speciale, Torina, 209,
37 ¢ Bazarmiia, Lr pene privase, Milano, 206, 50 S danni puniind in gesesale
¥, F. Dwamn, Comiginers ¢ prosire daifa i o it ol insdrmpanern del conra,

' Mﬂﬂ.mﬂm.!mmﬂnmmmhm:m

Fiedine pudshiice saterne, in Conre. ¢ s, 2000, 854 =
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dopo essere siato privato del Eﬁ.ﬁttﬂdipﬂﬂﬂiﬂﬂtw nel
processo, ma gluslamente, oppure in modo :!cl tutti arbitrario. .ﬂ;
sanare qUesto vizio genctico non pare sufficicote sostenere che il
comvenuto sia vittima delle proprie seelte processuali come hanno
Fatto il giudice inglese, quello statunitense ed anche quello itakia-
no. | giudicl statunitensi”’, perd, nel decidere by .El:fr.u.r.l'_t I'istanza
di riconoscimento ed esecurione defle decisioni inghesi nel eo-
frantl di Gambazzi — che non si era tempestivamenic postituito -
csaminano sia Lo sussistenza dei requisiti di legge sia In fondatezza
della domanda comprendo, quindi, quella cognizone della do-
manda che qui & del tutto assente'.
Cit premesso, o pare che b verifica in ordine utl‘nfcmfm:n*
(o della sussistenza o meno di un rappona i proporaonaliti n-_.
la sanziome imposta al Gambaz e I"obictiive della hul:rna. armi-
nistrizione della giustizia, tale di giustificare la sanzione :'.hn hn
privato il convenuto di tutt i s diritti di diI:_au. latamente inte-
si, condotts dalls Corte d'appello, si sia pogEiata su pft!iillp]_:rﬁll-ll
errati in quanto ha ricercato esclusivamente glementi da cui £ po-
tesse desumiere che la sanzione era stata deferminata da un com-
consapevole del medesimo o quindi ahbia ml:::l'mm
sussistenza della proporzicnalita frs inadempimento & Samaone
I:num oome inumFMpm!u dalla Corte di giustizia, fra la com-
pressione del diritto di difesa, determinato dalle vonscguenze del-
|n sanzione del debament from defending, © 1‘iuu:rm¢_al;ln it
ed elficienza dell’amministrazione della giustizia sia in generale
che nel caso concreto.

Segnatamente, hlcun peso & statoe dato alla circostanza che ¥l
era stato inadempimento - pardale o mrnu::hnﬁl;_mm—dgt
Gambazzi ad un ordine cautelre funzionale all’esecurione coalti-
va di una decisione di condanna non ancora pronunciala'™ in una

" % v, o seriooe 11 cop. 1L o
] mdhwmwﬂmmunﬂ:mndﬂﬂnmmﬂ.

u-.u.rmmﬂ.ﬁmdb hmmﬁu“dﬂuﬁmﬁwﬂm#
:rﬂr.n'ﬂdnmr:ﬂr:l i foangfarer 2a drtte demanids il gineee (oo pppels GErer
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controversia in relazione alla quale non era neppure fnkziato il
trind in quanto all'epocs era ancora pendente |a definizione della
Questione delln sussistenza della giurisdirione del giudice ingle-
se™. Definizione che & avvenuta ben due anni dopo e che ha attri-
buito ulle pronunce di condanna e di quantificazione del danno,
rese without trial after striking out, quells efficacia esecutiva di cul
ETRNC prive.

Oiceovrre quinch domandand se sia veramente staln necessarn una
decistone oosl fretiolosa, seppure dopo un debarrment from defending
ritenulo unanimemente legittimo per fatto del convensto o se, inve-
ce, la Corte inglese non aviebbe potuto, ¢ dovato, impiegare guel
lempo quantomeno per esaminare il merito dells controversia atte-
s che. nonostante |'insdempimento del Gambazzi un giusto proces-
50 poleva ancora cssere celebrato, Un ulterione quesito, di non scar-
sa rilevanza, mvolge I'esame delle comnseguense di ona pronuncia sul-
la giurisdizione intervenuta dopo tre anni dalla proposizione della
relativa ecoezione: se fosse stata di segno negativo essa svrebbe co-
mungue privato le societh canadesi di quellazer - le decision| ress
withour trtal after stviking out —sul guale le parti aitric avevano fat-
11 legittimo affidamento e avrebbe drammaticamente ritirdato \in-
stauriione ded processo di almeno quattro anni dalla proposizione
della domanda.

Concludendo sul punto, pare legittinw esprimere perplessith
£U un sistema congegnato, quantomeno sulla carta, in modo da
garantire una cfficiente amministrazione della giustizia che perd,
in concreto, impiega pii di tre anni per accertare la sussistenza o
meno del presupposto processuale per eceellenza, mentre &, al
contrario, solerte laddove assicura la tutela dei ereditor - o pre-
sunti tale - indipendentemente da una verifica delln fondatezes
delle protese avanrate. In altri termind, pare ragionevole dubitire

ware da Braggs §. | benai ol hurs erin di on'esigensa cauielarr walie a presidians be
wfﬂ#“m“*mm‘mmﬁ
'"mbmﬂﬁmmwmwﬁmnﬂm“
Erombach sl Qurebae sl cores, m BoscmmmneScovarzs. Preea-Raose (o cera i),
intermitional Coerts and the Dreelopment of Ieernanionad L. Ly in Howour of
Tullice Trwrves, Hague 2013, 875
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delln sussistenza di quella proporzionalith fra privazione del dirit-
1o i difesa, con le conseguenze che esso comporta nel diritto sn-
glosassome, ¢ una effichente amministrarione della ghustizia,

2. Le contesturioni di Gambazsi contro ln senfeénza della Corte
dappelio, le difese delle socheti canadesi ¢ il punto di vista del-

la supremas Corte
21. L'ambito defle verifiche incombenti sal glodice nazionale

Contro il provvedimento esaminato Gambazzi propose nicor-
s0 in Cassazione denunciando lacune nella sentenza delln Corle
d'appello di Milano nell'oitemperare alle indicazioni dell deci-
gione della Corte di grustizia:

=per non geer compite defle verlfiche dalla medesima Corre ritenarte
cime fondmmenidi of fine di appiaraere s vi so stans. nef procediments in-
glese, una vislezione manifesta ¢ sproparzionnta del divivo di difess del-
FAw. Crammivaz 2i™ coin conseguenie meliitd detla serrenza in relozione al-
Part. 380, . 4 cpoc ¢ dell'are 267 del Tramaio sl fincionamente del-
I"Linfoine europes monche degli arit. [ e 3 del Tratino dil Laesmburgo del
3 giugno 1971 nonché per semesn proivazinne e un failo. ConErovens?
decixive per il yiudizio™,

Le verifiche che avrebbero dovuto essere svolie — secondo
Gambazn - sono state sinfetizzate nef termini che seguono:

* iy particoliere & stater previvio che quest 'ulibmo — i giudice milanese -

1) per quanio concerne I disclosure onder, dovesrs “dsaminare s, ¢
i che miisier, § Sig. Gombezzi abbia avido la possibilitd di exeere sentite
in une fise precedente alle mu emiveione (n merite of use ogeeto e ol

N 51 degge amcuen fiel fiseso proposto: * 5§ he con rE s vislazsone def vmeale del
Ciudice mariomale evtente afle slavelgion detle Corse df Cianiris (7 cur diponitiva
¢ s berprense alle wer ilells mitivazione delie viese: ofr, b sensrrea del 16,1975
14577, Buach . Hasprizollamt Heldesheim ): vineolo ricavahile ogpi dall'snt. 267
ded Trattata sul Frsrhonamesio dei’Unloss Europed @ it specificamente, i rels-
:h-dmilm.dﬂmﬂmm!ﬂﬂﬁ#m| impartile nel
dictum della Cortp comiiiiaris wrio dale infail dnaice per nﬂehnd:lnl@:-
wane che, nel rascursms ona pene csenrisle. alla fine le i violate i 1oan, poiche
b com cif amesso proprio di intraprendece b valulagone delllequith del proceds
menta nel wen compless ¢ prondensa in coosilerazions ele e creosLsee”.
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ligmazione ol oo . Gambazzi disponeva, Vemissione oi
ﬁjimﬂlkr, dﬁ:ﬁﬂ%ﬂmﬁnhm-dﬁ;m
&l per quani attlene all'incttemperanza al disclosure order, dovesse
verificare se fe ragioni dedone dal Sig. Gombaezi, in particolare i fano
che fa dividgazione deile informazions rickiesie Urveebbe indotto o viols-
Fe i segreic professionale cui ¢ fenuto in quanto wvvocrio ¢, dungue, a
CinmmieTiere WA aflo perteguibile perulimente, abbiono pofute etsere seo-
tale rellaminto di un procedimenio glurisdizionale (n conraddinorie
(ipumtn 43);

.;J.Q'Hmpﬂi#ﬂﬂpfmwﬂ deil'unless order, dovesie Fscontrare
‘se i Sig. Gambazzi disponeste di garanzie procedicnali tali da assicurar.
ﬁ;ﬂ effeimiva poxsibilitd i contestare i proveedimenio adottare’ {punr

4) infine, venendo alld quextione centrle per ln dedotia vielazione
Mﬂrﬂwmhbﬂfn.ephdi#mm&uunf::[ﬂmuwﬂmnﬂw
hﬂmbahm#ﬂmmmﬁ‘mwuﬂmﬁmmm-
mtﬂdmﬁﬂﬂmwmmﬂtmm'ﬂhfam
ﬂmﬂwﬂtmmmhm&huhwﬁHMqr
getto di esurie ¢ se d Sig. Gambazzi, in lnle fase o in an fase precedente,
uﬂhnmhmuhﬁﬂﬁnpmemmm;ﬂbhmnim:ﬁmm#
neone wn merzo di impugrazione” (pindo 45)7,

La Corte di giustizia dungue — nella rcostruzione di Gambaz-
#i — non sarebbe entrats nel merto della legittimith di una deci-
seone without rial after striking cut inglese dopo la sanzione di de-
betrmens from defending - che < caratterizzea per essere nellordi-
namento inglese 'unica ipotesi di decisione resa in contumaciy
forzosa o imvalontaria™ - per lasciare spario ad autonome valuta-
rioni del givdice nazionale che perd sarebbero state svolte solo
parnalmente: lo Corte d'appello

“ha circiseritio il o esame alle verifica delle ordinumze interingli
del Gindice inglese, al fao che exse siano state procedute o yeguite dal
contrmddinonio (e of muncherehbel), alla circostanze che W Sig. Gambaz-
i mhiviat wviat fa possifilind & frugnarle ¢ che abbia deciso o mon o
remperarvi ben conoscendi quali potevano exierne le conseguenze. Nes-
suna anche solo recondita menzione invece ricorre sulla tematica - pur
inidfvidunta dalls Corte di Giustizia come exsenziale melia verifici in con-

: Estratio dal nicorso in Cassasone presentato da Cambaon
Sul punco & rinvis adle distinrion evolie syira sexiong L cap. (1L par. 3.
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wie verifiche elencaie wi it da 41 a 46 hanno pid che alire caraiers
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Syl punio la suprema Corte™ aderisce alla nicostrurio I'n:pm-
pmudlwﬁﬂmhiﬁnﬁﬂﬂmnﬁﬂmnmmuhhdmc
motivi “portanti® della dechsione interpretativa della Corte di giu-
nﬁn“mﬁmdﬁﬁuﬂneﬁmﬂmmmmtﬁ-
dmmmpfammbuﬂﬂdhﬂpﬂpdihmzmhmnddTmﬂnﬁ:r
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22, L applicazione del concetto giuridicn di “proporsionalita™

La Corte di ginstizia ha, in primo lwopo, demandatno al piuchce
nazponale Naccertamento della sossistenzn di un rapporto di pro-
porsionalith fra la gravith della sanmione comminate dal giudice
inglese e I'obiettivo di un’efficace amministrazione della piustizia
persepuito dall'ordinamento: grava dunque sulla Corte nizionale
Vonere di verificare se [a misura del debarment from defending e
del successivo fudgment withour rrigl arfter striking our rappresenti-
00 una violazione manilesta ¢ smisuratn del diritti di difesa spro-
parzonata rispetto allo scopo perseguito dall ordinamento ingle-
s che comsiste nell'assicurnre I'efficace svolgimento del procedi-
mento al fine di uoa corretta amminkstrazone della giustizia®™,
riesiminando irer processuale svoltos all'estero™ alla luce delle
specifiche indicazioni delln Corte i giustizia contenuie non solo
nel dispositivo, mn anche nella motivazione,

Come giil visto I'analisi della Corie d'appello ha avuto esito
pasitiver tale conclusione non & stata perd condivisa da Gambaes
il quale, nel ricorso per cassazione, contesio

"vinlazione o fulse applicazione di legge, in relazipne all'ar 380 n 3
epc ood all'are 27 a. I defla Convengione di Bruxelles {roificata con [
2161971, m 804), per miere la Corte dappello erraro nell'applicare i
concelie giundico indeferminato di ‘proportionaiin’ della ranzicne pro-
oestinale del detarment, ritevante onde verificare b v compatthili™

ed evidennid che

“Vanalix della ‘proporsionalis’ defla seazione trrogata of Sig. Gam-
hazzl ¢ stata affronme dal versante della parte sanzionata, oea vaditan-
do se il comportaments di guestn ‘meritase” if debarment; & ivvece del

wdante & il sodn dispositive Braoom, Prepluliziols comuniiarin ¢ procese cbvile,
Padona 1996, 253, La Corte di gisstizia, nells sentesss 15 novembee 2012, Gothaer
ﬂwrﬂm{ﬁﬂtﬂdmw.mﬂﬂrﬂn&mh
saiome di coua gdicatas ool dintto dell'Usiane curopea ba setuito che ls medesi-
mis maon riguarda saks § despositivo della decissane, ma si estende ancle alln motive-
Tﬂ?ﬂlﬂ&ﬂ]hﬂfﬂmwwm
Approtandimento s fimm § quants nella verione . 2 de-
idicain all'sisme dell unless araler, s fouia R
# In guaesai ermini X ALEstanoum, Provivdimesie inplese o exclurione def proces.
s ¢ dimiege di riconoscimento per covrarienl uil'ordine pubbiico provessuale [a
Cirte all plasiizia o promurmcia sl case *Ciamdsazsi™, in Foro i, 2009, [V, 357,

e e
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i copvenut _
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corretin amaninistrozione dells giusrizia’ (punts 32 della senienzo
Core di Giushizia)®.
Di segno opposto Nopinione della difesa delle societh canade-
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“lat Corte di gratizia non ha affarso demandato al giudice df rinvio if
Ccomipiio d valutare e il proveediments di exclurlone forse recesmano o
miern nella cousa dnglese, i guelio spectfice procedimento, af fine di ver-
ficare ¢ accertare | fami di coura e cosi di deciders sul merito delle contro-
VETELR

Ko cosi fosve infiin vi avrebbe, di fulto, wn riesame del merio (vietaie
dallare. 29 defla Convenzione di Bruxelles) def processe ingleve (.. L

Al comtrmne b Corte dil ghasnizia, musoverudo dall asmendo, non confe-
staf, che provesdiosend come if debarment hanno come scopo gielle df
guraniire leguisd ¢ Uefficienza dell mmeminivirazione dells piustzia, oppu-
re, (che comceitualmente ¢ o sfexso) Vefficoce swolgimendo del proceai-
meraiy af fine i wee corretio amminidrazione defla plusicio, chiede of
Criuclice del movio di verificere s d proveedbnenio di esclisdone non ab-
Bl comporanto wia compressione del dirim JF difesa sproporzionaia #i-
sperte alla scopo, ¢ dungre maniferia ¢ smirnma.

La sproporzione g ha diengue secondo la Corte, quando per perse-
guire i legittimo scopo delln correite amminiiracione dello prustizie, &
proveedimenta viele © divitht b medo munifesto e sninermio, © dungue
SProporziarm.

In defiviitiva, disnge, fo seope del proveedinnenio sorzicvunorie o
debarment &, in fermin generadl, ¢ dungue sepmpre ¢ comurge, la corref-
tn enmibninrazione delle giusnizia, ¢ cid viene dato per rcomigio dalla
Corte il plustizia, senza bivognn di accertamenti ¢ verifiche da effeitumrsi
e per caso o dungue yenza possibilitd, per if giudive del rinvio, di veri-
ficare 3¢ in quelie specifico procediments df exclhuione fosse funzfonmle
alla correfta amrminidrasione della glusiizig o meno,

Dhiter per assnio deifo seope, U proveddisents sangmons #on
deve easere spraporeignn, nel senaso che pon deve comprimere §dirs d
difera del simgolo (n maniera reomifesra ¢ URErRE,

in defiritiva dingue i concetto expresse dailn Corle i ginstizia ¢ il
veguenie; il provwediviento di exclusione @ proporsionmo allo seope (oo
redta arimmdristrazione delln glusiizia) s« fa compressions del dirlm o1 di-

fexa che e derdva ron @ radfenin £ sminarila

La serrenza detla Corte d'appello oif Milono ha applicate corretia-
metie le draicariond della Corne of giusizia ()",

La Corte di cassazione ha da un eanto confermato Ia decisio-
ne dei giudici mmlanesi ritenendo mfondate le contestanion del
Crambaz:

“_ ¢ ugevele rilevare che il montve pasnula wa leftura non correita del-
Iz sewvienza detla Corve di ghustizia, aéteso che quesio o a rickieste, ai pun-
6 32 ¢ 47, di verificare se i} provvedimendo di esclisione foise recessana o
memo reile specifice procedimiente of fine dil axvicurare be g uiuzione

——
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mhwﬂ;wﬂﬁmndmﬂuuﬂhpmww-
mﬁﬂummrtmmdnhkﬂ#hﬁﬂmr ilprmﬂdhdﬂﬂﬂﬂﬂn-
natovio mdedan”

Sotto il diverso profilo invece delle conseguenze sull'esito del
processo del debarment from defending — ¢ segnalamenle dell'ac-
coglimento um:rmnﬂn-:rd:ﬂndnmmdlnmic:-hfmttu;limul
rilevare la novila e pnmﬂmnmmmﬂrﬂlﬂ della contestanone:

"Hﬁmdw:uﬁrﬂpﬂhwﬂdﬂhﬂm:ﬂ-
e rimuncin aily cognitio, coR {iraiiperaticn piteccamicR profuncil che
Pamare ottiene di eondizionso o deils domanda, o fronte
delle fimalitd esierae all'acceramerie dﬂ:’fuﬂ,mquurml'uﬂmﬂr-
der.

p & 8 nmummﬂm-pﬂmw
thnFHmmuu&Iﬂnﬁnnﬂnumi
dorumenti di cansi

In relazione al motivo con il guabe il Gambazzi uﬂum:iu‘.‘rhi:-_
sione del prupﬂndﬁuudldﬂ:snpnnmmmmm ai
documenti di causa in Taglone dell'esercizio di ritenzione cSercits-
io dall' Avy. Butler o garanzia del pagamento del suo compensoe
per T'attivith legale prestala si & gih detto ampiaments Sopra. L
Cassazione ha deciso nel senso dell*innmmissibilit deiln questio-
Mﬁpmmdlﬂlﬂilﬂldiﬂmﬂﬂlﬁﬂidmﬁiﬂlnh;tmﬂ:ﬂh
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-pmmmmmmmmmmwﬁmm et
niti f...) mon cusnsersendo L volutazione sulls rilevanze dei decumenti
wtensi, ¢ quuimdi sulla decisivitd deiln censura in 28 constdierara™

e in ogni caso enunciando che

“la Corte " appetic ha valorizcate i mancato deposito delle somme
dovite al fine di otrenere la consegna della documesinzione e Favvernido
recugero di gran parte della sex, avieo riguardo s deposicione grart-
1w i C.02, o cui risuilta che, anche grozie @i procurater legali ed all'ay-
vocmn che apivano per gl alirl convenuti, fo stesso era riuscifo ad omene-
e copie dei docmenti”.

24, L'esume della fondutezra dells domanda oggetto del fudg-
ment withous trial after striking our

Le carenze — sopra riscontrate — dells decisione della Corte
d'appello, in punto di mancata distinzione fra le attivita poste in
mduﬂnpmﬁadﬂﬂuﬂiﬁemﬂnfﬂmmumﬂmﬂﬂtdﬂ,ﬂ
Mhuh.mmhnﬂﬂﬂlwlﬂlwn:ﬂiiﬂﬂdim:ﬁm:hﬁnmﬂl'
mlilptﬁﬂﬂmupﬂhqu:stiﬂﬂ!.pﬁrﬂhnprmmﬂlﬁ.ﬂiwﬂ-ﬂv
ca della sussistenza defla giurisdizione del giudice inglese accerta-
ia definitivemente solo due anni dopo che le decisiont di cui s
chiede il riconoscimento sono state pronunciate - ancorché I'elfi-
cacla esecutiva sis siatn sospesa in ragione della questione di giu-
risdizione - non paono essere state colmate dalla successiva deci-
sione delia nostra suprema Corte,

Nell'esaminare il profilo che attiene alla verifica della sus-
sistenzn in capo ol Gombazzi della possibilith di svolgere le pro-
pﬂuﬂlﬂaulhEﬁmﬂﬂuicdlmim,hﬂmnﬂmn
mmmmuummmmﬁpﬂmahmm
della decisione della Corte d'appello. Se & vera che i Gambazzi
scelse® di non difendersi nel merito nella fase cautelare, concen-
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{rando la propria difesa sulla eccezione di g,lm'ls:hn'lnn:. & aliret-
tanto sicuro che il contraddittorio fra le parti pon & & mai aperto
sull'opgetto del giodiso oveero sulls fondatesza o meno della
costspiracy clofi non gik per scelta dell'avvocato svixzero, ma
perch il mrial non ha mai oo luoge: Ia domanda avanzata :I-.a!h:
societi canadesi non @ mal stata esaminata dal giudice hig.lﬁsl: :n-
spetio ad essa neppure & mai intrista In trattacione nel merito™.

Cuanto sopra sinletizzato & ntegrato dal primo del motivi fat-
ti valere dal Gambazz secondo coi: |

“lg Corte dappetlo {...) ha amesso Pultimp ording di verificke (punto

Lk rico df conyi-
45 delln sentenzn deffa Corte ofi gz, nom v
derare ve la fondmesza delle domande atirici sia sn, reiln fise fnaie o
in ur fore precedenie, aggeio i exame sta pur soramario nel mevito ¢ v

e ins che wiosdo i G abbia oo dar prosseitviliead ol interfoguire ed eveniwal-

mhpugmmfmﬂﬂn.kfmhuﬂt .
nﬂm:mumm,wwmwu dirtmere L

amcar memo che superficiale ¢ ot § jendsiv di crenene i e98-
ﬁ:;ﬂﬂﬂmﬁdumnmfﬁmﬁmﬂﬂﬁm&wfnuﬂ#kﬂh
g ziewud atIvict, s i sfociure if procedimente (nglexe, In 3eSHARIE, nel covi-
_ﬁlri.mmmdim'ﬂﬁﬂﬂuﬂ!mm;lmdm.

i

Le societh canadesi hanno contestato ke argomentazioni con-
tenute nel ricorso di Gambaazi:

“In ogri cave, Paffermazione avversania econdo la guale, per offetio
el prevvedisnento di eschuxione, il giudice inglese ha gecolio dufomatica
mente f domands deile rned, senza alcun exame deils refasva fomdintes -
v e quindi con rinunci defls glarisdizione o radicalrmente infondai

mifficiente leggere e metivazioni delle sentenze inglesi (perché ol
smatviziond o irana, ronostante § comtrano avvise del ricorrenie expres-
so mell ultimae morive di ricorsa) che comiroparte 1 premura d inserire nel
corpo del ricorso debitamente tradofte, per rendersi conin che ron & corl,

Si veda, ad esernpio, i Judgment def 10 dicembre 1995, nel qurale i
legge quanto segue *. la Corte, dopo aver wdite | legall degli amori e guelli
ded convenuti ed aver ordinaro, per Uevenmialied in cid I deno convemida
mirt preectiarre offerpergnia @l climsoele dell order, che gli atton wrehbe-
ro sl meila fibera facolit di procuraryi il provvedinente condannatorio
comtro il secondo comwvenstn, per U'anynontere dei dod do determinarsi
in funzione delle pretese aitrici con riguardo alla frode in condorso, ol o
Ja riferimenty nei parr, da 18 a 67 ¢ 182- 184 deilante introdismivo del pre-
sente procedimento, far salvl éd ecceruanl quel pagarerentl elemcan nel-
FAllegati § dell'atto dnivaduiniv, con riferimenro ol quali ¢ stinto erdinase
ur pageaeno i acconfo nel precinaio order”,

Drbene guelln di o sopra che cor'd se non uno decivione red merio
delle domande mrrici, resa sulln bave degli ot e documeniti i cawia af
momenta disponibili, che poi erane quellf depositati dalle mrric, visre che
FAwvy. Gambazzi, comnngies — ¢ prima ancor di vendr escluse dal ghadi-
g = aveva rinpnciao o diferdersi opprofondilenense el meriio. per
concertrarst sullo grunadizions !

La decivione fa riferimento ud una specifica porte dell'ate introduti-
v del gladizio, che dungue ha preso i esame, od ung decisiong con-
maciale, resa ciod come se U'Avy. Combazzd fosse ttalo comlumoece. Nod
v &, dunque, alcun accoglimento autoematico ed incondizionsio delle pre-
fexe pdteree”,

Il Supremo Consesso, rilevata |'ammissibilith del motivo pro-
spettito come error tn procedendo, ha svolto considerneioni che
meritano di essere riportate integralmente in quanio dalle mede-
sime sl evinee che, ancora una volta, nell'esame svolto dalle nostri
corti narionali, le fasi processunli coutelare ¢ di merito son0 so-
VIRppOste!

=Secondo il ., In Corte d'appello ha circoscrine il suo esame alla
verifica defle ordimanze interinali, senza valitone s vi 50 EGNO M0 ESETE
el merite delle domande atirici, nel momento dell’ emanazione del prov-

LI—_ P— |
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mmuﬁuﬂuhmmmmmm,rnhmﬂhhmmm
mﬁbﬂﬂmﬁmu'ww:mmﬂwhm:-
$i

Al riguardo, mi-ﬁﬁtddrgkmawmddﬁnmmnrmﬂ
base, deily siexsa difeva del G, a pag 42 del ricorse ad uno serutinio nel
mmﬂduﬂzpmmmhpnm,:ﬁe'ﬂfmmﬂmﬁwﬂnﬁmm#
mmmmwﬁmmmdw:m
mmﬂmmfﬂnrﬂﬂmmmwﬂmmlﬁmdﬁmw
nulf erano sranierd’, va osservate che In Cone del Lugsermburgo ha ri-
;htdﬂﬂ'vﬂﬁmtﬂmﬂmﬂpmmmmm:mﬂmmm
fmrjhu!t.ﬁ:ﬂmmmhﬁmdmauﬂrdnmﬁ.rnuﬂn
fare flaale o in guells precedente o parfe aveise avuto la possibili di
mﬁmmﬁnnﬂﬂunmﬂmnmmmmﬂmﬁm
LIS AT,

La Corte del mevite ha sul punio ritevate che il G, aveva impugnat i
wﬁpmwmﬂtqﬂfﬂﬂhﬂﬂinﬁiﬂﬂrﬁ'ﬂ.ﬂﬂrﬂ.ﬁTﬂfﬂﬂﬂ
hﬂeimﬂdmﬂnmmmm#kﬁmpmaﬂmhmﬁkqﬂ-
Emﬁwdmﬁpmﬁhﬂﬂddﬂuﬂmﬂnrﬂamhﬁpm
I

mmﬁfmd'mpnﬂphmmmquﬁiﬂmﬂm-
rio di werifica ermciate dalia Corie i glusrizia, deil'esmmie della fonda-
terea delle domande da porte del Gisdice inglese, nella fase finale o pre-
mwmmumﬁmﬂm-}pmm
afireenitl flnali”.

1l “merito” preso in considerazione & quelio dell’istanza cau-
telure & non delln conspiracy claim thle equivoon & stato poi cor-
fermato dai rilievi suceessivi dedicati all'esame delle difese svollc
ditl Gambazzi nel cautelare omettendo di considerire che quella
non & 13 sede propria per ['esame nel merito della fondatezza del-
la domanda:

= 11 ricarrente v @ o hangn soffermato sl fato che il vaglio dei Giudic
#tghm‘mihﬁmﬂuﬁ:dddkpnﬂ:eiﬂwmmmmfh: neprerficiale,
mapmwm:ﬂhmﬂmdﬂﬂwwﬂm
impugnare i provvedimend final, soflevando guestioni sulle fondintezza
delle domande o mlla corretierza dei prevesi danni; I parte ha altrest stig-
mualis zar i wm'ﬂwwﬂmwrt?m&dﬂ
mirita, nef rilevare dell'affidavir dello stexso G, del 20102, relative alle
pasizione di alive parti, che fosse possibile b difesa nef merilo, mentve, w-
mummmwm.hm:mwﬂm:ﬂ
smarit, anche i vig espressomende seboriding, ovrebbe deferminato
Fabbandore dell secesione di gherisdizione.

o |

Va per comre rilevaio che disllo stesso el '
¢ che non polesse exsere preseéniniy mna m.:ﬂ}hrmmmﬂmﬁ ﬂ.mnmnm
erprestamenie snbordinate, ¢ che comungue, come e correttamente es-
vervilo fa Corte d appeils, la scelta di mon diferdersi nel merito risponde-
Fﬂﬂfﬁ!}wﬂ;ﬂmﬂmm&.ﬂqﬂﬁwﬂﬂhﬂﬁmﬂﬂﬂmﬂ
Mlmmqumuuediwmwkﬂhm{w
THR POIEININ ERSeTe interpretate come accetfazione della giurizdizions,"

LS. (Sepue) La possibilith di riesame
ool nel merito in sede dimpn-

La Corte di cassazione si & poi soffermata a verifi

. s CAre ge

tro le d_&ﬂnmﬁ dei gindici inglesi fosse disponibile unmmudm

pugnozione e se il Gambazri se ne sin avvalso?,

s L'EH'EE.MI'IIH"'IM_- tglese — come amplamente visto sopra™ - of-
ks possibilith dimpugnare il defmds judgment reso ai sensi del-

la EFR 35 mediante 1a c.d. application to ser aside, Quest'ultima

resuppone puu.]lm- che la defaulting party ottenga il relief from

sanction al sensi della CPR 3.6 (4). Gambazzi, a differenza di Mo-

ra & Chascona, non agi per ottenere nd i refief from sanction né la

Amorione del fudgment.

Le ragioni poste a fondamento di tale scelta sono varie.
Sotto un primo profilo Gambaza alleph di non viler compro-
mellere Fesame dell'cccerione di giorisdizione nella ritenuta con-
vinzione che la difesa in merito avrebbe comportato la sua rinun-
cia implicits,
In secondo luogo sostenne di essersi trovato nell impossibili
! 0 té

economica di affrontare il giudizio dimpugnagions. I
. Argomentd poi che, in ogni caso, il mezzo dimpugnazione ri-
chinmnto - come abbiamo visto in sede di analisi del gravame

" Come di receste ritmdito dalls Conle o gitnsisn, sentenes 165 higli Miisigen
AL NS,

Hﬂ#‘.dﬁ-. Il vizio idonen o rappresstane, msede di droolarione dells deciain-

nel ﬁnlwﬁwﬁﬁwﬂl'wwumm all'nne

nd'p-uﬂimhm- wﬂ#ﬂﬁ. o valele allraveris i meari dempugnasioss dspanibili

: v.m%;mﬁr.
Vs | rilbevl wolti supra sezione I, eap. 11, par. 1, note (7.




da Mora e Chascona™ - non pvrebbe consenlito un "ril:_—
same” nel merito della controversia, in quanio volto a verificare il
ricorrere del presupposti per ln mera revoca d:.*J provyedimento
decisorio tra cui in particolare la dimostrazione da parte del-
I'istante — conventto neltn conspiracy claim — di poler vinecre nel
merito. Tale valutazione peraltro & svolta sulla base delle sole
prove costituite ¢ gravi il convenuto el rischio della rADCAtd d.1.-
mostrazione di poter vincere: se all'esito delln valutazione gindi-
riale le parti hanno analoghe prospettive di successo il favore &
per I'attore che gode di una di Tum_iun::u della do-
mandn che deriva proprio dafla pronuncia del judgment withowur
erial after siriking o™

In tal senso rilevd che S

i gl ixtarsd dll revocn [Ron ‘imprgprazione’) ov bbe avu

il mum ragicni di rite: vernenii cioé sulln oppormnil ol rivmanrie-
uhmmeﬂmmmmhmw@mﬂum-
gnizione plena defla dewsandi in pﬂﬂhﬂnﬂnfmmmﬂ:mtﬂa
iz et ad wr riesare nel meriin defla dormanda

~ che non ¢'® stato in prima batioia -, ma & 'l.-!rit'u:uj: s, sulla
hise delle allegazioni inixak, il “condannato” pﬂ!ﬂ- *_-rmm:_r':: fie]
merita della controversia. Si tratia, in stntesi, di un medio che
non & “devolitive ¢ sostitutivo come appella™ e volto § riesami-
nare il merito della controversia

In questi termini be difese di Gambari;

" o che mesruna possibilitd d'impughare § proveediment con-
ﬂ'mlﬂ'l'i-e mﬂpﬁcgﬂuﬂlﬂﬂ q'l-lu‘l‘lfl:l.rui mrfmdrﬂlﬁ'l#tiﬂ Jﬂﬂ' doman:
de o della correnezza dells quarificazione dei pretes) alarerei, erd 8 dispa-
siztumte del Sig. Gambuzzl. Come dimastea il procedirento i upp-rﬂn-:_h
hae proposio le socierd Mora & thu:n:-ni_. F?c'ﬁl'lu ru-m-a_:hw.. I'.Lun-;ﬁ
strpmeric “impugnalorio” corsisteva nelld rickiesia ol Crindice M#L'I::Ed.:a
wﬂwwmhmm_ﬁmmﬁdulﬁ:

fault judgment ), _ _
il‘ul'e rimedio, per defintzione, afigred a presuppoxti della comumacia

L "l'.].up'rn-hﬂ.lﬂl,m.ﬁ". :
# Lognere defls prova di vincene pel mermo
hmﬁHIuMﬁEhﬁj’nﬂi'ﬂipﬂrﬂmlﬂﬂhll!.lnmhlﬂﬂlrr

presenin
pra sEXONg L, cap. 1Y, par, 4
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e in caso d Impugnazione ‘oltre weemine” ex w127 a2, el
ualera non risuld fondoto i dedows vizio @ v, non consente e
acrudinge sulle tematiche della fondatesza detla domanda ¢ dell existena
el diritior per cui ¢ sttp reso il proveedimento condarmatoric. Chadde la
definitiva Hprova che non selo la Corte d'appetlo ha viodaro i wirecedo al-
la serenza defla Corte di Grausizia, Frefermetiends un aipetio da gise-
Waltimo ritemno essenziile ai fini di wna velurazione complexsive di
equitd del procedimento.

(...} Nell'ordingmente processule tnplese, infarti, ‘ung seitenza con-
himaciule non pud exsere appeilata . Al contravio, il comvenuter pueg do-
mandare ol Giudice che lobbla emessa i revocare b semienza cormuma-
ctale. A differenza dell'appeilo, wn'tnanza siffata non ha ad oggetio if
mieriter della domanda su cud ¢ staty réva la sentenza . Un'istansa di revi-
ﬂHﬁﬂdMﬂthW}hmmmnﬂ
ﬁmh:ﬁ:mlﬂ.ﬂc&!ﬂﬂ:ﬂﬂnﬁlﬂﬂmmrﬂimﬂeﬁm
revncitria & per cul i convenuto meri df avere ana muove pouibiting 4
appord nlta dommnda’ (vosl Zoekeasas, Clvl procedure, London, 2003,
pp. 242-243: ' A defoult judgment cannol be challenged by way of appeal
o O the contrary, a defendant muy apply 1o the courl that entered the
judgment to have the defanlt judgment sel aside. Unlike an appeal, such
an application & et concerned with the merits of the claim wpon which
the judgment was given . An application 1o set aside will be concerned
with whether the defaull judgment was properly entered and, if it was,
whether there are some other ressons why in fustice it should be sel
nside or whether the defenitant deserves i seeond chance 1o contest the
claim'}. Come pianariense o evince da guesta aidorevole dexcrizione dell -
o procexswale inglese, neppure un ipotetice accoglimento defls bstaza
vl iltuchoran § neverrd comradeliton avrebbe dungiee potute vorine w aceer-
s i maertte i ovgline all fondintez za delle prerese avarzase daile odies-
ne resistents, bavato xulle difese ¢ sdle prove def convemdo. Nessuna im-
pugnazione midenticamente devoluiiva e voriiutive — comie o srrebbe
stater Fappeal — 5 offriva al convenute nell ordinamento d'origine. ",

Il ragionamento veane pol integrato dalle consideraziond che
SE 0N

{1 poiché 'emizvione del default judgment era sima preceduta dal
sanzionmiorio debarment, un'ipotetion inanza di revoca non aveebbe nep-
prute avute immediatamente ad oggers o sentenza comtumaciale v i pre-
Hipponti per la sum reveca defls contumacia; dapprivna serebbe ovcoro
rimucovere i debarmeni™,

In alart termini dunque la possibilith di un “esame” nel merito
della domanda in sede J'impusnazione non sarebbe stato possiby-
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- nelis ricostruzone offerta d:lﬁﬂnhuﬁ—muaimt_dni-
:?r:rp:n:i:mt'.rrm dell'application 1o sel aside b quale, ben Ilfrggu dal-
'essere una impognazione, conscntircbbe i sola n:_ﬂmdﬂpimn*:-
dimenti di condinna e di quantificazione dei danni: revoca nh-:.p:h_
raltro, a sua volta presuppone la coneessione relinf from sametion o
senst della CPR 3.9 un rimodio, dungue, non solo costoso, ms an-

che imuatile™.
I Gambazsi poi a sostegno della circostanza che il mezzo

i ' tile né
drimpugnazione offerio dal sistema inglese um_hme_ né u
elfettivo richiamd la decisione della Corie di giustizia del 6 set-

temhbre N112 che nel caso Trade Apency™:

w Lt ponclutione che i impone circa la dectrvitd qri.h-vcrl‘ﬁmm!-
nente b presenza di un rimedio imgrugnarerio a disposizione del conve-
aube gyvverso i proveedifeno mﬂmmtud'uip-mmﬂnw_ .rn-.mrm:;ﬂ;
ﬁmmmﬂﬁémnm.nﬂfm;uﬂ pecente plurspradenza

j 5 LFE
&mﬁm&:ﬁ.uﬂm eousa C-BIWT0, Trade Agency, fa Corte
hit infarti mnﬁndu.uﬁmmuﬂw:mdmummukmﬂn rw:
da afeun vaglio di fondalezza ndrmnﬂ-ldrﬂrd'm
mmpﬁﬂdﬂﬁhﬂiﬂddﬁ}&'lﬂrnmhm. richiest di dare Esecizione @
ufrpranrﬂmmm.ﬂmnﬁduﬁmnmmuhbummumﬂupm-
sinne, netl'ordirmemento doriging un mezze di rcorse utile od effeitivo

il gubd conseguibile m
® g poghme & ulifith deve ssere inbesa gualke mppario i | _
ragicne dell’anione gaercitata ﬂ-p-rm'i-ﬁmﬂmdmﬂlmmml_ll_n_:ﬂhﬂm::-
u!ﬂhmimmwnlwimwﬂﬂmhpﬂmﬂﬁ:ﬂqm :
hhmmﬂlﬂpmmhﬂjwﬂh} nﬂlprrl'l-qul'ﬂ ;,?_m-
m;lmﬁﬂmwmﬁﬂﬁﬁdﬁmpmfmﬁﬂmhwb g:.l;'
atela del connunace in nota 8 CGUE, & seliembre 2042, C-61914, in : 2
177 5 rifurisce, rchiamando b noiohe mﬁd'mdq_rt-qnh_mnmc
Jdell*aringe. ol risuitnto attenibile mercd asio della glurisdiriose. Pitl i pmml.-m
sul tema dell inberesse nd impagnare ¥, S s [ inmenessy and gy,
LN, prieaien. _
I:rp;ﬂ'hﬂ'ﬂ-ﬁﬂﬂﬂ'm“ﬂ AL C-6100, m Ind'l Lis, 17] &8 oon n'truu:;;:-d: STEL-
umﬁmmﬁmwmpmuwmm.mﬂm |:E1ITHJ-|-I1'
hlhﬂmﬂﬂmﬁmﬂm;ﬂ!&nemhmﬁfﬁm cm-
vl CEATLIPTRICE HA ALPEA ritarng af paraie, in Ind'l L, 304, T4 pil seowa che
le nullish processsusdi che ol lamenia violin I'vedine petiblica )% poie
ssscie fatle valere dinanel ol giudice del riconoscimento eil EsCUE

AN

prer clucderne e riformu (o 60 2 un mezze di ricorso evidentemente
avvero i provvedimenio finale, essende simavio in guel cazo U convenii-
o effertivamente (¢ mon forzosamenie) contwmace, {.,.) La Corte, silla
scota defle confisrmi conclurioni dell’ Aveocaio generale Kokott {v. spec
if punio 83, ove s sottodinen che if dirite df difese del convenuro # riyper-
tara s¢ ieeiil pud ‘expoire b prropria posizione s find in modo efficece ¢
ugﬁtdﬂuhpm:ib#ﬁﬂﬂﬂnpwhdnﬁiumm%jl.dnpn
irver richiamats & serrenza Gambaz i, ha concluso che Uimpossibifind di
proparre an pcorse confra iy decisione i maniesa wrile v effetnva mel-
Pordinmnento d‘origine ghustifica if rifiute dell'cxoquatur ded provvedi-
imento sraniere da parte del Giudice ad guem (punio 62)°%,

Tale principio non & peraltro nuove nel panorama giurispru-
denzriale curnpen; esso & stato pid volte alfermato sia dalla Corte
i giustizin® che dalla Corle di Strashurgo™ con principi oggi di-
rettamente utiliczabili did givdici nazionali in sede d'interpreta-
mone dell’art. 47 della Carta dei dirinti fondamentali dellUnione

* Cond w begpe nells memoria ex ort. 378 c.p.c. Segnatamsests nolls richinmata deci-
ikife dlla Corte o glostios o legge - o § 67 - e i pludics Snlls S mermbno p-
chivrio now pun rifiidare, in forra dells claamls selative ol 'ardine puiinico, Mesec-
v i una deciiows ginaliokieks emeant ie comtunisds ¢ ol drmee e cantrrees
x nel merito, che mon covtieme un divamdse sd dellogpenn nd def fondamento def fi-
rarsn oal # priva dl guuiniasi argomeain ills freadairs te &7 griest uittean, o mems ol
frn ribengn, 4 enin o ung vl iove plahale ded proosdumesn ¢ connide e nine fe
cosfanTe perinent, ohet fale decivione comprani war leroae pulfess £ aeusre
del iy alel converwn @ un e proceens, sancie dallwrminale 7, seconde com-
i della Carz, & cavsa defl impossifnlisd di proposne ricoso conree: tile decenioas in
muntiera ke el effedin ™.

® Core di gratiie. septenma TR magso 2000, casee munibe da O30 T8 o C-320408,
e oTelecows flls, § 8 Corte i giustisia, semlenza. 29 ottobre 2009, cousa
CalMM, Postis, § 44 Corte 3 plustida, sehlenza & oltobre 209, causa C-800H,
Arvarooe, § 415 Corte & g, senbenm 16 agho 2004, couse C-1 208, S Car
Sivling, § 48, Cone di gluniieis, sentenss 15 aprile 2008, cousa 2650006, frpacr, 1§
4445, Ciorte & glustisia, sesiensa 14 Soembre 2006 C-28008, ASML Merherlands
BY o Semdeowaluctor Madustry Seevices GabH (SEMIS), § 28; Conte ol ginstoria Sa
rofond 1 maggin 006 C-3410, § 65, v, enche Steica, Defaul judgmenis, it 171 s
ooin 2

¥ Mel semsa che Uesgsstimento & futte bo impugnazicnl previsee dall ondinemento
interno nos & necesain s e Alevse oo sono utili sié per b prima yolts espressa ba
Corie emropes dei diritti dallMuomo pef caso Kiolla ¢ Prsdonis con senenza del 26 oe
iohre J0H). V. sechi casn Karvwsrious © Porogpeils, | maggio 2001, § 57; Corte oo
ropen del diriei dell'vemo, senienes I novembee 201, Foaparty © Repan sl §
0. AHerma che I'evestumle violirione avvemit in primo grodo pud essere sanaia in
sede d'impragnasions Cocte eurupes dei dirifti del'uvomo 38 maggio 202, Kingelry
e Regrie Unito, § 32, Sul vomas v, ampismente Teocken, La formazions del i
praceerwile swropes, Tosino 7011, spec. 2




europes: segnatamente, il mezzo d'lnq:nu;u.-dﬁﬂu offerto MI;:
dipamento nazignale, per esscre consideralo nul: ed effettivo, de-
ve garantire la possibilita di riformare qualsiasi punln i f::lu co-
me in diritto, dells decisione impugnaia Tesd dall'organo inferio-
il
" gecondo Gambazzi il giudice dellimpugaazione non avebbe
poiuto eserciture un sindacato di full jurisdiction sull ngg:m- d:;l—
i controversia ovvero - occorre ribadirio - sulla conspiracy cliim
avanzita dalle societh canpdesi, L'esame deltn fondatezza della
domanda, gid omesso nella pmuﬂudelmmdmtnmﬂ_u-
cost con [l debarment from defending e la m:mu.uummm:_n
decisione di merito, non avrebbe paluin eS5Ere COMPIVID B SegUi-
to dells proposizione della mofion i 5&l avide the default judg-
menr: il fimedio fornite dall'ordinomento non sarcbbe dungue
stato né utile né effettivo rispetto all'esigerzs di garantire lo svol-
gimento di un ghssto processo sul merito delle domande Iﬂ!-'lﬂﬂlﬂ.
Dii contranio avviso l'opimone delke socleti canidesi secando
le quali il mezzo d'impugnicione “HT:T e
- R ra—
MELTF%MHM. ri:drmpﬂ'rrrrﬂnl'dup!uﬂwlf
seritenra af sevsi dell'art. 1311 ¢ 121 defle Repole di procedirn ingleze”.

ma !uﬁmhuﬁlﬂglim!diuunnmlnn:ﬂ: |
“prAvy, Gambazzi mowt ha proposis PR Frrlpu.inm:ﬁ:rnr,:t dl_ﬁ.l!l.:
nd di merirg, avverse i Judgment ¢ {"Chrder, I-I!_FH-H'!:# e d'::pn d.rn.ﬂ.:_
“Hhmpmmﬂmﬁ o Em defla un;ﬂ!bu reso AL
it Mora @ Chasconn, meffl g -
;-u:-:h el 20 movembre 2002 Non st s non denimmerd, durngie, che alla
hase di tate condira deflAvy. Cupnbaz i mow wi fosse ued specific sTra:

- i sindacxi di

g memmhmmmu-m:mﬂ
::i i :{m-ampuddwhﬂﬂum.ﬂmnﬂmuhhzlluﬂu-
wﬂ#!mm.lﬁ,ﬁhfmﬂdmmmﬁumnddw |1|:|1.n:
uifpebs s i 'L & frala, § 9%, Corts guro-
umﬂultmh-mt.immnmmﬂﬂn R \
pnMdﬁMH‘um.mlmﬂu.Eﬂm#qurm falia,
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ol

I'Orrder presemungdo ricorse (Application to set sside, Fcorio per metiere
da parte wrur sertenza) ai sensd dell‘arbicole 13,0, ¢ J3.3 delle Regole di
procedisra civile inglese. In particolare, lart, 13.3, convente ai tritnonal in-
glewd di ‘mettere da parte” wna sentenra se i convermute ha 'una prospettiva
reale di diferdersi conro la pretesa avversaris cob successa ' {'a real pro-
spect of successfully defending the clnim’). Tale procedura, dopo ln sen-
senza deffa House of Lords, @ stata infatti veguita - yia purr tardivienense
- dir Mora ¢ Chascona ()™

La saprema Corte ha da un canto secondato la neostruzione
dei fatti svolta dalle societ canadess:

* Qo alla possibilitd oi avvalersi di mezzi di impugnazions, og-
geno detln previvione dedl ultimo incbo del punie 45, le difexe delle part
concordane nel ridencre che era poasiblle impagnare | provedimeni fi-
rinll, presembnidn Fioovso (apprlicesion fo ser anidel, per otfenere [a reveca
del proveedimenis rese b comfiemacia forzose

prraiere, yecondo o difesa del e, tale rimedico aifene ai presippon
detla contumacia, ¢ mel cose, del debarment, quindi sofo @ questiond di ri-
far, Mla ¢ wgevele ol rguardo nlevare che Fadierno ricorrenie non ka pro-
oo ferinn fmpagnazione, nd di rite né di merito, ré prima mé dopo la
decisione delle Howse of Lords sulle giuriradizione fe, slla base defl'on-
less order del Glisdice Ra, ¢ decisioni o ogeetio non erane erecutive,
prima della promencie nally ginrisdizione, anche se erane sesceribili di ri-
CoResCimenin in alivl Stati europeil; ¢ infine, ¢ sopratantn, che fa Corte df
ginstizio nom ha richieste o verifice dell'existenza df waa impugnazione
devolutiva e soxtituniva, come Uappello™

g dall’altro rilevato la novith delle argomentazioni svolte dal
{ambazz volte a giostificare la mancata impugnazione;

“Ie meemoria, i ricorrenle, per corrobovare la propria teg, defla s
sisterza off wn effertive rimedio impughaiinio, ha fotto rifertmento alla re-
conge provoncis della Covte dif grusnizia del 92002, causa C-00%T0, Tra-
do Agency.

In detta provuncia, b Coree dil giustizia, nel case di decisions in con-
mmacin reso dall High Court, ha affermasn che mon pus i Giudice delio
Simto richienio riftudoee Vevecuzione di wna provuncis emessi e conmiu-
murcia, che cirime f merifo di una controversia sensa b disaming nd del-
logeetin né del fondamento del ricorso, ed ¢ priva df qualaest argomen-
tazione sulls fondatezza, @ meno che non ritenga, in exito od une valura-
zione plobale ¢ di neite le circoxtanze, che nessista Iexione “suanifeda e
smisurara’ del dirtite allequo processo, sancifo dailart. 47, comma 2 del-

Sl pumie ol rinvis Kl sume condaree sipea nella serione I cap. [V
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richiame non é unilizzabile netln specie, anerends al diverso, €
-.H.u:bﬂpmﬁh defln computibiliig con Pording pubblice processule ¢
m!wmpmmdﬂiprmm'umm inglese in s¢, rl:;'it':ﬂ
ndpmrlﬂ;ﬂiirﬁﬂﬂmhﬂﬂ udﬁrrdmﬁhm:mimrﬂ;
Mpubbﬁcdpnmudrdrﬂ:pumm in quanto ress dopa
sione del convennto dal proceso”.

b 1l difetto di motivazione defla sentenza

Da ultimo viene esaminato il profilo attinente al difetio &
mativazione della senienza, o
Secondo Gambaszi di autentica decisione gudiriale non s

gﬂdiiin‘nﬂﬂmdqﬁuﬂ'.mimﬁ'ujhm#mmmmmﬂm-
:hdﬂuhmrrﬂuﬂquﬁnniﬁﬂrm _ )
_.huﬂuudimdminﬂ.uﬁrum:ﬂuﬂrrﬂmﬂmlmﬁmﬂr
uck!dﬂﬁﬂﬁwdmmmmfutmﬁﬂdhudmdﬂufmdr
Clustizin (v vent. T4.12.2008, exmexn C-283A0, ASMIL. Netherlands, Tu
3R, pud iradursi n wha realrizione A ETUInanie Sproper iR fa-
fe diritlo. Emmhﬂﬂruﬂﬁhuﬂﬂuhﬁhﬂﬂ]nﬂmnWﬂwn

Trade A {2002). _ _
ﬂ'n::?ﬁurtprﬁnﬂpla = yurtlo detl'exsenzialind, pxvin defla Irrh'_ruu-

; vazione’, o senst del-

rilia d:f:ﬂuﬂdr'mmchftrwmmudrﬂlmwﬂn:.
{lart. Euﬂm.n.hmmmhﬂmdw&mm
avevd mmﬂumwmm:uﬂalmmw:h canmputi-
pilitd con 'ordine pebblico italigno venza formie b minimn erunciazic-
ne delle ragion mndnmbhmmﬂﬁﬂmﬂ:hmwj
di tde provvedimento con Pordine pubbiico (v, Cas, Ser. | 9120013, n
34T |

Sulla carenga di motivazone, e societh canadesi rilevarono in
primo |uogo che 'eccezions
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“mawi ¢ traad atita sellevata antecedeniemente al find delly vatutatione
dedla foro contraneut all ordine pubblice procestale™.

e, secondariamente, giusta 'opinione gih espressa dalla nostra
suprema Corte®, evidenziarono che uni violazione dell’ordine
pubblico processuale sussiste quando Sano viokati

“f principl inviolobili postd, nel nosro ordinemenio @ geronzir del di-
rittes i ifenar tran i quali, wne vodie che rindy assicerato i contraddittorio
o rientra Uabbligo di motivazions dei provvedimenti giurisdizionsll in
iquarite Fart. 11, co. 1 Cost, che provede wle obbiligo, sanciice un assoms
prganizzanvo delts giurisdizione che atiene esclusivamente all ording:
FIETI (REErTme

I."eccepita novith del contestato difetto di motivazione della
sentenza e per Pefletto della contraricth dells decisione di defanlt
after striking ot without judgment 1 principi del giusto processo
cost come oggi codificati dall'art. 47 della Carta ded diritti fonda-
mentali dellUnione europes &, ancora una volta, condivisa dalla
suprema Corte secondo la quale tale vizio non & stato posto a fon-
damento dell‘iniziale impognarione del decreto di esecutivith del-
le decistoni inglesi laddove s & fatto valere il solo profilo della
contriricti

“all'ordine pubblice procesunle della pronuncia, in quande resa do-
po escluione del comvennta dal procesa™,

Non & del tutto pacifico in dotirina g tra | diritt fondamentali
costituenti erdine pubblico processuale sia novenibile anche il
diritto ad una decisivne adeguatamente motivala®; in questo sen-
s0 & orientatn la Corte europea dei dirind dell'vomo secondo la
quale ln motivazione rappresenta un momento mmprescindibile
delln tutels giurisdizionale effettiva™. Analoga Popinione dells

® Case. 18 magygho 1959, n. S451,

“ Nells nostra dotiring si & espresss in sermst rvorevole D ALsssaNpan, [ ricome-
srimenie drile seabrese sraniere, Tocimo, 2007, 154; v, anche Kk, Enforcement
under e Brumseds Convennion’ Procedurad public policy and she imffoeace of Arfcle
B ECHR, in Il Liv, 2008, 30,

* Conp europea des ezl dell'uomo, seniesea 24 glugno 2007 Wigner e LMWL o
Lmbupiﬂﬂztmucmdciﬁhﬁﬂlﬂnﬂn.m?mﬂtm.ﬂﬁnt
Grreciin, § L6 Ciete eusopes dei diritt dell'unim, seniene 19 fehbrwio 15994, Migeim
v. Francia, § 41 Coete eusopen dei dirifli defivomo, senienz 19 aprile 194, Via ife H-
pic . Poerd Bani, § 59 per quantd sia wiato chiarito che la malivarioss deve essore com.
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Corte di giustizia che s & & recente espressa — nel :nm_'il"mdr
Agency su cui si veduno | rilievi svoltl nella parte conglisiva 1_1|!i
presente scritto - sulla specifica questione, gu rilevante, r:h_'tl._uu
alla possibilith di impedire |a circolazione eyroped di uno decisio-
ne in tal modo vz, B

el nustro erdinamento il principio seconda cui = Tuth § prov-
vedimenti giurisdizionali devano eysere motivan” pode di -l::ﬂ:rl'mﬂ
coperiurs costiturionale® e, per quel che concerne nello spun!'h:u
il processo civile, & disciplinato agh antt. 132, n. 4, c.pc. & 118 disp.
att. copoe.” giusta i quali il ragionamento giudiziale deve gssere
esplicitato nella motivazione della sentenza™ in cul devono essere
esposte, in modo conciso, le cagioni di fatto e di dintlo d:ﬂ_u dect-
sltme. o — eventualmente = le ragioni di equith, neli‘ipotesi di cul
all’art. 114 e.p.c., a1 fine di garantire il controllo democritico tl?llu
giustizia delle decisioni, olire che Vindividuazione delle mgioni su
cui fondare | motivi d'impugnazione di un eventuale gravame®,

Condivide la soluzione accolta dalls piit recente giarispruden-

e ini pelapiane al Bpo di proomeia che deve emee resst, Cone garcipes G6s d-
Fitti el unaua, senlnea deembre 1904 Rulz Torja o Egpagnr, B2, Con particalas
re riferimento all' amisen penale v, Carie eiropes el diin d-:u ua AT, peiilenza 16 fis-
wermn e 2000, Tavgmer of Belpen, § 90, Cone serped et diristi dell woino, senbesze
} [k permain 3013, Froumens o Frasc. § M e Agnrlerc’ France § 36m cul willustrane b
dne diffecenth funani, Una inferss ed una esierng al pracesso a cai sdempie I'obbb-
go della motivassme: b pﬂmnﬁlﬂiuhplnldclpn.-:ﬁmlﬂ:mnmhmu-

s rilicvn ¥, [ AL EssakDRd, Mun;ﬂ;dn'l' rhIPa HI'-I-I"I'J'II’HEEFI rrd:n::hw
AIMIELES e, i et Lis, 2007, 127, Lgema v. TROCKER, piustis roCey
i ﬂ'dlrmwm L“n:hﬁ"n-:ﬂ'llilh-unllhﬁrdrﬁh' I:'l'-'""_' curnpew el -
& el v, im 1T atiritin procesmals vk el vic i giwridico intersiuglonafe
Chrmagein dd Aidlis A, o, 155 B

A el sl sativsaiziowns?, tn R, drim. e, prov civ., HELA, 375w,
EI'HETWWJJM 30 muggio 004, n._'ﬂl}: Ehll-lll-nrhm'hw
1, m 2THOD in cul ol ammiEne | samumariet dolla motivadions in ragione del bgx

Jemenlo i cul i eaa.
ff:nn:.-] u-n:lﬁu.qlm hmﬂnﬂ#rﬂﬂﬂb,ﬂ v, e, i, pioe 21V,
Hian, T2, LiAwtore - in Cilusie priwessa fildr, proe. £rv.), i Eme. i Annaid, I!._1,
lﬁmm.mh-ﬁmmﬂmmhmhm#_:_urm_rqmr
hile dalls partic cifs presseesn propoae Viptroduzione delln motivazioes i ricscsn.
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zii della Corte di giustizia sia la nostra Corte di Cassarnione™ che.
seppure in materia tibuiaria, ha affermato che

“Fohhlign di motivagisne rapgresenta la prima garanzia del grusio
processo i cui alla novella dell'are. 111 Cost, in cxséquio al principin
che, s pur non conterplae daolla Comvenzione europea def dinin dei-
I, ¢ staler desieeo dalia Coree oi Strashurgo proprio dal riferimento
convenzionale al procés Squilable™

sia il giudice del merito™ secondo il quale

=L funzione della motivazione ¢ quella di conventire che 'ter logi-
corgiuridico seguite dal ghudice nelly decisione sin sottopoxte ad un tripl-
e controflo: def gludicr {extensone / membri del collegin), per verifican: i
ragionmmeniv seguite (cd. controfle interno); delle parii, al fine di con-
sentire, miediante [impugnazione (impossifile fn assenze di motvagio-
nel, un pieno od efettive esercizio del diritto di difera fed. controlia
externo); da parte dei cittadind ¢ dello Seate of fine df verificare che dil gii-
rixdizione 1 xia rathsin ¢ aon di erbivio (ed scontrobie democraticos).
Lo mativezione ¢ dunigue un portate di cfvilnl gluridicn ed unae garenzia
di legalita della giurisdizione. Per quinto semplificau e ridotta all'exven-
rimle, exna deve i agnfmmuﬂwrrpmﬂ.ﬂpmurhrifpuﬂﬂ-
cione”.

Parrebbe, dungue, ragionevole milenere che sia quianimena
discutibile ln riconoscibilith i un provvedimento strankero che
non si conformi &l nostro detiaio costituzionale soprattutto all
luce del principio, gh affermuto dalla Corte di givstizia nel caso
Kremthach, pit volte richiamato, secondo cui “spette all'ardina-
mento mazionale ricosirpire la nogione di ordine pubblico salvo
individuazione da parte sia dei limint entre cui il giudice ad guem
deve operare™ I'autonomia di giudizio garantita agh organi giuri-
schirionall nazionali &, infatt, predisposta a consentire di far vale-

® Cnas., ool 17 pennaio 4104, w 1530

= Trik. Piacenss, 26 fughio 2013 nells decsione rickismaa il gedice evideniis co-
me ums violneiose dell’sedine pubblico dehba essere vagliats non sso alle Juos ded
mmﬂmmmw.mnuﬂ&Mleﬁhm
ne & ragginmin. In moda snalogo, ln suprema Carte nell'and, 17 genmais 014, n
154§ richinmata nel tesdo ha dichinrate che =& raanvarkany girddedale cosnmdos, -
weve, Jin strumenio col guale si reafizze  coneolla generalizoalo sl amind sl gl
ek, in quaree rvodds e o del Popolo fars [0F Cedt. ], Dhesgue i mantrazione delia
ssiETEzst & o sfromeres cudl quanle iF gimvcr Fiygovde del propric apire ‘sl fnte deffa
el imveriimany’, possentendis ai commocin o evercitare ui dfFien conirofie die-
emascwanva il sun afivial .
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re, innanz alla richiesta di esocutivith del ghudicato straniera, i va-
lori fondamentali degli ondinamenti bocaki ™.

La tardivith della specifica contestagions in ordine alla sussisten-
ra el difetto di motivazione e sulla effettivith dell'esperimento del
mezzo 4" Empugnazions non avrehbe comungue impedito di valuta-
re s& una decisione priva di esame della fondatezza delln domanda
&, solo in via consegquenziabe delia sua motivazione, sia contraria il-
Fordine pnhhﬁm,[mnduﬂgiudiuuﬁmﬂnm:l:mmmpiﬂ
nella sicostrizione di detta nozione in un‘attica europea™.

Liindicazione della Corte di giustizia nel caso in esime cri -
fatti chinrn, ma in nessun punto delle decisioni italiane V'clemento
dell'nssolutn carenza di verifica dells fondatezza nel merito della
conspiracy claim e della san rilevanza nells valulazione della sus-
sistenza della proporgonalith tra everriding abjective, sotteso alle
norme processunli inglesi, e sanzone comminata & seguito del de-
harment from defending & preso in constderazione: valutazione
che - ¢l plrernrﬂ:hﬁpmummamwn!uinugimdulh vinoh-
lativith della stutuizione della Corte di giustizia indipendente-
mente dalle allegazioni di parte™.

ﬂlnmﬂgﬂﬂﬂﬂ.ﬂtm#nmmmmmMHm
'FlﬂﬂIF#MiIMﬂINlMHIwﬁm_FIﬂHEH
prowvediments s ssame v, H'Mm.hﬂﬁﬁl'@pﬂﬂ*ﬂﬂhﬂmﬂ.mﬂ
defint jasdganens, i1, 130

“umapnminlummﬂ'ﬂummi.nfmd'waﬂununm
mnmw.mmmiummﬁmmmw
i Mt insieine il newe che shoums paoila & ssta spesa dal pludece del meviio o
mmﬂmmpﬂﬂtmﬂﬁml&fﬂ#m|rmﬂr
Mm.mmm%nmﬂw delfe arcisiond cremdiifi:
ciali, S83 in riferimento ally viesss decisinme.

SELioNE QUANTA
NUOVISPUNTI EVOLUTIVE




IL REGIME UNIFORME DI LIBERA CIRCOLAZIONE EU-
ROPEA DELLE DECISIONE | LIMITI ENTRO 1 QUALI E
YINCOLATA LA VALUTAZIONE DEL GIUDICE D DE-
STINAZIONE
di Marghenta Salvadon

Uherior chiarimenti sull*applicaxione dells nozione di mani-
festn contrarieta all'ordine pubblico del foro quale limite alla libe-
ra cireoluzione europea delle decsiom sono rinvenibili in alcone
sentenze dells Corte di Giustizia successive al caso Gambazr. In
particolare tre decisioni paiono meglio chiarire le regole che de-
vono sssere seguite dai ghudio europed nchiest del riconoscimen-
to i una decisione proveniente da un altro Stato membro del-
I'Unione: il casa Trade Agency del 2012, il caso Fly-LAL del 2014
ed il caso Didgeo Brandy del 2015

Nel caso Trade Agency |8 questione si presenta in occasione
di un procedimento volio alla dichiararione di esecutivith in Let-
tonia di ona sentenza contumacinle emessa dalla High Court in-
glese, in cul st condinnava la societh convenuta, la Trade Agency
Lid., al pagamento di uni somma di denaro, con la seguente moti-
Varione:

“ Lan compvertn men 81§ coxtitidta by giudizie w segudio dellp citazione
mofficmale. i covneguenza, ¢ condarnata a pagere alle ricorrente fa
serivmin i CGRP 289112 1) maggiorate degli inderesd muierali fine alli

dirks della preverite dectsione ¢ GBP 170 per le speve. Ir totale deve pogare
il Ficorrenie fa somma di GRP 203 258987,

In guesto caso gquindi [ societd contumace — ma noa per con-
tumacia forzata in seguito di un’ordinanea & debprment® - viene

' Sentenen dells Corte di Giustazia, & settembre 2012 CH19U, Frade Agency Lad
e Keearicn fovesonenn Lid, in comso di pubislicagone, v. parsgmibo 16, In dotttne
M. Srriea. Erefirlt judgrments implend @l prova dell ordine pulshilloe proooeaile éi-
Fopeian, Ll divedui eflanmmyl esasperan ¢ ngrerind iunSe df wn'agua ey del conima-
e, in dard e, 302 pp. 171 =

1§ jordimmi indwiti che Dovy. Gambasn i e mepnlsrmente oostituiio ne procedi-
menus imghese eil & statn successivamenie ogpeltd & un'dnbmases di debasmms che
gl ha lenposto ls contusnacin fntmta (v, wpire see. | cp ) Nel cso in esame |s
Ty Agency, invece, non pariecmpa im alesn midio ol procedimesio nglese o n
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condannata senza che venga in aleun modo esaminata la fonda-
tezea delln domanda attoren, ma unicamente sulla base deu‘nﬂ&
nuta contumacia del convenuto. [ gindice richiesto dell esecuzio-
ne, o fronte dell’opposizione, pone una guestione interpretativa
alla Corte di Ginstina: ”

i kiR EENTa it Coviimaris, con oui i diriee mel merllo g
:mmm&m;ﬁrmi:u evaminare né ogproto delfa dominda né fe bt sm cui
#i forda ¢ cle mon expone olcin lrpm:mrﬂrnﬁnﬂmugdrﬂu._n‘mn-
ol mef reveviti, st comforme afl aericato 47 defla Carta ¢ nqn_vrfﬂ if dirire ded
CERTPERIEN dmpmmnmw.lmmudawkdhpﬂnnw”.

Anche nella decisione Trade Agency, come gi avvenuto nel ci-
so Garehazzi, vengono in rilievo i Kimiti entro i quall il giudice di uno
Stato membro richiesto dell esecuzione possa ficorrere lll-uu-:r_:l.u-
ne di ordine pubblico per non consentire Fingresso nel suo ordina-
mento della decisione emessa in un aliro Stato 1:|1-l=1:l'||.1n.1. Ed :um_u-
in questo caso s profilavano possibili violaioni dell'ordine puhbh—
co processunle del foro per mancalo rispetto del contraddittorio,
quindi del diritto ad un equo processo, cui s nmmwhmunumu,
o la carenzn, della motivazione di una decisione giudiziale guali osta-
coli alta propusizione di un mezzo di impugnazione., l_l punto & h-r::
chiarito nelle conclusioni dell'avvocato generale, Juliane Kokott™

(EpprONLERHE sl dichisrazione di esecaitivin delln sesencs mglese contesta,
h;mrflhrnhm#ﬂﬂﬂﬂlm&fﬂﬂﬂ dell’ans ietrodiitiva del piudinin leglese.
! Mgl caen Trade Agescy viene proposia anche an'altr questione progiidirsle e
Lativ afls portata del contrallo sperinniz al giudce delle 5o richiesta slla notifi-
codione 0 comsmcatione delk mmudnnummmﬂulmup_luhrﬂﬂndﬂ-
I'epceiirsone posss controllarg se attn introduttive del pludirics iz stato regolar-
mense potificato i comunscalo al convenuto oppee Fatiestalo i:n:uu d:ﬂ:::f
d arigne, im foren dell'ar. 5 desl regoiamenio S4TINE, 2 fostER vl a
damesii del procedimento, abiia ificncia vmendanie -I:I‘udlulmcn.ud-p'lhﬂum
mchisi, Llfhﬁ.lummmhiumwﬂfndcm_h‘ﬂmhn
munmd-mmmmmnﬂﬂumﬂmmtmmuwld :
te ks comoordanen trs Je informasions conlenwte nell' atiedtilo & e prove portsie al-
I'qpmmmhqm:mdupimmduidiﬂ:udﬂ CaIvERID cantamice nel
m:bdpmmﬁnﬂﬁphﬁﬂmﬂtﬂmlmﬂndl;ﬂmﬁdqh!mnﬂ
hhmmduﬂm“hmwumrﬂ-mmmdiw-
udﬂmﬂmmmmﬁmﬁummﬂmmwpmm

! Parp ulils svidenpate che le tre decisiom della Corte i Glustizia annlizzse in
questo lavoma, cas) Gamibalzl, oo Trade Agency & case Fiy-LAL, sono stabe tais
mmmnﬂnlmﬁwpﬂi&.hm Tulianae Kokt
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“L'obbigo di motivazione delle decivioni gierisdizionalt persegue un
dupiice pbiettive. [y un laro, esso é volio o porantire che venga soddisfin-
i il dirtto al contradditiorio, vale a dire che i glodice valuti sufficiente-
mende le argomentazion delle perti () Dall'mliro koo, perd, obbilige di
morvarions ¢ vl @ mettere la parte soccombente nella condisione o
poter wsdfruire in modo witle ded mezei df imipugnazione a sud dispogi-
rione. La parte sovcomhenite deve poter comprendere le raglond in forza
delle guali ¢ s condanmng. Diversamente non wrebbe neppure pogl-
il stmbilire ln poriata dell'auterid di cosa gludicata della declxione ¢ un
artore podrehbe pertanto anenere W aliro drodo salle base del medesimn
creditn”™ (punti #4 ¢ BS delle conclusioni).

Affinché sia rispetiato il dintto all'equo processo, il convenu-
to, sebbene contumace, deve essere mformato si motivi dells do-
manda attorea ¢ sui motivi posi @ fondamento della decisione. Se
questo non avviene, il convenuto viene di fatto privato del diritio
ad impugnare s decisione contumacinle.

Interessante notare come nelle conclusiond del caso Trade
Agency siano presenti alcune affermazioni che offrono un chiaro
collegamento con 1l caso Cambazzi

“Trw i alirinti della difesa denirn i disio del convenian af contraddil-
porrta, L prurncrdn posselitind @ fferiva per U convennine dl condestare la do-
manda all inferno di un processo clile, primd che venga aaeitada wa de-
cistone gindiziale, e di exvere coxl sentito, lede 1 divice fondameenile ad
un equn progesna, (. I dieitto al conradditorio viene frvece gid paran-
titer faledove venga mocordata alfa parte conveminto yna possitsilitd effeitiva
di farlo, Se exsa nom g2 he avvale, # o respossabilisd, potendovi anche
rinnnciere {0 1 dirind o difesn non sono infarsl garmmiill e restrio-
pil. Queste, unavin, devoro rispondere effeitivemente ad obiettivi o inte-
resse generile perieguill dod provvedimento di ol ireitasi e o cosiiine,
rispeito alle scopo perseguin, ung vickezione manifeste ¢ svisurat del
dirviti coxl garannin™ (punti 76, 77 e 78 delle Conclusioni ).

Il parallelismo tra il coso Trade Agency e quello Gambazzi g
espressamente vilorizzato dall’ Avvocato generale:

=% wma parte, che € o conascenza dell mo introdaenive direite contro
ot dei, mon xi difende, guesta 31 aasume § rischio i una condonn. |} Lad-
dove detta parie comithgae mon 5 opponga alla domanda, i divino ad us
EID Procexio sod BRpong, & mio avvise, wn esame dellis forditerza volo
d ttelare wlieriormente ka parte convenuti rismaria oombrurce dal rischic g
uma decistone che potrelrhy Ron essere covretta nel mertie. () | dirisi pro-
cesenall fondamentall del convennto sono hatavia sufficlientemente tielat
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s augii pud exporre la propria posizione sul fani in modo efficace ¢ 1o gl
Ediuhm ol irepragratrer Lo decivione commumuctale. Sofo Qe pro-
fila, hfﬂlﬁﬂkhmm#mﬁﬂﬂﬂhuﬂﬂ!ﬂdﬂhrﬂm Chinre-
hazzi fn qitextftimo cove s trattava di una confuemaca forzals det comve-
nuater dixponts dol giwdive o tiolo di spuzisne. [ conveman, g vesleneo par-
secipure af procedimentn, & o eschoo dalls scoersieg iadiensa e, perton-
Iy, ety Erantisiter COWHE WIS COMVERIAD cormiimace, non metdo mfempumnmﬁ
obblighi dervanil da wn'altra decisions nmmnnﬂ'mbhadﬂm
procedimenta, [n tale contesto fn Corte ha rifenuto occorvesse verificure, Ael
qqmimdiwmmmzﬁmrmmpﬁmfm.ﬂhﬁmduu:md:ﬁwﬁu-
se stisl, dra apurests fase o in ur finse precedentte, opgetio di exame £ 22 il con-
venuti, in tale fase o in iima fase procedente, avesse avint la possibifin di
exprrimerni {m muderia ¢ avese g o disposizione un rrezzo di impugna-
sionie” (punt] 93 ¢ 94 delle Conclusiond ).

La decisione delln Corte, invece, non di Spazio o prospelia-
zioni diverse da quelle precedentemente affermate e invesie nuo-
vamente il gludice del rinvio dell'onere di verificare Feffettivo ri-
spetto del diritto all'equo processo nei procedimenti cvilk:

=spetin conmungue al giudice del rinvie verificare, allx hece d‘m!-'l cir-
cortmnze congrete delli controversia principale, che o fimilezione it
dal stevema processuale del Regno Units non i manifestamenie spro-
porzionata risperta all'obiettive perseguily (v, in el senso, emienza
Giprbazzi, cit, punio 34)" {paragrafo 55)

Cuindi il giudice del rinvio, in questo caso il giedice lettone,
dowra valutare

“in particolare se ¢ in quale miiera fa Trade Agescy abbin avuto cono-
seenza deiln memoria dettaglio recane le conciuxiond detln Sermmaco, non-
ché § mezzi di ricorvo di cui ke Trode Agency disponeva, dopo In praauncia
i detta decirione, of fine di chicderne la riforma o b revocn™ {paragmdo &),

Nel dispositivo delln dectsione Trade Agency, dopo aver affer-
mato che il gindice richiesto defl'escouzione, in forza della clauso-
la del"ordine pubblico, non pud rifintare esecurione della dec-
sfone resa in contumacia € priva di motivarione, in via d'eccezio-
ne, consente detto riffuto nel caso in cul non sia nspettato i dirit-
1o del convenuto contumace a poter proporre un mezo di impu-

gnazione.
Nel caso Fiv-LAL? ln questione del rispetto dell'ordine pub-

" Gemienses delln Carie di Clissaizzs, 23 otinbee 2004, C-302073, Fiy-LAL- Lishuanion

2]

blico processuale del foro si presenta in relarions ad una deciso-
ne di sequestro conservativo, reso nell’ambito di una controversia
di risarcimento del danno per violazione del diritto europeo della
concorrenga, In particolare la decisione del giudice lituano sem-
bra apparire in contrasto con 'ordine pubblico processuale letto-
ne altesa linsufficiente motivazione sulla determinazione del
guantim®, Dopo aver Acordato che il regime del riconoscimento
¢ dell’esecuzione stabilito dal regolamento 4472001 51 fonda sulla
reciproca [iducia nelln giustizia all‘intermo dell’Unione europea &
che il giudice richiesto dell'ssecuzione deve limitarsi ad un sem-
plice controllo formale déi documenti provenienti dallo Stato
d'origine della decisione, sia "Avvocato gencrale, sia ls Corte,
confermano che il rispetto del diritto a un equo processo nchiedo-
no che e decisiont giudiziarie siano motivate per poler consentine
al convenuto di comprendere lé ragiom per ke quali & stato con-
dannato ¢ di proporre eventualmente ricorso contro la decisione
in modi utile ed effettive.

Tuttavia, in punto mancane Ji motivarione relativamente al-
ke modalith di determinazione dell'importo stabilito nel provvedi-
menle di sequestro conservativo, la Corte ritiens non poter rile-
vare alcuna violazione deil'ordine pubblico che possa giustificare
il rifiuto da poarie del giudice lettone del sequesiro conservativo li-
tuano, Infatth nella prospettazione della Corte:

“la portata dell'obbligo di peotiviezione pod variare o seconda della
fitfura defln decisione grudiziaria di el trans, ¢ dev 'easere anliz 2o in
refarione af procedimenio corvdderamn n.q'lm::qnq::l.ﬂﬂ.m & 1uilie base ded-
Vinderne delie circostanze pertinents, lenendo conin delle garanzie proce-
aurali da cwl sle decisione @ contornmia, al fine di verificare se queste uili-

Airfines AS s Nigndadapdone ¢ Slarpouricka Sdoss Riga VAS, Air Raltic Carporasion
A5, in corst & pubblicagione, Le Cosclusioni dell Avvocato penerale Jullanne Ko-
koti sono ssie presentate i3 luglio M4,

* Nel s Fly-LAL vengomn propostes anche altie geestioni pregiudizisdi mlate
Al amnihitn di spplicisione del regolamenio 44001 alle nomme statali disciplimii |
inwes semopariael, sll'indomiuseions dells oompelenes esclusiva inomalecis di vali-
dith deile dectseoni deglh ovgeni socictar a fevore del prudsos della side sociataria,
olire che als pegiime i ricehissimentie mamlstamende contrano allondineg pubbli-
ca delln Salo riclieito, nos salo i punto motivazione del provvedimento ghadia-
le, ma snche i purih gravitd della comdanna che potrebbe riperosiie i sugli @ni-
ressl seniemnich della Slaté in ol visie Achiesto [ doonoscimentia
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me garaniiscore aghi intereszali fa possibilind di propore fcofso coRre
deria deciione in maniera unile od offertiva™ [paragrmfo 53).

B di tutta evidenza che il costante richiamo all’art. 6 della
Convenzione europea (diritto all'equo processo) ed all"art, 47, se-
condo comma, della Carta dei diritti fondamentali (diritto dell'in-
dividun 1 che 1a sua cousa sis csaminata equamente ), AON POSSING
superare il divieto di controlio ad opera del giudice richiesto del
riconoscimento delle valutadoni di merito, in fatto ed in diritto,
operate dal giudice dello Stato membro d'origine della decisione,
né inficiare il principio del reciproco riconoscimento delle deci-
sioni giurisdizionali nello spasio giudiziario curopeo.

Nemmeno pud essere invocato Part. 53 della Carta dei dirita
fondamentali. [ livello di protezione stabilito da detio articolo ni-
chiede che nessuna disposizione delin Carta possa essere interpre-
tata come Hmitativa, o lestva, dei diritti fondamentali riconosciuli
dal diritto dell"Unione, dal diritto inlernazionale ¢ dalle conven-
gioni internazionali, in particolare dalls Convenzione europea, ©
dalle Costituzioni nazionali. Coerentemente con questa norma, la
Corte di Giustizia ha affermato che Papplicazione di standard na-
rionaki di tutela dei diritth fondamentali non deve comprometiere
il livello di tutels previsto dalla Carta, & neppure il primato, Funi-
th e I'effettivith del diritto dell Unione”.

L [ walmcate risala nel posto A defls seaserca Mollosd ded 2001 5
"Ehnqmuﬂcrnlfmﬁﬂm Carta confermy che, guondo we s df dicime def-
{' Ursdearir pichiede musure naziinafl f anuarkone, restr cosennto alle il @ o gio-
kmhﬂq@m:h’mﬁﬂmmﬁﬂﬂn‘rﬂ-ﬂhﬂfmﬂmﬂﬂ. i fii-
i che tafe appllcazione now comprossetta i Dvetlo di reelo previsie dofla Carta, coes
interrreipis della Cone, né i primal, Funitk ¢ Peffemivind del airmife defl” Lmiane™
Senienza deika Carie di giustisia 26 febbrain 3005, C-39N11, Stefane Meloni &, M-
merios Fisrwi, relativa all'esccusione ) una pena in un slire Stnto membro i applecs-
siome alla decisiose quadro sl mandato d'armesso suropes. T | nuemerosi contamen-
5 della decsone si segmalunc. CasmpLasers, I maneste d'srresto non ped aserr
wincolaby @ une revisione del process in ainnemacia La welta den geadicd el Lus-
serburgo & per if erisan del divime U sulls Cortituzione, in Guide ol Dirirre, 2003,
n LY, pp. 97w, Ermerom, Addrasing right ﬂrrqnﬂm#ﬂﬂrﬂumyﬂhd.
i Crmimon Marker Line Revies, 2013, pp. 1083 sa; Laviarnos, §ousl Metlond ¢ Aler-
berg: # wstres mudkallvelio df prosezinne et sfirvend fondawseniali, in Chasderns coslife-
i, T3 g, 454 555 Voo, Déveioppements récents de ks preesecrion der draits

daves Linioe enropéevene: bes areds Mellomi ot Akerberg Franmm, in
1) dirite ot [imiene Europes, 2013 pp, 229 w.; Scooes, La Cone of plunizia e 7 b-

pr |

Proprio la notione di unitarieth del diritto delfl Unione & al cen-
tro del parere reso dalla Corie di giustizia il 18 dicembre 2014* re-
lativamente nll'adesione dell’Lintone alky Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell'vomo e delle liberth fondamentali®, In
questo parere, rianffermando la peculinnta dell’ordinamento giari-
dico dell"Unione, kn Corte ha ricordato che gli Sinti membn non pos-
sono invocare stnndard di toiels dei diritt pio alt di quelli dell"Unio-
ne quando, in un settors ove sin migrvenula un srmonEZEszIone., Si
debbi decidere sull'applicazione di una norma dell'UE di cul deve
essere riconosciuto il primato nspetio alle norme degli ordinamen-
i nazonnh '®,

Panyrarmenns manmcado {o margine dells sendenga Meflomd |, i N diniio ol Dedane Ea-
Fogiest, 2003, prv, 590 Ea) VR Es Sasnes, el i el i gt fondaiieeall
are 53 dille Caarta diéd sfiritd fovsplasiemiall dill Uadoiie syngpea; auove fmllodziand
aldler Corte off giwntiohs malls potlone dF ingerprers v coviovmes, in Dinito pirdbdicn
ity dal europen, HILR, pp. G s Lasposl, Mewr Wimer i (Hd Wimesiing:
?hhﬂu{#ﬁrﬂlﬂﬁd!’—#ﬂﬂﬁmfﬂnEﬂw.{hﬁHmfm.
in Eurnpres Low Beview, T3, pp. 856 m VL pE-Foiis, e Fecomdanion ien ape
retmren ale profeciion dev devlte fsadameniear dany ' Lindon, in Rrwe rimeselle de
wlrail rrercapden, 013, pp. 367

*# Parore 313 del 18 dicembre J14, m oo i petbliceoone, T pomi commsa-
Tt LS Riodss, Y Parere 277 diolls O DE salladerione del"F affa CEDLE scom-
irer fra Careti?, in Aipeerwe ndiini arpdiditnlep Tec 228 Enrmms. Cosmes, The
ELrr Accession o e ECHE — o “NO" feow the ECIY, m Commem Market Lie Re-
view, 05, p. 1w Zasunl, Lo mancorn oolesione dell Linioes Europes ally CEDT
wed parere megedive defhy Corde of giendcks UE, m Stvern DD, 2035, p 150, Za-
carneisey, L'UE ¢ if conroflo ememo deifa protsezione de dirfm ¢ defle [berd Son-
wareniali dn Europo. La harrera plevais dailn Core df piesiobe, in frpoteesedi-
T

" Lfari pellaricale &, comma 2, del TUE, come nuidificato dal Trasiaio &1 Lisho-
na del D, ed § Protorolle n, & prevedoso Isdesiose dellHnione Europes afls
Convenzome europes per e salvageordin det diritn delf*oomo e deliz liberth fon-
tdarseninfi; con (i parere 213 la Corie di giostiss ha ritenoio commraria &l diritio
dell"Unione la proposta i sooordn che evn stmtn definiin pel 3003 deils Comamissin-
nz VB

* In Pemcolare B Cane b sffermeioe = Tall coramenieiche ensenpiall del dinme aef-
I Lirnhowar intiaee dafi win ad s mee rumieana dif principl of soarne @ o ragpon
Pluriiel midaslmenie infdrdipeadentl, ofe vdaorlamn, bnomodo reclproc, (' Dimdone
mern @ 1 o S e, ponchd e ol i, gl Soad peerrbed, armal depegnan -
v Fleowilsso el asioods |, aecosd comms, TLOE — in i = proceisn il cremeiose i
Lif ‘ailons st il ireee e | popol] dell Kurpes. (o sifuns cosmizione gl
i i moella promeass fmdwrceinls secona Gl cnsciees Soan semibee oonadl:
il iy el gl piveT Sl et ¢ rieovenior o guesll novdividiome cow esso, imr
Berie i vakor veurired iod gwald ULinieae & Jonds, eodd come precinmo alfameods 1
TUE Charrin presnman bniplica ¢ giesdfica lesismya delle flducia reciproco tra gh




i conseguenza il giudice che decida sull‘oppositione all’ ese-
cuzione di una decisione proveniente da un altro Stato membro
dell'Unione ha un ristrettissimeo margine di valutazione in relazio-
ne alieventuale violazione deil’ordine pubblico processusle del
foro.

In quests prospettiva si inserisce il caso Dingee Brandy" ove
ka Corte di giustizia conforma la delimitazione della nozione di or-
dine pubblico del foro nell‘interpretazione dei regolamenti UE
all Juce del divieto & riesame nel merito della decisione emessa
in un altro Stato membro. Quanto alls violagone delle garanie di
ardine procedurale viene chisramenie affcrmat il primatw del-
Vordinamento d'origine rispetto a situazioni processuali guando
queste slano state sanate, o fossero suscettibili di esserlo, in detto
ordinamento.

11 easo di specie trae orlgine du una decisone bulgnra relativa al-
Iillegittimith della richiesta di sequestro di una partita bottiglie di
whisky del marchio «Johnoy Walkers importate in Bulgaria senza
sutorirpuzione del titolare del marchio. Successivamente, ln socie-
ti bulgara Simiramida adiva i gindic olpndesi chiedendo il risarei-
mento del danno patito in ragione dell esecuzions provvedimenio
cautelnre di sequestro. La societh olandese Diageo Brand s1 oppo-

neva sostenendo che L decisione proventente dall’ordinamento bul-
giro non polesse ssseTe ficonosciuta ned Paexi Bassi in quanto ma-
nifestamente contraria el ordine pubblico europea,

Rispondendo alla domunda pregiudiziale formulats dal gwdi-
ce olandese, In Corte hn precisato:

«il wixtesrna di ricoORCECINTENID di expcieziome previsto dal regolomen-
for ot 42001 fﬁﬂﬂmmrﬂ:ﬂmmhmnﬂ-
Enicue. E tale fiducia - che gli Stan membii accordems FECIprOCIIREe
al lore sixtemi giuridicd e alle loro patinuziomi giudiziarte - che permee di
ritemere chit, BT caso #mwpﬂfuzhmrddﬂrﬁmnﬂmrr&dﬁﬂm-
fo dell*Unione, i sistema dii riredi ginrivdizionali indto in clescie
State membro, fnregrmo dol meceanismo dil rimvio pregasdiziale di oud

Sigsti pnembed guanni al nconaoar e i lell vakon £, sburgue, @l rispeis def dirir
il Diniome che § amea”, paragrali 167 & {68 died parery Z1E

" Sepdemin della Corte di Ciiustiein, 16 Tuglio 2015, C-68113, Diinpes Brandy BV o
Simiramida-4 EfOD, in mrsa di pubblicuione.
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mill‘articols 267 TFUE, fornisca wna goran s safficiente ai soggent giuri-
it imteressati ) | sopert di diritio song terun, in Enee of principio, od
wrihizzare tuttl | mezzi di ricorse offeris dal dirite deflo St membre di
nrigine= (paragrafi 63-64).

Nella prospetissone defla Corte di Giustizia

ase fn Plageo Bromds avewse inferposio appello comtre derta decisie-
we, i fale ervore. anche o supporre che xia sate commesso, avehbe po-
hito exsere correin dof glndice del gravieme. [} In secondo beogo, v fos-
& S SCceRTivdmeite proposi wnimpugaeions dinomzi al Verboven
kasmiviomen sad, guest'ulfime, in queante ghatice nazionale avverse be o
decikioni non prd propors un rivorse gurisdizionale di diriio nfermo &
serd dellarticodo 267, terzo comma, TFUE, avwebbe dovaie, in lvea di
principin, ddive fn Corie (- ), Un'ingiusiificata omissions, da parte di def-
1o gidice, di adempiers fale obhbligo, avrehbe avite quale conseguenzd di
far sorgere la responsiliting della Republlica di Bulgara conformemetite
alle regole defivite datln Corte al rij o= (paragrafi 6561,

D conseguenzi

all gianadice detlo State rickiento, guonde verifice Ueventuale esitenze
i e viodaziome manifer dell ordine pulblico d questultima, deve ie-
mer ennto del foro che, franne in circostance particotari che rendone ec-
ceasivamerte difficie o unposiibile Vesperimenio del meeel di ricorso
nedlo Stato membro di origine, | soggen gicridicl interessal devone avva-
Lersi in tabe Stan menbro di m i riedi piarisdlzlomal] disponibili al fi-
ne i prevenire @ mavide e st vinhusiomes,

I di tutta evidems che 1o spazio giudigiario uropoo svapore-
rebhe qualorn une Stato membro volesse operare un controlbo si-
stematico sul rispetto dei diritth fondamentali da parte di un aliro
Szt membro. Un tale controllo pub essere effetiuato soltanio in
casi cocezionali e in funzione dei parametri interpretativi stabiliti
dalla Corte di Giustizia. In particolare nell ordinmmento dello
Stuto richiesto dovrebbe rilevare unicamenie una violazione ma-
nifesta di una norma giuridica considerata essenziale nell'ording-
mento giuridico dellUnione, ¢ quindi in queilo stesso Stato, o di
un diritto riconosciuto come fondamentale neil'ordinamento.

La reciproca fiducia degli Stat membri, fondala sull'equiva-
lena dei rispettivi sistemni nazionali nella risoluzione della contro-
wersia conereta, & infatti uno ded principl su cui s fonda il regime
uniforme della libera circoladone delle decisioni tra pacsi del-
I'Unione e la certezza del diritto nello spazio gudiziario europeo.
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