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Abstract: Uno dei più potenti argomenti a favore della trascrivibilità nell’ordinamento interno dei certificati 
di nascita stranieri di un bambino concepito e nato all’estero grazie alla maternità per surrogazione è il loro 
“superiore interesse” a vedere riconosciuta la filiazione esistente nei fatti e legalmente costituita 
conformemente al diritto locale. Come evidenzia la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani, la 
trascrizione non costituisce tuttavia una soluzione obbligata. La compresenza di una pluralità di interessi 
individuali e generali meritevoli di tutela richiede, infatti, di effettuare un bilanciamento valutando 
l’adeguatezza di altre soluzioni che tutelino la vita privata e familiare del minore senza sconfessare però la 
scelta del diritto interno di vietare una pratica ritenuta lesiva di principi fondamentali dell’ordinamento. La 
comparazione tra Italia e Francia può aiutare a comprendere quale sia effettivamente il punto di equilibrio e 
quando soluzioni alternative possano dirsi adeguate. 

1. (Ri)pensare i best interests of the child nella surrogazione di maternità 
Il più potente argomento a favore della trascrivibilità nell’ordinamento interno dei certificati di nascita 

stranieri di bambini concepiti e nati all’estero grazie all’impiego di tecniche di “surrogazione di maternità” 
(opto per questa espressione perché utilizzata nell’art. 12 legge 19 febbraio 2004, n. 40) è il “superiore 
interesse” di questo gruppo di individui alla continuità degli affetti e a veder riconosciuto un rapporto 
familiare costituito all’estero conformemente al diritto locale (Luccioli, 2022). Per esempio, un’ordinanza 
della Corte d’Appello di Trento dispone la trascrizione affermando che «nella fattispecie viene in 
considerazione la tutela dell’interesse superiore del minore… che nel caso in esame si sostanzia nel diritto 
del minore di conservare lo status di figlio riconosciutogli in un atto validamente formato in altro Stato… il 
mancato riconoscimento dello status filiationis… determinerebbe infatti un evidente pregiudizio per i 
minori» (App. Trento, 23 febbraio 2017, in www.articolo29.it ). Autorevole dottrina ha affermato che “La 
condanna della maternità per sostituzione […] non deve ripercuotersi sullo status giuridico del figlio […] Non 
si può invocare la sanzione prevista per il comportamento degli adulti per rifiutare protezione al bambino»” 
(Ferrando 2018). 

Purtuttavia, aprire illimitatamente alle trascrizioni per tutelare l’interesse del minore già nato al 
riconoscimento di una relazione genitoriale esistente nei fatti consentirebbe alla logica del fatto compiuto di 
prevalere sempre e comunque, svuotando di significato qualsiasi scelta domestica proibizionistica (per una 
categorizzazione dei diversi approcci nazionali alla maternità per surrogazione Scherpe, Fenton-Glynn, Kaan 
2019). La questione è nota alla giustizia minorile, frequentemente esposta a un conflitto iper-semplificato 
come tra “affetti” e “legge”: il caso più noto è quello di Serena Cruz (per una ricostruzione in punto di diritto 
Zagrebelsky 1992 e “di pancia” Ginzburg 1989). 

A rendere la situazione più complessa contribuisce poi il fatto che l’interesse del minorenne non è 
una monade, ma un coacervo di elementi diversi e talvolta in conflitto (non a caso il testo inglese dell’art. 3 
Conv. ONU sui diritti dell’infanzia parla al plurale di best interests of the child: vd. Lamarque 2016. Rileva la 
pluralità di interessi del minore nelle fattispecie di gestation pour autrui la Corte EDU, Avis consultif, 10 
aprile 2019, parr. 41 e 42). Sono già stati richiamati supra l’interesse del bambino al riconoscimento di un 
rapporto di filiazione esistente nei fatti e l’interesse di ciascuno individuo alla libera circolazione dello status 
familiare (entrambe componenti della “vita familiare” protette dall’art. 8 Conv. EDU: ECHR, 2022). Ogni 
persona ha però anche un vital interest alla conoscenza delle proprie origini biologiche e genetiche quale 
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componente dell’identità personale (qui invece il riferimento è alla “vita privata”: cfr. Corte EDU, Mikulić v. 
Croatia, 2002, parr. 54 and 64 e Odièvre v. France, parr. 42 and 44. Sull’esigenza di contemperare l’interesse 
del minore sub specie di favor veritatis con l’interesse del minore sub specie di continuità degli affetti vd. 
Corte cost., 18 dicembre 2017 n.272). Inoltre, sussiste un interesse dei bambini come gruppo (vd. Lenti 
2010) a non essere considerati prodotto del lavoro del corpo della donna e a non vedere eluse le garanzie 
stabilite dall’ordinamento interno a loro protezione.  

Ancora, occorre ricordare che il carattere “superiore” dell’interesse del minorenne non ne determina 
la prevalenza automatica rispetto agli altri interessi coinvolti. In quest’ottica, il già menzionato art. 3 Conv. 
ONU sui diritti dell’infanzia parla di primary consideration da attribuire ai best interests of the child e la 
Corte costituzionale, nella sentenza 9 marzo 2021, n.33, afferma che “l’interesse del bambino non può 
essere considerato automaticamente prevalente rispetto ogni altro cointeresse in gioco”). Negli Stati 
proibizionisti, il divieto legale di maternità surrogata è giustificato anzitutto con la tutela della dignità delle 
donne e del loro interesse a non vedere reificato il corpo (di pratica “che offende in modo intollerabile la 
dignità della donna e mina nel profondo le relazioni umane” parla da ultimo Cass., sez. un., 30 dicembre 
2022, n. 38162. Tra le femministe italiane più critiche verso la maternità surrogata Danna, 2017. Critica in 
ragione dell’ambiguità del riferimento alla dignità Marella, 2023. L’obiettivo di proteggere la salute e altri 
diritti delle donne mediante il divieto legale di maternità surrogata e il diniego della trascrizione integrale 
degli atti di nascita è giudicato legittimo dalla Corte EDU: cfr. da ultimo Modenese e altri c. Italia, 30 maggio 
2023, par. 9). Un ulteriore profilo attiene poi all’esigenza di rispettare le garanzie (valutazione preventiva 
dell’idoneità dell’aspirante genitore e conformità all’interesse del minore) poste dalla disciplina 
dell’adozione per i casi di genitorialità non fondata sul vincolo biologico (così da ultimo Cass., sez. un., 8 
maggio 2019, n.12193). Più in generale, infine, deve essere riconosciuto un interesse dello Stato al rispetto, 
da parte delle persone soggette alla sua giurisdizione, delle scelte fatte democraticamente dal legislatore. 

Così ragionando, la proposta di regolamento europeo relativa al mutuo riconoscimento dello stato di 
figlio all’interno dell’Unione consente l’invocazione della clausola dell’ordine pubblico per rifiutare caso per 
caso il riconoscimento di un documento proveniente da altro Stato membro e accertante la filiazione. 
Inoltre, la Corte EDU riconosce agli Stati un margine di apprezzamento nella definizione della formula di 
bilanciamento tra i plurimi interessi coinvolti. Nello specifico, i giudici europei ritengono che l’impossibilità 
tout court per il genitore genetico (di solito il padre) di ottenere il riconoscimento giuridico del legame 
procreativo violi il diritto del figlio minorenne al rispetto della vita privata in ragione della “significativa” 
incertezza patita dallo stesso in relazione alla sua identità personale (Mennesson c. Francia e Labbasse c. 
Francia, 26 giugno 2014). Nessuna violazione viene invece riscontrata ex latere genitore intenzionale non 
biologico (ibidem).  

Alla luce del ripetuto e approfondito esame da parte della Corte EDU dell’ordinamento francese 
(sette su quattordici pronunce sulla surrogacy riguardano questo sistema; è inoltre la Cassation ad avere 
sollecitato la prima pronuncia pregiudiziale sull’argomento) e del fatto che, come in Francia, in Italia lo 
strumento principale per riconoscere il rapporto di filiazione con il genitore biologico è la trascrizione 
mentre per il genitore d’intenzione è l’adozione, appare interessante comparare gli ordinamenti transalpino 
e italico. L’obiettivo specifico è individuare se in che misura l’adozione possa, in uno Stato proibizionista, 
essere idonea a tutelare “a valle” l’interesse del minore nato da maternità per surrogazione (sulla necessità 
di tenere separate le considerazioni in astratto sulla legittimità della surrogacy dalle conseguenze “a valle” 
Lorenzetti, 2015). Qualora la risposta fosse negativa, sarebbe prefigurabile una condanna dell’ordinamento 
italiano da parte della Corte EDU: come infatti rilevato dai giudici europei nel loro Avis consultif (cit.), 
affinché la possibilità di adozione da parte del genitore d’intenzione non biologico possa essere ritenuta 
“accettabile” nell’interesse del minore occorre sia caratterizzata da “effettività” e “celerità” (par.55). Inoltre, 
in Italia, nella perdurante inerzia del legislatore, sarebbe ben possibile una sentenza di illegittimità 
costituzionale. Nel 2021, infatti, la Corte costituzionale ha rifiutato di pronunciarsi nel merito riconoscendo 
la competenza del legislatore, ma stigmatizzando la non completa adeguatezza della soluzione italiana 
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dell’adozione in casi particolari e lasciando dunque intendere di poter in futuro entrare nel merito della 
questione qualora il legislatore continuasse a non intervenire (Corte cost., 9 marzo 2021, n.33). 

 
2. L’esperienza francese 

In Francia, la gestation pour autrui (GPA) è vietata dalla legge n. 653 del 29 luglio 1994 sul rispetto del 
corpo umano. Tale riforma, infatti, ha introdotto nel Code civil una previsione secondo cui ogni accordo 
relativo alla procreazione o alla gestazione per conto di altri è nullo (art.16-7).  

Nella quasi totalità dei casi, dunque, come avviene in Italia, i giudici d’oltralpe sono chiamati a 
pronunciarsi in fattispecie ove persone residenti in Francia realizzano un progetto procreativo all’estero 
grazie alla GPA e poi chiedono la trascrizione dell’atto di nascita straniero del figlio nei registri dello stato 
civile francese e, se del caso, la sua adozione. 

A lungo la giurisprudenza d’oltralpe ha rifiutato le trascrizioni per contrarietà all’ordine pubblico e 
vietato altresì l’adozione ai genitori intenzionali, rilevando una fraude à la loi française in ragione della 
violazione del divieto legale di GPA (Cassation, 13 settembre 2013, n. 1091 e n.1092; Cassation, 6 aprile 
2011, n.10-19.053; Cassation, 17 dicembre 2008, n.07-20.468). Secondo i giudici, “in presenza di questa 
frode, né l'interesse superiore del bambino (…) né il rispetto della vita privata e familiare (…) possono essere 
validamente invocati” (Cassation, 13 settembre 2013, n. 1092). 

A seguito delle pronunce Mennesson e Labbasse, tuttavia, la Cassation ha operato un revirement. In 
una prima fase ha utilizzato l’art. 47 Code civil (secondo cui gli atti dello stato civile redatti conformemente 
alla legge del paese in cui sono stati emessi hanno valore in Francia, a meno che non corrispondano alla 
realtà) per ammettere la trascrizione degli atti di nascita che indicassero come genitori il padre biologico e 
la madre surrogata (Cassation, 3 luglio 2015, n°14-21.323). In una seconda fase ha ammesso la trascrizione 
dell’atto di nascita che indicasse la coppia di genitori di intenzione come genitori legali se nell’interesse del 
figlio minorenne e purché la GPA fosse stata realizzata in conformità con il diritto locale (Cassation, 4 
ottobre 2019 n°10-19.053, secondo cui la conformità alla lex loci esclude la fraude à la loi e l’interesse del 
minore emerge con evidenza dalla durata della durata di ben 15 anni della procedura per ottenere la 
trascrizione). Da ultimo, la Cassation ha chiarito che poteva essere trascritto anche l’atto di nascita che 
indicasse come genitori legali una coppia dello stesso sesso: “in presenza di una richiesta di trascrizione, né 
il fatto che il bambino sia nato attraverso una GPA, né il fatto che l'atto designi il padre biologico del 
bambino e un secondo uomo come padre o genitore costituiscono ostacoli alla trascrizione, a condizione 
che l'atto straniero sia regolare, privo di frode e conforme al diritto dello Stato in cui è stato redatto” 
(Cassation, 18 dicembre 2019, n. 1111 e n. 1112).  

Purtuttavia, nel 2021 è intervenuta una riforma legislativa più restrittiva rispetto alla giurisprudenza 
della Cassazione. L’art.7 della legge n. 1017 del 2 agosto 2021 relativa alla bioetica, infatti, ha modificato 
l’art. 47 Code civil al fine di precisare che l’accertamento dei fatti attestati da atti stranieri relativi a cittadini 
francesi o persone residenti in Francia avviene “alla luce della legge francese”. Il testo è, in effetti, poco 
chiaro ed è stato oggetto di critica (Anciaux 2020 e Gouëzel 2021). Nondimeno, l’esame dei lavori 
parlamentari dimostra come l’intento fosse di impedire il riconoscimento integrale degli atti di nascita di 
minori nati all’estero con GPA: in quel caso, infatti, il genitore intenzionale ma non genetico o biologico non 
è propriamente “genitore” secondo il diritto francese che prevede che la madre sia colei che partorisce e 
che il padre sia il coniuge della madre o colui che riconosce il bambino. Di conseguenza, la trascrizione di un 
atto di stato civile straniero di un bambino nato attraverso una GPA può oggi in Francia avvenire con 
riferimento al solo genitore biologico, mentre il genitore intenzionale può ottenere l’adozione, previo 
consenso dell’altro genitore e valutazione della conformità dell’adozione all’interesse del minore.   

Nella grande maggioranza dei casi il partner (coniuge, pacsé o convivente) può ottenere l’adoption 
plénière e quindi il sorgere di un rapporto di filiazione pieno con il bambino (DILCRAH 2023). Nei (pochi) casi 
in cui l’atto di nascita straniero menzioni come secondo genitore la madre gestante (e quindi vi siano già 
due genitori legali), tuttavia, il co-padre o la madre d’intenzione potranno domandare l’adozione simple, con 
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effetti più limitati di quella plénière (vd. Cassation, 21 settembre 2022, n. A 20-18.687: l’atto di nascita 
indiano di due gemelli nati con GPA indicava come genitori il padre d’intenzione, un cittadino francese, e la 
madre surrogata, cittadina indiana).  

Il ritorno con la loi de bioetique a un sistema precedente al revirement del 2019 rende attuali le più 
recenti pronunce della Corte EDU sul sistema francese. In esse infatti la Corte EDU ammette la compatibilità 
al sistema convenzionale del diniego di trascrizione qualora risultino nell’ordinamento nazionale strumenti 
che consentono al genitore d’intenzione che non sia ancora genitore biologico di ottenere un 
riconoscimento effettivo e celere del rapporto fattuale di filiazione.  In particolare, nel 2019 la Corte EDU 
dichiara irricevibili alcuni ricorsi contro il rifiuto di trascrizione da parte delle autorità francesi di atti di 
nascita ex latere madre intenzionale affermando "che il rifiuto delle autorità francesi non fosse 
sproporzionato perché il diritto interno offre la possibilità di riconoscere il legame di filiazione tra i bambini 
richiedenti e la loro madre intenzionale attraverso l'adozione del figlio del coniuge" (19 novembre 2019). 
Nel 2020, i giudici di Strasburgo si pronunciano su una GPA realizzata in Ucraina e affermano che "la Francia 
non aveva [...] ecceduto il proprio margine di apprezzamento" poiché il rifiuto della trascrizione nei registri 
dello stato civile non violava il diritto al rispetto della vita privata, in quanto il procedimento di adozione 
permetteva di riconoscere un legame di filiazione” (D.  c. Francia, 16 luglio 2020).  

 
3. La situazione italiana 
Anche in Italia, come in Francia, la giurisprudenza maggioritaria rifiuta oggi la trascrizione nei registri 

dello stato civile ex laetere genitore intenzionale non biologico dell’atto di nascita di bambini stranieri 
generati all’estero grazie alla maternità per surrogazione. In effetti, alcuni giudici di merito ammettono la 
trascrizione nell’interesse del figlio minorenne (per una rassegna si rinvia a 
http://www.articolo29.it/trascrizione-atto-nascitamerito). Tuttavia, i giudici di legittimità appaiono 
recisamente contrari per contrasto con l’ordine pubblico internazionale (cfr. da ultimo Cass., sez. un., 30 
dicembre 2022, n. 38162).  

Nel caso di mancata trascrizione, la soluzione individuata dalla giurisprudenza per instaurare un 
rapporto giuridico di filiazione tra il figlio e il genitore d’intenzione non biologico è l’adozione in casi 
particolari per “constatata impossibilità di affidamento preadottivo” (art.44 lett. d legge  4 maggio 1983, 
n.184). Tale tipologia di adozione era stata pensata dal legislatore come clausola di chiusura del sistema da 
applicarsi in quelle situazioni in cui fosse nell’interesse del bambino essere adottato ma non si potesse 
ricorrere all’adozione piena (ritenuta preferibile), per esempio perché si trattava di un ragazzo abbandonato 
già adolescente e/o con grave handicap per il quale era difficile individuare degli aspiranti genitori adottivi 
disposti a prendersene cura e che avessero i requisiti stringenti di età e matrimonio dell’art.6 legge 
184/1983. A partire dal luglio del 2014, i giudici italiani hanno iniziato a utilizzare questo tipo di adozione 
nel caso delle famiglie omogenitoriali per tutelare l’interesse relazionale del figlio minorenne e del genitore 
al riconoscimento giuridico di una filiazione esistente nei fatti (il leading case è Trib. min. Roma, 30 luglio 
2014, in www.articolo29.it ; l’orientamento è stato poi avallato dalla Cassazione, sez. un., 8 maggio 2019, n. 
12193). Per procedere a tale adozione, il tribunale per i minorenni deve verificare l’assenso dell’altro 
genitore (art.46 comma 1° legge n.184/1983), l’idoneità dell’aspirante dottante e la conformità 
dell’adozione all’interesse del minore (ivi, art.57 comma 1° n.2). Le valutazioni di idoneità e di conformità 
all’interesse del minore sono effettuate sulla base di prove documentali che attestino il progetto procreativo 
comune, la presenza del genitore intenzionale nella vita del figlio, nonché - di solito- un’inchiesta effettuata 
dai servizi sociali territoriali che svolgono colloqui con i genitori, visite domiciliari e raccolgono informazioni 
presso, per esempio, la scuola frequentata dal minore.   

Il 9 marzo 2021 la Corte costituzionale ha depositato la sentenza n.33 con cui ha dichiarato 
inammissibile una questione di legittimità costituzionale relativa all’impossibilità di trascrizione integrale 
degli atti di nascita riconoscendo la competenza e la discrezionalità del legislatore. Nondimeno, i giudici 
costituzionali hanno espressamente affermato il carattere insoddisfacente, dal punto di vista dell’interesse 
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dei figli minorenni, dell’uso dell’adozione in casi particolari nelle fattispecie di maternità surrogata. Due 
sono stati i principali profili di inadeguatezza individuati. Il primo è che configurando l’assenso del genitore 
esercente la responsabilità genitoriale quale presupposto per l’adozione gli/le si riconosce nei fatti un vero e 
proprio diritto di veto all’adozione del figlio (con il rischio dunque di impedire il riconoscimento del rapporto 
nei casi in cui la coppia genitoriale rompa la propria relazione prima che la procedura di adozione sia 
portata a termine). Un secondo aspetto concerne(va) poi i dubbi sul fatto che l’adozione in casi particolari 
determinasse il sorgere di rapporti di parentela tra l’adottato e i parenti dell’adottante. Dottrina autorevole 
(Bianca 2013; Sesta 2013) si era infatti espressa in senso contrario con l’effetto, per esempio, di non poter 
considerare fratelli i figli di coppie arcobaleno in cui fosse stata effettuata tra i partner un’adozione 
“incrociata”. 

Recenti sviluppi giurisprudenziali sembrano tuttavia superare queste due obiezioni.  
Anzitutto, la giurisprudenza ha eroso il potere di veto del genitore legale. Proprio nella più recente 

pronuncia in tema della maternità surrogata, le sezioni unite, assimilando il presupposto dell’assenso del 
genitore nell’adozione in casi particolari al consenso al riconoscimento tardivo del figlio, arrivano - sia pure 
in un obiter dictum - ad affermare che il dissenso del genitore legale non possa impedire l’adozione se 
nell’interesse del figlio minorenne (Cass., sez. un., 30 dicembre 2022, n. 38162).  Di grande interesse è poi il 
fatto che si precisi che, in concreto, il dissenso appare giustificato solo nell'ipotesi in cui il co-genitore “non 
abbia intrattenuto alcun rapporto di affetto e di cura nei confronti del nato, oppure (…) abbia poi 
abbandonato il partner e il minore” (ibidem). 

Per quanto attiene poi la costituzione del rapporto di parentela con i parenti dell’adottante, è 
intervenuta una pronuncia della Corte costituzionale che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 
55 legge n. 184/1983, nella parte in cui prevede che l’adozione in casi particolari non induca un rapporto 
civile tra l’adottato e i parenti dell’adottante (Corte cost., 28 marzo 2022, n.79. Per un commento Cinque 
2022). Il caso nell’ambito del quale il Tribunale per i minorenni di Bologna aveva sollevato questione di 
legittimità costituzionale concerneva proprio una famiglia omogenitoriale, composta da due papà e due 
bambini per i quali la coppia aveva presentato domanda di adozione incrociata. Secondo i giudici 
costituzionali, negare al minore adottato con adozione in casi particolari la costituzione del rapporto di 
parentela con i parenti dell’adottante costituirebbe una ingiustificata disparità di trattamento rispetto ai 
bambini adottati con adozione piena. Inoltre, la Corte rileva che il diniego di riconoscimento della parentela 
“lede il minore nell'identità che gli deriva dall'inserimento nell'ambiente familiare del genitore adottivo e, 
dunque, dall'appartenenza a quella nuova rete di relazioni che di fatto vanno a costruire stabilmente la sua 
identità" (ibidem). 

 
4. Un bilanciamento possibile? 
I sistemi proibizionistici francese e italiano hanno, a oggi, ripetutamente passato indenni lo scrutinio 

della Corte EDU. Rimangono tuttavia alcuni dubbi in merito a specifici aspetti che potrebbero renderli non 
pienamente adeguati alle esigenze di protezione dell’interesse dei minorenni nati grazie alla maternità per 
surrogazione.  

Un problema specifico relativo all’ordinamento transalpino concerne la necessità del consenso del 
genitore biologico e legale all’adozione: allo stato del diritto francese pare infatti non potersene prescindere 
e questo inevitabilmente costituisce un elemento che potrebbe pregiudicare l’interesse del figlio. Come già 
accennato, si attribuirebbe un potere di veto al genitore biologico e legale, senza possibilità di superarlo in 
concreto nemmeno qualora l’adozione risultasse nell’interesse del minore. La questione appare tuttavia in 
concreto superabile poiché in Francia esistono strumenti giuridici che consentono di ottenere comunque un 
riconoscimento della relazione esistente tra bambino e genitore intenzionale: il juge aux affaires familiales 
infatti, può, nell’interesse del figlio, regolamentare i rapporti tra lo stesso “e un terzo, sia esso un genitore o 
meno” (art. 371-4 Code civil).  
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Per quanto concerne l’Italia la critica più rilevante concerne i tempi necessari per la pronuncia 
dell’adozione. Attivisti LGBT sottolineano, infatti, come le procedure durino complessivamente almeno un 
anno e mezzo, con notevoli differenze territoriali tra i tribunali per i minorenni. Secondo la Cassazione, 
“l'adeguatezza dell'istituto dell'adozione in casi particolari deve essere valutata considerando anche la 
celerità del relativo procedimento, che non deve lasciare il legame genitore-figlio privo di riconoscimento 
troppo a lungo” (Cass., sez. un., 30 dicembre 2022, n. 38162, par.12). Nel caso D. B. e al. c. Svizzera la Corte 
EDU ha accertato una violazione della Convenzione EDU in ragione del “lasso di tempo significativo”: erano 
stati infatti necessari ben 7 anni perché, alla nascita del bambino, l’adozione del figlio del partner non era 
ammessa in Svizzera (Corte EDU, 22 novembre 2022, par. 89). Nel caso D. c. Francia, invece, i giudici europei 
hanno ritenuto adeguata la media francese di 4,1 mesi per l’adoption plénière definendola 
“sufficientemente rapida” (Corte EDU, 16 luglio 2020, par. 67). Nell’estate 2023 i quotidiani italiani hanno 
riportato la notizia di un’adozione in casi particolari pronunciata dal Tribunale per i minorenni di Trento in 
quattro mesi a favore del co-padre di un figlio nato all’estero da maternità surrogata  in una situazione in cui 
si temeva per la vita del padre biologico e legale, affetto da un male incurabile. Il fatto che risulti (almeno) 
un caso documentato di rapida pronuncia dell’adozione dimostra che la celerità è possibile, sebbene ancora 
non diffusa.  

Infine, una questione trasversale agli ordinamenti italiano e francese concerne l’impossibilità per il 
figlio nato da maternità surrogata di ottenere il riconoscimento della filiazione esistente nei fatti qualora il 
genitore non genetico che abbia inizialmente condiviso il progetto procreativo muti avviso rifiutando la 
prole. Nella filiazione genetica, infatti, il figlio (e, durante la minore età, l’altro genitore) può ottenere la 
costituzione coattiva del vincolo genitoriale mediante un’azione di stato. Qualora invece il legame genetico 
manchi, appare arduo riconoscere la responsabilità procreativa verso il minore (rileva questo limite, pur non 
ritenendolo sufficiente a legittimare la trascrivibilità integrale degli atti di nascita Cass., sez. un., 30 
dicembre 2022, n. 38162, par.12). Nella dottrina italiana si è proposto di superare il problema  mediante 
l’azione per il mantenimento e l’educazione ex art. 279 cod. civ. (Morace Pinelli, 2022). Possibilità analoga 
sembra offrire in Francia l'action à fins de subsides di cui all’art. 342 Code civil. 
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