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CoNsrcrro or Sreto, IV SrzIoNB, ll apdle 2007,
n. 1512 - Menuorrr Presidente - INesresr Estensore.

- Gabumo (aw.ti Campanini, Panariti) - Comune di
Gazzo Veronese (aw.ti Sardos, Albertini e Manzi) e Poli
(n. c.).

Accoglie il ricorso per esecuziorue del gíudicato forrnatosi
salla sentenza della Sez. lV 5 ottobre 2005, n. 5364.

Giustizia amministrativ6 - [,5gsu2ione del giudicato

- Potere del giudice - Atti elusivi - Sussistenza.
Ediliiia e utbanistica - Concessione edilizia - Di-

stinzione tispetto alla variante - Criteri - Individua'
zione.

Edilizia e urbanistica - Concessione edilizia - Va-
riante - Annullamento della concessione edilizia -Annullamento della variante.

Giustizia amministrativa - f,5ssu2ione del giudicato

- Poteri del giudice - Soprawenienze normative e fat'
tuali - Passaggio in giudicato della sentenza - Sussi-
stenza.

ln sede di giudizio di ottemperanza, cbe ba natura mista
di esecuzione e dí cognizione, non è precluso al giudice del-
I'ottemperanza I'esame degli atti cbe I'Amministrazione ri'
cbiarni a giustifi.cazione della sua inottemperanza, fermo
restando tuttauia che i lirniti della cognizione sono funzio-
nali allo scopo di stabilire se l'Amministrazione stessa ab-
bia adempiuto o meno al comando cofitenuto nella sen-

tenza passata in giudicato. Ne deriua, sul píano applicatloo,
che il giudizio di ottemperaflza non puà arestarst, in base

ai noti principi di esaustiuità della tutela, per,la sola pre'
senza di prouuedintenti qualora questi siano direttamente
iallegabíli al substrato giuridico fattuale che è stato og-

getto di cognizione nella sentenza ottemperanda, e cià
ianto piti qualora sia dedotto il carattere ictu oculi elasiuo
degli stessi (l).

Al fine di distinguere ufla naoua concessione edilizia
dalla uariante, gli eleruenti da prendere in considerazione
sono costituiti dalle modificazioni quantitatiue o qualita'
tioe apportate all'originario progetto riguardanti in partí
colare la superficie coperta, il perirnetro, la uolurnetria
noncbé le caratteristicbe funzionalí e strutturali (interne ed
esterne) del fabbricato (2).

[Jna uariante minore o non essenziale fa corpo con la
concessiorue edilizia cui afferisce e, lungi dal costituire un
títolo autonomo, è da ritenere caducata e trauolta dall'an-
nullamento della concessione slessa \3).

In sede di ottemperanzi. possono essere ualutate solo so'
pruuuenienze normatiue o fattuali successioe alla pronuncia
da eseguire, in quanto la stessa copre tutti prort.b prospettati
o prospettabili dalle parti (4).

Ornissis. - 
Osserva il Collegio in generale che, al 6ne di

stabilire se l'Amministrazione abbia effetrivamente sod-
disfatto il giudicato o abbia tenuto un comportamento elusivo,
occorre in primo luogo riferirsi alla concreta realtà processuale
e al contenuto della sentenza, in relazione al thema decidendum
introdotto nel giudizio e dibattuto fra le parti.

In questo qràdro, in ragione della specifica natura del giud!
zio di ottemperatza, mista di esecuzione e di cognizione in-
sieme, non è precluso al giudice dell'ottemper-anza 1'esame degli
atti che l'Amministrazione richiami a giustificazione della sua
inottemperanza, fermo restando tuttavia che i limiti della cogni-
zione sono funzionali allo scopo di stabilire se I'Amministra-
zione stessa abbia adempiuto o meno al comando contenuto
nella sentenza passata in giudicato,

Ne deriva, sul piano applicativo, che il giudizio di ottempe-
ranza non puö arrestarsi, in base ai noti principi di esaustività
della tutela, per la sola presenza di prowedimenti qualora que-
sti siano direitamente ritollegabili al substrato giuridico fattuale



che è stato oggetto di cognizione nella sentenza ottemperanda,
e ciö tanto pií qualora sia dedotto il carattere ictu oculi elusivo
degli stessi.

4. Nel caso all'esame, a giudizio del Collegio, l'attività ammi-
nistrativa posta in essere dall'Amministrazione comunale esibi
sce con evidenza tale carattere apertamente elusivo, nella mi-
sura in cui tende contraddittoriamente a riaprire questioni già
coperte dal giudicato e a fondare su presqpposti legittimanti
chè sono già stati oggetto di negativa considerazione in sede di
cognlzlone.

In tal senso si osserva in primo luogo che le varie e contrad-
dittorie intziative intraprese dall'Amministrazione per la sana-
toria dell'impianto noÀ hanno tenuto conto di quanto affer-
mato nella sentenza ottemperanda in ordine alla necessità della
previa verifica preliminare alla valutazione di impatto ambien-
tale.

Inoltre, con I'atto n. 2 del )1.1.2006 (la cui efficacia è stata
comunque sospesa dal T.A.R. Veneto proprio per mancato ri-
soetto del siudicato) l'Amministrazione ha stabilito di non
,dottrr" prówedimenri sanzionatori, sull'inesatto rilievo che i
manufatti edificati dal sig. Poli troverebbero autonomo titolo
abilitativo nella D.I.A. (in variante alla concessione n. 78 del
2001 annullata), presentata dal predetto il L2.1L.20$.

AJ riguardo si rileva innanzi tutto la perplessità del compor-
ramentó tenuto dall'Amministrazione la quale, nel corso del
giudizio concluso con la sentenza ottemperanda, ha invece sem-
pre contrastato nel merito l'impugnazione promossa dal sig.
Gaburro awerso la concessione n. 78 del 200), senza mai so-
stenere che la dichiarazione in parola potesse costituire auto-
nomo titolo abilitativo.

Inoltre, per la costante giurisprudenza, al 6ne di distinguere
una nuova concessione ediizia dalla variante, gli elementi da
prendere in considerazione sono costituiti dalle modificazioni
quantitative o qualitative apportate all'originario progetto ri-
guardanti in paiticolare la superficie coperta, il perimetro, la
volumetria nonché le caratteristiche funzionali e strutturali (in-
terne ed esterne) del fabbricato (cfr. ad es. V Sez. n.249 del
20$\.

Ne consegue che la variante in oggetto - comportando in
sostanza solo una modesta rototraslazione della sagoma di due
dei re capannoni rispetto al progetto approvato - deve con-
siderarsi variante minore o non essenziale.

Tale variante fa quindi corpo con la concessione cui afferisce
e, lungi dal costituire un titolo autonomo, è stata chiaramente
caducàta e ravolta dall'intervenuto annullamento della conces-
sione stessa.

Con riferimento poi all'atto dirigenziale n. 8 del 1.8.2006, si
rileva che esso ha dato illegittimamente corso ad attività istrut-
torie onde accertare se I'impianto costituisca un allevamento
intensivo o civile, laddove la sentenza in esecuzione ha chiara-

mente e definitivamente qualificato Io stesso come intensivo,
indipendentemente dal numero degli animali in concreto ospi-
tati.

A quanto sopra deve aggiungersi che l'Amministrazione,
come risulta dalla comunicazione'rnvrata in data 25.9.2006 al
legale del ricorrente, continua a fondare le proprie iniziative sul
presupposto della pendenza del procedimento awiato dal sig.
Poli con la richiesta di concessione del 19.10.2002, laddove
quel procedimento si è invece chiaramente concluso e non ri-
leva in alcun modo ai fini dell'individuazione della normativa
applicabile alla fattispecie.

In tal senso si ribadisce che in sede di onemperanza possono
essere valutate solo soprawenienze normative o famuali succes-
sive alla pronuncia da eseguire, in quanto la *essa copre tutti
prolli prospettati o prospettabili dalle parri.

In conclusione, da quanto precede risulta che l'Amministra-
zione non ha in alcun modo eseguito la decisione n. 764/2005,
limitandosi a porre in essere ardvià enidentemente elusiva del
giudicato.

Il ricorso va pertanto accolto. - 
Omissis-

(1-4) II giudizio di ottemperanza dopo 80 anni
ancora paladino dei diritti del cittadino

Sourvtanro: 1. Premessa. - 2. Quando vi è inottemperanza?
Violazione ed elusione del giudicato? - ). La sentenza del
Consiglio di Stato.

«Le fait de la pa* de fétat, pttissance publique,
de se sountettre aa conttóle tua iage anstitue an ffirt

de bonne uolonté ryi bt detzeurer spontané>>

HttUntClUr

l. Premessa.

Una parte della dottrina I'ha «osannato» definendolo
<<... ,tfla delle costruzioni piípregewli di regole processuali
d e I gi u d i ce a m m in i s t ra t iuo iuliano»; altri, invece, l'hanno
definito meno poeticamente «bruta norrtatione giurisdi-
zionale2».

Nonostante <<f odi et amo, defla dottrina, resta indi-
scussa la portata e I'importanza del giudizio di ottempe-
ranza grazie al quale, nell'ambito de[a giudsprudenza
pretoria del Consiglio di Statol, si è progressivamente
affermato, come vero garante dell'effeuività della tutela
del cittadino, il giudice amministrativo4.

t Flaunrou, l,a gestion adrninistratiue, Paris, 1899,49.
2 Nrono, Giustiia amministratiua,4^ ed., Bologna, 1994,312.I Mrnusr, Sullo suilappo giurisprudenziale del diritto ammini-

stratiuo italiano, in Legge, giudici e politica: Le esperienze italiana e

inglese a confronto, in Quademi delk Scaok Superiore di Stildio
uniuersitario e perfezionarnento, Milano, 19$, ll9.

a Owiamente una bibliografia su questo argomento non po-

trebbe mai essere esaustiva, in quanto i contributi sul giudizio di
ottemperanza sono innumerevoli, si vedano tra i tanti: GeI-ro,
Condànna generica e giudizio di ottemperanza per il risarcimento dei
danni nel processo arnrninistratiuo, in Urbanistica e appabi,2006,
8l1; Io., Il contraddittorio nel giudizio di otteffipera?rza, inDir. proc.

amrnin.,20O6,482; IeNuorre, Rassegna di giurisprudenza sul giu-
dizio di ottenuperanza e giudizio da pretesa a risarcirnento, in Foro
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Lo Stato di diritto, presuppone che tutti - arnmini-
strazione e amministrati - rispettino le regole Éssate

dalle istituzioni competenti e si sottomettano alle san-

zioni e alle conseguenze derivanti dal sua inesecuzione.
Il rispetto del giudicato si collega direttamente a questa
esigenza. Di fronte ai casi sempre pió numerosi d'inese-
cuzione dei giudicati amministrativis, e in mancanza di
una norma giuridica che imponesse espressamente alla
P. A. l'obbligo di ottemperare, la giurisprudenza del
Consiglio di Stato, attraverso un'interpretazione a dit
poco <<rivoluziortaria>>, ha esteso nel !9286, I'applica-
iione dell'art. 27 n.4 del T. U. n. 1054 del 1924 alle
decisioni del giudice amministrativoT. Dopo quasi ot-
tant'anni dalla sua <<creazione>> il giudizio d'ottempe-
ranza mantiene tuttora un'importanza notevole nella di-
fesa dei diritti dei cittadini. Ancora oggi, infatti, l'ammi-
nistrazione, come emerge dalla sentenza in commento,
sembra piegarsi con difficoltà di fronte all'obbligo di
ottemperare.

Prima di esaminare la decisione in epigrafe, appare in-
teressante compiere un excursas giurisprudenziale rela-
tivo ai casi in cui si concretizza I'inottemperanza.

2. Qaando ui è inottemperanza? Violazione ed elusiorte
del giudicato?

La giurisprudenza amministrativa, a partire dal 1964,
ha individuato quali comportamenti dell'amministra-
zione fossero riconducibili alla categoria dell'inottempe-
ranzas. Attraverso un'evoluzione giurisprudenziale, il
Consiglio di Stato ha, cosí, tacciato i confini tra ottem-
peranza e inottemperanza, estendendo sempre di pió i
casi di inesecuzione.

I1 lungo iter evolttivo muove da una posizione origina-
ria secondo la quale si considerava rientrante nell'inot-
temperanza solo f inerzia assoluta e il rifiuto espresso di
adeguare la situazione di diritto al contenuto della pro-
nuncia del giudice amminisrativo.

Questo orientamento si fondava sulla considerazione
che l'attività posta in essere dall'amministrazione nel-
l'intento di ottemperare al giudicato, <<rappresent(a)

una nuova espressione del potere di cui essa è investita,
con la conseguenza che se ne dovrebbe pertanto co-
noscere i vizi mediante l'ordinario sindacato di legit-
timità» e.

I
i

t;

Arnm., TAR,2006,2275; Tenuuo, Il giudizio di ottenperanza:
profili ricostruttiui alla luce della L. n. 15 de|2005, ín Giust. Amm.,
2005,47); Bonnro, ll giudice dell'ottemperanza e la PA. tra obbli-
gbi deriuanti dal giudicato e uincoli alla spesa,ln Foro Amm., TAR,
20o5,4152; Vr[uro, Presupposti e limiti del giadizio di ottentpe'
ranza, in Cons. Stato,2004, l70l Busrco, Euoluzione del giadizio
di otterzperanza, ln Nuoaa rassegna di legislazione, dottrina e giurí
sp rude n za, 2004, 5 68; Apnre, I no t t enup era nza in erzia co rn m i s s a r io
ad rcta nella giustizia amministratiua, Milano, 20$ , )7 ; Fe nnena,
Dal giudizio di otterzzpera.nza, al processo di esecuzione, Milano,
2001; Garro, R isarcinento del danno e giudizio di ottemperanTa,in
Resp. Ciu. e Prea., 20$, 623; Lennenu, Terni ancora irrisohi in
n a t eria di gi udiio di o t t enp eran za, in F oro Am rt., 2002, 2599 ; Pr.'
DRAzzoLr, Liesecuione delle decisioni del giadice atnministratioo,
rn Riu. Am m., 2002, 9 $ ; Menc xrrrr, L' e s ecazion e de I la s e n t en za
ammhistratiua prirna de I giudicato, P adova, 2000; AvaxzrNr, L'ese-
atzione delle sentenze del giudice arnministrutiuo non passate in giu'
dicato tra diritto positiuo e ffittiuità della tutela, in Giur. Cost.,
1999, l26L; GnezrosI, Giadizio di ottenperanza ed esecuzione
delle seztenze di primo grad.o, ln Dir. proc. arnrnin., 1997 , 450i Dn
Lroxexors, L' otteffip era?tza nell' amrninis trazion e, tra imparzia lità
e comrnissario ad acta, Torino, 1995; Prrrno ,ll Giadizio di ottem'
peranza alle sentenze del giudice amministratiuo, Milano 1990;
Merrrzzolrr, Ancora sulla natura e funzione esclusiuatnente giuri
sdizionale del giadizio di ottemperanza, in Foro Amn., 1987 ,2860;
Greccnrrrr, f/ conmissario ad acta nel giadizio di ottemperanza: si
apre un dibaxito, ibideru,99); Bentotourr, Giudizio di Ottempe,
rànza e giudicato amministratitto, Milano, I987;Io,, ll giudizio di
ottenpera?rza, Milano, 1981; Ceresnö ,Il giudizio di ottemperanza,
Milano, 1981; Nrcno, ll giudicato amnzinistratiuo ed il processo di
ottemperanza, n Atti del XXW Conaegno di Studi di Scienze del-
I'Amministrazione,Yarenna 17-19 settembre 1981, Il giadizio di

otternperanza,Milano, 19$,77 ;AnrerrtoNtr, Giudizio di ottempe'
ranza e sindacato di legittimità sugli atti saccessiai al giudicato, ín
Foro Arum.,1981, I, 1751; Gleccurrrt, Un abito nuouo per il giu-
dizio di otterilperanza., iui, 1979,2621; CaruneN\ Sull'estensione
dell'art. 27 n. 4 W sul Consiglio di stato all'inesecuzione del giudi'
cato amn inistratiao, in Atti del Conuegno sull'adernpimento al giu-
dica to a tn m in i s tr a tiu o, Mrlano, 19 62, 181; Ar-stxt, D ii t t i e in t ere s s i
all'ottenrperanza: estensione dei limiti del giudicato del Giudice or'
dinario7, in Atti del Conuegno sull'adempimento del giudicato arn-
rnin is tra tiao, Milano, 1962.t Ceru«aNr, Sull'estensione dellart. 27 n. 4 W sal Consiglio di
stato alf inesecuzione del giudicato amministratiuo, in Atti del Con'
u e gn o s ull' a de mp iru e n to al giad ica t o arn rn in i s tra t iuo, Ml,ano, L9 62,
181.

6 Decisione della IV Sez.,9 marzo t928, n. l8l,'n Foro Amrn.,
1929 , I, 1, 150, con nota di Tonns.

7 Cons. di Stato, Sez. IV 9 marzo 1928, n. 181, cit.; Merrpz-
zoNr, Ancora salla natura e funzione esclush.umente giurisdizionale
del giadizio di ottemperanza, in Foro Amrn., 1987,2860; Rolrno,
IJotiemperanza oggi,inDir. proc. ammin.,1988, 51; PltltNo,Il giu'
diio di ottemperanza cotTe processo di esecuzione, in Foro Arnrt.,
1987, 1645; VrnnrcN'rI, «Giudizio di ottemperanza>>, ln Digesto
Pubbl.,Yl,Torino, 1991,268; Leltnrnrr, Teni ancora irrisobi in
rn a t eria di giu dizio di o t t e np eran za, in F oro Am m., 2002, 2601.

8 Tra le prime decisioni del Consiglio di Stato che l'hanno rece-
pita vi è, invece, la sentenza, Cons. di Stato, Sez. IV, 25 novembre
1g64, n. l)64, in Sett. Giur., l9(A,I, 614, nella quale si discute di
« (non) ammissibilità del ricorso in ottemperanza del giudicato da
oarte della P.A.».' e Vrnneoo, Atti di elasione e atti di uiolazione del giudicato in'
nanzi al giudice dell'otte?nper0.nza: defi.nitiuo superarnento di una
inutile dicotornia?,inGiur. It., L992,579. Vedi anche la nota 14 che



Per molto tempo la <<fermissima >> 
10 giurisprudenza del

Consiglio di Staio ha ammesso l'utilizzo del giudizio di
ottemperanza solo in relazione a quei comportamenti vi-
sibilmènte conrari al dictum giudizialell. Come aveva

sottolineato Giannini, <<con I'adozione di tale indi,'ilzzo
giurisprudenziale sembra che il Consiglio di Stato abbia
uoltrtó configurare un concetto formale di inottempe-
ranza, respingendo la possibilità stessa di una concezione
sostanziale>> 12.

In risposta a tale filone interpretativo, I'amministra-
zione hà escogitato numerosi modi per eseguire formal-
mente il giudicato, ed eluderlo nella sostanzalr: cosí ot-
t.-p.t"t do solo parzialmente o adottando dei prowedi-
merrti solo appui..rt.-.nte conformi alla sentenza, la

P. A. si liberava dall'obbligo di esecuzione e cosringeva
<<il vincitore a riprendere da capo la via della cognizione
in un inseguimento che ricordava il paradosso di Zeno-
ne>> 14.

In reazione a tale atteggiamento, a partire dagli anni
ottanta, si è via via formata la cosiddetta <<giurisprudenza

dell'elusione>>1': il Consiglio di Stato, ampliando I'area

d'intervento del giudice dell'ottempetanza,ha cosí com-
piuto un pusto .he, secondo Sassani, «è la chiave della
irasformaiione del processo amminisrativo da celebra-

zione dell'ingiustizià della giustizia amminisrativa, ad

autentica manifestazione di tutela giurisdizionale rr. Que-
sto nuovo indirizzo ammette, dunque, l'esperibilità del
giudizio di ottemperanza non pió e non solo nelle ipotesi
di rroon age/e>> della P. A., ma, anche nell'ipotesi in cui
questa arreise adottato atti amministrativi che pur realiz-
àndo un formale adeguamento alla pronuncia giudi-
ziale, davano luogo ad una sua sostanziale elusione16'

Successivamenie anche l'adempimento parziale della
sentenza è stato equiparato all'inerzia, in base alla consi-

derazione, di chiara influenza civilistica, che l'adempi-
mento paruiale non vale adempimentolT. Progressiva-
mente i giudici hanno poi riconosciuto al ricorrente vit-
torioso la possibilità di adire il giudice dell'ottemperanza
in seguitoàll'emanazione da parte della P. A. di atti adot-
tati in palese o macroscopica elusione del giudicato18.

La giurispru denzaha poi distinto tra violazione ed elu-
sione?el giudicato 1e riconoscendo a queste due tipologie

riporta in modo completo le sentenze che testimoniano il filone
giurisprudenziale che àmmetteva il ricorso per ott€mperanza esclu-

Jivamènte nei casi di comportamento omissivo o di rifiuto espresso.
10 GreNNtNt, Contenato e limiti del giudizio di ottenapetanTa'

Milano, 1960, 141 .

" Cons. di Stato, Sez. IV,5 novembre 1948, n' 452;Id.' Sez. VI,
26 gittgno 195 l, n. 290; T.A.R' Campagna, 1 1 gennaio 197 ), n. 2 e

12 novembre 1980, n. 955, tutte in uwto.giustiziamministratiaa.it.t' GraNrvrNt, Contenuto e lintiti, cit., 147, nello stesso senso

vedi VrcNocc ut, Considerazioni sulla natura, limiti e possibilità di
suiluppo dellazione per lesecuzione del giudicato ordinario e amrni'
nistratiuo, in Atti del conuegno sultadempimento, cit., 180'

t1 Cfr. in tal senso, Cons. di Stato, Ad. plen., 19 mano l98/., n.

6,inForo Anm.,1985,755; con nota fortemente critica di FnaN-

ctxto,Ineuia e ottemperanza al giudicato: spunti per una riflessione

sull'atto di ottemperar-e. La meno recente giurisprudenza del Con-

siglio di Stato erà già criticata in GreNxrrr, Contenuto e limiti del
oiudizio. cir.- L47.' 

'o §orro*r, Dal controllo del potere all'attuazione del rapporto

Ottertperanza amninistratit-ta i tutela ciaile esecutiua, -Milano,
1997,|D. Già la giurisprudenza precedente a quella «dell'elusio-
.r.r, è b..t. ricordàrlo, Ji e.u ptopottu di attrarre nella sede dell'ot-
temperanza talune ipotesi che, in tempi piÍ1ontani,.si ritenevano

urrogg.ttut. alla generale regola implicante l'alvio di un nuovo e

uppà.ito proc..só di impugnazione: I'ipotesi di arrogante spregio

dei decisim riscontrabile nel caso di adozione di atti contrastanti
con puntuali e vincolanti proposizioni ordinatorie della sentenza;

ed ogni ipotesi in cui i poteri amministrativi conservati dalla P. A.
,rra.ë.rià-.t te alla prànuncia ponevano in essere manovre al fine

di vanificare, in tutto à in parte, là forza degli effetti ordinatori della

sentenza.
15 Vedi Sessau, Dal controllo del potere all'attuazione del tap'

porto, cit., 1 12, in particolare nt. 8.

16 Si tratta di atti preparatori, preliminari, istruttori, adottati in
dispregio delle statuizioni giurispruden-ziali. Di modo che, come
rileva Óonso, Processo amàinistratbo di cognizione e tutela esecu-

tiua, in Foro lt., 1989, Y, 421 «il giudice non deve accertare §e

I'amministrazione abbia emanato ó no un (qualsiasi) prowedi-
mento, ma semplicemente verificare se abbia ottemperato o no al
giudicator>.- 17 Cfr. Cons. di Stato, Sez. V 4 giugno 1965,n.558,nCons. Stato'
196r,1,1178; Id., Sez. V 6 giugno 1984, n.420, itti, 19U,1,77).

ts -Questi 
atti sono stati faiti èquivalere ai fini processuali anche

gli attimeramente elusivi: vedi Cóns. di Stato, Sez. VI, I febbraio
1ggZ,".59,inGiur. b.,1992,580, con nota di VBrneu2o,op cit
Il Consiglio ha affermato che <<l'adozione di un prowedimento in
contrastó con il giudicato configura senz'altro comportamento
inottemperante>>: Cons. di Stato, Sez.Y,25 giugno 1-990, n. 1492,

n uui.giustizia-aïnmiflist/atiua.it. Ty le ipotesi di inottempe-
runza, àívalrtare e neutralizzare nel giudizio di ottemperanza è

stata considerata <4a rcïterazione di un prolvedimento negativo a

fronte di riconosciuta illegittimità del diniego». Cons. di Stato, Sez.

V 6 ottobre 1990, n. 712,in Foro Amm.,1990,2008, in usutu.giu'

stizia-arnministratiua.it. Caso da censurare in ottemperanza è stato

considerato il nuovo bando di appalto-concorso a fronte di giudi-
cato che impone l'aggiudicazione al ricorrente, vedi Cons. di Stato,

Sez. V 5 maggio 1990, n .4O9,inForo Amm.,1990,1195. Cfr' Cons'

di Stato, Sei. V tO apile 1910, n. )87 , in uuu.giustiia-amniní
stratioa.iti Id., Sez. VI, 27 aprile 1972, n. )21, in uuw.giustizia'
amnninistratiua.it. Yedi anchè LeNlsrart, Terni ancora inisolti in
ma t eria d i giu dizio di o t t e mp era n za, in F oro Ant rn., 2002, 2599.

'e Du rËorda.e in questo cammino è la sentenza del Cons. di
Stato, Ad. plen., 13 luglio 1979, n.2),inForo Anna-., 1979,1442.
Di «violazione" del giudicato si parla ogni qual volta l'Ammini-
srazione, nella successiva esplicazione dell'attività amministrativa,
dà vita a prowedimenti in dlretto contrasto con gli effetti ordina-
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conseguenze diverse2o: la non conformità dell'atto elu-
sivo puè essere accertata tÍamite il giudizio di ottempe-
runza giacché l'atto, per quanto difforme dal giudicato,
non assume alcun connotato idoneo ad esprimere l'auto-
nomia; non cosí per l'atto che viola apertamente il giudi-
cato, il quale non essendo legato a quest'ultimo mediante
alcun nesso, è espressione di azione amministrativa asso-
lutamente nuova e, come tale, esclusivamente sindacabile
attraverso l'ordinario giudizio di leginimità. La suddetta
distinzione <<nasce dalla ricerca di una giustificazione per
l'ingerenza del giudice nell'attività amministrativa rite-
nuta in via di principio impossibile, giustificazione la
quale veniva praticamente trovata nel fatto che l'ammini-
strazione avesse abdicato alla funzione, o non esercitan-
dola o esercitandola in malafede>>21.

Negli anni'90 il Consiglio di Stato sposta ulteriormente
i confini dell'inottempeÍanza affermando il principio se-

condo il quale: <<non vale a sottrarre l'atto al controllo del
giudice dell'ottemperunza il solo fatto che I'amminisra-
zione I'ha formalmente dichiarato "ottemperato"22 e gli
atti emanati in violazione del giudicato sono nulli e inef-

6caci e pertanto non cessa la competenza del giudice del-
I'ottemperanza>>23. Proprio quest'ultima elaborazione
giurisprudenziale è stata di recente recepita dal legisla-
tore nella L. 7 agosto 1990, n. 241, come modificata dalla
L. 1 1 febbraio 2005,n. 15, dove, all' art. 2l septies, si pre-
cisa che sarà colpito da nullità il prowedimento adottato
in violazione o elusione del giudicato.

Il giudizio di ottemperanza assume, cosí, i connotati
descritti dalla sentenza n. 59 del I febbraio 1992, n. 59:
tale strumento <<è una forma tipica di reazione al com-
portamento amministrativo confliggente con l'obbligo di
conformarsi al giudicato>>24, e comprende, dunque, fra il
novero dei suoi presupposti non solo qualsiasi compor-
tamento omissivo o commissivo, incompatibile con la re-
gola enucleata dalla pronuncia definitiva del giudice, ma
anche ogni atto o comportamento che violi in qualunque
modo, l'assetto delle situazioni giuridiche derivanti dal
giudicato stesso25.

I-attività di esecuzione della sentenza, posta in essere
dalla Pubblica Amministrazione, è cosí sottoposta ad una
valutazione critica condotta secondo i modelli del diritto

(

(

tori derivanti dalla sentenza (ad es. deve essere adottato - ex iu-
dicato - w atto con una certa decorrenza e risulti invece emanato
un atto con decadenza diversa) tanto che tale contrasto si rivela con
riferimento a proposizioni direttive della stessa (la decisione im-
pone ex iudicato una nuova valutazione di un titolo): Dn Rone nro,
Presentazione del tema del conoegno, in Atti del conaegno, cit-.,

198J,55. Ancora di recente alcune pronunce del Consiglio di Stato
relative all'identificazione dei presupposti del vizio di violazione di
giudicato, che la giurisprudenza tenta di ancorare a precisi para-
metri: cfr., Cons. di Stato, Sez. V 28 febbraio 2006, n. 861, in Gior-
nale dir. amm.,2006,525 Id., Sez. IV 10 aprile 2006, n. 1947,
ibidem,767; Id., Sez. IV 15 ottobre 200), n. 6fi4, in Giur. h.,
2004, 2198. Di «elusione>> del giudicato si parla «allorquando
l'Amministrazione, senza contrastare direttamente gli effetti ordi-
natori della sentenza esercita tuttavia, in ambiti non investiti dal
decisurz, i suoi poteri amministrativi per vanificare o ridurre la por-
tata della statuizione ordinaria. DB Romnro, Presentazione del
tema del conuegno,'n Atti del conuegno, cit.,55. Cosí l'inottempe-
ranza si verifica non solo nel caso di inerzia totale o rifiuto esplicito
ad adempiere ma si concretizza anche nel caso in cui l'autorità
amministrativa tenga un comportamento di esecuzione incom-
pleto, inesatto (Nrcno, Il giudicato amministrathto ed il processo di
otteftzperanza, n Atti, cit., L983,102) apparente, elusivo o dilatorio
(CrenrcH, ll giudizio amministratiuo d' esecuzione, inPrtxot-oco,
I Consigli di Stato di Francia e d'Italia, cit., ll8).

20 Se ne ha preciso riscontro anche in giurisprudenza: <<Nel

primo caso si opera nell'ambito di una giurisdizione di merito e la
pronuncia del giudice è diretta a garantire un soddisfacimento
della pretesa sostanziale; nel secondo caso, altro non puà fare que-
sto collegio che valutaÍe la legittimità del prowedimento adottato
e, nel caso vi rawisi motivi di illegittimità, disporre I'annullamento
del prowedimento stesso». Cosí T.A.R Lazio, 3 giugno 1981,
n. 481, in Foro Amm., 1981,1749.

21 Nrcro, Il giudicato amrninistratiao ed il processo di otternpe-
ranza, in Atti, cit., 19$, 102.

22 Cons. di Stato, Sez. V 17 dicembre l99l,n. D79,in Giur. It.,
1992, III, r, r08.2' Corr.. di Stato, Sez. VI, 16 febbraio 1990, n. 265, in Foro
Anzm.,1990,432.

2a In tal senso Cons. di Stato, Sez VI,4 febbraio 1992 n.59,in
Giur. Lt.,1992,I[,1,580, con nota di Vrnnaxoo, Atti di elusione
e atti di aiolazione del giudicato innanTi al giudice dell'ottenrperanza:
dertnitiuo supelamerrto di un' inutile dicotomia ?2' Cons. di Stato, Sez. VI,7 luglio 1990, n. 696,inForo Amrn.,
1990, L767 . Sesseur, Dal controllo del potere all'attuazione del rap-
polto, ottetrxperanza amministratiua e tutela ciaile esecutiua,Milano,
1997 , ll4.Il recupero del concetto di adempimento modellato se-
condo i canoni del diritto comune, ha portato a parlare di adem-
pimento apparente (assimilato a inadempimento). La soluzione di
far confluire nel giudizio di ottemperanza ogni tipo di indagine
volta a verificare la conformità tra attività attuativa e statuizione del
giudicato tende, dunque <<a creare un costume di legalità e, quel
che pió conta, di credibilità, per la funzione amministrativa e per le
garanzie del cittadino». Cfr. AsseÀ{oNrt, Giudizio di ottempe-
ranza e sindacato di legittimità sugli atti successioi al giudicato, in
Foro Amm.,1981, I, l7Y.Il Consiglio ha aggiunto che il termine
per l'awio del giudizio di ottemperanza debba essere considerato
quello dell'azione del giudicato e non quello decadenziale anche
nell'ipotesi in cui la pubblica amministrazione emani un prowedi-
mento; LAMBEr'I, Temi ancora inisolti in materia di giudizio di
ottemperanza, cit.,2599. Di recente si vedano le sentenze: Cons. di
Stato, Sez. V,28 febbraio 2006, n. 861, cit.; Id., Sez. IV 6 ottobre
200),n.5820, in Foro Amm., CdS,20CD,)694, con nota di MeN-
crNr, Iz responsabilità della pabblica amministrazione pel ilrottem-
peral,za aI giudicato anministratiuo di annallarizento.
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civile. La sentenza dovrà infatti essere vagliata alla stre-
gua della nozione di <<esatto adempimento26>>: solo
quando la P. A. avrà assunto un comportamento di piena
conformità al giudicato, garantendo cosí l'effettiva tutela
delle posizioni giuridiche dei soggetti privati, <<il regola-
mento posto attraverso la pronuncia definitiva avrà inte-
grale attuazione>>27.

3. La sentenza del Consiglio di Stato.

Con la decisione in commento il Consiglio di Stato ac-
coglie il ricorso relativo all'esecuzione del giudicato for-
matosi in seguito alla sentenza della IV Sezione n. fi64
del 2005.

La Sezione aveva annullato la concessione edilizia rila-
sciata dal Comune di Gazzo Veronese al sig. Poli Mas-
simo per la costruzione di me capannoni ad uso di alle-
vamento avicolo. Con diffida, il ricorrente sig. Gaburro
aveva intimato all'Amminisffazione comunale di prowe-
dere entro il termine di trenta giorni all'esecuzione della
sentenza stessa. Il Dirigente responsabile del procedi-
mento aveva, invece, stabilito di non adottare prowedi-
menti sanzionatori, affermando che i manufatti edificati
dal sig. Poli trovavano autonomo titolo abilitativo nella
D.LA. presentata dal predetto il 12 novembre 2001.
Questo atto era stato impugnato dal sig. Gaburro avanti
al T.A.R. Veneto, il quale con ordinanz a n. 354 del 2006
ne aveva sospeso l'efficacia. Successivamente il sig. Poli
aveva domandato iI rilascio del titolo abilitativo in sana-
toria, sostenendo che l'allevamento avicolo in controver-
sia non aveva natura intensiva. Il Dirigente aveva richie-
sto al sig. Poli di produrre la documentazione atta a di-
mostrare che I'allevamento non aveva natura intensiva,
chiarito che, secondo l'Amminisfazione comunale, la
domanda presentata dal sig. Poli in data 19 ottobre 2002

(all'esito della quale fu rilasciato il permesso poi annul-
lato dalla Sezione) era ancora pendente. Il sig. Gaburro,
rawisando il carattere elusivo dell'attività posta in essere
dall'Amministrazione comunale, aveva proposto ricorso
in ottemperanza chiedendo che al comune fosse ordinato
di prowedere all'integrale esecuzione della decisione del
Consiglio di Stato n. 5364 del2005 mediante riduzione in
pristino e che, nell'ipotesi di inottemperanza, fosse al-
l'uopo nominato un commissario ad acta.

La IV Sezione riafferma la <<giurisprudenza d'elusio-
ne>>, osservando che, al fine di stabilire se effettivamente
l'Amministrazione abbia soddisfatto il giudicato, è essen-
ziale riferirsi alla concreta realtà processuale e al conte-
nuto della sentenza.

Cosí, allineandosi all'indirizzo prevalente, sostenuto sia
in giurisprudenza che in dottrina, il Consiglio di Stato af-
ferma che il giudizio di ottemperanzahauna natura mista
di cognizione e esecuzione2s: mista <<nel senso che il giu-
dice dell'ottemperanza cumula un'attività cognitiva
(quando scioglie "le riserve" e le insufficienze del giudi-
cato: sotto questo profilo integra il giudicato stesso) e una
attività esecutiva (quando assume le misure necessarie a

tradume effettivamente nella realtà il diritto posto dal
primo giudice e da esso stesso giudice dell'ottemperanza).
I due aspetti sono cosí strettamente congiunti da far rite-
nere impossibile o notevolmente difficile distinguerli >>2e.

Rispetto a questa tesi si è assistito ad una crescente va-
lorizzazione della natura cognitiva su quella esecutiva
tanto da considerare il giudizio di ottemperanza <<il luogo
privilegiato della cognizione giurisdizionalerr. Le ragioni
sono legate all'assenza nel corso del giudizio di ottempe-
ranza <<dei condizionamenti propri della sede giurisdizio-
nale di legittimità ed all'ampiezza dei poteri esercitabili
dal giudice>> ro.

26 Íntalsenso Cons. di Stato, Sez VI, 4 febbraio, 1992,n.59,io
Giur. lt.,1992,111,1,580, con nota di VrnneN»o,Atti di elusione
e atti di Diolazione del giudicato innanzi al giudice dell'ottenperunza:
defrnitiuo suDeramento di un' inutile dicotomia?2' Cfr. Ap*ro, Inottemperanza inerzia commissario ad acta nella
giustizia amministratiua, Milano 2003,37. Se I'inottemperunza è
qualsiasi elusione del giudicato, che si manifesti come inerzia, ri-
fiuto ecc., e in tal senso risulta orientata la giurisprudenza ammini-
strativa, ciö ha determinato l'individuazione ai fini della ammissi
bilità del ricorso, della distinzione fra attività discrezionale e atti-
vità vincolata. Quando la sentenza imponga alla P. A. di adottare
un certo atto, solo la sua adozione costituisce ottemperanza; in-
vece, se la sentenzalascia all'Amministrazione margini di discrezio-
nalità, nei confronti dei nuovi atti (che non risultino di per sé in-
compatibili con la sentenza) deve essere esperita l'impugnativa or-
dinaria. In tal senso Cons. di Stato, Sez. V, 17 febbraio 1999 , n. L8) ,
in Foro Amm., 1999, )66; Id. Ad. plen., 8 aprile 1995, cit. Ma vi

sono molte difficoltà nell'individuare un indirizzo soddisfacente in
riÍerimento a questo problema, vedi Annre, Ia ottemperanza inenia
commissario ad acta nella giustizia amministratiu, cit., )9.

28 Frnnenn, Dal giudizio di ottemperanza al processo di esecu-
zione, cit., 44; SeNourrr, l) ffittiuità delle decisioni giurisdiionali
amnainistratiue, in Atti per i 150 del Consiglio di Stato, Milano,
198j,)08; GreccHrrrr, Un abito nuooo per il giudizio di otternpe-
ranza,ln Foro Anam., 1979,2614;Ptce,, Ilottemperanza: giudizio di
cognizione o di esecuzione?, in Atti del XXVil Conuegno di stadi di
scienza amministrat iua, cit., l)7 .

2e Nrcno, Il giudicato amministratiuo ed il processo di ottempe-
ranza, rn Atti del XXVII Conoegno di Studi di Scienze dell'Ammini
strazione, cit., 100.

ro Porrcr, Il ricorso di piena giurisdizione dauanti al giadice an-
rninistratiuo, II, Padova, 2001, 208, che opera una completa rico-
struzione delle diverse posizioni dottrinarie sul questo tema e un
esame della loro evoluzione.



La giurispru denza ha confermato questo secondo indi-
rizzo defrnendo I'ottemperanza una procedura <<compo-

sita>>, owero <<come giudizio che attua la definizione pro-
gressiva delle regole da rispettare nello svolgimento del-
l'attività amministrativa rinnovatorial 1 >>; e ancora, come
<<prosecuzione del giudizio di merito, diretto ad arric-
chire il contenuto vincolante della sentenza amministra-
tiva]2>>.

Nella specie, posto che il giudizio di ottemperanzaha
natura mista, la IV Sezione, nella sentenza in epigrafe,
sottolinea come i propri poteri di cognizione compren-
dono l'esame degli atti che I'Amministrazione richiama a

giustificazione della sua inottemper^nza, essendo questi
Éunzionali allo scopo di stabilire se si sia o meno adem-
piuto. In riferimento a questi, il Consiglio rileva che l'at-
iivita del comune presenta un carattere apertamente elu-
sivo in quanto riapre questioni già coperte dal giudicato e

fondate su presupposti legittimanti che erano già stati og-
getto di negativa considerazione in sede di cognizione.

Il Consiglio di Stato riconferma inoltre I'illegittimità,
già rilevata dal T.A.R. Veneto, dell'atto con cui la P. A.
aveva stabilito di non adottare prolvedimenti sanziona-
tori nei confronti del sig. Poli, in quanto i suoi manufatti
trovavano autonomo titolo abilitativo nella D.I.A. in va-

riante alla concessione n. 78 del 2003, presentata il 12

novembre 2OO).In riferimento a tale situazione la Se-

zione richiama la costante giurisprudenza relativa alla di-
stinzione ra una nuova concessione edilizia e la variante:
al 6ne di tale distinzione gli esremi da prendere in con-
siderazione sono costituiti dalle modificazioni quantita-
tive o qualitative apportate all'originario progetto, riguar-
danti in particolare la superficie coperta, il perimetro, la

volumetria, nonché le caratteristiche funzionali e struttu-
rali, interne ed esterne del fabbricato, con la conseguenza
che una modesta rototraslazione della sagoma dell'edifi-
cio rispetto al progetto approvato deve considerarsi va-
riante minore o non essenzialelr. Essendo stata definita
in questi ultimi termini, nel caso di specie, la variante, ad
alviso del Consiglio, è stata travolta dall'annullamento
che ha colpito la concessione stessa. La Sezione prosegue
poi rilevando che I'amministrazione, nonostante la sen-

ienza avesse definitivamente qualificato l'allevamento
come intensivo, aveva dato comunque corso ad attività
istruttoria per accertare se si trattava di un allevamento
civile o intensivo, dichiarando che la richiesta di conces-
sione era ancora pendente. Il Consiglio respinge tale po-
sizione affermando che il procedimento si era definitiva-
mente concluso e non rileva in alcun modo ai fini delf in-
dividuazione della normativa applicabile al caso in
esame. La IV Sezione, a questo proposito, sottolinea
come in sede di ottemperanza possono essere valutate
solo soprawenienze normative o fattuali successive alla
pronuncia da eseguire in quanto la pronuncia copre tutti
i profili prospettati e prospettabili dalle parti34.In questi
términi il Consiglio sembra seguire quella parte della giu-
risprudenza che, in particolare nei giudizi aventi ad og-
getto un illegittimo diniego di concessione edílizia35, ri-
tiene imilevanti solo le soprawenienze intervenute suc-
cessivamente alla notificazione della decisione di
annullamento, mentre le variazioni della situazione di
fatto o di diritto verificatesi prima di tale momento pos-

sono legittimamente essere opposte al ricorrente vittorio-
sor6. A parziale tutela dell'interesse dei singoli è previsto,
secondo questa opinione, un temperamento che deriva

a
I

I Cons. giust. amm., 22 marzo L99), n. Il4,'n Giur. Amm.,
19%,72. Di recente si veda la sentenza del Cons. di Stato, Sez. V
28 febbraio 2006,n.861, cit.; Id., Sez. IV 6 ottobre200l, n.5820,
cit.

'2 Carernö, L'otternperanza corne prosecuzione del giudizio am'
ministratiuo,in Atti del XXVil Conoegno di studi di scienza amni'
nistratiaa, cit., 159.rr C[r. Cons. di Stato, Sez.Y,22 gennaio 200) ,n.249,inForo
Amm., CdS,200), 116; si veda anche: Cons. di Stato, Sez. V, 11

aprile 1996, n. )92, in Foro Amm., 1996, I2B ed, in Cons. Stato,

1996,I,590; Id., Sez. V,22 novembre 2001, n. 5926,inForo 4mru.,
200L,2841; Id., Sez. V, 11 marzo 2005, n. 102), in uttou.giustizia-
arrzrninistratioa.zT; T.A.R Calabria, Catanzaro, Sez. II, 24 aptile
2006, n. 405, in uuu.giustizia-amministratiua.it; Id. Abruzzo, Pe-

scarq 12 aprile 2006, n. 250, in Comani, 2006, 6,87; Id. Puglia,
Lecce, Sez.lII, 6 giugno 2007, n.2226,inutuu.lexitalia.z7; Cons. di
Stato, Sez. IV 19 febbraio 2007, n. 865, in wwu;. giustizia-ammini-
stratiua.it. In dotrina si vedano: ArqNuuzrere, Sulla autotutela
della p.a. in materia di ediliia, in Giust. Ciu., 1999,l, 1546; Ctc-
crevrirert LeNzrBnt, La concessione edilizia in oariante e il regirne

della saa onerosità, in Riu. Giur. Urbanistica, 1995, 221; Plnaruo
Laro, Variazioni sulla concessione edilizia, in Nuoua Rass., 1994,
2006.

ra Cfr. Pucrorro, La legge interpretatiaa e i suoi giadici, Milano,
2003,)08; TencHt, Leggi di sanatoria nella teoria del diritto inter-
temp67o7", Milano, 199Ó; Nrcno, Il giudicato amministratiuo ed il
Drocesso di ottemperanza, cit.; KrrrscHp Dr Le Gx.l.lxcr, Cenni'minimi 

su giudizio d'ottemperanTa e impossibilità d'esecuzione del
iludicato, cít.,404.- ]5 Contrarie all'ndirizzo in esame sono Cons. di Stato, 2) mag-
gio 1984, n. )9), in Cons. Stato,1984,566; Id., 12 giugno 1987,

À. lll, n Riu. Giur. [Jrbanistica, 1988, 8], con note di BeoI Laz-
ztxr,Jus saperueniens: braccio di ferro tra Adunanza Plenaria e se-

zione sernplice del Consiglio di Stato; SeNourrr, Soprauuenienza di
strunaenti urbanistici e donnande edilizie pretermesse, ciÍ.

ró Questi argomenti sono sviluppati nella decisione Cons. di
Stato, Ad. plen., 8 gennaio 1986, in Foro Amm., 1984, 14l' in Dir
proc. ammin., 1986, $1, con note di Fercon, Obbligo di esegy'
'zi.one 

e potere ulbanistico mrnunale dopo la sentenza di annulla-
mento del diniego di concessione edilizia,579.
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appunto dalla notificazione della decisione, momento ol-
tre il quale le soprawenienze sono irrilevanti'7.

La IV Sezione conclude cosí accogliendo il ricorso af-
fermando che I'Amministrazione non ha in alcun modo
eseguito la decisione limitandosi 4 porre in essere attività

elusive del giudicato, e confermando ancora una volti
come il giudizio d'ottemperanza permànga paladino de
diritti del cittadino!

Grurre Pexora

17 I rapporti tra giudicato e sopralvenienze normative è stato og-
getto di numerose pronunce, r€se tanto dall'Adunanza plenaria del
Consiglio di Stato quanto dalle Sezioni giurisdizionali. Una parte
della giurisprudenza ritiene sensibile il giudicato amministrativo di
annullamento allo ius superaeniens (Panicolarmente rappresenta-
tive di questo indiizzo v. Cons. di Stato, Sez. lY, 27 maggio 1977 ,

n.5)7, in Cons. Stato, 1977 ,I,778;Id., Ad. plen., 14 luglio 1978,
n.23,in Cons. Stato,1978, I, 948). Questa giurisprudenza sostiene
che l'interesse pubblico posto alla base dell'agire dell'amministra-
zione puö prevalere sull'interesse legittimo perché, quest'ultimo, è

strutturalmente subordinato al primo: quando una disposizione so-
prawenuta fomisce una nuova valutazione di ciö che sia conforme
all'interesse pubblico, questa deve essere seguita anche se comporta
I'eventuale pregiudizio degli effetti del giudicato amministrativo.
Non essendo rilevante il principio di effettività della tutela giurisdi-
zionale, il giudice in sede di ottemperanza concilierà gli effetti della
decisione con la nuova situazione di fatto o di diritto. Un secondo
orientamento afferma invece il principio dell'immunità del giudi-
cato e la conseguente irrilevanza dellesoprawenienze, escludendo la
possibilità del legislatore di sovrapporsi alla magistratura modi6-
cando situazioni già definite dal giudice e coperte dall'autorità di
giudicato; in caso contrario le decisioni giurisdizionali potrebbero
essere rese inutili in ogni momento, con grave pregiudizio perla cer-
tezza delle situazioni giuridiche soggettive e l'effettività della tutela.
I sostenitori di questa tesi intendono applicare al processo ammini-
strativo il principio, generale, per cui <<la domanda giudiziale dwe
ricevere soddisfazione come se non vi fosse distacco temporale»
(Banrororvrcr, In tema di rapporti tra ius superveniens e giudicato
amministratiuo in nateria di condono edilizio, cit., 95) fra domanda,

sentenza e la sua attuazione (Cons. reg. sic.,25 febbraio 1981, n. 1

inForo Amrn.,l98l)7 4;la pronuncia pií autorevole resta Cons. d
Stato, Ad. plen.,21 febbraio 1994, n.4, iui, 1994,)52;inDir. proc
ammin. , 1995 ,22, , coÍr note di CoroNNa, Giudicato e ius superue
niens retroattioo: un'annonizzazione dfficile. Nel senso precisat<
vedi anche Cons. di Stato, Sez. IV, 1" aprile 1993, n. )9), in Cons
s tato, L99), 1490; ld., 19 maggio 1997, n. fi l, iu i, 1997, 649). D
conseguenza, secondo questa opinione anche alla giurisdizione ge
nerale di legittimità va esteso il «fondamentale principio del pro
cesso civile per cui la durata del giudizio non deve danneggiare l'at
tore che ha ragione>>; principio che, unito a quelli di effettività dell
tutela giurisdizionale e di separazione dei poteri rappresenta, <<uni

irrinunciabile conquista in termini di civiltà giuridica». Il primo in
fatti riguarda non solo il diritto ad agire davanti a un giudice, mr

anche e soprattutto il diritto di ottenere una statuizione definitiva e<

immutabile [cfr. Conso, Processo amministratiuo di cognizione e tu
tela esecutioa, rnForo Lt.,1989, V 421; come è noto, il principio se

condo il quale la durata del processo non deve danneggiare l'atton
che ha ragione fu enunciato la prima volta in Italia da Chiovenda
sulla nascita di una complessa analisi del diritto civile sostanziale r

processuale dell'epoca ed in seguito a suggerimenti della dottrinr
tedesca (Savigny) che anche in forza dello stesso tentö di desumen
una figura generale di prowedimento prolvisorio cautelare].In que
sto quadro si inserisce anche un ndiírzzo pií flessibile, secondo i
quale la prevalenza dell'interesse pubblico sulle situazioni giuridi
che soggettive accertate con decisione passata in giudicato (e di con
seguenza la rilevanza dello ius saperaeniens rispetto al giudica«
stesso) deve essere valutata caso per caso, operando una compara
zione tra gli opposti interessi.


