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Andrea Trisciuoglio

SULL'INTERPRETATIO ALFENTIANA PRO
LOCATORE IN D.19.2.29.

Sommario: 1. ‘Interpretatio contra locatorem’ e la soluzione
alfeniana di 0.19.2.29. Il problema; le risposte della dottrina.
2. Sulla ragione della interpretazione favorevole al locatore.
3. Lirrilevanza della voluntas del conduttore nella ricostru-
zione della volonta negoziale: i termini della questione. 4.
Sulla ragione della valutazione alfeniana della sola voluntas
locatoris. 5. Conclusioni.

1. “Interpretatio contra locatorem’ e la soluzione alfe-
niana di D.19.2.29. Il problema; le risposte della dottri-
nda. .

Nel campo dellinterpretazione contrattuale pos-
siamo dire che gia la giurisprudenza d’etd repubblicana
applicava il canone ermeneutico dell'interpretatio con-
tra venditorem-locatorem, in rapporto ai patti oscuri o
ambigui nella loro formulazione, inclusi in atti di com-
pravendita o di locazione. E chiaro in tal senso un pas-
so di Papiniano (D.2.14.39: «Veteribus placet pactionem
obscuram vel ambiguam venditori et qui locauvit nocere,
in quorum fuil potestate legem apertius conscriberen),
dove il favor (interpretativo) emptoris, conductoris vie-
ne posto in relazione causale-sanzionatoria con la pos-
sibilita che avevano il venditore e il locator rei di evita-
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re pitt 0 meno volute oscuritd o ambiguitd nella stesura
delle clausole, nei casi in cui gli stessi provvedevano a
redigerlel. Si tratta di una regola interpretativa che,

come ¢ noto, trovava applicazione anche nell’ambito

della stipulatio nelle forme dell'interpretatio contra sti-
pulatorem 2, e alle ragioni della quale si sono dimostra-

! Tali casi erano, con ogni verosimiglianza, i pit frequenti, ma non do-
vevano mancare altre ipotesi nelle quali il patto ambiguo veniva formulato
dallempior o dal conductor, e per le quali i veteres adottavano presumibil-
mente differenti soluzioni ermeneutiche: ¢fr., in tal senso, F.C. VON Sa.
VIGNY, Das Obligationenrecht 11, Berlin 1853, p. 194 s.; v. anche infra, nt.
49. Sul fondamento della direttiva ermeneutica in questione ¢fr., in partico-
lave, B. BETTI, Istituzioni di diritto romano 1%, Padova 1942, p. 143 s. {col
richiamo del passo in nt. 13); In., Teoria generale del negozie giuridicc?,
{rist.) Torino 1952, p. 363 s.; P. VoC1, Note sullinterpretazione del negozio
giuridico in diritto romano, ora in Studi di diritto romano I, Padova 1985, p.
585 s.; sul fatto che il termine veteres possa richiamare in D.2.14.39 i giuri-
sti di epoca repubblicana, cfr. 1z letteratura citata infra, nt. 32.

Ho preferito riferire quel «qui locavit alle normali ipotesi di locatio rei,
similmente a sc. mpdTov wal woddouvtos ad B.11.1.39 = D.2.14.39, Hb. I, p.
623 - Sch. B I, p. 285, 1. 20; per H.E. TROJE (‘Ambiguitas contra stipulato-
rem’, in SDHYI 27, 1961, p. 179 nt. 377), invece, il passo potrebbe adattarsi
anche a Iocationes operwm di rilevante entiti («Vergabe grosserer Werkauf-
trige»). Va detto in ogni case, in merito al tipo di locazione richiamato, che
non & facile desumere direttamente daile fonti romane ulteriori indicazioni
a quanto mi risulta, infatti, il passo in esame & Funico nel quale il principio
della ‘contraria interpretatio’ viene espressamente rapportato alla lecatio,
mentre non mancano altri richiami allo stessn in relazione alla compraven-
dita (v. D.18.1.21; D.18.1.33; D.50.17.172.pr). L'affiancamento della locazio-
ne alla vendita sotto il profilo considerato & invece pilt frequente nelle fonti
bizantine: v., oltre a2 B.11.1.39 e agli scolii ad h. L di Doroteo, di Cirillo e
mpdrov xai wobbdoavios (Hb. I, p. 623 - Sch. B 1, p. 284 s.), Syn. Bas. A,
XEXVIIL1 e %, VIII, sch. ¢ (in Jus Graeco-Romanum V, pp- 70, 515); ma nel
titolo XV del libro I dell Hexabiblos di Costantino Armenopulo, dedicato
all'obscuritas e alfambiguitas, esso non & pill riscontrabile (v. § 15).

E pei controverso se Papiniano abbia inteso nel passo prendere le di-
stanze dai veteres, e, pill in generale, se all'epoca della giurisprudenza clas-
sica il criterio ermeneutico in questione trovasse ancora pratica applicazio-
ne: v. FLE. TROJE, op. cit., p. 161 s.; G. GANDOLEI, Studi sullinterpretazione
degli atti negozioli in diritto romanoe, Milane 1966, pp. 395 ss., 408 s.; C.
Krampe, Die ombiguitas-Regel: Interpretatio contra stipulatorem, vendito-
rem, _won,aoxmi. in Z55 100 (1983), pp. 188, 226 s,

2 B assai vasta, come & noto, la letteratura sull’argomento. Mi limito
qui a segnalare, tra i pili recenti Iavori, H. HIONSELL, Ambiguitas contra sti-
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ti sensibili anche gli ordinamenti successivi (non sola-
mente di tradizione romanistica), ivi incluso quello
della comunita europea in materia di tutela del consu-
matore 2.

Non sembra affatto, tuttavia, che Alfeno abbia fatto
ricorso al criterio in questione nell'interpretare il patto

pulatorent, in luris professio. Festgabe fiir M. Kaser zum 8§0. Geburtstag,
Wien-Koln-Graz 1986, p. 73 ss.; M. DOBBERTIN, Zur Auslegung der Stipula-
tion im klassischen Rémischen Recht, Zirich 1987, p. 92 ss.; C. KRAMPE, Nie
Celsinische Auslegungsregel vambiguitas contra stipulatorem est» in Régle et
pratique du droit dans les réalités juridiques de lantiquité (Atti della 51v
Sess. della SIHDA - Crotene-Messina, 16-20 sett. 1997), a cura di 1. Piro, So-
veria Mannelli 1999, p. 389ss.; ivi ulteriori ragguaghi bibliografici.

* Cfr., per il diritto canonico, Liber Sextus, reg. iurts LVIL «Contra
eum, qui legem dicere potuil apertius, est interpretatio faciendo». Per il dirit-
to medioevale, R. ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Founda-
tions of the Civilian Tradition, Oxford 1996, p. 640 s. Per il diritto francese,
Code civil artt. 1162, 1602. Per il diritto tedesco, Preud. ALR, 1,5 § 266;
AGB-Geselz, § 5, sul quale v. V. R1zz0, Condizioni generali del contratto e
predisposizione normative, Napali 1983, p. 334 ss. Per il diritto italiano, Co-
dice civile del 1865, art. 1137; Codice civile del 1942, art. 1370, sul quale v.
in particolare V. RIZZ0, op. cit., p. 306 ss. (con attenzione ai profili storiei); L.
BIGLIAZZI GERI, Linterpretazione del conirattc, Artt. 1362-1371, in Il Codice
Civile. Commentario (dir. P. Schlesinger), Milano 1991, p. 339 ss; V.
GIUFFRE, 11 diritto dei privati nell'esperienza romana. T principall gangliz,
Napoli 1998, p. 149 5. Sulla rule conira proferentem nel diritto anglosassone,
cfe. G. GANDOLFI, In tema di wreasonable meaning» (e di direttive ermeneuti-
che wsussidiarien), in Studi in onore di C. Grassetti I, Milano 1980, p. 874
ss.; S. FERRERI, Canoni inglesi di interpretazione dei testi scritti: un collo-
quio tra civil law e common law, in Scintillae iuris. Studi in memoria di G.
Gorla 1, Milano 1994, p. 598 s.; altre indicazioni bibliografiche in V. RIzz0,
op. cit., p. 307 nt. 494. Per il diritto canadese, Code civil del Québec, art.
1432. Per il diritto internazionale, prineipi UNTDROIT, art. 4.6. Per il dirit-
to comunitario, Dir. n, 93/13 del 5 aprile 1993 (concernente le clausole abu-
sive nei contratti stipulati con i consumatori), art. 5, recepito con legge 6
febbraio 1996 n. 52 allinterno del codice civile italiano sub art. 1469 quater,
che cosi recita: «Nel caso di contratti di cui tutte le clausole o talune di esse
siano proposte al consamatore per iseritto, tali clausole devono sempre esse-
re vedatte in modo chiaro e comprensibile. In caso di dubbio sul sense di una
clausola, prevale linterpretazione pit favorevole al consumatores.
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incluso nella lex locationis, nel seguente frammento
tratto dallepitome anonima dei Digesta *:

D.19.2.29 (Alf. 7 dig.). «In lege locationis scriptum erat:
aredemptor silvam ne caedito neve cingito neve deurito
neve quemn cingere caedere urere sinitor. quaerebatur,
utrum redemptor, si quem quid earum rerum facere vi-
disset, prohibere deberet an etiam ita stlvam custodire,
ne quis id facere possit. respondi verbum sinere u-
tramque habere significationem, sed locatorem potius
id vidert voluisse, ut redemptor non solum, si quem ca-
su vidisset stlvam caedere, prohiberet, sed uti curaret et
daret operam, ne quis caederet» °.

1 8u questa opera e sul suo impiego da parte dei eompilatori giustinia-
nei in luoge dell'originale alfeniano, ¢fr. in particolare F.P. BREMER, Turis-
prudentice antehadrionae quae supersunt I, Lipsiae 1896, p. 289; F.
SCHULZ, Storia della giurisprudenza romana? (trad. G. Nocera), Firenze
1968, p. 365 ss.; M. BRETONE, Tecniche e ideclogie dei giuristi romani?, Na-
poli 1982, p. 91; da ultimo, H.J. ROTH, Alfeni Digesta. Eine spétrepublikani-
sche Juristenschrift, Berlin 1999, pp. 20 ss., 199 s.

5 1] testo & ritenuto per lo pit genuino: cfr. F. HAYMANN, Texthritische
Studien zum rdmischen Obligationenrecht, in ZSS 40 (1919), p. 239; F.
STELLA MARANCA, Intorno alla regola interpretatio contre stipulatorem, in
AUBA 1929.11, Bari 1930, p. 96 nt. 2 (di p. 94): TH. MAYER MALY, Locatio
conductio. Fine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht, Wien-
Miinchen 1956, p. 108; B.W. FRIER, Tenant's Liability for Damage to Land-
lord’s Property in Classical Roman Low, in ZSS 95 (1978), p. 244 nt. 33; la
diversa opinione avanzata da H. COING, Zur Methodik der republikanischen
Jurisprudenz: zur Enisiehung der grammatisch-logischen Auslegung in Stu-
di in onore di V. Arangio-Ruiz I, Napoli 1952, p. 385 nt. 93, secondo cui la
chiusa da «sed locatorem» in fine sarebbe una pil tarda aggiunta, non & in-
vero immune da fondati rilievi critici (v. TH. MAYER MALY, op. cit., p. 108 nt.
14).

Ho preferito riferire il responso contenuto nel testo ad Alfeno, anche se,
come € noto, non si pud escludere che esso sia stato espresso dal suc maestro
Servio: v., a tal proposito, A PERNICE, Labeo I, Halle 1878, p. 352 nt. 28; C.
A, CANNATA, Per una storia della scienza giuridica europea 1. Dalle origini
all'opera di Labeone, Torino 1997, p. 277 nt. 272; inoltre, anche con richiamo
agli scoli al passo dei Basilici {20.1.29) corrispondente a D.19.2.29, F. BONA,
Contributi alla storia della wsocietas universorum quae ex quaestu veniunts
in diritto romano, in Studi in onore di G. Grosso 1, Torino 1968, p. 404 nt.
26.
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La clausola contrattuale imponeva dunque al re-
demptor di non tagliare, di non scortecciare ¢, di non
bruciare gli alberi di un bosco, ed inoltre di non per-
mettere (sinere) ad altri di compiere le medesime attivi-
ta. Il nodo interpretativo, sul quale verteva il responso
del giurista, era rappresentato dal verbo sinere, prece-
duto dalla particella negativa (neve), che poteva evoca-
re gia un obbligo di intervento occasionale (quando il
redemptor avesse colto «casu» qualcuno nell’atto di ta-
gliare, scortecciare, bruciare la silva), sia un obbligo di
attiva vigilanza al fine di prevenire i danneggiamenti
degli alberi cagionati da terzi 7. Di fronte a questa tipi-

811 fatto che il sintagma cingere sifvam in accezione tecniea stia ad in-
dicare il circoncidere, lo scortecciare gli alberi di un bosco, provocandone la
morte per disseccamento, emerge chiaramente da D.47.7.5.pr (ccingere est
deglabrares) e dagli scolii ad Bas. 20.1.29 = D.19.2.29 (Hb. 11,354 s. = BS
1194,10-12 e 26-28); v. anche Thesaurus L1, v. «cingo», vol. 1111, c. 1065; J.
Cugas, Commentarius in lib. V. quaestionum Aemilii Pepiniani. Ad L.
XXXIX de Pactis, in Opera t. IV, Prato 1837, ¢. 715; R.J. POTHIER, Le Pan-
dette di Giustiniano IlI (trad. D. Manin), Venezia 1825, p. 568 in nota. Non
pare dunque accoglibile la resa (recingere, cintare il bosco) della locuziene in
questione proposta dal GANDOLFI (Lezioni sullinterpretazione dei negozi
giuridici. Corse di esegesi delle fonti del diritto romane, Milano 1962, p. 123)
e dal CANNATA (Sul problema della responsabilitd nel diritio private roma-
no. Materiali per un corso di diritte romane, Catania 1996, p- 67). Curiosa-
mente il CARRELLI (I delitii di taglio di alberi e di dunneggiamento alle
piantagioni nel diritto romano, in SDHI 5,1939, p. 362 nt. 84) ricorda che
ancora nei nostri tempi in alcune localita del Lazio meridionale si usa il ver-
be cintare, secondo Iantica accezione tecnica di cingere, per rappresentare
Fattivitd dellincidere in modo duplice e circolare la corteccia e successiva-
mente asportare i} tratte di essa compreso fra le due incisioni.

"I comportamenti attivi richiamati dal sinere sono evidentemente qui
dovuti al fatto che la lex locationis fissava un divieto di sinere {une-

© ve..Sinilon) e non possono essere valutati come insiti nell'area semantica

dello stesso verbo autonomanente considerato. In altre parole, si fa questio-
ne in senso proprio di un non sinere, come giustamente sottolinea A.
PEzzANA (Contributi alle studio del legato “sinendi modo”, Milano 1958, p.
77 8.} nel confutare, insieme a S. RICCOBONO (v, Studi critici sui libri XVIIT
di Paulus od Ploutium, in BIDR 6,1893, p. 137 s. nt. 1), la tesi espressa da
C. FERRINI (Teoria generale dei legati e dei fedecommessi secondo il diritto
remano, Milano 1889, pp. 5 nt. 2, 19 nt, 2; Osservazioni sulla responsabilitd
dell’erede nel legato “per damnationem” di una “res certa”, in Opere 1V, Mi-

o585




Andrea Triscivoglio

ca ipotesi di ambiguitas del testo scritto §, il giurista
adotta il secondo significato di sinere che ritiene vero-
similmente pit conforme alla voluntas locatoris 9, e che
delinea una responsabilitd contrattuale del redemptor
pin ampia rispetto a quella che sarebbe scaturita dalla
diversa interpretazione scartata: il redempfor dunque
sara in ogni caso responsabile per il verificarsi del dan-
no se non avra predisposto un idoneo apparato di sor-
veglianza della siluva 0. Si tratta di una soluzione in-

lano 1930, pp. 213, 226), secondo cui il passo testimonierebbe un significato
tecaico-giuridico di sinere adattabile al legato sinendi modo. Sul significato
di non sinere in rapporto al passo, cfr. altresi L. DE SARLO, Alfeno Varo e i
suoi Digesta, Milano 1940, p. 100 s.

8 Vi si possono, in veritd, scorgere i normali presupposti della contro-
versia ex ambiguo di natura giuridica teorizzata, come & noto, dai retori: cfr.
Rhetorica ad Herennium, 1.12.20 : «Ex ambiguo controversia nascitur, quum
res unam senteniigm, seriptum duas aut plures sententias significaty; Cic.,
De inventione, 2.40.116: «Ex ambiguo autem noscilur controversia, cum,
quid senserit scriptor, obscurum est, quod seriptum duas pluresve res signifi-
cat...»; inoltre, Quint., Institutio oratoria, 3.6.43: «..ambiguitatem vere sem-
per conlectura explicari necesse sit, quia, cum sit manifestum verborum intel-
lectum esse duplicem, de sola gquaeritur voluniates. In dottrina si veda
praecipue KRAMPE, Die ambiguitas-Regel cit., p. 189 ss.; S. TAFARO, I giuri-
sta e I’ “ambiguitd”. Ambigere ambiguitas ambiguus, Bari 1994, p. 7 ss.; G.
CHIODI, Linterpretazione del testamento nel pensiero dei glossatori, Milano
1996, p. 111 ss.

11 giudizio di verosimiglianza operato da Alfeno & desumihile dal «ui-
deri» della frase «sed localorem potius id videri voluisses (v., a tal riguardo,
pilt in generale, P. VOCI, op. cit., p. 593; A. BURDESE, Note sullinter-
pretazione in diritto romano, in BIDR 30,1988, p. 202); per 1. MOLNAR, Ve-
rantwortung und Gefahriragung bei der locatio conductio zur Zeit des Prin-
zipats, in ANRW I1.14, Berlin-New York 1982, p. 636, Fespressione «po-
tius...ueluisse» rivelerebbe un'incertezza netla elaborazione del responso.

W0 J] «custodire» usato in rapporto al quesito, che nel responso viene re-
so con curare et dare operam — cfr.,, tra gli altri, TH. MAYER-MALY, Locatio
conductio cit., p. 202 s.; R. CARDILLI, Lobbligazione di «praestare» e la re-
sponsabilitd contrattuale in diritto romano (I sec. a.C.- I sec. d.C.), Milano
1995, p. 178; contro, J. BAROW, Die Haftung bis zur héheren Gewalt, in Ar-
chiv filr die Civilistische Proxis 78 (1892), p. 229 e nt. 35 —, non allude, se-
condo la dottrina maggioritaria, al criterio della responsabilitd per custodia,
ma richiama solamente il contenuto in termini generali delPobblige contrat-
tuale: cfr. C.A. CANNATA, Ricerche sulla responsabilitG contratiuale nel dirit-
to romano I, Milanc 19686, pp. 120 s., 142; G. Mac CORMACK, Custodia and
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dubbiamente favorevole al locatore, e in apparente con-
traddizione con la regola dellinterpretatio contra loca-

culpa, in Z5S 89 (1972}, p. 195; B.W. FRIER, Tenant’s Liability cit., p. 245;
Ip., Landlords and Tenants in Imperial Rome, Princeton-New Jersey 1980,
p. 137 nt. 187; R. ZIMMERMANN, op. cit., p. 376 nt. 237; W. LITEWSKI, Ee. @
Robaye (op. infra cit.), in SDHI 54 (1988), p. 399; I. MOLNAR, System der Ve-
rantwortung im rémischen Recht der spdteren Republik, in BIDR 31-32
(1989-1990), p. 609; v. anche il LUSIGNANI, La responsabilité per custodic
seconde il diritto romano 1, Modena 1902, p. 60 s., per il quale il passo non
conterrebbe nulla di preciso circa i limiti della responsabilita del conduttore.
Contra, perd, K. VISKY, La responsabilité dans le droit romain ¢ lo fin de la
République, in RIDA 3 (1949), p. 471 s; incltre H.H. PFLUGER, Zur Lehre
von der Haftung des Schuldners nach rémischem Recht, in Z58 65 (1947), p.

.203, che parla di una «unbedingte Haftung» assunta dal conduttore, e W.

HOFFMANN-RIEM, Die custodia-Hafiung des Sachmieters untersuchi an
Alf./Poul. D.19,2,30,2, in Z5S 86 (1969), p. 398; parzialmente discordante
anche TH. MAYER MALY, op. loc. cit., per il quale la custodia menzicnata nel
passo pur presentandosi come un ‘Nebenpflicht’ del conduttore, non risulta
estranea alla ‘custodio-Haftung'. Tra coloro che non ravvisano un esplicito
riferimento testuale alla custedia in senso tecnico v'& comunque la tendenza
a scorgere una responsabilitd di tipe cggettivo del redemptor per il solo veri-
ficarsi ad cpera di terzi degli atti espressamente vietati dalla lex locationis
(cingere, caedere, urere silvam): v., a tal proposito, G. I. LUZZATTO, Caso for-
tuito e forza maoggiore come limite alla responsabilitd contrativale 1. La re-
sponsabilité per custodio, Milano 1938, p. 211 nt. 2; M. SARGENTI, Problemi
della respensabilitd contrattuale, in SDHI 20 (1954), p. 158 s; A. METRO,
Lobbligazione di custodire nel diritio romano, Milano 1966, p. 178 s.

Per un’altra parte della letteratura, invece, la responsabilita del re-
demptor non poteva prescindere da un suo contegno negligente nell'attivita
di vigilanza che avesse permesso i taglio degli alberi da parte del terzo: ri-
chiami alla culpa in J. PARIS, La responsabilité de la custodia en droit ro-
main, Paris 1926, p. 169 s.; C.A. CANNATA, Sul problema della responsabili-
td nel diritto privato romano, in TURA 43 (1992), p. 51; ID., Sul problema
della responsabilita nel diritto privato romano. Materiali cit., p. 67 s.; v. an-
che P. Voc1, Diligentia’, tustodia’, ‘culpa’. I dati fondamentali, in SDHI 56
(1990}, p. 63 s.

Quanto, invece, alla pretesa confrapposizione emergente nel passo tra

-un carattere attivo della sorveglianza nell’ambito della custodia (consisten-

do, questa, nel prendersi cura della res — curare — e nel svolgere un'attivita
di sorveglianza — dare operam —), e un carattere passivo della sorveglianza

‘nell’ambito della culpa {sotteso alla interpretazione riduttiva della lex loca-

tionis disdegnata da Alfeno, per la quale il redemptor era tenuto solamente a
prohibere «si quem casu vidisset silvam caederew), cfr. C. ALZON, Problémes
relatifs & la location des entrepbts en droit romain, Paris 1964, p. 60 s. e nt.
314; R. ROBAYE, L'obligation de garde. Essai sur la responsabilité contrac-
tuelle en droit romain, Bruxelles 1987, p. 410 ss.
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torem osservata in generale, come si & ricordato sulla
base di D.2.14.39, dai veteres.

1l contrasto segnalato, invero, & gia stato rilevato
dalla dottrina romanistica che ha altresi tentato di in-
" dividuarne le possibili ragioni. Vale la pena di soffer-
marsi, dapprima, su tali tentativi, per poi prendere una
personale posizione al riguardo.

Muovendo dunque dalla letteratura meno recente,
sl pud notare come essa dimostri non di rado di seguire
la Magna Glossa nellavanzare una spiegazione di or-
dine sistematico, secondo cui nel responso di 1).19.2.29
si sarebbe fatto prevalere il principio interpretativo di
conservazione (ui res magis valeat guam pereat) rispet-
to al criterio dell'interpretazione contra locatorem. In
altre parole, Alfeno avrebbe fatto la scelta di intendere
la disposizione dubbia («neve quem-sinito») nel senso
che avesse una qualche operativita, anche se questo po-
teva produrre uno svantaggio per il conduttore; lac-
coglimento della prima soluzione («utrum redemptor-
deberet»), invece, non avrebbe conferito per il giurecon-
sulto utilita alcuna al dettato contrattuale, dal momen-
to che avrebbe fondato obblighi del conduttore gia insiti
nella prima parte della clausola (wredemptor-neve deu-
rito») 11, Non pare aderire a tale spiegazione, perd, Bar-

11 Cfr. gl. Caederet ad D.19.2.29 (ed. A. Gryphius, Venetiis 1581, p.
1261): « Scl. ideo pro locatore sit interpretatio, ne illa ad lectio, neve quem
cingere, etc. nil operetur. Sic est arg. opti. j. de le. j. le. 51 quando nil autem
operaretur, si id duntaxat significaret, ut si quem earum rerum quid facere
videret prohibeat, nam per prima verba hoc idem significabatur, quibus
promisit se non caesurum. caedere enim videfur qui patitur caedere...»; poco
dopo, richiamando l'opinione di Azzone, si prospetta altresi un ricorso al
{superiore) criterio dellinterpretatio ex natura e qualitate contractus: «Vel
dicas quod hoc est ex officij, suscepti solicitudine, nam ex natura et qualitate
contractus verba intelliguntur, ut supra ec 1 si uno, secundum Azos.

V., nella medesima direzione della Glossa, G. PACE DA BERIGA, Legum
conciliatarum centuriae VII, Francofurti 1625, cent. II, quaest. VII, p. 124;
A. VINNEN, Troctalus quetuor de pactis, jurisdictione, collationibus, et trans-
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tolo da Sassoferrato, per il quale il frammento alfenia-

‘no non presenterebbe un’ipotesi di patto ambiguo o
- oscuro’?, mentre espressamente alla Glossa accursiana

si rifa il Cuiacio, il quale fissa in aggiunta due regulae

alla luce di 1).19.2.29: «Prior est, cum utraque interpre-
tatio, quam admittit ambiguus sermo pro locatore est,

utin d. [. 29. —serl. 3.19.2.29 — utramque amplectimur.

Cum autem una interpretatio pro locatore est, altera

pro conductore, hanc potius quam illam amplectimur,

ac locus est regulae . veteribus — scil. D.2.14.39 —»13..

Sul nostro problema si é poi soffermato, verso la fi-
ne dell'Ottocento, il Polignani in un articolo dedicato

- -alle origini storiche dell'art. 1137 del codice civile ita-

lano del 1865 . L'autore ha inteso dimostrare che i
principi dell'interpretatio contra stipulatorem, vendito-
rem, locatorem non avevano per i giureconsulti romani
una validitd assoluta; cio sarebbe testimoniato dal fatto

" getionibusS, Amstelodami 1717, cap. XX, p. 108, § 6, laddove, motivande il

parere di Alfeno, afferma: «...nempe ne superfluo adjecta pacto videatur illa
clausula, neve sinite; cum etsi ea adiecta non esset, conductor sylvae doli vel
culpae nomine teneretur, si quem urentem, caedentem, efc. deprehendens,
non prohibuisset...»; J. FERNANDEZ DE RETES, Novantigua Praelectio ad Le-
gem inter stipulontem LXXXIII Dig. de verborum obligationibus, in Meer-
manni Thesaurus VII, Ala 1753, p. 582, § 23; G. AVERANI, Interpretationum

o juris libri, 6. 11 lib, TV, Maceratae 1833, cap. XI1, p. 287 e cap. XVII, p. 311.

12 Cfy. Commentaria in secundam Digesti veteris partem. Ad lib. XIX

“ Digest., tit. De loc. et cond., 1. XXXII, “In lege”, Augustae Taurinorum 1589,
o III, p. 176: «Verbum ne, sive neve, importat ne quis faciat, et quod curet ne

per alium fiat. h.d. Op. istud pacturn obscurum debet interpretari contra

~. proferentem, hic autem interpretatur pro eo: ergo, et ¢. Sol. gl. duobus modis
© ut habes in ea. Tu dic, quod L. veteribus — scil. D.2.14.39 — supra de pactis

loquitur in pactione obscura, et ambigua: haec in pactione certa, et clara.

" Ista enim interpretatio, quae fit hic, est propria verbi significatio, cui stare

debemus in dubio 1. non aliter infra de leg. 3. Sed quando verbum, seu oratio
habet plures significationes, tunc loquitur lex contraria, et c».

B Cfyr. J. CuJas, op. loc. cit.

14 (3. POLIGNANI, Di un’antice regola di diritto (interpretatio contra sti-
pulatorem) riprodotia nel codice civile italiano, in Il Filangieri 6 (1881), p. 1
8., ristampato poi in F. LAURENT, Principii di diritto civile®, XVII (appendi-
ce [}, Napoli 1882, p. 473 ss.; a quest'ultima opera rinvierd per le citazioni.

589




Andrea Trisciuoglio

che in almeno cinque passi (e fra questi lo studioso an-
novera D.19.2.29)5 1a soluzione data in re dubia risulta
favorevole allo stipulatore, al venditore e al locatore.
Per il Polignani, pertanto, la giurisprudenza romana
non guardava esclusivamente al ruolo negoziale per
stabilire quale dei due contraenti avesse 'onere di clare
loqui e dovesse conseguemente sopportare un'interpre-
tazione svantaggiosa; essa preferiva verificare nel caso
concreto chi fosse il portatore dell’interesse sotteso alla
clausola, e a costui, che poteva anche non essere colul
dal quale apparentemente proveniva il dettato nego-
ziale, imputava l'ambiguita della formulazione appli-
cando la sanzione della ‘contraria interpretatio’. Lo stu-
dioso ha inoltre ricordato, sempre per sottolineare la
derogabilita delle regole ermeneutiche in questione, che
nei contratti bilaterali (¢ in particolare nellempiio-
venditio e nella locatio-conductio) ognuno dei contraen-
ti poteva assumere le vesti di stipulator 16, sicché nelle
ipotesi di compratori e conduttori interrogantes ci sa-
rebbe stato spazio per soluzioni a questi sfavorevoli, ma
conformi al criterio della interpretatio conira stipulato-
rem.

Ancora con riguardo alla letteratura di fine Otto-
cento, si pud menzionare la fugace opinione espressa
dal Pernice, il quale ha fatto leva sulle peculiarita delle
redemptiones del tipo richiamato in D.19.2.29 (assimi-
labili, sotto il profilo della responsabilita contrattuale,
ai recepta) per giustificare la non applicazione nel caso

B Cfr. op. cit, p. 475; gli altri quattro testi richiamati sono
D.45.1.41.pr, D.45.1.110.1, D.45.1.99pr (in materia di stipulatio);
D.18.1.34.pr (in materia di compravendita).

18V, a tal riguardo, F. STURM, I pactum e le sue molteplici applicazio-
ni, in Contractus e pactum. Tipicitd e liberid negozicle nell'esperienza tardo-
repubblicana (Atti Conv. Copanello 1-4 giugno 1988), Napoli 1990, p. 166.

590

dioso perd, imbattendosi in D.19.2.29, si &

-~ non
M_..”wmzmu e lo ha fatto sostenendo che la regola dell’ inter-
- pretatio contra profereniem era ancora ignota ad Alfeno
.. -e venne elaborata poco piu tardi da Labeone!®.

Sullinterpretatio alfeniana pro locatore in D.19.2.29

di specie del principio della interpretatio contra locato-

reml7,

Passando alla dottrina romanistica del Novecento,
‘merita di essere ricordata la posizione del Buckland 18,

1l quale ha scorto con riguardo al responso mﬁwﬁmbo

uno sviluppo del pensiero giurisprudenziale. L’autore,
in particolare, ha sostenuto la tesi che per i giuristi ro-
mani 'ambiguitas nuoceva sul piano interpretative in
senso proprio al formulatore (proferens) del dispositivo

contrattuale; nel caso della compravendita e della loca-
. zione, questi poteva anche essere Yemptor o il condue-

tor, come alcuni riferimenti presenti nelle fonti a leges
emptionis-conductionis starebbero ad indicare. Lo stu-
trovato co-
stretto a spiegare per quale motivo la lex locationis — da
intendersi, nella sua visione, lex proveniente dal locator
¢ stata interpretata in senso sfavorevole al profe-

In tempi a noi pitt prossimi, il Gandolfi, nelPambito
dei suoi studi sulla interpretazione negoziale nel diritto

i romano %, ha abbozzato una nuova spiegazione per il
. problema qui affrontato: secondo l'autore, il non con-

17 Cfr. op. cit., p. 352: «Da bei zweifelhafter Wortfassung die lex gegen

....mmn Verpachter ausgelegt wird, so wire Servius schwerlich zu diesern Er-
' gebnisse gelangt, wenn bei Redemptoren solcher Art nicht dieselbe umfas-
“7.sende Haftung wie beim receptum gewohnheitemassig anerkannt gewesen
o wiire». Con tale assunto mi pare, invero, che Tautore si avvicini ai seguaci
~“della Mogna Glossa (v. nt. 11), laddove prospettano luso del superiore crite-
*rio della interpretatio ex natura et qualitate contracius .

& Cfr. W.W. BUCKLAND, Superficies et lex contractus, in RHD 17

+.(1938), p. 666 ss.

19 Cfr. op. cit., p. 670, sulla base di 1.18.1.21 e di D.18.1.34.pr.
2 Cfr. G. GANDOLFI, Lezioni cit., p. 123 s.; Studi cit., p. 102 s.; v. incl-

© tre, Criteri sussidiari e fine primario dell'ermeneutica negoziale, in Studi in
> onore di G. Scherillo T, Milano 1972, p. 34 s.
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formaxrsi del responso di D.19.2.29 al canone ermeneu

tico della interpretatio contra locatorem sarebbe dovuto

diario rispetto a quello, impiegato da Alfeno, che si
ispirava alla bona fides.
Per concludere questa rassegna di opinioni piutto-

sto varie si possono ancora segnalare le posizioni laco- |

nicamente assunte dal Hoffmann-Riem e dal Krampe,

che mi paiono, pur con diversa evidenza, confluire nella .
via gia tracciata da Bartolo da Sassoferrato 2!; mentre -

per il primo 1 locator non subisce Pinterpretazione sfa-
vorevole, poiché Alfeno non ravvisa ambiguitd nel sen-
so della clausola 22, per il secondo le ragioni dell’'opzione
vantaggiosa per il locatore vanno ricercate pill in gene-

rale nella dottrina retorica di origine stoica che una no- -

tevole influenza ha esercitato, come si sa, sull’attivita
della giurisprudenza romana 23 .

2. Sulla ragione della interpretazione favorevole al loca-
tore.

Volendo ora offrire una valutazione critica delle
suaccennate opinioni, mi sento innanzitutto di dire che
non mi paiono convincenti quelle tesi (mi riferisco ai
seguaci della Magna Glossa, al Pernice ¢ al Gandolfi)

che fanno leva in un’ultima analisi sul fatto che Alfeno

21 Cfy. supra, nt. 12.

22 Cfr, op. cit., p. 398: «...weil die lex nur threm Wortlaut, nicht aber ih-
rem Sinn nach mehrdeutig ist.»; nel prosieguo, perd, Pautore da
limpressione di seguire il Pernice (per 'opinione del quale v. supra, nt. 17):

«..IJhrem Sinn nach ist sie eindeutig, weil anerkannt ist, dal derartige leges

locationis als Begriindung einer custodia-Haftung zu verstehen sind» |

= Cfr. Die ambiguitas-Regel cit., p. 225: «Alfenus entscheidet gerade im
Gegenteil zugunsten des locator unter Hinweis auf dessen volunigs. Diese
Lésung entspricht der...rhetorisehen Theorien.
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abbia voluto privilegiare nel suo responso criteri erme-

- @t . 0 _neutici (interpretatio ut res magis valeat quam pereat,
alla circostanza che tale criterio era considerato sussi- ex natura et qualitate coniractus, ex fide bona) gerar-
- chicamente superiori a quello dell'interpretatio contra
“locatorem. Mi pare questa, in verita, una chiave di let-
_...._.Ham che riflette una istanza di ordine sistematico che,

se da un lato pare comprensibile in relazione alle finali-

ta perseguite dall’apparato accursiano 2¢, d’altro lato

non pud certamente condizionare uno studio a caratte-
...wm._mwoioo del passo, dove, semmai, si deve tenere in
conto che il modo di procedere nell’attivitd interpretati-
va-deghi atti negoziali gid a partire dalla giurispruden-

za repubblicana era di tipo topico?s. Al Gandolfi, per al-

tro, é gia stato obiettato che manca un appiglio testuale
per poter parlare di inlerpretatio ispirata al criterio
della bona fides . Quanto poi alla prima delle regulae
_ermeneutiche fissata dal Cuiacio sulla base di
- D.19.2.29 27, secondo la quale nel caso di due possibili
soluzioni parimenti favorevoli al locatore entrambe sa-
- rebbero accoglibili, mi sembra facile opporre il rilievo
~che‘le due interpretazioni originate dal significato anfi-

21 Sul punto, si veda in particolare G. ASTUTI, La «Glossar accursiana,

m_n_wn.m___.u%.ﬁ.,c:m romanistica e civiltd giuridica europea (Raccolta di scritti a
c-cura di G. Diurni) 1, Napoli 1984, p. 327 ss.

%5 Cfr. A BURDESE, Note cit., p. 193; ID., v. «Inferpretazione nel diritto

”..”” romanow, in Digesto. Discipline privatistiche. Sez. civile X, Torino 1993, p. 7;
+ M. TALAMANCA, Istituzioni di diritio romaeno, Milano 1990, p. 219.

Per una eritica al Gandolfi sostanzialmente sotto il detto profilo v. an-
che F. GALLO, La dotirina di Proculo e quella di Paolo in materia di arbi-

“traggio, in Studi in onore di G. Grosso I1I1, Torine 1970, p. 540 nt. 130,

% Cfr. F. WIEACKER, Re. a Gandolfi, Studi cit., in Z55 83 (1966), p.

=447, "G, GANDOLFI, Criteri cit., p. 35. Credo, d'altra parte, condividendo le
-perplessitd espresse da B.W. FRIER, Tenant’s Liability cit., p. 244 nt. 34, che
. ge Alfeno avesse fondato la propria scluzione sulla bone fides non si sarebbe
i limitato ad una considerazicne della vercsimile veluntas locatoris ma avreb-
+be necessariamente svolto una indagine su come il conductor avesse inteso il
-~ patto ambiguo {sul punto v. anche infra, § 3).

27 Cfy. supra, § 1.
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bologico di non sinere possono essere eventualmente in-

tese entrambe pro locatore se considerate in termini as- |

soluti, ma non possono piu esserlo, e una di esse diven-
tera inevitabilmente pro conductore, se poste tra loro in
raffronto; non mi sembra dunque che, in ragione della

regola fissata dal Cuiacio, vada esclusa esistenza di
un problema di incompatibilitd del nostro testo con il |

principio dell'interpretatio conira locatorem.

Ad altro tipo di perplessita lascia adito invece la te-
si di pit ampio respiro avanzata dal Polignani. La rico-
struzione di un criterio valevole in tutti i casi in cui il

glurista rinveniva un’obscuritas o un‘ambiguitas in
questi termini: «il patto oscurc od ambiguo vuolsi in- -
terpretare contro colui che lo invoca per ritrarne un :
utile speciale e non dipendente dall'indole della cosa o
del contratto, sia che I'abbia proposto lui, sia che I'altro |

contraente»?$, non mi pare invero adattarsi al responso

di Alfeno, dal momento che in quelloccasione la clau- .
sola dubbia veicolava senz’altro un interesse del locato- |
re * ed era questo stesso che beneficiava (contraria- :

mente, dungue, al criterio individuato dal Polignani) di
una interpretatio favorevole 0. Non & dato scorgere,
d’altra parte, alcun riferimento testuale per prospetta-

re la circostanza che il redemptor fosse al tempo stesso |

B Cfr. op. cit., p. 476.

® Poiché riguardava la responsabilitd contrattuale del conduttore, Al 0 )
J P | ....Nm%m stesse ad indicare i gluristi di etd repubblicana, v. G. COPPOLA, Studi

limite si pud pensare al recepimento nella disposizione «neve-sinitor di un
centemperamento di interessi delle parti {v. infra, § 3), ma certamente non
vi si pud ravvedere un esclusivo interesse del conduttore.

% Non & forse casuale che, a differenza degli altri passi che il Polignani
presenta come deroghe al principio dell'interpretatio contra stipulatorem,
venditorem, locatorem (cfr. supra, nt. 15), D.19.2.29 venga trascurate dallo
stessc autore, quando si tratta di provare la fondatezza del criterio generale

dell’ “interesse”. Cid potrebbe essere dovuto anche al fatto che il detto crite-

rio viene attribuito dallo studioso pill che aliro alla giurisprudenza di et
classica. In ogni easo, penso che i nostro passo avrebbe meritato, nella pro-
spettiva in cui si celloca il Polignani, una qualche spiegazione.
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.&%iﬁ% e che pertanto la soluzione a Iui contraria si
ﬁoﬁmmmm spiegare in quanto conira stipulatorem.

- Credo poi che anche la risposta al nostro problema
” m.mﬁm fugacemente dal Buckland non possa andare esen-
te da censure. A parte la discutibilitd di un approccio
nominalistico alle leges contractus, alla luce del quale,
n'particolare, la lex locationis privata sarebbe un testo
contrattuale formulato esclusivamente dal locator 3,
_rimane il fatto che pare arduo prospettare alla luce di

D.19.2.29 un’ignoranza da parte di Alfeno del principio

| della interpretatio contra locatorem, quando lo stesso

.mEﬁm&w ben potrebbe essere ricompreso tra quei «vete-
res» obm stando a D.2.14.39, tale principio approvava-

Sono convinto, in veritd, che per formulare una
..Emﬂmﬂcbm ipotesi circa 1 motivi che hanno indotto Alfe-
10 a'non interpretare la clausola in senso sfavorevole al
locatore, occorra effettivamente prendere le mosse dalla
“rhetorische Theorie”, come sostiene il Krampe 22, ed in
particolare dal De inventione di Cicerone, i cui contenu-
ti presentano una indubbia corrispondenza con le tecni-
- che ermeneutiche adoperate dai giuristi romani . Ri-

leggiamo, dunque, con attenzione il noto passo del-
Topera ciceroniana (De inv. 11.40.116-117) che riguarda

731 Sul punto v. meglio infra, § 3.
82 Sul fatto che nella terminclogia dei giuristi del II e I11 secolo d.C. ‘ve-

.“sulla pro herede gestio 1. La struttura originaria del «gerere pro hereden,
- Milano 1887, p. 103; R. CARDILLIL op. cif., p. 170 s.; per ur’esplicita com-
“‘prensione di Servio e della sua scucla nel novero dei veferes, cfr, F. HoRrAK,
L Wer waren die “veteres™ Zur Terminologie der klassischen romischen Juri-

" sten, in Vestigia furis romani (Festschrift fiir G. Wesener zum 60. Geburts-

“tog), herausg. G. Klingenberg - JM. Rainer - H. Stiegler, Graz 1992, p. 235
g

3 Cfr. supra, nt. 23.
: V., per tutti, P. VOcI, Diritto ereditario romano 11, Milano 1963, p.
932 8.
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espressamente la confroversia ex ambiguitate. Dopo
averne tratteggiato i contorni ®°, I'Arpinate scandisce
nel modo seguente il modus procedendi dell'interprete:

De inv. 11.40.116-117: «Primum, si fieri poterit, demon-

quod omnes in consuetudine sermonis sic utl solent eo
verbo uno pluribusve in eam sententiam, in quam is,
qui dicet, accipiendum esse demonstrabil. Deinde ex
superiore et ex inferiore scriptura docendum id, quod

visuin iri; quae autem ex omni considerata scriptura
perspicua fiant, haec ambigua non oportere existimare.
Deinde, qua in seittentia scriptor fuerit, ex ceteris eius

oportebit et eam ipsam scripturam, in qua trerit tllud
ambiguum, de quo quaeretur, totam omnibus ex parti-
bus pertemptare, st quid aut ad id apposttum sif, quod
nos interpretemur, aut el, quod adversarius intellegat,
se, qui scripsit, ex omni scriptura et ex persong scripto-

siderabitur».

Dal passo 36 emerge con chiarezza il fatto che tutti i
criteri enunciati (che presentano come parametri di ri-

diviso, il significato contestuale e il significato perso-
nale, ricavabile aliunde, dell’'espressione dubbia) sono

35 Cfr. supra, nt. 8.
36 Sul quale v. in particolare G. GANDOLFI, Studi cit., p- 273 ss.
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strandum est non esse ambigue scriptum, propterea

guaeratur, fieri perspicunm. GQuare si ipsa separatim ex |
se verba considerentur, omnia aut pleragque ambigug |

scriptis et ex factis, dictis, animo atque vita eius sumi

adversetur. Nam facile, quid vert simile sit euwmn voluts-

ris atque iis rebus, quae personis attributae suni, con- '

ferimento, nell'ordine, il significato generalmente con-

in ultima analisi tesi a dimostrare, ove cid fosse possi- _
bile, I'inesistenza dell'ambiguitas e la perspicuitas del
testo scritto. Il procedimento logico che un retore o un
giurista doveva seguire era dunque fortemente segnato

Sull'interpretatio alfeniana pro locatore in 10.19.2.29

dalla domanda se l'ambiguitas sussistesse effettiva-
_H_ﬁ.mﬁﬁm o non fosse piuttosto chiara la voluntas dello
scrivente. Ebbene, si pud fondatamente ritenere che
questo dovesse capitare anche quando era in gioco
Papplicazione del principio della ‘contraria inter preta-
ti0’; si legga, a tal riguardo, il seguente passo di Pom-
ponio in materia di compravendita:

- ~1.18.1.33 (Pomp. 33 ad Sab.): «Cum in lege venditionis

- ita sit scriptum: “flumina stillicidia uti nunc sunt, ut
. ita sint”, nec additur, quae fluming vel stillicidia, pri-
' mum spectart oportet, quid acti sit: si non id appareat,
- tunce id accipitur quod venditori nocet: ambigua enim
.._m oratio est».

OoEm si pud vedere, l'interpretazione sfavorevole al
<m=m§owm viene condizionata al fallimento della ricerca
dellid quod actum est, cioé al non chiarimento della vo-
luntas negoziale®7.

- 'Ed allora, ritornando al nostro passo, credo effetti-
dmeénte probabile — come hanno ritenuto, senza parti-
..oonE sforzi argomentativi, Bartolo da Sassoferrato 8 e
pill recentemente 'Hoffmann-Riem 39 — che Alfeno non
m.EEm applicato il canone dell'interpretatio contra loca-
tor mS poiché era chiara (rectius, individuabile secondo
“giudizio di verosimiglianza) la voluntas negoziale
o:“mmm alla clausola «neve-siniton. Non saprei dire poi
se’ HH mEEmﬁm repubblicano, che con ogni probabilita

47 In termini pill generali, v. anche F. STELLA MARANCA, op. ¢il., p. 59;
‘-con spetifico riferimento a D.18.1.33, cfr. R. ZIMMERMANN, op. cit., p. 640 e
:CARCATERRA, Le operazioni dell’ ‘avvocato’. Euristica e logica a fronie del-
a ‘narratio’ dell’interessato, in SDHT 52 (1986), p. 103 s. Sul fatto, poi, che
: nel ‘procedimento ermeneutico seguito dai giuristi lindagine sull'id quod
“getum est si risolvesse non di rado nel disvelamento della volonta negoziale,
s efv. P. Voar, Note cit., p. 593.

o B Cfr supra, nt 12,

_. 39 Cfy. supra, nt. 22.

597




Andrea Trisciuoglio

aveva presente il testo negoziale nella sua interezza,
basasse la propria coniectura circa la volonta indivi-
duale del locatore su di una valutazione contestuale del
patto dubbio, oppure su altre caratteristiche (ad esem-
pio, Fappartenenza ad un tipo, le finalita specifiche)
della locazione in questione %; si tratta, in ogni caso, di
un problema che ai nostri fini pud rimanere insoluto.

3. Lirrilevanza della voluntas del conduttore nella rico-
struzione della volontd negoziale: i termini della que-
stione.

Spiegata cosi, secondo la tesi che potremmo defini

re della ambiguitas apparente, la contraddizione esi-

stente tra D.19.2.29 e D.2.14.39 che avevamo eviden
ziato, mi pare tuttavia che vi sia un altro aspetto della

risposta del giurista repubblicano che merita ulteriori -
riflessioni, e cioé il fatto che egli «invero argomentava
piu che dalla volonta contrattuale, da quella espressa

dal creditore, senza neppure chiedersi come Ia espres-
sione ‘sinere’ adoperata dal dominus fosse stata intesa
dal redemptor-debitoren!, Sembra effettivamente stra-
no che, in un’epoca in cui la locatio-conductio si confi-
gurava gia come una convenzione obbligatoria che ave-

va una tutela giudiziale fondata sulla bona fides %, lo

40 Non & particolarmente chiaro, a tal riguardo, il ROTH, op. cit., p. 126

nt. 97: «Alfen legt dort eine fiir sich genommen mehrdeutige Formulierung
zugunsten des Verwenders aus, da sich aus der lex jm Gbrigen der ent-
sprechende Parteiwille, i.e. id, quod aetum est, nimlich der bestmégliche
Schutz der Pachtsache, zweifelsfrei exgibty.

4 Cosl, in rapporto perd a Servio, F. DE ROBERTIS, La responsabilita
contratiuale nel diritto romano dalle origini o tutta letd postclassica, Bari
1994, p. 37 nt. 31.

42 Cfr. in particolare I'opinione di Q. Mucio Scevola, riportata in Cie.,
De off. 8.17.70 {su cui v. F. GALLO, Synallagma e conventio nel contratio.
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sforzo interpretativo si indirizzasse esclusivamente
sulla voluntas del locator, anziché su quella di entram-
bi'1 contraenti. E cid pare ancora pil singolare se si tie-
ne conto che in un’altra occasione in cui si trattava di
definire, attraverso l'interpretatio della lex locationis, i
confini della responsabilita contrattuale del conductor
m.p.._.ﬂum.cw..:@“ Alfeno aveva espressamente fatto riferi-
mento alla voluntas contrahentiums.

Ora, ritenere, come una tradizione pit datata dei
nostri studi autorizzerebbe, che il richiamo alla sola
.cw.N.::Em locatorts sia dovuto al fatto che la lex locatio-
nig privata, a differenza del pactum, era formulata, ol-
tre che imposta, unilateralmente dal locatore non mi
pare in veritd scevro di inconvenienti. E sufficiente ri-
cordare, per evitare sul punto discutibili generalizza-
ioni; che proprio in Alfeno lex dicta e pactum sono usa-
ti come sinonimi %; non si pud escludere, d’altra parte,
che in'certi casi sia il locatore sia il conduttore parteci-

Ricerca degli archetipi della categoria conirattuale e spunti per la revisione
mpostazioni moderne. Corso di diritto romano I, Torino 1992, p. 36 ss.).
83 Cfr. T «utrosque...voluisser in D.19.2.30.4 (AIf. 8 dig. @ Paul. epit.):
«Golonus villam hoc lege acceperat, ut incorruptam redderet praeter vim et
vetustatem: coloni servus villam ineendit non fortuito casu. non videri eam
vint exceptam respondit nec id pactum esse, ut, si aliquis domesticus eam
incendisset, ne proestaret, sed extrariam vim utrosque excipere voluisses; sul
pagso'v. recentemente R. CARDILLI, op. cit., p. 257 és. {ivi ulteriori indicazio-
-bibliografiche). Non convincente mi pare, considerati i risultati cui & per-
venuto lo Sturm (v, op. ¢it., p. 165 ss.), il motivo di sostanza addotto in dot-
ina per- sostenere la non genuinitd della parte finale wiec id pactum-
voluissen, e ciod che Alfeno non avrebbe potuto confondere due concetti di-
inti'quali la lex dicta e il pactum (v. U. VoN LUBTOW, Die Haftung des
Paehters nach D.19.2.830.4%, in Gesammelte Schriften 1.3, Freiburg-Berlin
1989, p. 268; P. PINNA PARPAGLIA, Vitia ex ipsa re. Aspetti della locazione in
diritte romano, Milano 1983, p. 77 s.); per la riconducibilitd a Servio del re-
DOHSO cfr. anche TH. MAYER MALY, Re. a Pinna Parpaglia, op. cit., in IURA
4.(1983), p. 1535.

4 Cfr. U. VoN LUBTOW, Catos leges venditioni et locationi dictae, in Ge-
amimelte Schriften 1.3, Freiburg-Berlin 1989, p. 22 s.

w445 Cfy. F. STURM, op. cit., p. 165 ss.
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“Parimenti, non credo priva di obiezioni la tesi che
vuole spiegare l'esame della sola veluntas del locator
col fatto che la clausola «ieve-sinito» andasse a tutelare
un interesse esclusivo dello stesso . Se ¢ indubbia-
‘mente vero, infatti, che essa determinava un amplia-
niento, rispetto alla prima parte del patto (wedemptor-
neve deuriton), della responsabilita contrattuale del re-
demptor a vantaggio del locator, mi sembra altrettanto
vero, capovolgendo la prospettiva, che la stessa clausola
contribuiva altresl a limitare le ipotesi in cui tale re-
sponsabilita si ravvisava, soprattutto attraverso la ti-
pizzazione delle condotte dei terzi lesive della silva, ri-
spetto-alle quali veniva fissato il dovere di impedimen-
0 del conduttore. Si potrebbe dunque scorgere, sotto
uesto profilo, la salvaguardia di un interesse del re-
demptor.

passero alla stesura delle clausole contrattuali; cido mi
pare anzi chiaramente testimoniato, proprio in merito
alla prassi negoziale tardo-repubblicana, in un passo di
Vitruvio dove l'apporto tecnico dato dall’architetto alla
formazione della lex coniractus viene riferito ad en-
trambi 1 contraenti 46, e non vedo difficolta ad ipotizza-
re una collaborazione del redemptor alla definizione del
rapporto non solo nell’ambito della locatio operis ma
anche in guello della locatio rei, quanto meno in quei
casi in cui i contenuti contrattuali erano piu articolati e
minore era la disparita fra 1 poteri negoziali delle parti.
Se & wvero, poi, che il «legem cum-scribere» di
D.2.14.39%, non pud necessariamente alludere ad una
coformulazione delle disposizioni contrattuali‘®, mi pa-
re tuttavia che dall'esegesi di questo passo emerga
Ieventualita, implicitamente considerata dai veteres,
che fosse il conductor (oppure U'emptor) a dicere legem?*®.

3 prassi costante, riferibile alla sua epoca, secondo cui era il venditore a
iceré’i:pacta — se cosi fosse, la specificazione apparirebbe, considerata la
sticcessiva-causale «quia-diceres, non wmuﬂooﬂmsgmim necessaria -, ma vo-
‘glia’ ‘diversamente segnalare che nel pensiero del giurista repubblicanc la
mmow. della interpretatio contra vendiforem trovava applicazione nelle sole
potesiiin cui il venditore aveva predisposto una elauscla oscura; lattri-
uzione di ‘una funzione limitativa alla locuzione in questione induce invero
ad ipotizzare, pur in assenza di precisi riscontri testuali, lesistenza di casi
néi qualiera il compratore ad inserire nella lex contractus un patto oscurc e
7iei quali-dunque il venditore non subiva secondo Labeone un'interpreta-
zions: mwmgwmﬂurm (a tal proeposito, il BIONDI, Coniratto e stipulatio. Corso di
ezioni, Milano 1953, p. 384, pensa ad una ::m:aﬂmha:c contra emplorem).
Ora, simili casi {oltre a quello, che qui pili interessa, di una clausola
ibbia uo.mnm mﬁ conductor) potrebbero in veritd essere adombrati anche in
4:39,°se & vero, come mi pare, che nella frase relativa {«in quorum-
xmeému@o si cumulino una funzione causale (Ia sola, in genere, ricono-
ta:in dottrina e che trova una corrispondenza nella frase «quia-dicere» di
8.1.21):con una funzione limitativa (che in D.18.1.21 si &

46 Cfr. De arch. 1.1.10: «liem, aquarum ductiones et cetera, quae eius-
modi sunit, note oporiet sint architeclis, uii onle caveant quam instituant °
cedificia, ne controversiae factis operibus patribus familiarum relinguantur,
et ut legibus scribendis prudentia cavere possit et locatori et conductori;
namque si lex perite fuerit seripia, erit ut sine captione uterque ab utrogue
liberetum,

TV supra, § 1. i :

4 Nel sintagma in questione, infatti, conscribere ha, quale significato
privilegiato, quello di «scribendo componeres: cfr. A. FORCELLINT, Totius la-
tinitatis Lexicont, v. «conscribon, (rist.) Patavii 1965, p. 797; Thesaurus LL,
vol. IV, v. «conscribon, ¢. 378; sullimpiego del verbo nel Digesto cfr. H.E.
TROJE, op. cit., p. 159 nt. 286. :

49 Si confronti a tal riguardo D.2.14.39 («Veteribus placet pactionem ob-
seuram vel ambiguam venditori et qui locavit nocere, in quorum fuit potesta-
te legem apertius conscribere») con D.18.1.21 («Labeo scripsil obscuritatem
pacti nocere potius debere venditori qui id dixerit guam emptort, quia potuif
re integra apertius diceren), tratto dai libri ad Sabinum di Paolo; la concor-
danza gia sottolineata (cfr. U. ZILLETTI, La dottrina dellerrore nella storia
del diritto romano, Milano 1961, p. 26 nt. 50) tra i due passi in rapporto alla
decisione, alla motivazione e &l richiamo della giurisprudenza pil risalente,
consente legittimamente, credo, di trarre da D.18.1.21, spunti per meglio
intendere D.2.14.39. In particolare, mi sembra che nel testo paclino la frase
relativa «qui id dizerit» non sia da valutare come un richiamo di Labeone ad

; & ritenute di
scorgere nella relativa «qui id dixerit). [ veteres, dungue, nel confinare I'uso
1. canone dellinterpretatio contra locatorem ai casi di lex dicta dal locator,
‘avrebbero tenuto conto della facoltd del conductor rei (cfr. supra, nt. 1) di
mo,nEcmmH.m ‘a sua volta, dei patti,

50 Cfr.-G. NEGRI, Diritto minerario romano 1. Studi esegetici sul regime
.&m:m chh:canm nel pensiero det giuristi classict, Milano 1985, p. 52 nt. 133.
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Bisogna tenere presente, innanzitutto, che il @mE-
Emn&o in questione, come recita la sua inscriptio, & ri-
cavato dal libro VII dei Digesta di Alfeno (s'intende,
ella versione epitomata dall’anonimo); ora nel Digesto
w.EmﬁEmBmo vi sono altri quattro frammenti desunti da
ale Libro®, e due di essi 5 riportano soluzioni interpre-
tative date da Alfeno sicuramente in margine a leges
_._\.onaﬁoﬁm publicae. Con ogni verosimiglianza & stato
qi mmﬁo dato che ha indotto il Lenel, nella sua Palinge-
esia, -a-collocare il nostro passo, e gli altri frammenti
Tatti ‘dal settimo libro dei Digesta, sotto la rubrica
edittale- (rispecchiante il contenuto dello stesso libro)
De :28@;8 et vectigalibus et commissis 55; e non sono
mﬁ autori che in seguito, sulla scia del Lenel,
hanno ricondotto la lex Nenmwwo;@m di D.19.2.29 all’am-
bito mmﬁo 1us publicum %6,

A mio mﬁhmo dunque, il motivo per cui I'indagine di .
Alfeno non si é rivolta alla voluntas contrahentium de-
ve essere ancora compiutamente chiarito.

4. Sulla ragione della valutazione alfeniana della sola
voluntas locatoris.

Qualche suggerimento in proposito pud forse pro-
venire da un inquadramento storico del passo.

Finora l'esegesi di D.19.2.29 é stata condotta muo-
vendo dal presupposto (largamente condiviso in dottri-
na) che la locatio in questione riguardasse privati cit-
tadini. Un simile punto di partenza, in verita, potrebbe
trovare una qualche conferma, ma solo per l'affinita
della fattispecie considerata, se consideriamo quei passi
che danno conto della riflessione giurisprudenziale (per
altro, di eta classica) in materia di concorso dell'actio
locatr con altri mezzi processuali (actio arborum furtim
caesarum, actio ex lege Aquilia, interdictum quod vi aut
clam), per I'ipotesi in cui il colonus avesse operato tagli
degli alberi presenti nel fondo affittato 1. A me sembra,
tuttavia, senzaltro pil verosimile, per una serie di in-
dizi che mi accingo ora ad esporre, che Alfeno sia stato
chiamato ad esaminare una lex locationis pubblica 52.

1.4.8.50; 34.2.28; 39.4.15; 50.16.203.
D39%.4.15 e D.50.16.203.
‘Cfy: bdar:mm:mmEH c. 44 s, nrr. 27-30. Gig il GUADAGNI, per altro,
‘predo in esame il testo mm.mEmbo in ragione della sua provenienza,
bito:'di una pid vaE trattazione - delle leges censorige: cft.,
utore; Delle leggi censorie. Lettera allTllustrissimo Signor Dottore rﬂa-
0o Faceiolati (Pubblico Professore nell’Universita di Padova), Firenze
§XI(sp.).
55 Cfr, . BIERMANN, Custedia und vis maior, in ZSS 12 (1891), p. 45;
NICE, op. eit., p. 352; V.A. GEORGESCO, Essai d'une théorie générale
w”ﬁz.camam Paris 1932, p. 126 nt. %; D. DAUBE, Utililer agere, in
LT ﬂmmov p. 108 5.; B.W. FRIER, Tenant’s Liability cit., p. 245 nt. 36.
Eem “Manceps, RQmSES publicanus: contibucién al estudio de los
a?wSm publico en Roma, Santander 1999, p. 109s., ID., Notas sobre los
ma::m:wom de wultro tributar, in Index 28 {2000), p. 459 e nt. 2. Pensa-
per! 838 che la lex locationis mE di umnE..m E.Emﬂm mJ CANCELLI,

5L Cfr. D.12.2.28.6; 19.2.25.5; 47.7.9; in dottrina, cfr. O. CARRELLI, op.
¢it., pp. 330 nt. 1, 380 ss., 390 s.

% Va preliminarmente riconcsciuto, perd, che non pud deporre per una
certa natura della clausola I'impiego del segno redemptor, che nella sua piix
antica e tecnica accezione indicava eolui che si accorda «publice» (v. Fest., v.
‘redemptores’, L., p. 332): lo stesso termine, infatti, si trova utilizzato anche
in leges locationis private: v., per esempio, 1.19.2.80.3, tratto, oltretutto,
dall’epitome paolina dei Dig mmB di Alfeno; per la dottrina, cfr. P. @RSTED,
Roman Imperial Economy and Romanization. A study in Roman imperial
administration and the public lease system in the Danubian provinces from
the first to the third century A.D., Copenhagen 1985, praecipue, pp. 125 nt.
165, 139.

E..H,EZZ Stagtsordnung und Staatsproxis der rémischen Republik 1. Die
3&%5?&5 Minchen 1995, p. 447 nt. 192, Dubitativo, invece, F. Bona, Le
etates publicanorum» ¢ le socield questuarie nella tarda repubblica, in
E.Emzaao:&&@ e diritto nell'esperienza storica {(Atti del convegno della
otietd Italiana di Storia del Diritio - Erice, 22-25 novembre 1988), a cura di
M. gmﬁ..oum Palermo 1992, p. 46 nt. 172.
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W___Hmﬁ_?m chiara, in verita, rispetto alla nostra dispo-
sizione («redemptor silvam ne caedito neve cingito neve
deurito neve...siniton), una comune tendenza ad una
1eticolosa tipizzazione delle condotte vietate, tipizza-
N_Sﬁm_oﬁm sembra avere come finalita quella di assicu-
are una difesa pit ampia possibile degli interessi per-
guiti 80 attraverso le clausole proibitive.

?ﬁoww sul piano contenutistico, poi, & possibile
avanzare qualche osservazione. Non ho rinvenuto, in
erita, con'tiguardo all'esperienza amministrativa tar-
do H.m@cdvromﬁm una disposizione negoziale che possa
cordare in una qualche misura l'articolato divieto
della le ..Non&«.oim Eﬁowwmﬁo E U Hw 2.29. Ma Ew @m»oﬁo

Oltre alla probabile sedes materiae originaria del’
passo che non venne rispettata dai compilatori giusti-
nianei 57, v’é un altro elemento che puo6 deporre per la
natura pubblica della clausola in questione: a ben
guardare, infatti, sembra che la tecnica redazionale
utilizzata dall’estensore della lex contractus sia del tut-
to corrispondente a quella impiegata dalle pubbliche
committenze nel primo secolo a.C., allorché occorreva,
in generale, disporre un non facere a carico di soggetti
privati. Si vedano, a tal proposito, le clausole seguenti,
tratte da leges locationis pubbliche:

D.39.4.15 (Alf. 7 Dig.): «ne quis praeter redemptorem
post idus Martias cotem ex insula Creta fodito neve
eximito neve avelliton 58;

Cic., In Verr. 2.1.55.143: «Qui de L. Marcio M. Perper-
na censoribus [redemerit] socium ne admittito neve
partem dato neve redimito» 59

57 Il frammento in esame & stato infatti inserito nel titolo 19.2, dedicato
alla locatio-conductio privata, anziché nel titolo 39.4 (de publicanis et vecti-
galibus et commissis). Il GEORGESCO (op. loc. cit.) ipotizza che cid sia dovuto
o ad un errore oppure al fatto che la clausola interpretata da Alfenc fosse
passata dalio ius publicum allo fus privatum. Mi pare piu agevole ritenere,
invece, che i compilatori si siano serviti del passo — disinteressandesi com-
pletamente degli aspetti storici della questione ivi contenuta e non dando
particolare peso al xisvolti di exrmeneutica negoziale — per affermare in ter-
mini generali Ia responsabilitd per custodia del conduttore privato, in con-
formitd, del resto, con altri Iucghi del Corpus giustinianeo, dove si prevede
anche che la medesima responsabilitd sia misurata secondo il criterio della
diligentia diligentissimi patrisfamilios: cfr. C.4.65.28 e 1.3.24.5. Per una
considerazione del frammento nell’ambito del sistema della Compilazione
giustinianea, cfr. F.M. DE ROBERTIS, La disciplina della responsabiliia con-
trattuale nel sistema della Compilazione giustinianea 111, Bari 1966, p. 590.

% Per un inquadramento storico di tale disposizione, attribuibile (stan-
do alla littera Florentina) a Giulio Cesare, v. recentemente G. NEGRI, Sulle
“concessioni” minerarie nel diritto romano, in I repporti controttuali con la
pubblica amministrazione nell'esperienza storico-giuridica (Atti del Congres-
so internazionale della Sccietd Italiana di Storia del Diritto - Torine, 17-19
ottobre 1994), Napoli 1997, p. 61 s.

.mﬁmnmxmn .mﬂozao -giuridica, Attt A& Qe:.mﬁ &m:a Soc. Mﬂ St Dir. - N.o&-
i : L ..eo.ﬁm?m Hmwu‘ Napoli 1997, p. 197 nt. 8); nella locatic di D.19.2.29

b.w "ORE; NS&S di h:B:S h:ﬁio storico, in .S«:mm;a;mm: Qmm Am:umnwm:
} wnmo?manvm; Instituts. Rom. Abt. (11. Ergénzungsheft). Archdologische
for, %S_ﬁmz in htw%:m: (herausg. B, Neutsch), Heidelberg 1967, p. 39.
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_E_Emgmsmp su questa via, che non trova invero sover-
hie difficoltd di ordine testuale %, si potrebbe allora
ensare ad un rafforzamento, attraverso la clausola di
9.2.29, di quel divieto di violare e di tagliare il lucus
he pid era previsto in norme di carattere generale &7, e

che; in tarda eta repubblicana, ben avrebbe potuto tro-
vare accoglimento in un contratto pubblico di locazione

probabilmente nella zona a Nord-Ovest di Eraclea 62)
che appartenevano al santuario di Dioniso. Ebbene
alle linee 144 ss. dell’'epigrafe silegge:

«(sc. ghi affittuari) tdv 8¢ EVhwv 1@V &v 70l douuois
0062 tdv &v 10l oxigowg ol mwAMoOVTL 0DBE xOYOVT
odE EurmonoovTL 0088 dhiov Edoovy al 82 uy, Hrokdyo
EooovIaL 24T T8¢ ONTQUS xol ®ET TAY oV KaV»ES,

Se sostituiamo il divieto di vendere il legno dei bo-
schi della chora di Dioniso col divieto di scortecciare gli
alberi della silva presente nella lex locationis di
D.19.2.29, si ottiene, invero, una perfetta sovrapponi-
bilita, quanto alle fattispecie vietate, tra le due deter-
minazioni negoziali.

Ora, alla luce della simiglianza appena eviden-
zlata, ci si potrebbe ragionevolmente domandare se per
caso Alfeno esaminasse una clausola che aveva lo stes-
80 scopo cul mirava, conformemente alla coscienza reli-
giosa ellenica, la disposizione prevista dalla ZuvOixa
Awoviow yhewv, e cioé quello di proteggere in ogni
modo un luogo sacro alla divinita®; e Vinterrogativo sa-
rebbe ancor pit glustificato se si considera che, nella
venerazione e nella difesa giuridica dei boschi sacri (Ju-
ci), i romani non erano certo inferiori ai greci 8. Ad

diritto xou.mmn&m in Itolia, Firenze 1987, pp. 2 ss., 12; A. PASQUALINI, v. «Lu-
in:DLE. IV (fasc. 62), Roma 1975, p. mew ss.; R. MEIGGS, Trees and
tmber i in the ancient mediterranean World, Oxford 1982, p. 378; P. GRIMAL,
giardini di Roma antica (trad. V. Abrate), Milano 1990, pp. 61 ss., 170 ss.
‘Noh desta in particolare problemi Fuse nella clausola del termine
in luogo di lucus, dal momento che questultimo segno non sempre &
sinonimo di bosco sacro, ma pud indicare anche, sul piano etimologico, una
ara:sacra allinterno della silva: efr. i contributi di J. SCHEID, Lucus,
..:mE:m..@c est-ve quun bois sacré 2, e di F, COARELLL I luci del Lazio: la do-
cumeritazione archeologica, in Les @Sm sacrés (dctes du Coll. Intern. organisé
le :Ceritie J. Bérard et I'Ec. Prat. des Hout. Et. - Ve gect.), ZnEmm 23-25
989, Napoli 1993, pp. 19 e 47 s. (con richiami delle fonti); & chiare
ungue: “che, essendo in gioco un divieto di violazione degli alberi, il vocabolo
1va sarebbe stato senza dubbio il meno equivoco.

67 Cfr' Lex luci Spoletina (FIRA 111, n. T1a), della metd del III secolo
1:ss.: «Honce loucom ne quihs violatod..neque cedito..»; A. PA-
NI, v. «Lucus» cit., p. 1970 ss.

Ritordo che i luei, «quOTHIN solum indubitate p. K. est, etiam si in fi-
:m ‘eoloriiarum aut municipiorum» — v, Front., de contr. agr. 11, Lachm. p.
AL-21s.; Agenn. Urb., de contr. agr., Lachm. p. 87 1. 21 s.; in dottrina,
MPALLOMENI, Sulla capacita degli esseri soprannaturali in diritio ro-
710,18 ‘Studi in onore di B. Volterra IIT, Milano 1971, p. 28 ss. —, erano
E mvvm_&o dallo stato romano probabilmente per garantirne la conser-
Vazione-e pér provvedere alla percezione di quella contribuzione imposta ai
nnmuﬂm@oﬁ denominata lucar (su di essa v. Plut., Quaest. Rom. 88; Paul.
En@ﬁ L. p. 106; CIL V1.32324; CIL MH< 375, Corp. Gloss. Lot,,
Goetz H<. D.°256,6; G. GAROFALO ZAPPA, v. «Lucar, in D.E. IV, fase. 61, wo.
ma 1973 b Hwﬁm 8.). Questo, quanto meno a partire dalla prima meta del II
colo d.C., 'se & vero, come mi pare, che parlando delle locationes censorie
mwmgﬁ. aynmion, Polibio (6.17.2) si riferisca a boschetti sacri (per una desi-
tiazione diun bosco sacro col termine kepos v. M, GIANGIULIO, Per la storia
1 ¢ulti di Crotone entica. Il santuario di Hera Locinia. Strutture e funzioni
uitnali; origind storiche e miiiche, in Archivio storico per la Calabria e lo
:8:5 491982, p. 10). Ad un simile appalto pud alludere, pei, Tepigrafe
ativa & Publio Maric Luperciano, di incerta datazione, proveniente da

62 Cfr. M. GUARDUCCI, op. cit., p. 284.

8 Cfr. I.G. XIV.645.1; inoltre, le edizioni di V. Arangio Ruiz - A. Qlivie-
i (Inseriptiones Graecae Sicilice et infimae Italice ad ius pertinentes, Roma
1965, rist. ed. Milano 1925), p. 26 s. e di F. Sartori (op. cit. in nt. 61), p. 46
ss., il quale propene la seguente traduzione (p. 49): (sc. gli affittuari) «Non
venderanno né taglieranno né bruceranno i tronchi nei querceti e nelle mac-
chie né lo permetteranno ad altri; se no, ne saranno responsabili secondo le
leggi e secondo la convenzione».

& Cfr., A. UGUZZONI - F. GHINATTI, Le tavole greche di Eraclea, Roma
1968, p. 197.

& Cfr. G. StarA TEDDE, v. «Boscor, in Ene. Ii. VII, Milano 1930, p. 545;
H. THEDENAT, v. «Lucus», in Dar. Saglio IT1, p. 1355; R. TRIFONE, Storig del
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V’é un dato, in ogni caso, che vale la pena di sotto-
lineare, ed & il fatto che anche la clauscla di Eraclea,
cosi simile a quella della nostra lex locationis, ci riporta
ad un tipo di convenzione avente una natura certamen-
‘te pubblica %2, ,

Mi sembra, a questo punto che I'insieme degli indizi
appena illustrati possa disporre di una forza probatoria
sufficiente per ricondurre la locatio in esame all’ambito
pubblicistico. Su questa base, si potrebbe allora pro-
spettare una nuova ragione per la quale Alfeno Varo si
¢ soffermato solamente sulla voluntas del locatore. Gia
in altra sede, occupandomi dei capitolati pubblici (in
particolare di quelli relativi al settore edilizio) nell’eta

Bergomum (v. CIL V.3128; inoltre, Le antiche lapidi di Bergamo e del suo
territorio. Materiali, iseriziond, iconografia, a cura di M. Vavassori, Nofizie
archeologiche bergomensi I, Bergamo 1993, p. 152 n. 16), laddove si legge GL
11 s8.): «..uf [ucar Libitinae redemptum a re p(ublica) sua universis civibus
suis in perpetuum remitieret» (cfr., a tal riguardo, G. GAROFALO ZAPPa, op.
cit., p. 1949).

Sulla locazione pubblica dei boschi sacri si vedano i brevi cenni in TH.
MOMMSEN, Romisches Staatsrecht® 11.1, (rist) Basel 1952, p. 442; C.G.
DIETRICH, Beiirdge zur Kenniniss des rémischen Staatspdchtersysiems,
Leipzig 1877, p. 46 s.; G. BODEI GIGLIONI, Pecunia fonatica. Lincidenza eco-
nomica det templi loziali, in Rivista storice italiona 89 (1977), pp. 39 ss., 46.
Sulla base del seguente passo di Svetonio (div. Tul. 19.2): «Eandem ob cau-
sam opera ab opitmatibus defa est, ut proevinciae futuris consulibus minimi
negotii, id est silvae callesque, decernerentum, si pud pensare che a partire
dal 59 a.C., dunque allepoca di Alféno, i lecatores non fossero pil i questori,
ma i consoli (cfr., sul punto, W.V¥. HARRIS, The Development of the Quae-
storship, 267-81 b.C., in The Classical Quarterly 26, 1976, p. 99 s,; J.W.
RICH, Silvae callesque, in Latomus 45, 1986, praecipue p. 512 ss.).

Non mi sento per altro di escludere Fipotesi che la nostra clausola, an-
ziché comparire in una lex locationis avente corne esclusivo oggetto un lucus,
fosse ingerita in un contratto relativo ad un appezzamento di ager publicus
che contenesse il bosco sacro o che fosse da questo delimitato ¢v., sulla fun-
zione confinatrice del lucus, Front., De contr. agr. 11, Lachm. p. 57 1l. 18 ss.;
D.18.6.7.1); per A. MATEO, epp. loce. citt., invece, lappalto riguarderecbbe
una silva {(publica) pascua o glandifera.

83 1 soggetto concedente, infatti, era la comunita eracleese nella perso-
na dei suoi magistrati (6piotel e molavopor): sul punto cfr. A. UGUzzoNI - F.
GHINATTI, op. cif., p. 167 ss.; inoltre, A. BOTTIGLIER], La nozione romana di
enfiteusi, Napoli 1994, p. 2 5.

608

Sull'interpretatio alfeniana pro localore in 1.19.2.29

repubblicana, avevo appurato come essi fossero leges
dictae sia dal punto di vista formale (gli obblighi del
redemptor venivano, infatti, espressi in forma impera-
tiva ") sia dal punto di vista sostanziale (nel senso che
le clausole non erano frutto di accordi intercorsi tra le
parti, ma il contraente privato, salvo ipotesi del tutto
eccezionali, si limitava ad accettare lo schema nego-
ziale predisposto dalla committenza) 1. Ebbene, se te-
niamo presente tali risultati — non estendibili con
eguale portata generale alla locatio privata dell’epoca
tardorepubblicana 7 — si potrebbe ragionevolmente
credere che Pattivita interpretativa del giurista si sia
indirizzata sulla volonta del locatore proprio perché la
clausola era stata scritta, o comunque proveniva, sola-
mente da costui; né v'era, d’altra parte, per quanto ne
sappiamo, alcuna possibilita di dare riconoscimento ad
un diverso modo di intendere la disposizione del re-

W@F&ow nell'ambito di un giudizio impostato sulla bona
1des™ |

" I riscontro di tale aspetto formale anche nella clausola di D.19.2.29
ha indotto, tra Paltro, il GEORGESCO, op. loc. cit., a ritenere che essa appar-
”_mummmm ad una lex censoria. Va detto, tuttavia, che limperativo veniva uti-
lizzato anche nej contratti di lecazione privati. .

1 Cfr. A. TRISCIUOGLIO, «Sarta tectan cit., p. 169 ss.

2V. supra, § 3.

™ Sulla inconfigurabilita di un'eetio ex locato-conducto in rapporto alle
locazioni pubbliche in et tardo-repubblicana, mi permetto di rinviare anco-
ra al mio Sulle sanzioni cit., p. 200 ss. Va detto, d'altra parte, che i pochi
richiami diretti o indiretti alla fides in ordine ai medesimi negozi attengono
al momento della loro esecuzions, e non certamente a quello della loro inter-

ﬁumwmmwo%mm” v. Varr. De LI 5.40 e linciso «/sine d{olo) (malo}l» in Tab. He-
racl., 1. 78,
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5. Conclustont.

I risultati ottenuti in merito al percorso ermeneuti-
co seguito da Alfeno Varo in D.19.2.29 possono cosi,
sinteticamente, essere riassunti.

Circa il problema della non applicazione del princi-

pio dell'interpretatio conira locatorem (ben noto ai vefe-
res, stando a D.2.14.39), é parsa senzaltro maggior-
mente fondata quella opinione, gia abbozzata da Bar-
tolo da Sassoferrato e pil recentemente assunta con
brevita dal Hoffmann-Riem, secondo cui il giurista non
avrebbe rilevato i presupposti necessari per l'impiego
del detto criterio: la clausola «neve-siniio», infatti, era
ambigua solamente sotto il profilo terminoclogico, ma
dovevano esserci altri aspetti del negozio che rendeva-
no perspicuo I'id quod actum est.
Quanto poi alla stranezza che 1'id quod actum est non
fosse emerso da un esame della voluntas contrahentium
ma da un’indagine rivolta esclusivamente alla voluntas
locatoris, si pud pensare che Alfeno abbia guardato (né
avrebbe potuto fare altrimenti) al volere della sola par-
te che aveva nell'occasione predisposto il dettato con-
trattuale, senza avvertire per altro il condizionamento
di definire I'obbligo di proteggere la silva secondo il cri-
terio della bona fides. Una simile chiave di lettura puo
essere invero suggerita da taluni elementi, rigunardanti
Toriginaria sedes materiae del passo, lo stile e il conte-
nuto della clausola ivi riportata, che consentono di ri-
condurre la stessa al settore dello ius publicum; setto-
re, questo, dove & certamente piu sicuro che il redemp-
tor non partecipava normalmente alla stesura del testo
negoziale, e dove, per altro verso, non poteva aver luogo
una considerazione della volonta del conduttore, per
T'assenza di un mezzo processuale corrispondente all’ac-
tio locati-conducti ex fide bona.
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