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ErmanNo MALASPINA

UNA NUOVA COLLAZIONE A
DEL CODICE NAZARIANO DEL DE CLEMENTIA*

- «ogni volta che si riprende in mano un mano-
scritto gi copiato o collazionato con ogni cu-
ra, si scoprono omissioni ed errori» (Pasquali,

p- 50).

1. PreMEssa

Perché mi risolvessi a drcoscrivere alle carte contenenti il De cle-
mentia la collazione del Nazariano (Vaticano Palatino 1547 N) & stato

necessario superare un’obiezione preventiva di metodo: N appare .

infatti caratterizzato al suo interno da un’innegabile unitd di com-
posizione e da una sostanziale coesione paleografica e codicologica
(pur nellavvicendarsi di numerose mani), il che rende a prima vista
incompleto e parziale qualunque studio che non affront anche la
parte, oltre a tutto ben piti consistente, occupata dai sette libri del De
beneficiis. Si aggiunga poi che la bibliografia sull'argomento annovera
solo pubblicazioni sui due trattati insieme, cosi come compaiono an-
che in quasi tutta la tradizione manoscritta e nelle edizioni moderne,
mentre gli studi dedicati esclusivamente al De clementia non toccano
la costituzione del testo se non di sfuggita.!

* Un sincero ringraziamento 2 Italo Lana, Gian Franco Gianotti e Paolo Mastan-

drea, che hanno accompagnato con competenza e pazienza I'elaborazione di questo

articolo. Giuseppina Magnaldi ba riletto il testo apportandovi preziose correzioni, al
pari di Paola Busonero, il cui aiuto e la cui collaborazione in Vaticana sono stati per
me fondamentali. - Per le abbreviazioni bibliografiche vd. avanti, pp. 372-75.

1. Lindagine paleografica su N e su R (Vaticano Reginense 1520) pid recente ed ag-
giornata & quella di Paola Busonero in. questo stesso volume, cui rinvio anche pes la

bibliografia specifica, compresi i preziosi contributi di B. Bischoff alla datazione (cir- . -

ca 800 N; prima metd IX sec. R); sullo stemma codicum di De clementia ¢ De beneficiis
sulla storda degli studi rinvio a Gertz, pp. vi-vur; Buck; Hosius 1914, pp. v-xxav {di cui
utilizzo anche le sigle per indicare 1 recentiores); Préchac, pp. vi-xLu; Préchac 1926, pp.
xL1-Lv; Mazzoli 1978; Mazzoli 1982, pp. 165-75; Malaspina, §§ 4 1, 4 4; sul lavoro del
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La migliore giustificazione per un esame autoptico? di N (ed an-
che del suo apografo diretto R) concentrato sul De clementia mi si &
presentata solo a postetiori, grazie al numero di novitA emerse? ed al-
Iimportanza di alcune di esse, novitd che rendono peraltro auspica-
bile un riesame anche delle carte del De beneficiis, i cui apparati oggi
in circolazione non sembrano pid attendibili di quelli molto man-
chevoli del De clementia.

2. STORIA DELLE COLLAZIONI DI N

La permanenza negli apparati critici di omissioni, imprecisioni ed
errori tramandati di collazione in collazione si deve sia ai limiti me-
todologici delle edizioni teubneriane (Hosius 1900 e Hosius 1914) ed
allassoluta inadeguatezza di quella del Préchac# sia soprattutto al
modo sempre indiretto e non autoptico, talora persino parziale ed af-
frettato, in cui le collazioni furono condotte, come pud testimoniare
la breve sintesi storica che segue.

Con N va probabilmente identificato uno dei codici usati da Fra-
smo per la seconda edizione dell’opera omnia di Seneca (1520), defini-

Faider cft. infra, n. 25. In breve, risulta oggi accertato, anche su base paleografica, che
R & copia di N, dopo la sua revisione, relativa soprattutio a punteggiatura ed orto-
graﬁa,‘ad opera di un correttore (IN?) ormai privo del riscontro sullantigrafo; i nu-
merost recentiores conservatisi, non piti antichi del XII secolo, lungi dalPappattenere
ad un ramo indipendente della tradizione, come, con sfumature diverse, sostehnero
a pini riprese sia il Rossbach sia lo Hosius, derivano invece tutti da N: le numerose
l')uon.e lezioni di N2, di R e dei recentiores sono pertanto da considerarsi solo frutto di
ingenfum. ‘ :

2. Condotto, dopo un esame preparatorio del microfilm, alla Biblioteca Apostolica
\_Iancana nei mesi di luglio, novembre-dicembre 1997 ¢ novembre 1998, durante i qua-
li ho avuto modo di confrontare i risultati del mio esame con quelli dellindagine pa-
leografica che Paola Busonero andava conducendo anche sul De benefidtis (cfr. nota
precedente); per la terminologia utilizzata in quest’articolo cfr. Maniaci.

3. I quadro complessivo delle lezioni della tradizione del De clementia si trova inve-
ce in Malaspina, § 5 1.

4. A wtt'oggi la migliore edizione resta ancora quella del Gertz: Bachrens 1877, p.
62, e.g,, pur combattendone, a torto, gli assunti stemmatici, non poté non notarne l'o-
nestd e 'la validit3, anche per quel che rignardava lapporto di congetture (i cambia-

_menti tispetto ad Haase sono elencati in Kruczkiewicz, pp. 429-32); su Hosius e Pré-
chac cf. il paragrafo seguente.
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to « uetustissifnus »5 0 pidi raramente « Longobardicus», come intuf
per primo Fickert, 11 pp. vi, vi, 104.7 Peraltro Erasmo, pur ricono-
scendo l'antichita di tale codice, ne valuto le lezioni alla stregua delle
altre in suo possesso e ne rifiutd pid di una volta il testo genuino,?

5. B difficile produrre una prova definitiva dellidentitd del «uetustissimus» con N,
sia perché le lezioni attribuitegli non sono esclusive di N, sia perché spesso negli scoli
erastniani sono citati « uetustissimi» al plurale. Si veda tuttavia Brasmus 1529, p. 42 per
ben. 1v 4 2: «in uetustissimo codice, in spacio quod uersus dirimit, asscriptum erat, sed
eadem manu, non attendit, non gerit, ita, publica privataque non attendit», che trova
parziale conferma in N (sov, interlinea x-2, al di sopra di guod [profecto) con n / adten-
dit; 2. che Hosius in app. attribuisce perd ad N Nel De dementia le lezioni del «ue-
tustissimus» concordano con NR ¢ con almeno un recentior, cft. 1 13 2 rerum noxior
(«uetustissimus », Erasmus 1529, p. 330); 26 4 aratrum («uetustissimus »); 11 2 1 in ornes
(«in uetusto codice»); 2 3 ita... cunctatione (« uetustissimum exemplar cum Britannico
consentiens»); 4 3 assenza di certum est («in uetustissimo»). Lunica eccezione signifi-
cativa 2 fornita da 1t 6 4, ove Erasmo per primo restaurd misericordia (« Vetustissimus »),
lezione di N nella forma abbreviata mia (ita R), ma Pesistenza di un ramo p della tra-
dizione, derivato da N senza passare per R (Mazzoli 1982, pp. 204-10; Malaspina, § 4 3
4), ¢ la presenza di misericordia in due codici dell’apparato Fickert, ad loc,, non permet-
tono anche in questo caso di giungere a conclusioni sicure.

6. Exasmus 1529, P. 42, e.g. ben. 1v 36 2 quanti promissi mei (« exemplar Longobardicum
uetustissimum »); 39 3 (« mirae uetustatis, Longobardicis literis scriptum »); 40 4 reicien-
di genus (¢ Longobardicus»); v x2 6 mutat (« Longobardicus »; in realth si legge mutatat
IN1); e poi ancora nel lib. v (4 occorrenze), vt (14) e vt (5), mentre negli scoli al De ce-
mentia il termine non compare mai. Sull'uso di « Longobardac litterae» (ovvero «Lan~
gobardae ») nel lessico degli umanisti per indicare il «sisterna della minuscola corsi-
va», in special modo la beneventana ed anche le precaroline, cfr. Rizzo, pp. 122-26;
Timpanaro, p. 10 1. 20.

7 Prima di lui Gruter aveva segnalato che alcune delle lezioni attribuite da Exasmo
al «uetustissimus » coincidevano con quelle del Nazariano (e.g. Gruter, i p. 210 a pro-
posito di 1 13 2 rerm noxior). Va tuttavia segnalato che Fickert, p. 104, richiama Erastmo
inspiegabilmente a proposito di ben. 1 32 1 (quia non tantum alisse sed), ove non esiste al-
cuna nota in proposito né in Brasmus 1529 né in Erasmus 1537 Concordano nell'iden-
tificare il codice con N Waldaestel, pp. 13-14; Lehmann, p. 137; Mazzoli 1978, p. 103 n.
28, mentre Gertz, p. vi, appare molto meno convinto, Lipotesi di Lehmann, pp. 136-37,
secondo cui tramite tra Lorsch ed Erasmo potrebbe essere stato Simon Grynaeus, che
negli anni 1526-1527 aveva scoperto a Lorsch il famoso codex unicus con Liv. xLi-xrv
(oggi Wien, Oster. Nationalbibliothek, 15), consegnandolo ad Erasmo per l'edizione
di Basilea 1531, non regge perché N allora si trovava ad Heidelberg, non piti a Lorsch,
come gia ricordato da Mazzoli 1978, p. 103 n. 28).

8. Erasmus 1529, pp. 42 ¢ 333, non colse il valore della lezione di N e.g. a proposito
dinz 3 ita ~ cunctatione, omesso sia da ¢ sia dagli editord precedenti e risarcito da C. Se-

_condo Curione (1557) grazie ai codici del Pinciano: « Quamgqitam nec haec uerba ui-

dentur carere mendo, nec admodum quadrant sensui».
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servendosi probabilmente di una collazione incompleta ed impreci-
" sa, come testimonia tra l'altro una lacuna presente nella tradizione a
stampa sin dall’editio princeps (Napoli 1475), che neppure Erasmo inte-
grd in alcun modo.?

A quell’epoca N era gia passato a Heidelberg nella Biblioteca del-
PElettore,® ove alla fine del XVI secolo fu esaminato da I. Gruter,
che, risiedendo proprio allora in quella cittd, ebbe agio di collazio-
natlo insieme con altri Palatini: egli, come si pud appurare dal suo
utilissimo commentario perpetuo, per primo lo chiamd « codex Na-
zarianus » € soprattutto ne intuf il valore meglio di Erasmo,!* ricor-
dandone persino minime peculiarita paleografiche, che sarebbeto

confluite in quella sintesi della filologia senecana prescientifica che &
Papparato dell’edizione Fickert. Dopo che dal 1623, come tutti i Pa-
lating, anche N aveva preso la via di Roma, J.F. Gronovius, basando-
si forse soltanto sulle Animadversiones di Gruter,2 compf ulteriori si-

9.1 6 3 0b ~ sencetutem omesso da FL e restaurato ancora da Cutione,
10, Portatovi come & noto da Mathias Widman di Kemnat (} 1476), cappellano di
" corte dell’elettore del Palatinato Federico I € professore di eloquenza a Heidelberg (su
cui Buck, p. 9; Bischoff, p. 71), il cui intervento sui codici di Lorsch 2 attestato almeno
dal 1465: in N, 1, si legge infatti « Mathias presentavit».

1t Gruter, 1 pragf: « ceteris melior antiquiorque, liminique eiusdem adscriptum co-
DEX SCTI NAZARII IN LAURISSAw; cfr. Falk, pp. 69-70. Le sue collazioni sono attente allo
stato paleografico, ma con discontinuitd ed imprecisioni (peraltro comunissime all'e-
poca, salvo poche eccezioni: cfr. Pasquali, pp. 49-50 € 72-78, e Timpanaro, p. 11 n. 26),
gid segnalate da Haase, p. vi, e Gertz, p. vi: «nec ipse satis diligenter aut plene eius
scripturas indicauerat [...] Maxime quod ad uetborum ordinem adtinet multa Grute-
rus neglexerat, interdum etiam quac magni momenti ‘essent». B.g., Gruter, 11 p- 182,
legge parte per per te (1 1 5), errore ripreso anche da Madvig, p. 424; p. 183 & incerto se
attribuire tibi gratia alla prima o alla seconda mano (x 5); ibid. legge nemo al posto di nec
(x 6), errore diligentemente copiato dal Fickert in app.; p. 241 (= Gronovius, pp- 89-90)
legge principesque anziché principes regesque (1 1 3); p- 253 riporta di At quare eqs. (117 1)
petsino la punteggiatura ¢ le iniziali maiuscole, ma sit ueniam anziché sid ueniam, vera
lezione di N,

12. Gronovius (1611-1671), che non poté certo consultare il Nazariano ad Heidelberg
prima del suo passaggio alla Biblioteca Vaticana, non afferma mai di aver visto il codi-
ce di persona ¢ fa invece esplicito riferimento alle Animadversiones di Gruter {Grono-
vius, Pracf, c. 41). Nelle sue Notae, tuttavia, la collazione di Gruter viene talvolta inte-
grata con giudizi paleografici perentori, come nel caso dei punti espuntivi sopra iura-
stento (11 1 3, Gronovius, Pp- 89-90) e sopra bonis (5 3, Gronovius, p. 94, cit. infra alla n.
102), attribuiti d'autorita alla seconda mano, nonostante il prudente silenzio di Gruter
{pp.241¢ 249). Si pud risolvere il problema avanzando seri dubbi sulla correttezza di
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gnificativi progressi nella definizione del ruolo ¢ del valore di N,
giungendo a proporre una sorta di eliminatio codicum descriptorum ante
litteram per i restanti manoscritti di cui allora erano note le lezioni,
che egli giudicava presentassero un testo «non ex alio meliore hau-

stum, sed vel in peius mutatum, vel ab audacibus librariis adsu-
tum», B

Dopo piti di due secoli di oblio, dalla seconda meta dell’Ottocen-
to N fu “riscoperto”* nella Biblioteca Vaticana e le collazioni comin-

Gronovius (cfr. Fickert, p. 322, «sed non ipse vidit librum, nec quicquam prodidit
Grut.», sempte a proposito di 1 § 3 bonis), ma non si pud escludere che lo studioso ori-
ginario di Amburgo abbia effettivamente consultato il Nazariano all'inizio del 1641
durante il suo soggiorno a Roma, ove ebbe accesso alla Biblioteca Vaticana, Della sua
peregrinatio in numerosi paesi europei negli anni 1639-1641 come precettore di due gio-
vani olandesi siamo riccamente informati dal suo epistolario (recentemente pubblica-
to da ]/)ibon—Waquct), in cui, purtroppo, Gronovius non fa parola del Nazariano, for-
se solo perché come regola generale i codici visti e collazionati vi vengono nominati
espressamente solo di rado: « Ce sont les transcriptions et les collations de manuscrits
qui constituent les vraies richesses rapportées de ce voyage. Toutefois, la correspon-
dance de Gronoviusne nous éclaire guére sur les manusctits précis qu'il consulta dans
la bibliothéque du cardinal Barberini, 3 la Vaticaine ou dans le couvent de Sant-Antoi-
ne & Venise » (Dibon-Waquet, p. 27); « Adde quod eam habeo copiam et quidem bel-
lissimarum [su Livio ¢ Seneca] (non ingenium meum aut industriam sic praedico, sed
bonam fortunam quae me ad bonos cod, detulit) ut [...] non dico ullus, sed vix om-
nes commentatores tot praestantia et desperata loca restituerint. [...] quam si ra-
tionem tenere in Seneca vellem [dar ciod conto di tutie le minuzie paleografiche
collazionate], liber exiret major quam Delrii miscellanea» (lettera a G. Naudé del
28.1v.1641: Dibon-Wagquet, p. 151). Per Seneca Gronovius affrrma solo di aver avuto tra
le mani in Inghilterra sia un «vetustissimus codex» dellnpistolario (lettera a N. Hen-
sius del 15.vina639: Dibon-Waquet, p. 73) sia uno delle Naturales Quaestiones «ex Bi-
bliotheca regian (lettera a C. Saumaise, 23.vii1.1639: Dibon-Waquet, p. 77) e di aver
tratto profitto da codici delle Tragedie conservati alla Biblioteca Medicea di Firenze
{Dibon-Waquet, p. 28 n. 211}, Per ulteriori sviluppi dell'indagine rinvio a Malaspina
2000, Spec. 1. 40.

13. Gronovius, Pragf, c. 4r (la derivazione di tutti i codici da N fu intuita anche da
Gruter, 11 p. 255, nel caso della sigla igd di 1 7 3). Cfr. anche p. 84 per tute lamberi (1 1 5);
pp- 85-86 per inguit (8 1); pp. 89-00 per iuramento (11 1 3); pp. 92-93 per secundiore (11 2 3,
ove N & detto «omnibus caeteris potior»); p. 422 per obarusati. .. maciem (6 3). In tutti
questi casi Gruter si era limitato a riportare la lezione di N; si vedano in generale
Dain, pp. 163-65, e Timpanaro, pp. 3-16. :

14. Haase, p. v, riteneva che il Nazarano di Gruter, cui attribuiva il massimo valo-
re (¢neque tamen dubium est, quin prae illorum [i. e. Nazariani et Mediolanensis
Dialogorum] auctoritate reliqui codices omnes parvi aestimandi sint»), fosse andato de-

 finitivamente perduto.
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ciarono a succedersi con una certa frequenza: esse perd passarono di

mano in mano senza che nessuno di coloro che avevano esaminato

direttamente il codice elaborasse un’edizione critica. La serie comin-
cia con la collazione di R, Kekulé, riportata nell'aprile 1866 sul testo
Haase e passata poi in uso a M. Haupt, che non mancd di informar-
ne gli studiosi due anni dopo.’ Nel 1874 il Gertz, che si stava dedi-
cando al De beneficiis ed al De clementia, riusci a venirne in possesso,
grazie ai buoni uffici del Madvig, ma non poté servirsene per tutto il
tempo necessario, essendo stato costretto a rispedirla al Madvig stes-
so perché la riconsegnasse agli eredi dello Haupt, deceduto nel frat-
tempo. Per terminare la propria edizione il Gertz dovette cosf ap-
prontare una copia della collazione del Kekulé, per sua stessa ammis-
sione precisa e completa solo fino a ben. 1v 12.% In seguito collaziona-
rono il codice alla Biblioteca Vaticana il Bachrens? e poi il Ross-
bach,® prima che l'editore successivo, lo Hosius, utilizzasse come ba-~
se della sua prima edizione 'apparato Gertz, con integrazioni del
Rossbach e con una nuova collazione, offertagli da F. Buecheler ed

15. Di tutta la vicenda siamo informati da Gertz, p. i cfr. Haupt, p. 151: «scripta
haec [ben. 1v 8] ita sunt etiam in libro Nazariano, qui in usum meum diligentissime nu-
per excussus est» (Pauspicio che tale collazione non rimanesse inaccessibile agli stu-
diosi era stato formulato gid da Madvig, p. 406 n. 1, «eam [i.e. collationem] utinam
[Hauptius] edat suis adiectis emendationibus »).

16, Gettz, p. mx: « Ex hac igitur conlatione [i.e. quella del Kekulé] apographum con-
feci ita, ut usque ad lib. de benef. 1v cap. 12 omnia summa, ut confido, diligentia de-
scriberem, deinde non nisi minutissimas quasque et leuissimas scripturae discrépan-
tias, quas plane nullius momenti esse facile adparebat, omitterem; quo apographo in-
ter edendum uti coactus sum». Tuttavia, lezioni chiaramente potiores di N sono spes-
so assenti dallapparato del De clementia, e.g, 1 23 ¥ maluerunt (-erant Fickert Haase
Gertz); 25 3 illi (ille recc, ed edizioni dalla princeps).

17. Bachrens 1877, p. 62, riassumendo la storia dellindagine critica su N, afferma di
aver collazionato per uso personale tutto il De clementia ¢ parte del De beneficiis nel 1873,

18. Precisamente il 16 marzo 1885, come ho appurato dalle preziose schede di presti-
to, accuratamente conservate dal sig. Buriola della Biblioteca Vaticana, che le ha mes-
se a mia disposizione. Rossbach 1888, pp. x3-25, cui si deve la scoperta e la valorizza~
zione di R, ignoto al Gertz, presenta in tutto 18 “correzioni” all'app. Gertz per il De de-
mentia, di cui due errate (p. ¥7: 13 4 sine hic anziché hic sine; 1 1 T erupuit anziché erupis).
e tre di dubbio valore (1 3 5 s in rasura dopo manus, cfr. infra, § 4 3; 17 3 ne in rasura do-
po nulla ed s dopo regi, cfr. infra, § 4 5; 11 6 3 pannoiam, cfr. infra, § 4 3). A quanto affer-

_ma Hosius 1900, p. v1 {cit. testualmente alla nota seguente), € 1914, p. v1, il Rossbach
stava lavorando ad un’edizione critica, che perd non venne mai alla luce.
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opera di F. de Duhn.®® Tra questa e la seconda edizione Hosius (1914)
si inserisce il fondamentale lavoro di J. Buck,2® che collaziond N di
persona, ma su fotografie, senza Pautopsia diretta2!

Nonostante i ventun articoli dedicati al De dementia dal 1913 al
1967, neppure F. Préchac collaziond l'originale di persona: nell’edi-
zione, pubblicata poco dopo la fine della Grande Guerra (1921) e poi
ristampata solo con leggere correzioni, si legga, in mancanza di di-
chiarazioni esplicite in merito,22 p. vir n. 2: « [G. Mercati, Prefetto del-
la Biblioteca Vaticana] a bien voulu examiner pour moi et m'indi-
quer le nombre des cahiers et leur composition, me signaler la pré-
sence de signes marginaux intéressants2® vérifier sur le codex quel-
ques abréviations et me procurer la photographie jointe 3 ce volume,
ainsi que la reproduction en blanc sur noir de tout le manuscrity; il

sospetto che la collazione sia avvenuta su foto (e solo di N1 & poi
¢

19. Hosius 1900, p. vi: «quod Gertzio paulo melius iudicare possim, duorum viro-
rum debeo liberalitati, qui Nazariani collationes novas mihi adesse voluerunt, Francis-
co Buechelet, qui [...] mihi quoque collationem illius libri a Friderico de Duhn per-
fectam benignissime transmisit, et Ottoni Rossbach, qui [...] postquam. novam parari
editionem legit, thesauros suos amplos humanissime mihi ultro obtulics.

20, Le sue correzioni alla collazione di N ed R (pp. 23-25) furono accolte anche da
Hosius 1914, p. V1.

21, Buck, p. 5: «Bine neue und sorgfiltige Vergleichung der Hss. N und R, die sich
beide in Vatikan befinden, habe ich nun angestellt, zwar nicht an den Handschriften
selbst, wohl aber an vollstindigen, wohlgelungenen Photographien, dic mir Herr
Professor Dr. Gundermann zur verfiigung stellte». Ma persino le affermazioni pia
chiare possono essere fraintese: si legga la recensione di Consoli, p. 250, secondo cui il
Buck avrebbe conisultato N ed R «con la massima diligenza non solo nella Biblioteca
Vaticana, ma anche nelle fotografie a lui offerte dal prof. Gundermann » Le mede-
sime fotografie furono poi concesse anche allo Hosius «per plus septem menses» du-
rante la fase preparatotia della seconda edizione (cfr. Hosius 1914, p. vi). Sul loro valo-
re si veda Rossbach 1910, pp: 1041-42: « Das ist insofern entschieden ein Nachteil, als
man die sehr vielen Rasuren in N, welche sich hiufig gerade an den kritisch schwie-
rigen Stellen finden, nur im Original mit wirklichem Erfolg untersuchen kann. Fer-
ner erkennt man in photographischen Nachbildungen nur sehr schwer die verschie-
dene Farbe der fiir die Korrekturen verwendeten Tinte ».

22, 1l Préchac (il cui nome non compare mai nelle schede di prestito dii N e di R
conservate alla Biblioteca Vaticana: cfr. n. 18) fit in questo meno corretto di tutt i suof
predecessori: da Préchac 19132 e 1913b, p. 577 risulta chiaro che allepoca lo studioso
aveva conoscenza di N ed R solo da Hosius 1900,

23. Oltre a tutto in modo in parte errato, vd. infta, § 4 6. .

- 24 Per R bisogha concludere che il Préchac si basd esclusivamente sull’app. Hosius

345



ERMANNO MALASPINA

definitivamente confermato da Préchac 1926, p. xr1v n. 1 per il De be-
neficiis: « Bn recollationant N sur les photographies en blanc sur noir
mises 3 ma disposition (V. lintroduction 2 mon édition du De d, p.
v11, n. 2)». Infine, P. Faider, pur presentando il testo senza apparato
critico ¢ con esplicito rimando alle edizioni precedenti, controlld cri-
ticamente N ed R, ancora una volta perd non di persona, ma tramite
una collazione di mano di una sua allieva:25 da'allora solo Giancarlo
Mazzoli ha rivisto il testo del De clementia (e del De beneficiis) nei due
codici vaticani 26
Da parte mia ho condotto la collazione a partire dall’edizione Pré-
chac? che si distingue per il rispetto dell’ortografia di N e per la cor-
retta posizione stemmatica; tuttavia, poiché quest’edizione, come ve-
dremo, non risulta affidabile sotto molti aspetti, ho tenuto conto an-
che di Hosius 1914, nonostante la sua tendenza pia accentuata a nor-

del De dementia (ma vd. infra, n. 38). Per il De beneficiis egli poté ricorrere in seguito ad
un riscontro per interposta persona («J'adresse ici mes vifs remerciements 3 M. Tisse-
rant, serittore 3 la Bibliotheque Vaticaine, qui a bien voulu vérifier pour moi Pétat ma-
tetiel du texte dans R en plus de 700 passages », Préchac 1926, p. xvu n. 6), ma nel 1932
effettud la collazione del Vat. Lat. 4086 solo «sur photographie procurée par I'Asso-
ciation G. Budé» (Préchac 1932, p. 55). Ancora nel 1957 lo studioso non aveva visto R
dal vivo, poiché affermava di aver demandato a M. Gasnault, dell’Bcole Frangaise, un
controllo a clen. 1 3 ¥ (Préchac 1957 p. 50 n. 1). B noto peraltro che anche.nelle piti.in~
signi collane compaiono talvolta edizioni “critiche” che troppo dipendono dal lavoro
altrui (cfr. Morani, pp. 528-29).

25. M G, E, come informa Faider, p. 67 n. 1: « nous avons pris soin de faire contrd-
Jer sur les originaux les indications données en dernier lieu par M, Préchac sur les
deux principaux manuscrits» (p. 67). Ricordo perd che, nell'assenza dell’apparato, il
commento (completato solo nel 1950 da C. Favez) tace quasi sempre sulle questioni fi-
lologiche. .

26. Mazzoli 1978, p. 103 1. 30; in una comunicazione personale il prof. Mazzoli mi
ha informato di aver anch’egli riscontrato un numero elevato di errori negli apparati
correnti. Numerosi (ed anche recenti) sono stati invece gli studi autoptici di ordine pa-
leografico sul Nazariano, per i quali rinvio alla bibliografia segnalata in Busonero, pp.
335-37. Nelle schede di prestito della Biblioteca Vaticana, oltre ad alcuni cognomi pur-
troppo illeggibili, spiccano per N quelli di Loew (1908 e 1932), Lindsay (1913), Schiapa-
relli (xp23) e Bischoff (1956 ¢ 1962), per R quelli di Chatclain (x898) ed ancora Bischoff
(1960 € 1974), per tacere dei viventi.

27. Seguo Pedizione del 1025 perché corretta rispetto alla precedente del 1921 (sulla
base dell'Erratum in calce a quest'ultima: cfr. infra, n. 34), che, a sua volta, era la ristam-
panella collana « Les Belles Lettres» di Préchac 1921; le successive (1967; 1990) non so-
no che “reprints” dell'edizione 1925.
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malizzare la grafia e nonostante 'eccessivo ruolo concesso, soprattut-
to in apparato, ai recentiores28 ‘

3. CARATTERISTICHE DEL TESTO E DELL’APPARATO PRECHAC

Dal momento che & ormai consolidato il giudizio critico negativo
sullimpostazione generale di Préchac, sul ricorso massiccio a con-
getture gratuite e soprattutto sulla ridisposizione delle parti del trat-
tato,?? non si pud che deplorare la situazione venutasi a creare per la
mancanza di edizioni ctitiche pidi recenti e pid corrette di questa (I'u-
nica in commercio negli ultimi settant’annil): nonostante i suoi limi-
ti conclamati, infatti, quello Préchac si & ormai affermato come “te-
sto vulgato”, ristampato e posto come base per traduzioni in pid lin-
gue negli ultimi ventanni® Per questa ragione ho ritenuto utile se-
gnalare in questa sede le imprecisioni, anche minime, da me riscon-
trate a livello ecdotico e sinora non segnalate, onde dimostrare quan-

28. Sulla cui valutazione rinvio ai testi citati supra, alla n. 1; sull’ortografia cft. Mala-
spina, §§ 21722762

29. Non & mio compito discutere qui dellargomento: rinvio alle recensioni della
prima edizione (Pichon; Marouzeau, p. 94; Levy, che definisce « Phantasien» alcune
congetture del Préchac, p. 727), ad Albertini, pp. x50-55; Faider, pp. 53-54; Ammendo-
la, pp. xxtu-xxxv (la disamina critica piti chiara e puntuale); Malaspina, § 4 1 1 2. Per
quanto rignarda 'apporto congetturale, talvolta pitt inverosimile che brillante, non &
mancato chi lo ha ritenuto insufficiente e moderato: « Préchac, faithful follower of Ha-
vet and his rather wooden [sicl] Gritique Verbale, over-conservative in such matters [i.c.
«“common sense” corrections»}, too much given to explaining the inexplicable in or-
der to avoid the change of a letter, as it were» (Alexander, p. 18¢: tale giudizio & attri-
buito anche al Faider ed al Favez).

30. Cft. Del Re {testo Préchac e traduzione italiana); Giardini (testo Préchac); Bra-
ren {trad, portoghese); Rosenbach (ristampa anastatica del testo Préchac e trad. tede-
sca); Chemla (trad. francese, ma priva di informazioni sul testo preso a modello e per-
sino del nome del Préchac); Natali (trad. italiana), con le lodevoli eccezioni di Biich-
ner (testo Hosius 1914 modificato in pitt luoghi e traduzione tedesca), rimasto pur-
troppo quasi inosservato, forse a causa della sua collocazione nella collana economica
Reclam, di Serensen (trad. danese) e del recente Cooper-Procopé (trad. inglese a parti-
re dal testo Hosius). Prima della guerra, invece, nessun editore o traduttore (Cardé;
Ammendola; Basore; Faider) aveva seguito il testo Préchac, con la parziale eccezione
dell'edizione Garnier dei Richard, che accolsero la redistribuzione interna delle parti
del trattato, ma poi stabilirono il testo in maniera indipendente ed alquanto eclettica
{non mi & stato possibile controllare Riber e Cattin).
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to la conoscenza del testo senecano si fondi su basi tuttora malsicu-
.

Lappatato, pur essendo pid snello di quello Hosius, ri‘sulFa d'im-
paginazione infelice, costellato ed appesantito da spiegazioni spesso
lunghe ed inutili, da giri di frase intricati®® e soprattutto da inesattez-
ze ed omissioni.3* N

A parte gli errori di stampa, talvolta subdoli e fuorvianti,® si ri-

31. Tornano in mente le parole del Pasquali citate in epigrafe, cui aggiungiamo le se-
guenti: «tra gli editoti moderni parecchi sono collazionatori altre?tan‘to poco pratici o
poco diligenti quanto gli umanisti [....], doversi fondare su collazioni di codici scom-
parsi, d un certo senso di poca sicurezza, ma poco piti sicuri si ¢ quando si adopra
un’edizione moderna, tranne che il lettore qui normalmente non si rende conto quan-
to lubrico sia il terreno sul quale muove i passi» (p. 75). Si vedano poi Maas, $ 25,€ 'Lc—
Jjay, p. 129, che, recensendo Hosius 1900, trovd modo di correggerne in due luoghi Iap-
parato (ed anche il testo) per ben. 1v 221, semplicemente confrontando la tavola 168 (p.
22) di Chatelain, ove & riprodotta la c. 58v del Nazatianol _ .

32. 1 recentiores vi compaiono solo di rado per la pidi corretta impostazione stemamati-
ca (cfr. Préchac, p. cxxvn, e supra, n. 1). . .

33. Labitudine di scrivere «om[isif] » quando un manoscritto non presenta lintegra-
zione avanzata dall'editore & condivisa tanto da Préchac {e.g. 1 9 1 per clade; 9 2 per et
quando; un pid-corretto «non habet N si legge invece e.g. a 125 4 per e) quanto da
Gertz e Hosius (cfr. per questultimo 125 4 ef; 10 6 1 est). ‘ '

34. Molti errori della prima edizione (44 nellIntroduzione, 13 nella traduz19nc €23in
testo ed apparato), segnalati in un Ermtum in calce al volume, furono corretti nella suc-
cessiva, anche se curiosamente non-tutti: a p. 1x 1. 20 «De B.» non 2 mai stato corretto
in ¢De Cl.y; a p. 1x1n. 5 1 1 totg & scritto con accento e spirito sovrapposti; ap. LXII 1.
1 1. 1, la correzione owtnpiy, scritta senz'accento nell’Erratum, & stata ripresa tale e qua-
le; nel testo & rimasta la grafia di deos per deos a 17 1. Per commonstrantur di 1 18 2 in, app.
cft. infra, in questo paragrafo; per dignam I cut di 101 3 cfr, infra, n. 76, ' o

35. Spesso l'apparato termina in una pagina mentre il paragrafo relativo continua in
quella successiva, dal momento che il rimando & per capitolo e paragrafo (i numeti di
linea non sono presenti); in app. non ¢’ alcuna armonia nell'uso delle abbreviazioni
(compresa Ialternanza tra « superscripta» a 115 € asuprascr» a1 73);2171 4 « sim N2 :
sum N» & stampato insieme con le lezioni di 1 3 (va collocato tra exity ed humilitati); 2
18 «¢f. 1% part. 8 fin.» va corretto in « f 3 part. 8, 4» [=110 4]; ibid. « gratificentur pro-
- temy va corretto in «gratificentur pro -cantem»; 221 « o 3% part, 2,1» va corretto in
«f 2 part. 2,1» [= 1 4 1]; 2 4 2 «tamdiu N2 : -dio Nf» & stampato insieme con le le-
zioni di 4 1; 25 3 «-magna animitas N'» va spaziato «- magna animitas Nf»; 2 § § « con-
tra» nel testo va corretto in contra, cost come in app. si legge «<contra>»; a 91 «com-
munione -reipublicae » va spaziato « communione - rei publicae »; 1b1d «dimittet : »
va corretto in «dimittet] : »; 2 9 3 «cui [...] Pindanus» & stampato insieme con le lc‘~
zioni di 9 4; 2 9 10 «quam- aduocare» va spaziato « quam - aduocare »; ibid. «Seruil
iiedd.» va corretto in « Seruilii edd. »; ad 11 2 «-amor dett.» va spaziato «- amor fiett. »a
123 «¢f 23, §» va corretto in « ¢f. 23, 4» [=125 4]; 213 4 «~riow is» va spaziato «-rio » is»;
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scontrano numerose letture sbagliate nonché imprecisioni pit com-
plesse: :

A 1271 «etiam innocenti N va corretto in « etiam innocentes N%»; a 71
«constituam R : constuam N'» va corretto in « constituam R : constuam N »,
come negli apparati Gertz ¢ Hosius; ad § 2 & incongruente «potes N? :
postes N'» (in N si legge pottesth senza che si possano attribuire le rasure ad
una specifica miano, cfr. § 4 3); ad 8 1 la congettura di Gronovius, pp. 85-86
non & nobis esse [tibi], come par di capire, ma istam wobis esse seruitutem; ad 8 3
«dis <ista> tibi nos : dis tibi NR» va corretto in «diis <ista> tibi nos : diis tibj
NR », grafia accolta nel testo; ibid. «tibi om. Muret» va corretto in « tutum
exp. Muret »; ad 8 4 « prodire te putes N Hosius » & valido solo per Hosius 1900
(Hosius 1914 stampa putas come Préchac);ag 1« communiquidem » va cor-
refto in « communi quidem»; a g 2 «sexagensimum Wesseling» va corretto
per precisione in «sexagensimum nos : sexagesimum Wesseling»; ad 11 2
«comprendens [...] Gertz» va corretto in « conprendens» e.qs.; ad 1 2 «in-
geniiBahrens» va corretto in «ingeni Béhrens» (nella stessa imprecisione era-
no caduti anche Gertz e Hosius, ma cfr. Bachrens 1870, p. 42); a12 3 la rin
corsivo di «tyrannus» nel testo resta senza rimando in app. (ove andrebbe
«tyrannus R : tyrrannus N»); a 12 § « linea et pinna c<on>clusas nos», non es-
sendo una congettura del Préchac, va corretto in «...nos ex recc»; a 13 X
¢tranquillo : tramg- N'» va corretto in « tranquilloque : tramq- N»; a 13 2 5i
legge in N pessimdum, a 13 4 woltou, a 22 3 casticandéti ed a 24 1 remissidus: V-
dentitd dell'errore e dellespunzione di prima mano (cfr. infra, § 5 4) aveeb-
bero richiesto un medesimo trattamento in app., ma nel ptimo e nel quarto
caso abbiamo invece «pessimum : ~imaum N [a exp. ead, m.]», «remissius :
~missious N [o exp. ead. m]», nel secondo «uoltu edd, : habet N sed -to prius
exarauit » e nel terzo « castigandom nos : -icando N [-icandum corr. ead, tan.] »;
216 4 « Numgquidnam [Hosius] uel numquid enim Gertz dubitanter» & oscuro
per chi non abbia a portata di mano le due edizioni citate: pit preciso sarcb-
be « Numquidnam Gertz Hosius numquid enim Gertz dubit, in app.»;a 117 1
la congettura di Schultess, p. 227 « <homine iubere> hominem » va correttain

ibid. «~toprius» v spaziato «-to prius»; a 15 6 « adprobauit : -babit N» & stampato in-
sieme con le lezioni di 15 5; 218 2 «s. in ras. » va corretto in «s i ras, »;a18 3 tutto I'app.
& stampato insieme con quello di 18 2; 2 19 6 «-ibus exis N'» va corretto in «ibus ex -
is N»;'a 19 8 «immortales edd, : -lem N» va spostato al fondo del capoverso (dopo
« Hosius »); a 21 2 il lemma di transisset & stampato a torto prima di quello di afienae; a
22 3 tutto Papp. & stampato insieme con quello di 22 2; 2 1113 il lemma di iacent & stam-
pato insieme con l¢ lezioni di 1 2; 2 71 «sid-iam N» va corretto in «sid -jam N» [sid
ueniam]; a 7 5 Papp. & stampato insieme con quello di 7 4.
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«iubere hominem », come in app. Hosius; a 18 1 iubet. Quanto iustins & attti-
buito a « multi edd. », che in realtd si riducono a Mureto e Lipsio; ibid. « gra-

du antecedas A L edd. : -tu -dat N -du ~dat R » risulterebbe piti chiaro se di-.

viso «gradu N? : -tu N | antecedas A L edd. : -dat N R» (su gradu di N?,
omesso da Préchac, ma non da Gertz e Hosius, cft. § 4 4); a 18 2-3 «com-
monstrantur { -strantur» va corretto jn « commonstrantur @ -stranstur » (se-
condo lindicazione presente nellErratum della prima edizione, mai accolta
nella successiva: cfr. n. 34); 2 19 3 «inermem N : inher- N'» va corretto in
«inermem N? :inher- N'»; 219 8 « O ne illi» della congettura Gertz va cor-
retto in « O! ne illi»; a 21 2 la congettura del Pinciano & simile fastigium, non si-
bi simile fastigivm; a 25 5 «ad ubi N'» va corretto in «adubi N» in sariptio conti-
nya.

-Per 11 1 3 iurathento cfr. infra, n. 114; 2 2 2 «immorari [...] Gertz» va cortet-
to in «inmorari» e.qs.; a § 1 «mansuetudinemquem » (mansuetudinemque re-
cenzjori) va corretto in «mansuetudinem quem»; a i1 7 3 manca in app. la
segnalazione di aliud R aliut N e la grafia «aliud» nel testo resta senza spie-
gazione,

Anche il testo non & indenne da sviste e da refusi, uno dei quali
particolarmente grave:

A 126 4 in Préchac si legge «a nobis inmanitatis damnata», mentre in N
(144r x9), seguito dai recentiores e dalle edizioni, si legge anobis imma/nitatjs
cjmine danatas 1l silenzio in app. sulla scomparsa di arimine conferma che si
tratta di una svista, di cui gli editori ed i traduttori che hanno seguito que-
st'edizione non sembrano essersi accorti?? '

A 9 7 «ascersiuit» va probabilmente inteso « arcessiuit», come in app.

A 142 «temperantissima » va probabilmente inteso come in app. « tethpe-
ratissima» (cfr. «la plus modérée qui soit» in traduzione): si noti poi che la
variante temperat-, accolta in svariate edizioni sino a Gertz, proviene dai recen-
tiores AL, di cui Préchac non fa parola.

A 25 3 «Naturalis talem » (cioé « Natura<lis ta>lem ») per la logica del saut

36. Le edizioni anteriori a Brasmus 1529 stampano crimen per crimine; la “normalizza-
zione” grafica inmanitatis per imm- & comune a tutti gli editori moderni (Fickert, Haa-
se, Hosius, Préchac, Faider) escluso Gertz.

37. A partire dal Préchac stesso, che traduce «taxés par nous de férocité »; cft. poi
Del Re («da noi condannate per la loro immane ferocia»); Giardini; Braren, p. 133
{«sentenciados por nés como desumanos»); Rosenbach («von uns wegen Gefithllo-

-sigkeit verurteilt»); Chemla (« que nous disons sauvages»); Natali («da noi condanna-
ti per la loro ferocia »). Richard, p. 218, invece, presenta il testo integro.

350

UNA NUOVA COLLAZIONE DEL CODICE NAZARIANO

du méme au méme andrebbe corretto in « Naturalis talem» (in app. '@ infatti
« Natural<is tal>em »).

Simile il discorso a 26 4, ove «exercet excitatior» (ciod « exer<cet exci>ta-
tior») non corrisponde all'app. (ove si legge limpossibile «exer<cet ex-
cit>atior ») e soprattutto a xercitatiora di N. Il rispetto del manoscritto e, anco-
ra una volta, la logica del saut du méme au méme richiederebbero « exercet exci-
tatior» (ciog «<e>exerc<et exc>itatior »; cft. infra, § 4 7).

A tutto cid va ancora aggiunta l'indicazione spesso insufficiente
delle correzioni apportate da R38 ed il trattamento non condivisibile
delle rasure, che peraltro il Préchac eredita da Hosius (ma non da
Gertz, ancora una volta): molte correzioni di questo tipo vengono
infatti attribuite ad N? pur in assenza di elementi discriminanti,? sal-
vo poi attenersi, in altri casi apparentemente non differenti, alla pit

corfetta indicazione « N eras. » o simili.*0
7

38. Préchac ha infatti la tendenza quasi in ogni pagina ad attribuire a non meglio
specificati «edd.» correzioni che rimontano invece ad R ¢ che come tali sono quasi
sempre presenti in app. Hosius, oppure a tacere sulla loro paternita: 1 9 3 (integrum);
10- 3 (acerbiores); 11 1 (retorquebat); 1x 3 (Praestitisti); 11 4 (fyrannorum... tyrannum); 12 2
(contrucidari); 12 3 (ex eodem); 13 2 (woluntatis); 13 3 (saepe); 14 1 (liberos); 15 2 (numquam;
dubitared); 15 3 (esset); 15 4 (fleret); 15 5 (principes); 15 6 (adprobauit); 16 4 {atqui; contumas);
X6 5 (excitandas, est); 17 1 (medicinam desideraf); 17 2 (honestae cicatricis); 19 3 (iracundis-
sim(a)e); 19 4 (Pudeat ab exiguis); 10 6 (saepire); 19 7 (sed metum); 19 8 (uelit); 19 o (proxi-
mum); 20 1 (solef); 21 1 (seruns; sagitta); 2 2 (alienae); 21 4 (af); 22 1 (emendet; wivant ipsos
Jacilivs; aliquid integri; poenae); 22 2 (multitudo); 23 x (intra; audaciam positum practerire); 24
1 (minus); 25 1 (satietur); 25 3 (multorum); 25 4 (mensuram; ef, stampato tra parentesi ad
uncino); 25 5 (aeger; af; at; wastum); 26 1 (tyrannorum); 26 2 (crudelitatem, correzione dei
recentiores; trepida; iunent); 26 3 (istud; quocumque; leones); 26 5 (ornamentum); 1 1 2 (soribe-
res); 2 2 (considero); 3 x (proponere tutius; finitio; conprehendat); 3 2 (inueniet quamuis); 4 x
(captos); 4 2 (finitionem; exigendis, certius); 4 3 (puniends; se); 4 4 (bonum); 5 2 (datwram con-
silium); 5 3 (communis bonis, la correzione & di NI<, cfr. infra, § 5 4; tantum); s 4 (mta-
gnus esse); 505 (contrahif); 6 1 (periculosa); 6 2 (naufrago; hospitium; fastidit, communi); 6 3

“(omnibus); 6 4 (aliquid; alienam); 7 1 (At; debere; rationent; breuiter; debet ter); 7 2 (ignoscit;

sunf); 7 3 {formula); 7 4 (caelum). In cinque casi il Préchac presenta la lezione di R co-
me propria congettura: 1 12 2 (appellari); 12 4 (assiduus); 14 2 (appellavimus bis); 26 3
(aspectu), .

39. Cfr. infra, § 4 3. .

40. Cfr. e.g. 111 2 ciuiler; principum (Hosius 1900 attribuiva la correzione ad N2); 12
2 auide; contrucitariy 17 2 proicere; 17 3 Nulla regi (anche qui per Hosius corr. N?), Altrove
Pattribuzione alla seconda mano & data solo dubitanter, e.g. 1 17 1 condicione, cfr. infra,
§43
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4. PRINCIPALI NOVITA EMERSE DALLA COLLAZIONE DI N (& D1 R)

Le lezioni e le correzioni non ancora segnalate ovvero segnalate in
modo errato, incompleto, oscuro, contraddittorio che qui presento
ammontano per N a piti di 200, di cui un centinaio nei primi 10 capi-
toli.#

4 1. Correzioni non segnalate da attribuire ad N (28):

Y1 4 in humilirjati (126r 27), N, accortosi dell’etrore -fizf (con ¢ in nesso),
“aggrappa” la a di -ati alla j, cosi da farla quasi scomparire;®2 2 2 (127v 9) in-
ter ex iter, 3 1 (128r 1) confirmet ex confrmet; 3 3 (128v 14) wires®® ex Hirj, scritto
con T'usuale legatura ¢, cui & aggiunta e sotto la linea ed s alta al di sopra,
cosf da formare un curioso ghirigoro; 3 3 (128v 1) oppununt ex opuununt 4
3 (1207 x7) se res publica & scritto sere-sfi, con hyphen tra e ed s di N*;, che tra-
disce un ripensamento da se re sp[iritus] a se res p[ublica), il che fa pensare che
il compendio, ambiguo perché somigliante ad un nomen sacrum, fosse gia
nellantigrafo; il fraintendimento & il medesimo di peioresg;, (1 4 1, 1280 28,
cfr. infra, § 4 5); 5 7 animi ex anm; 6 2 (1300 6) lege ex legi; 6 3 (1300 12) aliena
ex alieni; 7 x (1300 24-25) & probabile che N corregga ex/peditus quae in ex-
pedit usquae distinguendo peditus con diastolé e precedendo cosf Pintervento
di N? (usquitesd, su cui cfr. infra, § 4 4); 7 2 (1317 4) fragoribus ex fracoribus; 9 4

41. In media 5 per pagina Teubner: si possono confrontare le piti di 280 correzioni in
app. apportate da M.D. Reeve nella sua nuova edizione di Longo Sofista, Lipsiae
1994, che consta di 65 pagine di testo (cfr. anche Morani, pp. 528-29); non segnalo le
imprecisioni di collazione Gertz ¢ Hosius gid corrette da Préchac ed ovviamente i.ca-
si di seriptio continug ristretta a concrezioni tra preposizione e sostantivo o simili; o’ tutti
i lerami si sottintende «non & segnalato né da Gertz, né da Hosius, né da Préchac,
quando non ¢ altritenti specificato. Per quanto riguarda le sigle utilizzate, N1 indica
la manus prior ante emendationem, IN1< la manys prior se ipsa corrigens, N2-Ja manus altera, N3
le manus recentiores € N< Pemendatio incertae manus. Pex R Punica diversiti & che non uti-
lizzo Ri¢ e che quindi con R? si segnala tanto la manus prior se ipsa corrigens quanto la ria-
nus altera, visto che una loro distinzione sarebbe del tutto supcrﬂua ai fini della costi-
tuzione del testo, poiché ambedue, a differenza di R3, potevano ticorrere ancora al ri-
scontro su N (cfr Malaspina, § 2 3) In aggiunta, altre sigle di uso pitt raro: N1¢? emen-
datio aut prioris aut alterius manus; N?* emendatio aut alterius manus aut recentiorum; per N1c+2
cfr. infra, n. 47.

42. ~tia- & scgnalato solo in Préchac ma senza indicare che & frutto di correzione.

43. Non wiris, come sostenuto da Hosius (per cui la correzione & di N?) e Préchac
{che ha in app. « uiris subscripta lit. e»).

44. La parola & corretta la seconda volta in opponunt da N2; il solo Préchac segnala [a
cotrezione, ma limitandosi ad opponunt N? oppununt N,
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(1320 16) praelii [#In colume (= proeliis incolume) deriva probabilmente da prae-
lii [in colume: in fin N' sovrascrive una I alta sulla prima asta della #, erade
la i precedente ed aggiunge un’ulteriore asta al fondo; 9 7 (133r 7) gauisus ex
cauisus, al pari di deligato ed in tegro (1 15 2), con g di forma molto diversa da
quella consueta; 9 7 (133 16) tibi ex tib, con i soprascritta; 13 3 (136r 23) con-

. sctefma ex consttentlé per rasura e riscrittura; 15 2 (I37r 24; 2.6) delxgato ed in te-

gro ex delicato ed in tecro (cfr. gauisus, 1 9 7); 17 2 (138v 27) resitstat ex reststat; 19
1 (139v 10) praepositus ex praepop-; 19 2 (139v 21) necumquarm ex nenumquan; 19
2 (139 23) disimilisquae ex disimiusquae; 19 9 (1400 25) adfectare ex adfectase; 22
2 (142r 8) mores ex moris; 25 4 (143v 7) ballistis ex ballitj (¢ in nesso); 25 5 (143v
IT) apparvit ex aparvit.

1 1 2 (1457 1) anf aduersurus ex ani aduersusrus con punto espuntivo al di sopra di
s{cfr. infra, § 5 4); 5 3 (147 22) Préchac non accenna al punto espuntivo di N'¢
sopra la -s di bonis, a differenza di Gertz (cfr. infra, § 5 4); 7 © (1481 13) Hosius
e Préchac non accennano al punto espuntivo di N'° sopra la -m di sapientem,
ancora una volta a differenza di Gertz (cfr. infra, § 5 4).

Correzioni ritenute di N? da attribuire invece ad N (23):

12 1 (1277 29) etiam ex etam con { soprascritta, cotrezione ignorata da Gertz e
Hosius; 4 1 (120r 1) futura ex futuru (ignorata da Gertz); 5 5 (130r 6) la g di gene-
rosarum tradisce l'attacco di una piccola asta e la e seguente & tratta da una i,
cosf da costruire una prima forma niner-, subito corretta da N'%; solo Préchac
ne prende nota, conferma la lettura di g («qui prius g litterae loco # litteram
exarauerat»), ma legge gn- N* ed attribuisce la correzione ad N (cfr infra, §
54); 57 (130r 17) deb& ex deud, menzionata solo da Préchac per N 7 4 (x31r
22-23) wocife/rati® ex wocife/rati, menzionata solo da Préchac per N% ¢ 11 (133v
12) repetendo ex repetendil & correzione citata solo da Hosius e Préchac per N?;
in veritd il titulus & eraso e la & chiusa con lo stesso inchiostro; 10 1 (134r 3-4)
la modifica di reti/nentes in reti/nenté con titulus su e ed espunzione di s tra-
mite punto sopra la linea & giustamente segnalata da Gertz; Hosius ¢ Pré-
chac Pattribuiscono invece ad N? (cfr. infra, § 5 3); 11 1 (134v 2) la correzione
atsit €x aruit, per rasura e riscrittura, & menzionata dal solo Préchac per N?
(cfr. infra, § 5 4); 13 1 (135 28) dare ex dari (N? per Gertz ¢ Préchac, mentre
Hosius non la riporta), da comparare al gia citato uiri> -esdi13 3,13 3 (136r 24)
sepe ex spe, menzionata solo da Préchac per N7, 14 3 (137r 14) multd ex multus
con punto espuntivo sopra la linea (cfr. infra, § 5 4); 15 2 (1377 21) deprensum ex
deprehensum (cfr. infra, § 5 4); 16 3 (138r 23) Hosius e Préchac leggono oculus
N? oculos N' (Gertz non riferisce nulla); in realtd non ¢’ nessuna correzione
di N? ma la 0 di N' si sovrappone forse ad una #; 16 4 (138r 27) non & segna-
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lato un punto espuntivo di N* sopra la ¢ di aequum*S (cfr, infra, § 5 4); 26 2
(144r 3) timétur ex timetur, menzionata da Hosius e Préchac per N% 26 3 (xq4r
15) witesset ex uitesset, menzionata da Hosius e Préchac per N2,

11 3 (1457 13) iurarients ex iuramento (ckr. infra, § s 4); 4 2 (146v 13) quod ex co-
sod, con punto espuntivo sopra la o ed un tratto verticale maldestro sulla pat-
te destra dellocchiello di ¢(cfr. infra, § 5.4); 5 2 (1471 14) ancora quod ex coviod,
con punto espuntivo sopra la linea e tratto verticale a chiudere la ¢ (cfr. infra,
§ 5 4); 5 3 (1477 20) secta ex sedcta (cfr. infra, § 5 4); 5 5 (1470 2) sapienti ex sa-
pientis (cf. infra, § 5 4); 7 2 (148r 20) honestiore ex honestior ef (cfr. infra, § 5 4); 7
2 (1480 1) acciti ex acsiti, menzionata solo da Préchac. ’

Correzioni ritenute dubbie da attribuire invece ad N (6):

15 6 (130r 10) uitam ex witat, segnalato a ragione da Buck, p-23* e riportato da
Hosius e Préchac, ma senza indicare con chiarezza la mano («mext N»); 12
5 (1359 x6) linea ex lineas, con ~s finale espunta (soltanto Préchac non specifica
la mano della correzione: cft. infra, § 5 4); 26 x (143 27) qud tur ex qud nur (se-
gnalata solo da Hosius e Préchac); 26 2 (144r 2) metus ex mets, correzione per
il Préchac (Punico che la riporti) solo dubitativamente di N'% 26 2 (x44r 7)
periculi ex periculis (cfr. infra, § 5 4); 11 7 1 (1481 13) uaenia est ex uaeni est con a
soprascritta, menzionata solo da Hosius e Préchac, ‘

4 2. Correzioni ritenute di N* da attribuire anche ad N*° (6). Nei-

capitoli in cui N? & attivo si individuano interventi (accolti da R) me-
diante depennamento ed insieme punto espuntivo, esito di doppia
correzione:? . '

13 3 (128r 16) nocendum ex noctendym, unico caso con punto espuntivo sia so-
pra sia sotto la linea; 3 5 (128v 14) ingucti ex inquietis, errore nato per influenza
del contesto (jacemus aut inquieti discurrimus) e forse anche del precedente cutis;
57 ('1301‘ 17) suspici ex suscepici, 8 3 (131 20) adfixus es ex adfixus est, exrore nato
per influenza dei tre precedenti est nel paragrafo; 9 7 (1337 15) sermone ex ser-
mones, pet influenza del seguente meo prodames; 9 o (133r 29) esset ex estset.

45. Se non da Préchac nella prima edizione (1921), con attribuzione ad N2 « equum
NZ?:aeq- N'». Ma nell'Erratum in calce (cfr. supra, n. 34) si richiede di soppri’mcrc dal-
Fapparato il passo, che non compare nell’edizione successiva.

46. Che corregge anche la lettura errata di Gertz per N1 uitati,

47. N'**2: la prima mano corregge con punto espuntivo sopra la lettera e la seconda

nbadlscc_ in ‘modo evidente con tratto obliquo di penna; tali correzioni erano state si-
nora attribuite ad N2,
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4 3. Correzioni ritenute di N? di attribuzione dubbia (5):

141 (129r 2) la u di incolumi & chiaramente di N le tracce al di sopra che la
chiudono in o (incolomi), senza rasura, possono essere di N o di N* (R legge
incolomi); Punico a darne notizia & Préchac, che perd attribuisce a torto fico-
lumi ad N? ed incolomi ad N%; 5 6 (130r 10) eminet N? eminit N* per Préchac
(Punico che lo riporti in app. ), ma Pocchiello corretto della e si avvicina piut-
tosto al tratto della -s di tranquilissimit N? (1 1 3);*® 9 2 (1327 2) Pesame direfto
non certifica che uellet ex uellit sia correzione di N* come sostenuto da Pré-
chac, unico a darne notizia; 10 3 (134r16) la correzione nullam alid ex nulla ma-
litia (raschiatura di i e diastolé tra m ed a) & attribuita ad N? da Hosius e Pré-
chac; per confermatlo bisognerebbe divinare la mano della diastolg, il che &
estremamente aleatorio. '

11 6 3 (1477 30) « panndiam [sicf] N panno iam N'» secondo Gertz; «virgulam
A litterae o impositam del. ead. m.» secondo Rossbach 1888, p. 17; « uirgu-
lam o litterae impositam del. N?» secondo Préchac (e similmente Hosius):
il piccolo titulus sembra di punta diversa, molto pid sottile rispetto ad N,
anche se il colore & lo stesso; preferisco segnalare la dubbia attribuzione
con N

Correzioni riteniute di N? inesistenti (3):

16 3 (1307 9-10) solo Préchac segnala peccanimus N? pecavimus N*, ma a tortos
pec/canimus & infatti vergato solo da N'; o 6 (1337 4) caedat & corretto cedat dai
recentiores (Gertz parla di vulgata editorum), non da N% 9 10 (1337 9) anche ag-
mem & corretto agmen dai recentiores, non da N% in ambo i casi Perrore & solo
di Préchac (Gertz a 9 10 ¢ Hosius non riportano nulla).

~ Rasure ritenute di N? di attribuzione impossibile (8):

11 4 (126v 1) in petperci con r in rasura Hosius segnala in app. «perperci N'»
e Préchac procede nella divinazione positiva con « peperci N%: perperci N'»,
attribuendo la rasura ad una specifica mano senza alcuna prova, come in tut-
ti i casi seguenti;® 1 6 (x26v 14) H#onus con h in rasura, da Hosius e Préchac at-

48. 1261 15, attribuita da Gertz e Hosius ad N?; Préchac parla invece dubitanter di N3,
a ragione, visto che si tratta di S di forma maiuscola e non della [ alta usata solitamen-
te da IN?, cfr. e.g. 1 1 5 (1260 8) perdil; (o) singularj’; 1 6 (23) exlolido; cfr, infra, n. 111,

49. B lecito attribuire una rasura ad una specifica mano solo quando compaiono al-
tri elementi distintivi (cfr. Busonero, § 2 2 7); per Ni¢ & il caso, e. g., di 113 3 (136r 23)
conscientift ex constientifi'(cit. supra, § 4 1); per N2 di 17 2 (1317 4) a di die in rasura con
resti di tratto obliquo di depennamento; 7 3 (8) turbidum ex turpidum, con la gamba del~
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tribuita ad N7 3 5 (1280 12) matnus con g in rasura, da Hosius (« magnus N'»)
e Préchac («manus N? edd, : magnus [g eras] N7») attribuita ad N2 § 4 (1200
18) tranttquillag: ex tramquillag: segnalata dal solo Préchac, che Pattribuisce an-
cora una volta ad N 6 4 (130 18) fallere ex pallere in rasura, attribuita ad N?
da Hosius e Préchac; 7 1 (1300 23) uelit ex uellit in rasura, attribuita ad N2 da
Hosius e Préchac (la correzione di deus che precede ¢ indipendente); 8 2
(1310 12) potttest, attribuito da Préchac ad N, a quanto pare (cfr. supta, § 3);

17 1 (x38v 18) conditcionett ex conditionem, attribuita ad N2 da Hosius e, dubita-
tivamente, da Préchac,

Correzioni non segnalate di attribuzione impossibile (7):

142 (1291 9) e #hic in rasura, ove si legge forse et ihic; 5 3 (120v 8) inter: «sit ss.
et eras, N?» presente solo in Hosius 1914 non & una svista, con la precisazione
perd che sit non & eraso, ma vergato molto blandamente e quindi quasi invi-
sibile;% 8 1 (x31r 29) quorum #HHHF a fondo pagina in rasura, ove si legge alme-
no et 9 3 (132v 9) proscriptionis ex proser-, con ¢ che deriva da e per parziale ra-
sura; 9 8 (1337 20) hodiite con a in rasura;52 17 1 (138v 18) pessima ex pessimd & se-
gnalato solo da Hosius, che perd attribuisce la rasura del titulus ad N'% 11 6 4
(148r 5) &ipsisuffunduntur presenta due curiosi punti in verticale tra -si e su-,
che potrebbero essere segni di diastolé di prima mano.

4 4. Correzioni ritenute di N*° da attribuire invece ad N2 (2)

18 6 (x32r 5) priuatos N? ex priuatus, correzione di N'¢ per Préchac, 'unico che la
segnala, ma il tratto che chiude in alto la & di altro colore rispetto al resto; 9 11
(133v13) occupet N* ex ocoupit secondo Gertz, a ragione contro Hosius e Préchac.

Correzioni non segnalate da attribuire ad N? (56) !

111 (1250 11-12) la distinctio corretta fungerer et ex fungere ret; 1 (x25v 15) pretid
ex praetify 1 2 (1250 23) uice ex uicae; 1 2 (1261 4) la. distinctio corretta pats usquam

la p in rasura ed asta della b aggiunta; ibid. (18) le rasure di estis omiss# acerta, per la gra-
fia dita ed e riscritte (omissa ea) e della diastolé tra est ed is; 8 4 (¥31v 25) oriris ex oreris con

riscrittura su rasura; 10 3 (I34r23-z4) tutiores ex fotiores, ancora per rasura e riscrittura; al-
tri due esempi congener infra, n. 6o. :

50. Per questo & difficile accertarne la paternitd, anche se a margine ¢’2 uno dei ca-
raitexistici segni di N2 (cf. infra, § 4 6 € n. 1), ’

st Poiché il testo continua con et uirtutes a 131, & facile pensare ad una dittografia,
cotretta forse da Nt in rilettura,

52, Pubd essere significativo che la a di un altro hodiae (1 1 4: cfr. § 4 4) sia stata depen-
nata con tratto obliquo certamente da N2,
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ex parsus quam; 1 2 (1267 §) la virgola dopo i due punti del compendio -g: di
gradiorflg: & di colore e forma diversi, riconducibili ad N? (attivo in grad- >
glad-), che quindi corregge anche que in quae® 1 3 (1261 17) frequens ex frae-
quens & Punico esempio di depennamento di N? con tratto obliquo ¢ punto
espuntivo al di sopra;$* 1 4 (126r 24) la distinctio cortetta Inlucem evocaui ex In-
luce me wocaui tramite diastolé a forma di virgola; 1 4 (126v 1) hodie ex hodiae;
15 (126v 5) in tute lamber N? aggiunge un punto sotto la linea, trared jin le-
gatura, ma & difficile divinare se la sua funzione sia espuntiva o di rimando
al corrispondente segno a margine (cfr. infra, § 4 6); 1 5 (126v 10) estimatores
ex aestimatores, una delle rare cotrezioni ortografiche errate di N 1 5 (125v
21) la distinctio corretta cito in ex citoin; 1 9 (127t 13) praecipue ex praecipuae; 2. 2
(x27v 9) bonosque ex bonosquae; 2 2 (127v 18) parté ex parte, ignorato da Gettz e
Préchac, & giustamente da Hosius attribuito ad N% 3 1 (x27v 23) secunda g;- (=
quae) ex secunde atg; (= atque),56 non solo con il depennamento di @ (ove & so-
yrascritta @) ed af, ma anche con l'aggiunta del terzo punto a trasformare il
compendio di 457 come a 11 2 (gladiorum quae); 3 1 (x27v 27) querimus ex que-
timus; 3 3 (128r 16) la distinctio corretta pestifera uis ex pestiferauis; 3 3 (128 22) la
distinctio cotretta animal e ex animale; 3 5 (128v 11) la distinctio corretta sede la-
tit& ex. se.delatitd; 3 5 (128v 17).ambitiosus ex ambiciosus; 5 X (129r 26) itague ex
itaquae; 5 3 (1290 9) la distinctio corretta melior aut ex meliora ut; 5 3 (129 13)
mottalé ex mortale; 5 4 (x20v 23) la distinctio cotretta si uehementius ex sive he-
mentius; 5 5 (x30r 7-8) transe/unt qug ex transe/unt que;® 5 7 (130r 20) itaque ex
itaquae; 6 1 (130r 27) lipercorrezione quoties ex quotiens; 7 1 (1300 23) expedit

53. La correzione fu forse di difficile individuazione anche per R, che scrive infatti
Gadiorum gque con cauda che pare aggiunta in seguito (sulla difficolta nell’attribuzione
di tali segni, cft. Havet, § 726a; Kekulé in Gertz, p. v).

54. Per la forma allargata il punto potrebbe anche essere di N'¢, ma a favore di N2
testimoniano il colore e soprattutto il tipo di cortezione, che & ortografica, del tutto
estranca alla pratica di Nte,

55. I tratti orizzontali che chiudono Pocchiello delle e di luce e di me sono tracciati
molto lunghi da Nt (come mi conferma anche P. Busonero), non aggiunti posterior-
mente in cotrezione a mo’ di hyphén: non si pud quindi dire che la correzione di N2 sia
stata preceduta da un intervento di Nle,

56. Letto etratamente secunde da Gertz e secundam da Préchac (secundae Hosius e Pré-
chac 1957, p. 50).

57. Come conferma la differenza di colore: non si capirebbe peraltro un punto di di-
stinzione in questa posizione; il fatto era sinota sfuggito agli editori, che attribuivano
ad N2 secunda que, non quae.

58. & impossibile attribuire tale intervento ad N2 con assoluta certezza, essendo ki-
mitato alla trasformazione di -¢ in e caudata, ma il tenore ortografico della correzione
& una forte prova a favore di questinterpretazione (cfr. supra, n. 54).
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ex expetit (menzionata solo da Hosius); 7 1 (1300 24-25) in expeditus quae N2
non si limita a soprascrivere ad, ma procede alla correzione ortografica di
quae per tasura (usquitet; cfr. supra, § 41); 7 3 (131 15-16) contemp/th ex
contemp/tw;% 7 3 (131r 16) Gertz legge letentibus caudato, a differenza di Ho-
sius e Préchact il tratto che si vede sotto la lettera ¢, se pertiene effettiva-
mente ad essa, sembra un’aggiunta di N% ma & talmente piccolo e sottile che
non stupisce che R non se ne sia accorto ed abbia trascritto letentibus; 8 1 (131r
28) condicio ex conditio, corretto con rasura nella parte sinistra del tratto oriz-
zontale della ¢ e con aggiunta d’inchiostro per piegarne ad uncino la parte
destra; 8 1 (131w 6) /magnd ex /Magna non comporta solo 'aggiunta del fity-
lus, segnalata dagli editori, ma anche la rasura di M- notabilior ed il cambio di
punteggiatura; 8 3 (131v 15) /haec ex /Haec con il cambio di punteggiatura &
un caso identico al precedente; 8 5 (x32r 1) la distinctio corretta metu sic ex me-
tusic, 8 5 (132r 1) animaduersiones ex animaduersionis, 9 1 (1321 26) consulis ex con-
s0lis;® 9 4 (320 16) marique ex mariguac; 9 4 (132v 18-19) la distinctio corretta sa-
crificantem placu/erat ex sacrifican templa cu/erat; o § (1320 24) qiio ex quod con
tratto di depennamento quasi evanido sulla d & segnalato solo dallo Hosius;
9 6 (1337 6) prodesse ex protesse (la d in rasura & di N? come conferma il con-
fronto con la correzione pudet ex putet due linee sopra); 9 7 (133r 12) la dis-
tinctio corretta poni cathedram ex ponicat hedram; o 7 (1337 13-14) la distinctio cor-
retta peto ne me ex pefonem ¢; 9 8 (133r 23) la distinctio corretta dedi cum ex dedi-
cumn; 9 8 (1331 26) inquit ex inguid, 9 10 (1331 30) la distinctio corretta conuentione
iam ex conventio neiam; 9 10 (133v 1) inquit ex inquid; 9 1x (1330 18) die ex dige;
X0 1 (133 24) in ignouitaba uos (= ignouit abauns) N? non si Jimitaa-correggere
#os in uus, ma pone anche diastolé tra ignouit ed aba; 10 4 (1341 26) sanguine ex
sangunie (i soprascritta in inchiostro ncris’simo); 173 (I39r 4—5) la distinctio cor-
retta ani/ aduersione quis ex ani/aduersio nequis; 18 1 (1391 12) prackio ex praetio; 18
1 (1397 16) gradu ex gratw:® 19 2 (139v 23) disimilisque ex disimilisquae;$? 19 2, (1399

24) tum ex cum & segnalato solo dallo Hosius; 19 3 (130v 25) *racon/ dissimae ex
iracon/ dissimac.s?

59. La paternitd del fitulus & individuabile, oltre che per tratto e colore, per la forma
convessa (N! ne usa una concava). ’
60. Correzione tramite sia rasura sia riscrittura, come Jpoco sopra per conditio (8 1).

6x. La correzione, individuata da Gertz e Hosius, & invece attribuita dal Préchac ad
R (cft. supra, § 3),

62. Cfr, anche §§ 4 1 ¢ 4 7; nel silenzio degli apparati Gertz e Hosius, Préchac se- -

gnala disimilisquae in N, ma ne attribuisce la correzione dissimilisgue agli edivori (cfr. su-
pra, n. 38), mentre -que & di N2, come detto, e diss-di R, - -

63. La paternitd di N2 per la correzione in rasura & provata dal resto di tratto di de~
pennamento ancora visibile,
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4 5. Lezioni omesse o segnalate in modo errato (60):

'y 11 (1250 10) Cesar, corretto da R; x 2 (1261 1-2) fortu/natt con due lettere in

rasura, t4 per Hosius e ¢a per Préchac, ma sembra piuttostoddx potf:r d1v)1f1ar2el
i, come forse gid leggeva Rossbach 1888, p. 17 (segnalando l.ﬁro tumé 1 )
(x26r 11) que & stato corretto in quae probabilmente ss:l'o daj{,u I}f (12 vt5_
Préchac legge futelam beri, ma bisogna tornare alla divisione dello ‘osuis, u—
te lamberi; 1 § (126v 12) por. (= populo Roma.no), oltrﬁe5 ad avere una é uirgu ;1 :tli_
perscripta» (Préchac), & seguito da una piccola 0,5 come notava 16?2’ p
via non nella forma PR4, ma in quella piTT (1%61/ 25) errata al e‘ttu;ia i
Gerts PR (= populus Romanus), cui va sostituita pi, scnziS (glL al txg e t?ri
tacciono; cfr. infra, per 1 5 1); 1 8 (127r 11-x2) in for/maret p§ sem rab’a cscg
dete la lettura di Gertz e Hosius formaret p. € qucl}it presentata du ztlent'er 1 a
Préchac, formare tps (= tempus), a favore di formaret f5 (= populus),' cdonl tt)ttusi
chiaramente sia su p sia su s; 2 1 (127v 7) nella rasura di reuer#Hftm senliI lrfl i
poter leggere la dittografia reuertitiad; 2 2 (127v 16) Gertz ¢ Hoiixuis per zgo
gonl'o giustamente #ods, Préchac invece modo;“j 32 (I%Sr 5) sc‘mge (ge
(genitd per Gertz ¢ Hosius) ed N* corregge genith (genitum per 'Przc ac); 3 z
(x28r 18) odiis, corretto da R in omnes; 3 5 (x28v 19) circa data, gonlar;fl ata, ch)n;O
segnalano gli editori; 3 5 sulla scorta di I'{ossbach 1888, p. 17, solo Hosius ‘% 0
(non pit 1914) dopo madtnus legge una sin rasura: hﬁl rasuira CSS:;’ rl\?lzt norrl visl
pud leggere con sicurezza una s 4 1 (12.81) 28) in peforesf; di ] ; tco rdore
peié'r"’e‘iﬁ (per quod respublica) da N?, non é'c'hlara Ea dtstzfutto Primm\;;t. rz; ,'I:,res e
sf (= spiritus, come 8 linec sopra, a 3 § spiritu = JI;:!), peiore sp (= spes.V ; Iio iatg
(= populus) sembra preferibile lasciare peiores: il copista pare a 59 o
meccanicamente, ingannato forse anche dall'influenza dei nomina sacra:

ipi ? iore
~ fine, il segno a forma di piccola s dopo la p finale non sembra un’ulterio

lettera, bens{ un segno abbreviativo, anch’esso riportato rr}eccani’can?entc; 4
2, (x29r 5) dio (corretto diu da N%) & separato da tam, ma Préchac, Punico a ri-

‘ isibi i interpretato come cauda,
64. Un segno poco visibile sotto la ¢ in N potrebbe essere in _ g
ma‘é sembri:) (Snchc alPocchio di . Busonero) di forma troppo allungata ed 1rrcgcg]
lare rispetto alle e caudate usuali, compres)c quelle modificate da N2 (cfr. 11 9 [127r 1
s 3.1 [127v 27] querimus; 5 5 [130r 8] que). . ' .
mgr:. lg'.In[on7da§xi1 puntino, come segnalato da Hosius ¢ Préchac: si tratta probabil
mente della riproduzione esatta della nota juris dell'antigrafo (cfr. Lindsay, p. 414, 2
ito del nominativo P. R)., ) ]
pr(;%?ls\lz corregge poi rods (i.e. modum), espungendo la 0 ¢ sostituendola con una u so
ra la linea. ‘ i} . .
F 67. Per P. Busonero potrebbe trattarsi di un segno d interpunzione diNz,
68. Come fanno gl editori (Préchac non segnala perd il fitulus su p). )
69. f per public- con malinteso spiritus st trova anche a 143 (cfr. supra, § 4 1),

359



|

ERMANNO MALASPINA

portare la correzione in apparato, segnala tamdi; § 1 (120r 23) anche in reip
tuae compare dopo p un segno di prima mano analogo a quelliditr 4337
2 (131r 3-4) pulchrior / que, corretto da R in pulchriorque; 7 4 (131 21) mentre
Hosius ed anche Préchac (con dubbio) leggono morem N* mortem N', Gertz
si limita a ragione a segnalare morem IN? con -em riscritto in rasura, visto che
non & pit possibile divinare nulla sotto -em: ¢ chiaro solo che la correzione &
di N? e che ¢ seguita da una m erasa prima di irg; 8 2 (131w 9) inae timore N' di
Préchac & da correggere in inaetimore N* (la diastolé in forma di virgola prima
di #i- & apposta da N?); 8 6 (1321 6) oportuniores scempio (grafia accolta solo da
Hosius 1900; cfr. anche infra, § 4 7); 8 7 (132r 12-13) sotto redtpudty/ lulant
Préchac segnala reip. aululant di N, lettura che non pud essere confermata;
piti correttamente Hosius riporta solo « pu in longiore ras. N » (Getrtz non re-
gistra nulla); 9 4 (132v 18-19) nella rasura di plateu/erat Préchac segnala una g,
ma ancora una volta I'autopsia non conferma la lettura (Gertz e Hosius non
registrano neppure la rasura); 9 6 (1327 26) sotto la linea, ad altezza della r di
interpellauit ci sono due punti (1) di difficile interpretazione; 9 10 (133v 1) sia
Hosius sia Préchac segnalano dopo quo una rasura e Iattribuiscono ad N*: la
rasura &inesistente, ma al suo posto si legge una ¢ di N (guoc per influsso del
successivo hoc?), su cui N? pone il suo caratteristico tratto obliquo di depen-
namento; 1r x (134v Io) in perusionas Hoslus e Préchac registrano utia rasura
sotto as, che perd non esiste; 11 2 (134 12-13) pres/tas, corretto da R in praestas;
11 4 (1351 3) potetas, corretto da R in potestas; 2 2 (1351 16) fyrrannus, corretto da
R in tyrannus” 12 2 (1357 22) Hosius e Préchac leggono a torto pe seguito da
un punto ed omettono invece di segnalare il fitulus (pc; Gertz non riporta
nulla); 12 2 (1357 23-24) paudis / ylle”™ per pauci Sullae; 12 4 (1350 7) la lettura di
Gertz e Hosius nan ¢ & piti corretta rispetto a #anc di Préchac: meglio ancora
& segnalare Nan ¢ 13 2 (1361 14) scgleribus caudato (la correzione & dei-recentio-
res, cfr. anche infra, § 4 7); 13 4 (1361 26) in contrario # is Préchac vede una u in
rasura, lettura che non pud essere confermata; 15 4 (1377 x3) codic illi per codi-
cilli (cfr. anche infra, § 4 7); 16 4 (138v 2-3) blandiente tactw permulseris & cotre-
zione dei recentiores per Verrata divisione blan/dient etactu per mulseris (cfr. an-
che infra, § 4 7); 17 1 (138 20) Préchac & l'unico ad accorgersi della rasura di
44k morbus, ma non & certo vi si debba leggere bo come egli afferma (la prima

70, Mortem, come ho potuto riscontrare, & curiosamente lezione del codice T e del-
le edizioni anteriori ad Erasmo.

71 Préchac segnala la correzione stampando nel testo « tyrannus », ma poi omette di
darne conto in apparato (cfr. n. 38). '

72. Le implicazioni di questa grafia, ignorate dagli editori, sono state invece dotta-

‘mente analizzate da Mazzoli 1977.

73. La correzione & di alcuni recentiores, mentre la maggior parte scrive codicelli,
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lettera & comunque una b); 17 1 (138v 21) ipsumque medentem & correzione dei
recentiores pet errata divisione ipsumquern edentem (cft. ar.lchc infra, § 4'7); 172
(x38v 24) debebitis (cfr. anche infra, § 4 7)™ 173 (130r 4) in NullatHk regit glon'a
Hosius ¢ Préchac (sulla scorta di Rossbach 1888, p. 17) leggono nullane regls
tma sembra piuttosto nullare regio o regig, come se N avesse cominciato a scti-
vere in scriptio continua, pex poi correggere due volte successive con la giusta
spaziatura; 10 6 (140v 3) inaexpugnabilem, corretto daR in inex- (cfr anche in-
fra, in questo paragrafo); 19 7 (140v 6-7) ualetudo titubauit & correzione dei re-
centiores per Verrata divisione uale/tudoti tubauit (cfr anchc. 1r§fra, §47); 19 8
(140v 13) dopo remp e reif & presente un punto d} abbr'cvx‘azmnc, non di di-
stinzione; 22 2 (142r 13) adsituitate corretto da R in adsiduitate; 24 2 (142v 24)
nella rasura di gfuae, ignorata da Hosius ¢ segnalata da Préc.hac, Gertz legge
a ragione v con punto espuntivo al di sopra; 251 (14311) im{tgnﬁqtfa‘e, corretto
da R in indignumque; 26 2 (144r 4-5) solli/ citae, corretto da R in sollicite. ’
1 1 3 (145 8) solo Gertz segnala a ragione gentesg™ 1 3’(145r 14-15) Préchac
legge a torto dignam; cui in N7 2 x (1451 27) Hosius ¢ Préchac non segnal.ano
la forma abbreviata inofis (in omnes R), che si ritrova anche a1 25 3, a diffe-
renza del Gertz (che perd la riporta come in offis); 2 1 (1047 26) marceterunt
NR (marcet, Erunt editori); 2 3 (145v 19~20) expraesse/ runt, COLretto d:?. Rin ex-
presserunt; 2. 3 (145v 22) leniquae, corretto daRin lem'que;.4 4 (477 1) mhol.eutolre
risulta solo in app. Gertz: Hosius e Préchac segnalano in modo impreciso in
holewiore, 5 5 (147v 5) ancora una volta & solo Gertz a leggere Jaceré (cfr anche
infra, § 4 7) ed a ragione: il titulus si confonde con la p sovrastante di semp(er);
6 1 (147 ) ut illa separato risulta in app. Gertz ¢ Hosius, utilla & erronea-
mente segnalato da Préchac; 6 4 (148r 3) trahitquae, corretto da R in trahitque;
6 4 (148r 7) quoquae, corretto da R in quoque; 7 2.(148'r 21_) la.forma della se-
conda vocale di parcit ha creato notevoli problemi agli editori: Gertz, seguito -
da Hosius, specifica « parcit N sed i in ras. N'», mentre secondo Ifréchac «par-
cit N [e in ras m. 1] »: in verita non si pud dire con sicurezza se ¢ & stata rasura
ed in che ordine i ed e {ambedue di prima mano) siano state vergate una sul-
Paltra; 7 3 (148v 11) aliut, corretto da R in aliudy 7 4 (148v 2x) pmant, ripreso co-
me praemant da R.

74. La distinctio debebit is, attestata nel codice lipsiense 1 4 47 del sec. X1 (36v 46: cfr.
Mazzoli 1982, pp. 205-8, e Malaspina, §4342), é.accolta nelle edizioni solo da Gertz
in avanti (debebit in recentiores ed editori precedenti), »

75. gentes quae: R Hosius Préchac Faider; gentes <quae>que: chtz. ’

76. «dignam; cui N sic inferpunxin in app.; « dignam ‘l cui» nel testo. Nell Errat.um
della prima edizione Jo studioso dispose di correggere i « dignam, cui», vale a dl‘tc,
probabilmente, di eliminare il punto esclamativo, senza peraltro far parola della lezio-
ne in app., ma tale correzione non fu accolta nelPedizione successiva (cfr. supra, 1. 34).
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Esistono poi 39 casi di scriptio continua o di errata divisione, tutt
corretti da R e mai segnalati negli apparati, perché quasi sempre di
scarsa importanza; ne presento qui in breve l'elenco completo (tra
parentesi la correzione di R): : :

13 1 se cerni (secerni); 3 3 uni uersorum (universorum); 5 X me hercules (mehercules); 5 3
quibus dam (quibusdam); magna nimitas (magnanimitas); 5 4 inquam cumque (in
quatncumaue); 5 6 necin exorabilis (nec inexorabilis); 5 7 quos dam (quosdam); 6 x perla
tissima (per latissima); 8 1 qualem cumque (qualemcumque); 9 4 pedes tribus (pedestri-
bus); 9 0 maleme hercules (male mehercules); paulus ne (paulusne); 12 1 sae vitia (saeni-
tia); 12 2 bello naesedens (bellonac sedens);” 12 4 acerd (acer ef); 12 5 ostent& / alio qui
(ostentet aliogui); 13 x sa lutemutatur gloriosus quemiles (salutem utatur gloriosusque mi-
les); 13 4 aliam mustuetur (alia minus tuetur); 15 4 locu pletis (locupletis); 15 5 pus illo
(pusillo); x5 7 timi degessis set (timide gessisset); x7 1 moros fus (morosius); 19 4 moderatio-
res se (moderatior esse); qui demeadem (quidem eadem); 19 6 inaexpugnabilem uni men-
tum (inexpugnabile munimentum); 19 9 tenetis (tenet is); 20 3 in pune (inpunc); 21 1
animo sedebet (animose debet); 22 2 damnatio num (damnationum); 23 1 Practer ea
(Practerea); 24 2 etuignerosi (et ut generosi); 25 1 inter est (interest); 26 2 tu tam (tutam).
1 2 2 illa moderint (illam oderini); 4 X se veri/ tatem (seueritatem); 4 2 ante cessit (an-
tecessit); 7 X praeter mittit (praetermittit); 7 4 contro uer/sia (controuersia).

4 6. Notazioni marginali (9). Lelenco di segni, interpretati come z

(= iver) o come r (= require) e posti solitamente a fianco di loci criti-

ci,”® che ¢ offerto da Préchac, pp. xv-xvi, non & corretto; risultano in-
~fatti mancanti:

11 8 (127r 8) ad altezza di multa illos, privo di correzioni di N /

31 (127v 22) ad altezza di diuidam corretto da N? e di manu missionis (locus de-
speratus);

19 3 (140r 1) ad altezza di ne cultionem e di ptere corretti da N%;

25 3 (143r 25) ad altezza del corrotto odiae un segno diverso, che appare di pri-
-ma mano per forma e colore.

Inversamente, a 11 2 1 (145r 22) il segno & in realtd il numero z, che
segnala l'inizio del capitolo (sec. XVI-XVII), N

77. bellonae saedens RY. '

78. Cfr. supra, § 2. Sulle notazioni marginali in N {z 0 r, hd, hp, NT ¢ dif), piti abbon-
danti nel De beneficiis sino al v libro, cfr. Lowe, ¢ Malasping, § 2 1 9; dei rimandi inter-
lineari ai segni di nota si occupa in maniera specifica Busonero, § 4.
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In pid, alcuni segni sono indicati in corrispondenza della linea sba-
gliata:

116 (126v 19) ad altezza di ista bonitas esset, privo di correzioni di N% non di
gustum (18); :

52 (129 6) ad altezza di apparet, privo di correzioni di N? non di qud corret-
to da N? (5);

57 (130r 23) ad altezza di quos dam esse, ptivo di correzioni di N? non di Cogi~
tate (24);

7 2. (1300 28) ad altezza di geq;, privo di correzioni di N? non di harruspicis cor-
retto da N? (27).

4 7. Lezioni di R omesse o segnalate in modo errato (59). Olere al-
le poche novita gia segnalate al § 4 57 ed alle correzioni della scriptio
continua, si da conto qui delle lezioni di R non registrate in app. Ho-
sitts 1914:80 7

111 (o1r 2-3) Hosius e Préchac citano male l'inscriptio confondendola con
quella di N L15 ANNBISENECEDEBENEFICHS « LIB * vIX + BXPLICIT + / INCIPIT LI~
BER * I * DECLEMENTIAFELICITER: ~ ~ ~; 17 (91 27) la distinctio di quos estatus
in quo se status & di seconda mano anche in R; 1 8 (927 10) non & facile stabili-
re se la correzione di per eum diligentia in pereumdi licentia sia di R? (cost Hosius
e Préchac) e non piuttosto di R 3 1 (92 6) hec (haec N); 3 5 (93r x7-18) la dit-
tografia al cambio di tigo uniusani / usanima (univs anima N); 4 1 (93r 20) inco-
lomitatem (incolumitatem N); 6 1 (04r 25) sotto torrentis R* Hosius 1914 legge
torftpentis R': in realtd sembra piti probabile tormentis, corretto da R? con la
prima asta della m erasa e le altre due modificate a formare una R maiuscola
a cavallo del rigo (tortpentis); 6 3 (94v 5) distinato (destinato N); 7 3 (94 25) uin-
dicatibus R! (uindicantibus NR?); 8 6 (95v 4) oportuniores scempio, come in N ed
in molti recentiores; 9 3 (95v 23) adu/liscentem (adulescentem N); 9 6 (961 10) mtse-
brae & lezione di NR, muliebre, attribuito ad R da Préchac, & dei recentiores, co-

79. Le tipeto qui per chiarezza: v 1 T Caesar ex Cesar; 1 2 quae ex que; 3 3 omnes ex ofifs;
72 pulchrz'orque €x pulchrior/ qug; IX 2 praestas ex pres/ tas; 11 4 pofestas ex poletas; 12 2 tyra~
nus ex tyrrannus; 22 2 adsiduitate ex adsituitate; 25 1 indignumque ex indigniquae; 26 2 sollici-
te ex solli/citae; 11 1 3 gentes quae ex gentesq:; 2 1 inoffis ex in ommnes; 2. 1 marceterunt NR (mar-
cet. Erunt editori); 2. 3 expresserunt ex expraesse / runt; 2. 3 lenique ex leniquae; 6 4 trahitque ex
trahitquae, 6 4 quoque ex quoguae, 7 3 aliud ex aliut, 7 4 pmant N praemant R.

80. Sotto questaspetto gia notevolmente pit ricco dell'edizione precedente grazie al
lavor)o di Buck (come sappiamo, Gertz non conosceva ancora R; per Préchac cfr.
n. 24).
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me segnalato correttamente da Hosius; 9 6 (96r 13) coepio (caepio N), segnala-
to solo da Buck, p. 24; 9 12 (96v 20) quaestus (quae stus N);# 10 1 (96v 24) duol-
Jios (du ollios N);#2 10 1 (97r 2) honorem, correzione di honerem N (1347 6), attri-
buita a torto ad N* (Hosius) o agli editori (Préchac); 10 2 (977 3) peduxit (per-
duxit N); 11 1 (97r 21) esuas R (et suas NR?); 13 1 (98 16) aceruum (acerbum N);
13 2 (98r 24) sceleribus caudato, come in N; 13 4 (98 12) uultu R (uolto N* uoltL:
N"); x3.4 (987 14) aceruus (acerbus N); 13 5 (98v 16) sterelitas R* (sterilitas NR?);
14 1 (98v 24) pacientiam (patientiam N); 15 2 (99r 20) ispater secondo Buck, p. 24,
seguito da Hosius 1914 e Préchac, sarebbe esito della correzione di ipsater da
parte di R?, ma i tratti incerti apposti in inchiostro scuro non sembrano nep-
pure segni di correzione e non sono interpretabili in modo chiaro; 15 3 (99r
23) priuatus (privatos N); 15 4 (99r 28) codic illi, come in N; 15 5 (99v 5) fame R
(famae N famg R?); 16 3 (99v 24) excarnificabit con ~car- in rasura RS 16 4 (xoor
3) formidolosus (formidulosus N); 16 4 (1007 3-4) R non risolve Perrata divisione
di N blan/dient etactu per mulseris con la scriptio continua (blandient/ etactupermul-
seris); 16 5. (1001 6) persequendes (persequendas N); 17 1 (ro0r 16) con la scriptio con-
tinua (Qasumquemedcntem) R non risolve Perrata divisione di N ipsumquen
edentent; 17 2 (r00r 18) R ripresenta la scriptio continua di N debebitis per debebit
is; 18 1 (x00r 27) inpune R! (impune NR2); 18 3 (t00v 14) qua (quam N); 19 1 (xo0v
17-18) cacte/ris (ceteris N); 19 2 (100v 26) R presenta dissimilique e non dissimilis-
que; 19 2 (100v 26) cacteris (ceteris N); 19 § (ro1r 16) Préchac segnala habeat, ma
& meglio tornare alla lettura di Hosius, habeant, con un segno sotto la 1, che
potrebbe essere un punto espuntivo; 19 7 (1017 26) ualitudo titubanit (uale/tu-
doti tubanit N); 19 7 (101r 27) cui quantum practiosum R* (quantam R® cuiquam tam
pracciosum N); 19 8 (101v 7) inmortales R (immortalem N); 21 1 (xoxv 27) solatium
(solacium N); 21 1 (xoxv 27-28) re/liguum (relicum N); 22 1 (102r 28) caeteros (cete-
ros N); 22.1 (x02v 1) caeteri (ceteri N); 22 2 (1020 7) lacsat R (leuat NR?); 22 3

(r02v 1) castigandum (casticandum N'°, cfr. infra, §54); 24 2 (x03r 8) aequi, éome

in N; 25 1 (1031 19) sulla scriptio continua di R! dementianmocatur (che pud leg-

gerst tanto ~fiam #o- quanto -tia inuo-) R? interverrebbe per Hosius distin-

guendo dlementia inuocatur:® errato invece Buck, p- 24, che vede un titulus di

R? («clementia (-4 R?)»), mentre Préchac non cita alcuna lezione dj R; 25

2 (103r23) instumenta R (instrumenta NR?); 26 4 (1041 6) I'aplografia etuta (et’ tu-
ta N), segnalata solo da Buck, p. 24; 26 4 (1041 9) a ragione Hosius legge exer-
cilatiora, contro se exercitatiora di Préchac. ’

81, Corretto in guestus dai recentiores,

82. Corretto in vari modi da recentiores ed editori (Dellios: Fickert, Préchac, Faider:
. Deillios: Haase, Gertz, Hosius). S ’

83. Ma la correzione, limitata alla prima asta di i (un tratto verticale ed un punto
con inchiostro piti scuro, ~tiafiumo-), potrebbe ascriversi anche ad R3,
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1 1 4 (104v 19) ani RY (animi NR?); 4 1 (1050 5) busiris soprascritto & attribuito
ad R? da Hosius e Préchac, ma & notevole che i recentiores non lo abbiano ac-
colto: non si pud quindi escludere che sia pid tardo, anche per motivi paleo-
grafici; 4 2 (105v 11) seu uitia & la distinctio solo di N e non anche di R (Hosius),
che presenta seuuitia (saeuitia recenziori); § 5 (1067 21) facere (faceré NY; 7 4 (1077
20) Hosius segnala bonas R! (bonos NR?), ma il ripensamento bongos si lascia
interpretare come bona R* bonos R* (cfr. infra, n. 105).

5. ELABORAZIONE DEI RISULTATY

Letto questo elenco, si potrebbe osservare a difesa di Préchac che
molte delle precisazioni riportate si rifetiscono a pure sviste meccani-
che, ad errori ortografici, di scriptio continua o comunque di scarsa rile-
vanza, che un editore non & tenuto a riportare in apparato e che con-
tribuiscono pochissimo all’intelligenza del testo ed al miglioramento
dei loci critici. Una simile obiezione & certo da condividere in linea di
principio, ma credo si possa respingere nel nostro caso, e proprio sul-
la base dellapparato Préchac, in cui le particolarita di questo tipo so-
no segnalate in modo episodico, irregolare e senza un metodo chiaro,
il che finisce per offtire al lettore un quadro del testo, del livello dei
copisti, degli interventi dei cotrettori, di caratteristiche ed errori ri-
correnti distorto rispetto alla realta. B appena il caso di ricordare
Pimportanza cruciale di N, capostipite unico della tradizione di De be-
neficiis e De clementia: I'informazione precisa, esauriente e soprattutto
autoptica che queste pagine intendono fornire, anche su minuzie pa-
leografiche, ci sembra essere a maggior ragione un passaggio dovero-
so per qualunque indagine filologica si voglia condurre su questi testi.

Nel complesso credo di poter mettete in evidenza alcune caratte-
ristiche di N insospettate o poco note, almeno per quel che riguarda
il De clementia. :

1. Il numero dei ripensamenti di N'® appare pit che triplicato ri-
spetto alle indicazioni di Hosius e Préchac, passando da 25 ad 78%

84. Hosius, per lo meno, di conto delle minuzie ortografiche nella prefazione (pp-
vii-x), avvertendo correttamente di presentare solo una scelta, che per il De dementia &
vieppid ridotta.

85. Per un elenco completo rinvio a Malaspina, § s 1 1.
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non si tratta mai di miglioramenti ortografici, ma di eliminazione di
lapsus calami.correnti, come aplografie, dittografie ed errori nati dal
contesto (cfr. Havet, §§ 433-555), di risarcimenti interlineari per lette-
re omesse e di verifiche per lettere o compendi di difficile compren-
sione per il copista, tutti interventi vergati in corso di scrittura o du-
rante un’immediata rilettura, sempre e comunque sulla base del ri-
esame dellantigrafo. Cid induce® a modificare il giudizio sbrigativo
emanato nei riguardi della prima mano, considerata « négligent et as-
sez ignorant du latin »:8” mentre si conferma che il copista aveva, a li-
vello ortografico e grammaticale, una conoscenza superficiale della
lingua, soprattutto se confrontata con la sensibilitd molto pid colta e
raffinata di N?, gli si deve riconosctre autocontrollo nella scrittura e
solerzia nel riscontro, in uno sforzo di aderenza all’originale, certo
non sempre costante e talvolta insufficiente o infelice,88 ma anche in-
dicativo di difficoltd presenti nell’antigrafo. Se, ciog, nonostante la

sua attenzione, gli errori sono comunque presenti in N in gran nu- -

mero, & probabile che essi, compresi quelli ortografici risarciti da N,
siano in buona parte antecedenti.®
2. Le correzioni di seconda mano® non scompajono a poco a po-

86. Solo per il De dementia, le cui carte sono opera di un unico copista; sulle mani in
N rinvio a Busonero, Appendice 1.

87. Préchac, p. xv; cfr. ibid.: « [N] a été retouché par plusieurs mains. La premidre, N
ou N, s'est rarement corrigée elle-méme. Ses retouches sont peu importantes »; Ke-
kulé in Gertz, p. 1v: « Die erste Hand corrigirt sich selbst relativ sehr selten »; Hosius
1914, p. Vi « Ut manum ipsam primam pauca re vera depravata emendantem neglega-
mus»; pp. VI-Vit: « Scriptum esse librum N manu librarii socordis et exemplaris quod
transscripsit verba festinanti calamo et linguae latinae scientia perexigua transferentis
jam ex apparatu Gertzii {...] satis apparuit»; Cards, p. 96 (si ricordi invece la saggia
presa di posizione di Dain, pp. 17-18). Ancora piti sbrigativo e fuorviante il giudizio di
Alexander, p. 188, che pare dimenticarsi che N fu copiato da piti mani: « transcribed
though it was by a stupid and ignorant copyist, in a hurry to be done with his scripto-
rial assignment», Anche in questo caso sarebbe utile cercare una riprova esaminando
le caratteristiche degli estensori del De beneficiis.

88. Significativa & la correzione misericordid con i soprascritto per mser- a 347r 1: il co-
pista si & accorto delfa piccola svista, ma non del grave saut du méme au méme compiuto
alla fine della pagina precedente e variamente restaurato dagli editori.

89. Cid & d'aiuto per divinare qualcosa di pidi sulle caratteristiche delPantigrafo (cfr.
Malaspina, § 5 3).

90. Il loro numero complessivo non subisce mutamenti di rilievo: le 45 correzioni
che le vengono tolte (vd. supra, §§ 4 1, 4 2, 4 3) sono rimpiazzate da 58 nuove (§ 4 4),
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co, come affermano gl editori, ma cessano bruscamente con la c.
1347 (fine cap. 10; il quaternione inizia a c. 131) € tiappaiono alla c. 130r
(inizio del cap. 18 e dellultimo quaternione), in modo improvviso
quanto chiaro, e per sole tre carte (sino a c. 1401, metd cap. 19), con gli
ust caratteristici del tratto obliquo di depennamento, delle lettere so-
prasctitte in ductus pid fine ed inchiostro pitt scuro,” di hyphén e dia-
stolé, di miglioramenti ortografici e del cosiddetto punctus elevatus a
forma di 7.9% La ripresa dellattivitd di correzione a c. 1397, singolare e
difficilmente spiegabile, & accompagnata e confermata dalla presenza
di un segno marginale isolato a c. 140r 1 (il precedente, segnalato dal
Préchac, si trova a c. 133v 18). Tale dato nuovo, sfuggito al Préchac an-
che perché il segno da me individuato sul margine esterno si trova

~oggi all'interno di una piccola piega della pergamena ed & visibile so-

prattutto in controluce, costituisce la conferma definitiva all'ipotesi
del Préchac stesso che queste annotazioni marginali siano stretta-
mente legate al lavoro di N?, anche se non furono necessariamente
vergate della stessa mano.

3. In sei casi si individuano correzioni doppie, che ho siglato qui
N'#294 Pautopsia conferma al di 13 di ogni dubbio la diversita di trat-
to e di colore tra i due interventi e la comparazione con le altre mo-
dalita di correzione dimostra che N? usa il punto espuntivo quasi
esclusivamente sotto la linea.%5

cost da arrivare ad tn numero complessivo di 191 {cfr. Malaspina, § 5 11 3}, sicuramen-

- te notevole, soprattutto se si pensa }:hc Pintervento di N2 riguarda solo 21 carte su 47.

or. Cfr. e.g. 139r 8 moderate; 16 gradu,

92. Cfr. ancora Busonero, § 1. . .

93. Busanero, p. 326. Con la consueta incongruenza nell'argomentate, Préchac, pp.
xv-xvI, titiene i segni senz’altro di mano di N2, salvo poi (p. xv1 n. 1) rettificare: « D'ail-
leuts, z est antérieur ou postérieur aux corrections: s'il est antérieur, il prouve que la
difficulté a été apergue sans aucun secours extérieur; s'il est postéricur, il prouve que
les corrections étaient jugées conjecturales par les lecteurs». In realtd, un lettore suc-
cessivo ad N2, ed anche uno anteriore, avrebbero annotato punti oscuri nel corso di
tutto il trattato, non solo nelle carte corrette da N2,

04, Cfr. supra, § 42 e n. 47.

95. NZ espunge con punto sopra la lettera soltanto a 113 (1267 17) friequens (+ tratto
obliquo, cfr. supra, § 4 4); 1 5 (1260 7) principium; 6 2 (1300 6) éd lege. Nella parte in cui
N2 agisce, in un solo caso il punto di N'¢ sopra la linea non viene ribadito da N2: 1 10
1 (1347 4) retinentés (cfr. § 4 x); per le carte prive di interventi di N2, cfr. infra, § 5 4.

367



ERMANNO MALASPINA

4. Dal § 5 2 consegue che nelle cc. 134v-138v € 1400 sino al termine
non vi sono interventi di N Lattivitd di N'° vi appare invece costan-
te e consiste in lettere sovrascritte o interlineate® ed in punti espun-
tivi sopra la linea, che sono i seguenti 21 (alcuni di essi sono gia stati
segnalati sopra, al § 4 1): 5

112 5 linea N*® lineas N'R (per influenza del precedente feras; il punto espun-

tivo & difficile da distinguere); 13 2 pessimum N'R pessimg N*; 13 3 nam N'R -

nam te N* (per influenza del seguente ceteri); 13 4 uoltu N' uolto N* uultu R; 14
3 multh N'R multus N, 15 2 deprensum N deprehensum N'R; 16 4 aequum
N'R equum N (espunzione della e caudata del precedente Numquid ng posta
per exrore sulla lettera succcssiva??; 22,3 castigandum R casticando N* casticandi
IN™; 24 1 remissius N*R remissio N'; 25 5 domst N'R domus N (per influenza
del precedente unus); 26 2 periculi N* periculis N'R (per influenza del prece-
dente criminis ef).9? -

1L 1 2 anf aduersurus NY¥R anf aduersusrus N 1 3 furarent T iuramento N'R iu-
ratientd N 4 2 quod N'R couod N*; 5 2 quod N*R couod N* (per ambedue Ja
paternitd di N & confermata dal tratto verticale pesante che chiude Poc-
chiello di ¢in g); 5 3 secta N*R sedcta N8 5 3 boni N' bonis N'R (per in-
fluenza del precedente communis); 5 5 sapienti N*R sapientis N* (per influenza
del successivo ne in suis); 7 1 sapiente N'°R sapienten N* (forse per influenza
dei precedenti ueniam ed illam); 7 2 honestior e N*9 honestior & N* (semplice
dittografia con il £ibi seguente) honestio - et R (con segno d’interpunzione);1%0
7 2 omisisse N"R omisisese N, ’

Gli editori non hanno un comportamento univoco a proposito
di tali punti espuntivi: a parte i casi in cui non li segnalano o pre-
feriscono non attribuirli ad una mano, li assegnano sia ad N1 sja

96. Le rasure, come sempre, sono d'attribuzione impossibile, perché potrebbero an-
che essere opera di N3, benché questo sembri meno probabile.

97 Per forma e colore si tratta di una correzione molto poco chiara ¢ leggibile.

98. Tipico errore da contesto, per il Sed precedente, come afferma anche Préchac:
«secta N? sedcta [ex praccedente sed] N'» (cfr. infra, n. x02).

99. Lindicazione Ni< si spiega perché esame autoptico del punto espuntivo da in
questo caso esito meno certo. '

100. Sembra che il copista di R abbia sf individuato la correzione, ma che o si sia
confuso nel riportatla, o, piti probabilmente, per Ia presenza dell'interpunzione, abbia
preferito modificare suo Marte,

101. 112 § (fineas) Gertz, Hoslus; 13 2 (pessima) Préchac; 13 3 (nam te) edd.; 13 4 (uolto)
Préchac; 14 3 (multus) Gertz; 22 3 (casticando) Préchac; 24 1 (remissio) Préchac; 25 5 (do-
mus) edd. (Préchac dubitanter); 26 2 (periculis) Gertz; 1 13 (iwramento) Gertz; 5 3 (bonis)
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ad N202 gia anche ad N?©; 'esame autoptico di tratto e colore sta--
bilisce che essi sono del tutto sovrapponibili ai caratteri di N e
che non corrispondono invece a quelli di N?, ipotesi, quest'ultima,
che sarebbe peraltro inverosimile, perché comporterebbe che N,
che nelle cc: 125v-134r e 1391-140r corregge solo tre volte su quasi
200 con punti espuntivi sopra la linea,* nelle altre carte interrom-
pa la sua normale attivitd per limitarsi ad espungere 21 volte con
punti al di sopra, per di pit in correzioni non ortografiche, come
suo solito. : ' :

Anche Pipotesi di N si rivela insostenibile, ¢ non solo in base al-
Pesame autoptico: in primo luogo, Paspetto materiale di alcuni inter-
venti & quello tipico di un ripensamento di prima mano.!% In secon-

Gertz; § 5 (sapientis) Gertz; 7 1 (sapientem) Gertz; 72 (omisisese) Gettz, Préchac. B guit}-
di il Gertz (o meglio il Kekulé) a dimostrarsi, ancota una volta, il piti attento ed il pic
consegucnte, avendo riconosciuto la prima mano in dieci casi su 21 (dei restanti 11, die-

. i non compaiono in apparato, mentre per 115 2 deprehensum, lespunzione & segnalata,

ma senza indicarne la paternita ¢ con i punti sotto la linea).
x02. 114 3 (multus) Hosius, Préchac; 15 2 (deprehensum) Hosius; 262 (periculis) Préchac,
. XXXIX, ma non in app.; 113 (iummento) Gronovius, Bachrens 1877, p. 63, Préchac; 4
2 (couod) Hosius, Préchac; § 2 (conod) Préchac; 5 3 (sedcta) Préchac; 5 3 (bonis) Grono:
vius; § § (sapientis) Préchac; 7 2 (ef) Préchac. Gronovitss, p. 94,3 11 § 3 approva commuti-
bus bonis dei recentiores (¢ di Giusto Lipsio) proprio perché ritiene il punto espuntivo di
seconda mano: « Nota uero illa, quae literam ultimam vod bosnis delendam monui, fuit
a secunda et correctrice manu, quae proximo uocabulo hoc aptare uoluit» (snfnlc mo-
tivazione per furathento a 11 1 3, ove invece Fickert, p. 316, chiosava in app. eapices illia
sec. m. an 2 prima additi sint, latets sulla base del silenzio ad loc. di Gruter, 11 p. 241:
cft. supra, nn. i1 e 12). )

103. Lattribuzione ad N® sembra preferita da Préchac nell'introduzione (p. xvi: «[le
mani seriori, secc. X1, XI1I, XIV] wapparaissent guére dans le De clementia que pour
exponctuer quelques lettres»), salvo poi, in apparato, o non prendere posizione o as-
segnate gli intcrventi ad N (sette volte: cfr. . 101) ¢ ad N2 (sette volte: cfr. n. 102),
mai ad N2, Secondo Buck, p. 6, se i punti espuntivi sovrascrittia 112 5 (lineas), 15 2 (de-
prehensum), 26 2 (periculis), 11 1 3 (iuramento), 5 3 (bonis) non sono ripresi da R, o & stato
commesso un errore di distrazione oppure essi sono posterioti ad R (e quindi sono di
N3); in ben. vt 16 6 due punti espuntivi sono attribuiti ad N* da Buck, p. 19, seguito da
Préchac 1926, in app. ad loc., solo perché sovrascritti ¢ non sottoscritti al termine ad.

104. Cff. supra, n. 95. .

105. 114 3 multas; 25 5 domis, e soprattutto 1 13 2 pessimdur; 13 4 sioltdu; 22 3 castican-
dd; 24 1 remissius, con la lettera errata non erasa, ma espunta ed “inglobata” nella pa-
rola (cfr. § 3), un genere di ripensamento comune e gia catalogato da Havet, §§ 476 e
594 (c.g. mouere] per moueri, Verg, Aen. vi 399, nel codice F). Ricordo infine 1 10 1 reti-
nentds ed in R bongos, clem. 11 7 4 (cfr. supra, § 4 7).
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do luogo, almeno i casi di doppia correzione (punto espuntivo e de-
pennamento) segnalati al § 4 2 sono certamente opera di N** e di N?,
non di N* e di N0 cos{ come di N sono i due quod ex couod gia ri-
.cordati. In terzo luogo, le correzioni in questione, ribadite da N? o
meno, appaiono tutte di natura identica, essendo volte a sanare o lap-
sus calami (noctendum, suscepidi, couod, sedcta, animaduersusrus, omisisese) o
errori nati dal contesto, il che, come ho detto (§ 5 1), & caratteristico
di N & ben vero che i primi sono talmente evidenti da essere alla
portata di qualunque lettore medievale, ma i secondi riguardano al
contrario etrori molto pit subdoli e “di lunga durata®, 7 quindi di ar-
dua risoluzione per un N8 ma non per N' in rilettura dellanti-
grafo. In quarto luogo, dei 21 punti espuntivi in questione 14 sono ri-
“spettati da R, il che significa che almeno questi erano gid presenti
in N all’atto della copiatura di R e che pertanto vi erano stati apposti
da N'.10 Se cosf non fosse, sarebbe necessario ipotizzare che R ed
N avessero corretto sempre in modo identico alPinsaputa uno del-
I'altro, cosa possibile per errori banali come conod, sedcta, animaduersus-

106. Non si capirebbe altrimenti come e perché N2 avrebbe dovuto ribadire con un
punto espuntivo alcuni tra i depennamenti di N2, gia cosf evidenti.

107. In grado di danneggiare la tradizione da R sino alle edizioni a stanipa, come 112
§ lincas; 15 2 deprehensum; 1 1 3 iuramento; 5 3 bonis; 7 2 honestior &.

108. Il quale non interviene mai laddove gli errori sono evidend e facilmente cor-
reggibili; oltre ai numerosi casi di grafie scorrette, voglio ricordare 1 25 3 (1431 26), ove,
a tre lince dal fondo ed in corrispondenza di una grossa macchia sulla pergamena, N
cade nella dittografia imperfetta qud multor qud multorum, che rimane senza correzioni
anche di mani seriori. o

109. Se non 15 (cft. 1. 100), cui va aggiunto retinenter (110 1): 113 2 pessinum; 13 3 nam;
13 4 wultn; 14 3 multum; 22, 3 castigandunt; 24 X remissivs; 25 § domum; 11 1 2 animaduersurus;
42 quod; 52 quod; § 3 secta; § § sapienti; 7 1 sapiente; 77 2 omisisse. :

110, Lomissione della correzione in R negli altri sette casi si spiegherebbe come
semplice dimenticanza (i punti espuntivi non sono oltre a tutto molto visibili, come
conferma 1 8 3 es Ni#2R2 g5t NIRY, ove R si accorge solo in un secondo tempo della

correzione di est, anche se resa evidente dal tratto di depennamento: cfr. supra, § 4 2).

Se si accoglie, come a me pare corretto, lipotesi di Busonero, p. 326, secondo cui la
correzione di N2 sarebbe stata approntata proprio in preparazione della copiatura su
R, il copista di questo codice sarebbe stato portato a far attenzione soprattutto ai segni
che riconosceva come frutto del lavoro di N2 ed a disinteressarsi del resto (questo spie-
gherebbe anche perché N2 si sentf in dovere di “confermare” con un tratto di depen-
namento buona parte delle espunzioni di N*), :
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rus, sapientem ed omisisese, molto di meno per nam te, retinentes, domus e
soprattutto per sapientis. In quinto luogo, visto che il o i correttori se-
riori che & uso chiamare N* intervengono in tutto il De clementia in
due casi isolati'! e sempre in modo abbastanza distinguibile, interli-
neando sopra la linea o sovrascrivendo, resta difficile pensare anche
ad un lavoro di espunzione molto pid assiduo e quasi invisibile.

5. La rettifica nellattribuzione delle cotrezioni influisce in qualche
caso direttamente sulle scelte testuali: a1 5 5 la correzione di niner- in
generosarum di N (cfr. supra, § 4 1, anche per i due casi seguenti) con-
ferma la scelta di et ne (Haase Gertz Préchac Faider) e non di nec (re-
centiores, Fickert Hosius); a 11 1 Pattribuzione della correzione arsit ex
aruit ad N? aveva spinto il Préchac ad ipotizzare una lettura a<c> ruit,
del tutto gratuita, dal momento che arsit & il ripensamento di un er-
rore provocato dal contesto (caluit che precede);!™ a 15 2 andra stam-
pato*deprensum N'¢ (Hosius) e non deprehensum N'R (Fickert Haase
Gertz Préchac Faider), se, beninteso, si preferisce seguire l'ortografia
di N senza procedere a normalizzazioni;!®® a 17 3 la congettura del
Préchac Nulla, Ne<ro,> regi deve essere respinta, perché si fonda su
un’errata lettura di N in rasura (cfr. supra, § 4 5); a 11 1 3 Pattribuzio-
ne della correzione di iuramento ad N (cfr. supra, §§ 4 1 € 5 4) porta
ad ipotizzare una lettura furaent nellantigrafo.l*

1IN 1 1 3 tranquillissimis recentiores tranquilissimi N tranquilissimis N° (cfr. § 4 3); 26 4
horum ne N? ho ne NI, e forse ancora 1§ 3 inter se sit editord inter N1 inter sit N2, 5 6 emi-
et N2 entinit N* (cfr. per entrambe le correzioni § 4 3). .

112, Cfr, Préchac, p. xxix (« arsit redouble caliit ou renchérit inutilement. Il ne pré-
pare pas, dailleurs, ce qui suits). A dimostrare quante confusioni possano prodursi
sulla lunga durata per errate collazioni (e per la fiducia nelle fotografie: cfr. supra, n.
21), si veda Courtney, p. 10s: « adulesczntia calisit [arwit] Trd. It is clear from the plate in
Préchac’s edition that he is right in reporting aruit to be the original reading of N, arsit
a correction, Its deletion as a mere dittography leaves an excellent clausular.

113. Lespunzione di he non risponde a pregiudizi ortografici e puristici di epoca ca-
rolingia: prehendo et prendo, utrumgque dici potest {Alcuin, orth. P 267 p. 23 Bruni; cfr. anche
T 395 p- 33 Cassiod. orth. vir 153 7-10 = pp. 159 18-21 € 200 7-9 Keil); cfr. anche Havet, §
9066: « Il est illicite de restituer la forme pleine, quand les mss. ont la forme contracte»,

114. Ciot forse jurent, come affermava Bachrens 1877, p. 63. Seducente, ma priva di
base paleografica, lipotesi di Gruter, 1t p. 241 (ripresa da Gronovius, p. 9o, € Fickert, p.
316, in app. ad loc,, € fatta apoditticamente propria da Préchac), secondo cui il punto su
m non espungerebbé lintera lettera, ma solo due aste («pedunculos duos»), cost da
cotreggere min r e di conseguenza furamento in jurarent.
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