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1L DIRITTO DI INTRODURRE I’AZIONE O DI PARTECIPARE
AL GIUDIZIO DI NULLITA DEL MATRIMONIO
Commento all’istruzione “Dignitas Conrnbii” 7
[Titolo IV — Le parti in causa: I. T diritto di impugnare il mairimonio
(arit. 92-94); 1. ¥ coningi parti in causa {artt. 95-100)]

Sommario: 1. I principio della domanda. — 2. L' habilitas ad matrimoninm impugnandsast, -3, La capaci-
tas processualis: a) Le fattispecie di incapacith processuale; b) IE curatore processuale, — 4. 7
diritto di azione.— 3, L'azione dei coniungi: a) I diritto di proporre la causa. b) La par:ecipév
zione personale al giudizio. — 6. L azione def promotore di giustizia: a) Le condizioni per pro-
muovere Ja cansa. b) 1l dovere di agire. ¢} La posizione del promotore di giostizia. — 7. La-
zione dei terzi: a) La legiitimazione stranrdinaria dei terzi. b} Dopo la marte di uno dei confu-
gi: 1) Vintroduzione di un auove gindizio; i) Ja prosecazione dell’azione. ) Liintervento in
causa: i) nozione e tipologle; i) forme di intervento; iif) fattispecie di intervento nelle canse di
nullitd def matrimonio.

1. [l principic della domanda

L'istruzione Dignitas connubii conferma il principio, ormai consolidato dalla tra-
dizione canonistica, che richiede una domanda di parte per introdurre il gindizio di nul-
lité del matrimonio (nemo iudex sine actore; ne procedat fudex ex officio)t.

Nel periodo classice? il gindizio di nuilith matrimoniale si svolgeva secondo le

- forme comuni alle cause criminali, ossia Vaccusatio, 1 inguisitio e la denunciatio. T}

11 principio della domanda & parte viene affermato in forma generale dal codice nel can. 1501, per
il processo contenzioso ordinatio, e dalia Dignitas conmubii nell’art. 114 per il processo matrimoniale.

2 Per ulteriori approfondimenti sull’evoluzione del processo di nullith matrimoniale, i possono util-
mente consultare B WERNZ-P. VDAL, fus canonicum, Romae, 1928, V, 833-835; V. BARTOCCETT, De causis
matrimonialibus, in M. LEGA-V. BARTOCCETTI, Connnemtarius in indicia ecclesiastica, Romae, 1950, 73*-
109, W.M. PLOCHL, Storia del diritto canonice, Milano, 1963, 1, 342-345; C. LEFEBVRE, Procedure, in Dic-
tionnaire de droit canonigue, T (1965), 281-309; In., Origines et évolution de action en declaration de nul-
lité de mariage, in Revue de droit canonique, 26 (1976), 23-42; Ip., Evokuzione del processo matrimoniale ca-
nonica, in AANYV., Il processo matrimoniale canonico, Citth del Vaticano, 1988, 2538; F. SALERNO, Prece-
denti medievali del processo matrimoniale canonico, in AAVvV., Il processe matrimoniale c&nonico, Citta del
Vaticano, 19947, 27-100; R. MACERATING, La difesa nei processi matrimoniali canonici nell’etd medievale ¢
moderna, in AANY., I diritto di difesa nel processo matrimoniale canorice, Ciltta del Vaticano, 2006, 25-46.
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regime ordinario era informato al sistema dell’accusatio, di origine romana, nel qua-
le il procedimento era avviato su iniziativa di una persona privata, cui incombeva com-
pletamente 1’onere di ricercare e di produtre le prove per dimostrare la nullita del con-
nubiod. La facolta di impugnare il matrimonio era riconosciuta anzitutto a entrarbi i
coniugi, in tutte le fattispecie di nullita®. In alcuni casi, particolarmente per gli impe-
dimenti di carattere pubblico ove sussisteva la ratie peccati vitandi®, la legittimaziod
ne all’accusa era estesa a persone estranee al rapporto sponsale, secondo un preciso
ordine di precedenza: in primo luogo erano abilitati ad agire i familiari pili prossimi e
solo in mancanza di questi 1 vicini bonae famae o anche guilibet de populo®. Coloro
che potevano accusare il matrimonio erano pure abilitati a intervenire nel processo in-
staurato da altri per difendere la validita del vincolo. La possibilita di agire di sogget-
ti diversi dai titolari del connubio, peraliro, venne ristretta in presenza di circostanze
di fatto non meritevali di tutela, per proteggere la stabilita del vincolo coniugale con-
tro la malizia degli uomini. Non poteva, pertanto, promuovere il giudizio colui che pri-
ma della celebrazione delle nozze fosse venuto a conoscenza dell’impedimento diri-
mente e Pavesse taciuto in mala fede?, ovvero, ancora, quando I’ accusa fosse motiva-
ta esclusivamente da interessi pecuniaris.

Le altre due forme di procedura, ispirate al principio inquisitorio, eérano giustifi-
cate dall’esigenza di proteggere gli interessi pubblici correlati al periculum animarum
e alla remotio scandali. 11 gindice procedeva d’ufficio sia sulla base di una denuncia-
tio privata, sia fama publica deferente. La denunciatio poteva essere presentata da
chiunque e, a differenza dell’accusatio, non faceva gravare interamente su colui che
’aveva avanzata I’ onere di dimostrare Iinvaliditd del matrimonio, in quanto il giudi-
zio e la raccolta delle prove si svolgevano su impulso del tribunale?. Con Iinquisitio,
il giudice poteva procedere di propria iniziativa quando I'infamia conseguente al ma-

3 Data 1a pecniiarita dell’oggetto, nelle cause matrimoniali erano tuttavia previste alcune disposizio-

ni derogatorie al regime ordinario. Ad esempio, non si poteva avere alcuna inscriptio in crimen a carico del-

T’attore qualora non fosse riuscito a provare I*accusa; non si imponeva lo furgmentum calumniae; in mate-
ria di prove, i familiari potevano rivestire contemnporaneamente i nioli di attore e di testimone {decretale
Cum videtur di Clemesnte I, in X, IV, 18, 3); la confessione degli sposi contraria atla validith del vincolo
non Hberava dall’onere della prova.

4 Un Yimite alla capacish dei coniugi derivava tuttavia dalla regola che negava la possibilith di pro-
porre 1’azione per cht avesse agito «scienter contra canones»: «quum ex suo delicto videretur commodum
reportare» (Alessandro 111, decretale Proposifiam, in X, 1V, 7, 1. Il caso previsto era quello di un uomo che
si era sposato nonostante fosse gia legato da un precedente vincolo matrimoniale). Il principio venne este-
50 anche alla fattispecie di chi si fosse sposato quansungue fosse consapevole della propria impotenza o di
quella del coniuge (Lucio I, decretale Consultationi, in X, IV, 15,4).

5 L'accusatio era pubblica nelle fattispecie di impedimento nascente da parentela, affinitd, voto so-
lenne, ordini maggiori, precedente vincolo coniugale, crimine, disparitd di culto. L'accusatio era invece ri-
servata ai coniugi nelle ipotesi di vizio del consense, impotenza, mancanza di maturith sessuale.

6X,1V,18,1-6:1V, 19, 3, 17 azione era quindi considerata ad instar actionis popularis, in ragione del-
1a rilevanza comunitaria deila funzione sacramentale dei matrimonio e quindi della tatela pubblicistica che
circondava 1'istituto coniugale.

7 Decretale Quum di Innocenzo I, in X, IV, 18, 6.7

8 Decretale Significante di Tnnocenzo I, in X, IV, 18, 5.

9 X, IV, 11,7. Con Viniziativa d"ufficio, la denunciatio divenne una variante del procedimento d’in-
quisizione, sine a scomparire come forma antonoma nel corso del XV secolo.
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trimonio contratto invalidamente si fosse diffusa e risultasse nota alla collettivitato.
Nell’ambito del sistema inquisitorio, tuttavia, si passd progressivamente dal modo di
agire ex officio a quello cum promovente vel prosequente!l, dapprima delegando net
singoli casi delle persone private per svolgere tale compito, successivamente costi-
tuendo nelle curte dei funzionari stabili, detti procuratores vel promotores fiscales, ad-
detti istituzionalmente al compito di promuovere ’azione di nullita!2,

Le modalith di introduzione del processo di nullitd matrimoniale dello fus decre-
talium sono ancora ripetute alla fine del XIX secolo in alcune istruzioni dei dicasteri
della Curia romanal3. Successivamente, il codice piano-benedettino del 1917 ¢ le di-
sposizioni integrative dell’instructio Provida Mater del 193614 introdussero rilevanti
novita in ordine allo ius accusandi matrimoniun. Le norme accentarono anzitutto il
principio che per instaurare il giudizio di nullitd matrimoniale fosse necessario 1"im-
pulso di una parte, escludendo forme di giudizio d’ufficiols, ma restrinsero drastica-
mente il diritto di agire dei soggetti privati estranei alla coppia. La causa di nollit ma-
trimoniale poteva essere introdotta esclusivamente dai coningi o dal promotore di gio-

101 *azione ex afficio nelle cause matrimoniali era gi prevista da Alessandro II (decretale Porro, in
X, 1V, 19, 3). Tnnocenzo III sviluppa la procedura inquisitoria, perfezionando gli elementi tratii dal disiito
germagico che avevano trovato precedentemente applicazione nella prassi dei tribunali sinodali del’ VI
secolo (si vedano le decretali raccolte in X, V, 1, 21; V, 1, 24; ¥, 3, 31). Il modo inquisitorio fini graduval-
mente per prevalere nel X1I secolo, rispetto al rito accusatorio, nei casi in cui la legittimazione ad agire era
estesa pure ai terzi,

11 Gia Tnnocenzo IT1 aveva inteso tenere distinte le due fanzioni di gindice e di parte: «nam famguaem
sit idem Ipse accusator et iudex, sed, quasi fama deferente vel denunciante clamore, sul officii debitum ex-
sequatur» (X,V,3,31).

12 A partire dalla fine del XHY secolo e "inizio del XIV, si inizid a costituire nelle curie deghi uffici sta-
bili, variamente denominati procuratores vel promotores fiscales, con competenze molteplici generalmente ri-
conducibili alia legis tutela, tra le quali si annoveravano la repressione dei delitti e Ia partecipazione nei giu-
dizi the coinvolgevano il bene pubblico. Sui precedent storici dell’sificio che prese poi il nome di promotor
iustitiae, si possono vedere F, WERNzZ- P. VIDAL, Ius canonicum, VI, Romae, 1927,96-107; M. LEGA - V. Bar-
TOCCETTI, Commentarius in iudicia ecclesiastica, 1, Romae, 1950, 153-164; FM, CAPPELLO, Summia furis ca-
nonici, 11, Romae, 1955, 100-112; F. ROBERTI, De processibus, 1, Cittd del Vaticano, 1956, 292-294; M. MIE-
LE, Il promotore di giustizia nelle cause di nullita del matrimonio, in AA VY., Studi sul processo matrimonia-
le canonico, a cura di S. GHERRO, Padova, 1991, 137-151; P. PAVANELLO, /] promotore di giustizia e il difenso-
re del vincolo, in AANV., I giudizi nella Chiesa. Il processo contenzioso ¢ il processo matrimoniale, Milano, .
1998, 109-112; P. MONETA, Promotore di giustizia, in Enciclopedia del divitto, 37 (1988), 96-97.

13 «Ut in rribunali ecclesiastico causa aliqua magrimonialis tractanda suscipiatur, necesse est ut con-
tra matrimonium regularis et iuridica accusatio praecesserit; quae numguam erit admirtenda, nisi profici-
scatur a persona vel personis, quae communi ure habiles ad accusandum habeatur. Etenim in quibusdam
impedimentis ipsi coniuges tantum uti accusatores admittuntur; in aliis, qui sunt fisdem sanguine propin-
qui, vel etiam quiltbet de populo; ac tandem ex officio etiam inquisitio fieri potest, et guandogue debet,
quandp praesertim contra alicuius matrimonii validitatem simplex denuntiatio facta fuerit, aut fama fun-
damentum veritatis praeseferens de alicuius impedimenti existentia divulgata sit» (CONGREGATIO S. OFFL-
CIL istruzione Quemadmodum, 1883, pars 1, tit. I, n. 3, in P. GASPARRI, Codicis iuris canonici fontes, IV, Ro-
mae, 1926, 396). Egualmente dispone la CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE, istruzione De processu matri-
moniali, del 1883,1, n. 3, ivi, VII, 480. '

14 (C"ONGREGATIC DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, instructio Provida Mater Ecclesiae, 15 agosto 1936,
in AAS, 28 (1936), 313-361. Per un commento puntuale del documento si possono consultare V. BaRToC-
CETTL, De causis matrimontalibus, cit., 1¥-344%; J. TORRE, Processus matrimonialis, Napoli, 1956,71-91.

13 Can, 1970 CIC 17; art, 34 Provida Mater.




stizia. I coniugi avevano il diritto di impugnare il matrimonio in tutte le fattispecie di
nullitd, purché non avessero dato causa all’invalidith del connubio!6. Limitazioni ul-
teriori alla capacith di agire dei coniugi erano previste a carico degli scomunicati “vi-
tandi aut tolerati”!7, degli acattolici, sia cristiani sia non battezzatit8, ¢ degli apostati
a fide19. 11 promotore di giustizia aveva Ia facolta di introdurre la causa vi muneris sui
solo nelle fattispecie di impedimento di natura pubblica®®; nelle altre ipotesi poteva
agire sulla base di una previa denuncia, o dei coniugi inabili?! o di terzi. Alle persone
private diverse dai coniugi, invece, anche se consanguinee, risultava preclusa I’azio-
ne diretta a dichiarare la nullith del matrimonio. Qualora avessero un giusto interesse,
i terzi potevano presentare una denuncia all’ordinatio o al promotore di giustizia per-
ché venisse avviata da quest’nltimo la causa di nullita?2, oppure potevano intervenire
nella causa gid promossa da uno dei coniugi?3.

16 Can. 1971, n. I CIC 17: «nisi ipst fuerint impedimenti causar; art. 35, § 1. Provida Mater. Questa
restrizione riprendeva il principio, risalente allo fus decretalium, che voleva impedire a chi avesse agito con-
tra canones, di trarre vantaggio dal proprio inganno. Peraltro, il codice non precisava i casi specifici nei qua-
1ii coniugi erano da considerare inabili ad accusare il matrimonio e numerose risultarono quindi le questioni
controverse nell’interpretazione del canone, Alcuni di guesti dubbi furono risolti dalle risposte della Ponti-
ficia commissione per I"interpretazione del codice (del 12 marzo 1929, in AAS, 21 (1929), 171; del 17 feb-
braio 1930, in AAS, 22 (1930), 196; del 17 Inglic 1933, i AAS, 25 (1933), 345), che furono poi recepite nel-
I’istruzione Provida Mater (art. 37). Si verme cosi a chiarire, per quanto concerne i termine impedimenium,
che era da intendersi in modo da ricomprendere anche ghi impedimenta improprie dicta, ossia i vizi del con-
senso e di forma. Inolire, si specificava che I"inabilith discendeva solo se il coniuge fosse stato cause cul-
pabilis sive impedimenti sive nullitatis magrimonii, non il coniuge qui metim aut coactionem passus est e
qui posuit causam impedimenti honestam et licitam. I coniugi inabili potevano futtavia presentare denuncia

al promotore di giustizia (art, 37, § 4). Queste precisazioni non esclusero peraliro il sorgere nella pratica di -

aitri dubbi, che diedero oceasione ad altre pronunce della commissione pontificia, in merito alla responsa-
bilith diretta e dolosa defi’impedimento (del 27 luglio 1942, in AAS, 34 (1942), 241) e all’estensione del-
I'incapacita processuale del coniuge inabile (del 3 maggio 1945, in AAS, 37 (1945), 14%; dei 4 gennaio 1946,
in AAS, 38 (1946), 162).

17 1.2 proibizione discendeva dalla regola generale che impediva agli scomumicati vitandi aut tolera- -

4 di esercitare qualsiasi azione giudiziaria diversa dall’impugnazione dell’inflizione o dichiarazione della
scomunica (can. 1654 CIC 17).

18 Con responso del 27 gennaio 1928 la Congregazione del 8. Offizio aveva negato agli acattolici Ia
capacith di essere attori, fatta salva la possibilita di ricorrere allo stesso dicastero, nei singoli casi e per ra-
gioni speciali (AAS, 20 (1928), 75). La disposizione era stata recepifa nell’art. 35, § 3 della Provida Mater,
ove si riconosceva ai non cattolic 1a mera possibilita di presentare denuncia alf’ordinario o al promotore di
giustizia {ex art, 37, § 4 Provida Mater).

19 Responso della Congregazione del S. Offizio, 15 gennaio 1940, in AAS, 32 (1940), 52,

20 Can. 1971, § 1,0.2 CIC 17; art. 35, § 1,n. 2 Provida Mater. La norma non precisava guali fosse-

_ro gl impedimenti di natura pubblica e le interpretazioni erano divise tra chi ricollegava la qualith pubbli-
ca alla possibilitd di prova in foro esterno (ex can. 1037 CIC 17) e chi, per converso, la faceva discendere
dal fatio che 1a nullita risultasse gia divulgata ovvero ¢i fossero circostanze concrete tali da ritenere che po-
tesse facilmente essere divulgata (si veda Ia dottrina citata da V. BARTOCCETTI, De causis matrimonialibus,
cit., 88-89, il quale propendeva per la seconda soluzione).

21 Ne caso di dennncia del coniuge colpevole, Pazione del promotore di gustizia era subordinata al
previo riscontro dei presupposti e delle condizioni stabilite negli artt. 38 e 39 Provida Mater.

22 Can. 1971, § 2 CIC 17; art. 35, § 2 Provida Mater. In questo case dovevano essere rispettati i re-
quisiti e fe condizioni stabiliti dall’art. 41 della Provida Mater. :

23 Can. 1852 CIC 17.

Il codice giovanneo-paolino opera una profonda rielaborazione in tema di Aabi-
litas accusandi matrimonium, che si colloca nel pit ampio disegno delineato dalla le-
gislazione post-conciliare diretto a rivalutare la dimensione personale del rapporto ma-
trimoniale, in quanto ordinato al bene dei coniugi e della loro famiglia. 1 attnale nor-
mativa riafferma il principio originario della piena liberta dei coniugi a chiedere 1’ac-
certamento del loro status di libero o sposato che & connesso al destino eterno di cia-
scuno?4, senza prevedere pill alcuna limitazione a motivo della responsabilita per 'in-
validita del vincolo?5, della fede religiosa?, o di una sanzione penale?’. Nel contem-
po, la disciplina vigente stabilisce, 2 differenza della tradizione classica e in linea di
continuit2 con il codice precedente, il principio della riserva a favore degli sposi del
diritto di impugnare il matrimonio, per rispettare la loro scelta di conservare il vinco-
lo nuziale o di chiedere 1a verifica della sua validiti. Viene esclusa, di consegnenza, la
facolta dei soggetti estranei alla coppia di introdusre il gindizio di nuilith durante la vi-
ta dei coniugti. I terzi che abbiano un legittimo interesse possono solo intervenire nel-
la causa gia pendente ira i coniugi, oppure, dopo la morte di tno o di entrambi gli spo-
si, possono proseguire ’istanza o promuovere tn nuovo gindizio?8. Pure il potere di
accusa del promotore di giustizia risulta ristretto, in quanto viene subordinato afla pre-
senza di peculiani condizioni che dimostrino il reale interesse della comunita a sosti-
tuirsi agli sposi nelia decisione di promuovere [a dichiarazione di nullita?.

La regola dell’impulso di parte & espressione del pill ampio principio dispositivo
che informa il processo matrimoniale canonico, quante meno sotto il profilo materia-
le, dato che sotto il profilo processoale nelle cause che interessano i bene pubblico, co-
me quelle di nullitd matrimoniale, si riconoscono al giudice poteri inguisitori abba-

24 Can. 1674, 1°; art. 92, 1° Dignitas connubii. La decisione di rendere Tiberi i coningi nella scelta di
impugnare il matrimonio & stata presa dalla commissione incaricata della revisione della normativa fin da-
gli inizi dei tavori, in base a nna duplice ragione: da un lato, le difficolta quast insuperabili, nelta pratica, di
determinare quando un conjuge sia stato “causg directa et dolosa” dela nullity; dall’aliro, ’impossibilita di
esigere che una persona resti perpetnarente in concubinato per il fatto di aver celebrato le nozze in mala
fede (cfr. }a Relatio «de iure processuali recognoscendo», in Communicationes, 2 (1970), 189).

25 Questa proibizione era gia stata mitigata dalla prassi. 8i veda, in proposite, Ia promencia della Con-
gregazione per la Dottrina dela fede che dava a1 ordinasic cui compete di istitnire il processo di prima istan-
za la facolth di awtorizzare il coniunge nabile a proporre il giudizio (rescriptum del 2 dicembre 1966), con-
fermata e precisata da un successivo decreto della Segnatura Apostolica dei 20 giugno 1970 (in I. GornoN
— Z. GROCHOLEWSKI, Documenta recentiora circa rem mairimonialem ei processuglem, 1, Romae, 1977,
214-215). Le limitazioni al diritte di impugoeare il matrimonio, inoitre, non erano pit previste nelle norme
speciali concesse il 28 aprite 1970 alla Conferenza episcopale degli Stati Uniti (n. 8) (ivi, 249).

26 | & precedenti restriziont per ghi acatiolici e gli apostati erano gia state riconosciute in contrasto con
1a dottrina del Concilio Vaticano IT e dichiarate formalmente abrogate dalla Pontificia commissione per I’in-
tepretazione autentica dei decreti dell’assise ecumenica, con responsa dell’8 gennaio 1973 (AAS, 65 (1973),
59). Richiamando il can, 1476 del codice de] 1983, che riconosce a chiungue «sive baptizatus sive non bap-
fizatus» il diritto di agire in gindizio, 1a Dignitas connubii precisa nell”art. 92, 1° che sono abili a impugna-
re il matrimonio i coniugi sia cattolici, sia acattolici.

27 Nella legislazione giovanneo-paolina & stata soppressa la proibizione prevista a carico degli sco-
municati vitandi aut tolerandi.

28 Sulla facolth di agire dei terzi si veda quanto detto infra, § 7. _

29 Can. 1674, 2°; art, 92, 2° Dignitas connubii. Per ’¢same dei presupposti per I’azione del promo-
tore di giustizia si rinvia infra al § 6.




stanza estesi nel dirigere il giudizio e nel supplire all’inerzia o alla negligenza delle par-
ti30. I poteri d’ufficio dell’organo giudicante, nondimeno, non stravelgono la struttura
fondamentale del processo, basata sull’iniziativa di parte nel promuovere la causa e
nell’indicare I"oggetto del giudizio3!. Proprio per garantire e tutelare la disponibilita

materiale delle parti le norme prevedono la nullith insanabile della sentenza se il giu- |

dizio si & svolto senza la necessaria domanda giudiziale di chi & abilitato a proporla®2,

2.17 hﬁbilitas ad matrimonium impugnandum

11 diritto di proporre la domanda giudiziale viene denominato dal codice e dalla Di-
gnitas connubii “habilitas ad matrimonium impugnandum™3 . Con questa espressione si
vuole indicare la legittimazione a introdurre una causa di nullitd in merito a un determi-
nato matrimonio (legitimatio ad causam)®*. La legittimazione si pud definire come la re-
lazione di appartenenza del diritto di agire per la tuiela di un particolare bene in capo a
un particolare soggetto. Questo rapporto di titolarith del diritto di difesa rignarda tanto il
lato attivo di chi pué proporre la domanda givdiziale (fegitimatio activa), quanto, spe-
cularmente, il lato passivo di colui verso il quale viene esperita |’ azione (legitimatio pas-
siva). Generalmente la legittimazione viene riconosciuta in base alla titolarita del diritto
sostanziale oggetto della causa3’: nel giudizio di nullita del matrimonio, quindi, spetta ai
titolari del rapporto sponsale, L.a normativa pud tuttavia prevedere casi straordinari in
cui la legittimazione ad agire viene attribuita a soggetti diversi dai titolari del rapporto

30 Sui poteri del giudice e sul rapporto tra principio dispositivo materiale e principio inquisitorio pro-
cessuale nel processo di nuilith matrimoniale, si rinvia, per considerazioni pitt approfondite, a I. ZUANAZZI,
Le parti e Uintervento del terzo, in AANv., Il processo matrimoniale canonico, Citth del Vaticano, 1994,
348-354.

31 Coroltari del principio dispositivo, oltre alla necessith delia domanda, sona il potere delle parti di
indicare i termini della causa (cann. 1504; 1513 1 1677, §§ 2-3; 1514 CIC) e la regola della corrisponden-
Za tra chiesto e pronunciato {can. 1611, n. 1).

32 Can. 1620, 4°; art. 270, 4° Dignitas connubii.

33 Can. 1674 CIC; art. 92 Dignitas conmsbii. Fin dai primi lavori di revisione del codice era stata cam-
biata la terminologia tradizionale che usava il verbo accusare, desunto dal processo criminale, per preferire il
verbo impugnare {Cormunicationes, 2 (1970), 189). Sottolinea I'innovazione R. ROGRIGUEZ-OCANA, Ad can.
1674, in AAVv., Comentario exegético del Cddigo de derecho canonico, Pamplona, 1997, VII, 1855-1856.

34 Diversamente dalla Iocuzione habilitas ad impugnandum matrimonium, il termine legitimatio ad

causarm non si trova espressamente neila normativa vigente, né corrisponde alla tradizione pid risalente. 8i .

tratta di un concetto astratto, desunfo dalla processualistica, usato in dotirina per concettualizzare la posi-
zione del soggetto in rapporto al diritto di azione, Peraltro, come si nota anche per la terminologia impie-
gata per altre condizioni processuali, ta dottrina usa espressioni diverse. La nozione legitimatio ad causam

o legittimazione attiva si ritrova in F. ROBERTI, De processibus, cit., 588; R. FIGUEROA, La “persona standi . -

in iudicio” en la legislacion eclesidstica, Roma, 1971, 101; R. RODRIGUEZ-OCANA, Ad can. 1674, cit., 1849;
P. MONETA, La giustizia nella Chiesa, Bologna, 1993, 86; M.J. ARROBA CONDE, Diriffo processuale cano-
nica, Roma, 1993, 217. Altri, per indicare il medesimo concetto, preferiscono il termine di legittimazione
processuale (G. OLIVERO, Le parti nel giudizio canonico, Miiano_, 1941 #83; 3, RICCIARDI, La cosfituzione
del euratore processuale, in AANV., I processo matrimoniale canonico, cit., 158). .

33 8 tratta delia regola generale, valida salvo diversa disposiziene di legge (G. OLIvERD, Le parti, eit.,
85; R. FIGUEROA, La “persona standi in iudicio”, cit., 135).
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sostanziale, i quali, di conseguenza, agiscono in merito a un diritio altrui: come avviene
nell’ipotesi di azione del promotore di giustizia o del terzo?.

La nozione di legitimatio ad causam deve essere tenuta concettualmente distinta
da quelia di capacita processuale, che indica I"idoneita della persona di essere parte in
un giudizio®?. La capacith processuale si suddivide a sua volta in due aspetti diversi:
Ia capacitas partis riguarda pid propriamente la capaciti giuridica, ossia la possibilita
di essere soggetti di diritti processuali3®; la capacitas processualis seu legitimatio ad
processum, invece, consiste nella capacita di disporre dei diritti processuali e quindi
di esercitarli personalmente3?.

Legitimatio ad causam ¢ legitimatio ad processum sono tradizionalmente ricom-
presi in diritto canonico nell’espressione legitima persona standi in iudicio®®, che vie-
ne menzionata dalla normativa tra le condizioni di ammissibilith del Hibellod!. tn realta
sono due requisiti ben diversi®2. La legitimatio ad processum si riferisce a una condi-

36 In queste ipotesi si parla di sostituzione processuale, quando una persona agisce in nome proprio e
per un interesse personale o d'ufficio, ma in merifo a un disitto altrui. Sono fattispecie di legittimazione straos-
dinaria, da considerarsi quindi eccezionali e ammissibili solo per espressa previsione normativa. Per conside-
razioni ulteriori si vedano G.OLIVERD, Le parti, cit., 101-112; F, RoaErTI, De processibus, cit., 1, 533-537.

37 Nell’indicare le diverse posizioni si segue Ia terminologia di F. RORERTL, De processibus, 1, 510.

38 1 a capaciti giuridica spetta a tutti coloro che sono dotati di soggettivith ginridica: persone fisiche
& enti giuridici. ‘

39 La capacith processuale pud venire meno nelle ipotesi di minore et ¢ di mancanza di uso di ra-
giope (sull’argomento st veda infra, § 3). Dalla capacita processuale si distingue lo fus sen capacitas po-
siulandi, ossia il potere di agire personalmente in gindizio in nome e per conto proprio (le parti) ovvers in
nome e per conto delt’assistito (procuratore) ex can. 1481, § 1 CIC (sul tema si rinvia alla trattazione di J.
Lirosews, i patrocinio forense e la «concezione istituzionale» del pracesso canonice, in AANYV., Il proces-
s¢ matrimoniale cananico, cit., 441-442), Nel giudizio di nultith matrimoniale le parti possono stare in gia-
dizio personalmente (art, 101, § 1 Dignitas connubii).

40 1 a nozione, tratta dal diritto romano glustinianeo (C., 3, 6, 1-3}, & stata sempre impiegata in dirit-
to canonico in senso ampio, per ricomprendere sia la capacith processuale, sia lo fus accusand;. Si veda I'am-
pia analisi storica svolta da R. FIGUEROA, La “persona standi in iudicio”, cit., 31-96.

M Can. 1505, § 1; § 2, 2°; art. 119, § 1 Dignitas connubii. L'art, 121, § 1, 2° Dignitas connnbii, in-
vece, ricorre a una terminologia ambigua, in guanto prevede come motivo di rigetto del libello Ia sola man-
canza del diritto di impugnare il matrimonio, ma nei richiami tra parentesi ad alti articoli dello stesso do-
cumento fa rinvio sia alle norme che tiguardano la legitimatio ad causam (artt. 92-93), sia a quelle che si ri-
feriscono pill propriamente alla legirimatio ad processum (artt. 97, §§ 1-2; 106, § 2).

42 Nel diritto processuale civile i due concetti sono classificati diversamente: Ia capaciti processuale
& un presupposto del processo, cui & subordinata la validita dei singoli atti processuali; ta legittimazione ad
agire, invece, & considerata una condizione dell’azione. Entrambi, tuttavia, sono vizi rilevabili d’officio in
ogni stato e grado del giudizio. Peraltro, I'incapacitd processuale pud essere sanata con Ia partecipazione al-
la causa del legittimo rappresentante che agisce in nome e per conto dell’incapace; Ia legittimazione ad agi-
re & sufficiente che sussista al momento della decisione, anche se non esisteva a! momento delia domanda.

Pure la doltrina canonistica distingue tra presapposti del processo e condizioni di ammissibilith e ri-

conduce agli uni la capacith processuale, agli altri la legittimazione ad agire (i, RoBERTI, De processibus,
cit., I, 511-533; R. FiqueRoA, La “persona standi in indicic”, cit., 107-133). In giarisprudenza si pud leg-
gere la sentenza ARRT, Lugdunen. Turium, c. Palestro, 21 gennaio 1990 «- legitimatio ad causam, nempe
Jacultas seu qualitas vel habilitas determinatae personae agnita ad certam actionem proponendam et est
praesuppositum litis; - legitimatio ad processum, quae est mera capacitas personalis lisigantis ad agendum
in processu, quaeque Constituit praesuppositum ipsius processus et requiritur ad validitatem singulorum ac-
tuum» (in Decisiones sen sententiae, 71 (1990}, 58, 1. 7).
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- ziome intrinseca della persona, in ordine a qualsiasi processo in cui, potenzialmente,
possa trovarsi a partecipare. La legitimatio ad causam, al conirario, ¢ I’appartenenza
soggettiva di una determinata azione a un preciso soggetto. I due requisiti possono per-
tanto non coincidere, perché una persona, pur capace di agire processualmente, pud
non essere abilitata a introdurre una particolare azione, o, viceversa, una persona, pur
avendo il diritto di chiedere la tutela giudiziaria di un determinato bene, pud non ave-
re 1a capacit di esercitare direttamente i proprf diritti.

L’esistenza di questa condizione viene accertata dal giudice in limine litis, prima
di accettare il libello®. Generalmente la titolarita dell’abilitazione processuale emer-
ge dalle stesse affermazioni contenute nel libello, ma, se fosse necessario, il gindice
pud esperire una praevia investigatio, per raccogliere informazioni e prove circa larea-
1e situazione dell’attore. Gli effetti che derivane dall’eventuale mancanza della legi-
tima persona standi in iudicio sono diversi a seconda che riguardino 'uno o I’alirc dei
due aspetti. Nel caso emerga sine dubio |'insussistenza di legitimatio ad causam il 1i-
bello viene Tespinto?®S, senza possibilita di essere riproposto®S; nel caso di carenza di
legitimatio ad processum, al contrario, il giudice pud non respingere il libello e dare
disposizioni per integrare la capaciti processualet’.

Per quanio concerne invece le conseguenze negative che possono mcidere sulla
validita della decisione finale se viene pronunciata tra due parti di cui una & priva di
legitima persona standi in iudicio,1a normativa prevede la nullita insanabile della sen-
tenza, senza distinguere espressamente tra mancanza di legitimatio ad processum o di
legitimatio ad causam?. Nel vigore del precedente codice, tuttavia, una risposta del-

la Pontificia commissione per I’interpretazione autentica aveva precisato che 1’inabi--

lita dei coniugi ad accusare il matrimonio non comportava un’incapacith di stare in

43 Can. 1505, § 1; art. 119, § 1 Dignitas connubii, La mancanza di legittimazione ad agire, tuttavia,
pud essere dichiarata dal gindice d’ufficio in ogmi stato e grado del giudizio. In questo senso G. RICCIARDI,
La costituzione del curatore, cit., 408.

4 Gia prima delistruzione alcuni ritenevano che il giudice pofesse svolgere un’indagine per verifi-
care la propria competenza e la legitima persona stondi in iudicio dell’attore (Z. GROCHOLEWSKI, De perio-
do initiali seu introductoria processus in causis nullitatis matrimonti, in Periodica de re canonica, 85
(19963, 102). La Dignitas connubii recepisce questo orientamento ¢ prevede la facolth del presidente del
collegio di compiere verifiche ulteriori in merito ai presupposti del giadizio (art. 120, § 1}.

45 Can. 1505, § 2, 2°; art. 121, § 1, 2° Dignitas connubii. Ne consegue che se esistono dei dubbi, il Ii-
bello non pud essere respinto e si procedera nel caso ad aprire una questione incidentale, diretta ad accerta-
re, in contraddittorio tra le parti, I'effettiva legittimazione dell’attore.

46 11 fatta salva, naturalmente, la possibifith di impugnare il decreto di rigetto, con ricorse al collegio
o al tribunale d’appeilo (can. 1505, § 4 CIC; art. 124, § 1 Dignitas connubii). La questione viene decisa ex-
peditissime, senza la possibilita di ua ulteriore ricorso (can, 1629, 5° CIC). Contro la conferma del rigetto
da parte del collegio, quindi, non & consentito impugnare presso il tribunale d’appello (come precisato dal-
Vart. 124, § 3 Dignitas connubii}. Contro il decreto definitive di rigetto, invece, Ia dotirina ¢ la prevalente
giurispradenza ammettono Pesperibilith del rimedio straordinario della restitutio in integrum (£. GROCHO-
LEWSKI, De periodo initiali, cit., 113; P. MONETA, La giustizia, cit., 97, nt. 27; B. VITALL - S. BERLINGO, {I
matrimonio canonico, Milano, 20073, 175, nt. 39),

47 11 giudice normina il curatore per gli incapaci (artt. 98-99 Dignitas connubii) e da termine al pro-
euratore per esibire mandato alle [t (art, 106, § 2 Dignifas connubii).

48 Can. 1620, 5° CIC; art, 270, 5° Dignitas connubii (disposizione conforme al can, 1892,2° CIC17).

giudizio tale da provocare la nullita della sentenza??. Da questa dichiarazione parte
della dotirina ha ritenuto di dover dedurre che la nullit: della sentenza consegua solo
alla carenza di capacita processuale e non a quella di legittimazione ad agire3, Tale
opinione viene estesa da alcuni anche al codice attuale51, Non pare, peraltro, che pos-
sa essere accolta una simile restrizione del concetto di legitima persona standi in iu-
dicio, in rapporto all"invalidita della sentenza. Invero, la risposta autentica non si rife-
riva al canone sulle ipotesi di querela di nullitd, ma a quello che prevedeva I inabilita
dei coniugi colpevoli dell’invalidith del matrimonio. L’intenzione dell’interprete era
dunque di sottolineare il carattere peculiare di questa figura di inabilitd, che, per non
aggravare la posizione dei coniugi, non determinava Ia nullitd della sentenza’?. Con
questa precisazione riferita a una ipotesi particolare, perd, non si escludeva dalle cau-
se di nullita insanabile il difeito di legittimazione attiva, in tutti i casi diversi dal-
V'inhabilitas del coniuge colpevole. Tale sembra rimanere la disciplina dell’attuale
normativa, 1a quaie, da un lato, non prevede piir alcuna proibizione per i coniugi, ¢,
dall’altro, conserva come fattispecie di nullitd insanabile della sentenza il concetto
estensivo di legitima persona standi in indicio. In questo senso, del resto, risulta esse-
re I’applicazione del canone da parte della giurisprudenza, per la quale la'carenza di
legitimatio activa provoca 1'invalidita insanabile della sentenza®,

La causa di nullitd matrimoniale pud essere quindi instaurata solo da chi & legitti-
mato a introdurla e nei confronti di chi & legittimato a contraddire. Perché 1a richiesta
di tutela giudiziaria possa essere considerata meritevole di attenzione, tuttavia, si ri-
chiede che I’attore e il convenuto abbiano uno specifico interesse, rispettivamente, ad
agire o a contraddire3?, 8i tratta di un concetto di natura processuale, come tale da non
confondere con I’interesse sostanziale oggetto della causa, e si identifica con I'utilith
che pud derivare all’attore o al convenuto dall’accoglimento delle oro richieste e che,
pertanto, giustifica 1’esercizio del diritto di chiedere I"intervento del giudices. Il bene-

49 Risposta del 4 gennaio 1946, in AAS, 38 (1946), 162.

30 8i vedano i vari commenti alla risposta autentica riportati da R. FIGUEROA, La “persona standi in
fudicie”, cit., 180-199. L’opinione ricordata nel testo & quella sostenuta da F. ROBERT, De processibus, cit.,
1,591-592 e dallo stesso R, FiGUErOa, op. cit., 199-201,

3G, Ricc1arD, La costituzione del curatore, cit., 411.

52 Interpretazione benignior, considerate anche le difficolta praticke di riscontrare fin dall’inizio del
processo la colpevolezza di un coniuge.

53 8i veda 1a sentenza ARRT, Lugdunen. Inrium, c. Palestro, 31 gennaio 1990, che, in merito alla que-
stione pregiudiziale sulia legifimatio activa di parie attrice, preclude Io ius appellationis di parte convenn-
ta dopo tre decisioni in materia, di cui due eranc conformi nel senso di ammettere la legitima persona stan-
di in fudicio, per cui si era formata la res iudicata su) punto (in ARRT Decisiones seu sententiae, 71 {1990),
62-64, 1. 10-14). 5i confrontt pure la sentenza ARRT, Beryten, Maronitarum, nullitatis adoptionis; ¢. Boc~
cafola, 21 marzo 1991, che dichiara la nullitd della sentenza per mancanza di legittimazione attiva di due
parti (di cui uno era il promotore di giustizia), applicando il can. 418, 2 del mom proprio Sollicitudinem no-
stram, che era eguale al can, 1620, 5 CIC (in ARRT Decisiones seu sententiae, 72 (1991), 187, n. 8).

54 Can. 1501 CIC: «Iudex nullam causam cognoscere poftest, nist petifio,.., proposita sit ab eo cuius
interest». L'istruzione Dignitas connubii, nella disposizione cortispondente dell’art. 114 non riproduce pit
il requisito dell’interesse, ma fa riferimento al diritto ad impugnare il matrimonio ex artt. 92-93.

55 «Necessitas eiusmodi interesse semper habetur,; inferesse enim est ratio ob quam conceduntur ac-
tiones. Quare ex sua necessitate interesse dicitur “mensura actionis”» (V. RoBERTL, De processibus, cit,, I,
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ficio pud essere di diversa natura (morale, spirituale, patrimoniale) e di carattere sia pri-
vato che pubblico (quali le ragioni che motivano 1’ azione del promotore di giustizia).
Come requisiti indispensabili perché I’interesse sia idoneo a legittimare una richiesta di
giustizia si richiede che sia legittimo, ossia meritevole di tutela secondo 1’ordinamento
giuridico, diretto, cioé riguardante la sfera giuridica di chi lo mvoca, ¢ attuale, vale a di-
re esistente nel momento in cui viene esercitato il diritto di agire o di contraddire.

La normativa vigente non annovera P'interesse processuale tra le condizioni che
devono essere accertate dal giudice per ammettere il libello, ritenendolo alla stregua
di un elemento implicito della legitimatio ad causam>¢. Nel diritto precedente, al con-
trario, quando, per 1’accentuata impostazione pubblicistica, lo fus accusandi matri-
monium era esteso anche a soggetti diversi dagli sposi e, per quanto riguarda i coniu-
gi, ancora con il codice piano-benedettino, la possibilita di esperire I’azione di nullita
era riconosciuta solo a quello “meritevole”, che non fosse stato ciod causa colpevole

dell’invalidita del connubio, era data maggiore importanza alla valutazione dello spe-.

cifico interesse processuale perseguito da chi presentava la domanda. In particolare,
nion era ammessa la petitio di chi era mosso da motivi illeciti, turpi o anche da inte-
ressi esclusivamente pecuniaris?, Nel diritto attuale la disciplina & molto cambiata. An-
zituito, la dichiarazione di nullita del matrimonio ha perso ogni connotazione premia-
le e viene pinttosto considerata in modo oggettivo come un’azione di accertamento di
status, diretta a far emergere la veritd in ordine alla celebrazione delle nozze. Funzio-
ne ricognitiva, questa, che corrisponde non solo all’interesse degli individui che for-
mano la coppia coniugale, ma anche a quello dell’intera comunita. Inoltre, la legitti-
mazione ad agire non & pid atiribuita a una larga sfera di potenziali interessati, bensi a
soggetti, i quali, essendo titolari del rapporto sostanziale, sono per cid stesso interes-
gati a chiedere ’accertamento giudiziale della sua effettiva validith. L' utilita oggetti-
va per i coniugi sussisterebbe quindi in re ipsa nell’azione di nullitd matrimoniale, in
quanto si tratta di un’azione necessaria, che deve essere inevitabilmente esperita per
poter giungere alla dichiarazione di invalidita del matrimonio ed essere quindi in gra-
do di celebrare validamente altre nozze coram Ecclesia. Per questo non occorre pre-
vedere una precisa verifica dell’esistenza dell’interesse processuale dei coniugi, anche
se, di fatto, le motivazioni soggettive che inducono concretamente a proporre o a resi-
stere all’azione possono essere molto diverse: da quella, pit elevata, di regolarizzare
la propria situazione nella Chiesa, a quella, certo meno degna, di non sottostare al re-
gime patrimoniale previsto dall’ordinamento statale in caso di cessazione degli effet-
ti civili del matrimonio.

592). Concetto analogo si ritrova in giurisprudenza: «inferesse ad actionem, seu ratio ob quam conceditur
actio et indicatur uti wiilitas quae speratur se consequi posse ex iudicis inferventu» (ARRT, Lugdunen. In-
rium, ¢. Palestro, 31 gennaio 1990, cit., 58, n. 7).

56 Anche in dotirina non viene sempre riconosciuta rilevanza antonoma al concetto di interesse ad
agire, in quanto lo si fa rientrare in una nozione onnicomprensiva di legittimazione ad agire. In tal senso si
vedano R. FIGUEROA, La ‘persona standi in iudicio’, cit., 139-140; C. GueLo-A, GULLO, Prassi processua-
le nelle cause canoniche di nullité del matrimonio, Citta del Vaticano, 20052, 21-22. Tengono, per conver-
so, distinti 1 due concetti F. ROBERT1, De processibus, 1, cit., 392; F. DELLAROCCA, Istituzioni di dirifto pro-
cessuale canonice, Torino, 1946, 31-32,

57 . BARTOCCETTI, De causis matrimonialibus, ¢it., 125%.

258

£y

Diverse considerazioni, invece, sono da fare per la legittimazione ad agire del
promotore di giustizia o dei terzi. In queste ipotesi, che sono da ritenere casi straordi-
nari, & la stessa normativa a richiedere, come condizioni per il riconoscimento stesso
della facolth di proporre il gindizio, di intervenire a processo gia iniziato o di prose-
guirlo post mortem coningum, la sussistenza di requisiti di fatto e di diritto che dimo-
strino in se stessi Iesistenza anche di un interesse processuales8. Il riscontro di un pre-
ciso interesse processuale, meritevole di essere tutelato, risulta del resto un requisito
imprescindibile per consentire a persone diverse dai titolari del vincolo sponsale di so-
stituirsi ad essi per accertare 1’autenticith del conmbio.

3. La capacitas processualis
3.1. Le fattispecie di incapacita processuale

La capacitas processualis o legitimatio ad processum & 1a facolta di agire in giu-
dizio personalmenteS?, Le cause che possono determinare la diminuzione di questa ca-
pacita sonc la minore efti e I'insufficiente uso di ragione. I difetto di capacita pud es-
sere assoluto o relativo. Nel primo senso sono incapaci coloro che sono privi total-
mente dell’uso di ragione e quindi non sono in grado per il diritto naturale di compie-
re alcun atto giuridico®?, Nel secondo senso, invece, sono incapaci coloro che non
mancano completamente delle facoltd di ragione e per certi atti possono essere am-
messi dalla legge o dal gindice a stare in gindizio personalmente$l,

58 per I’analisi delle singole fattispecie si rinvia a quanto detto infra, §§ 6-7.

39 G, OLIVERG, Le parti nel giudizio, cit., 65-75; F. ROBERTL, De processibus, cit., 1,, 515-523; R, Fi-
GUEROA, La «persona standl in iudicio», cit,, 118-133; A. VITALE, In tema di rappresentanza degli incapa-
ci nel diritto canonice, in Il diritto ecclesiastice, 72 {1961), ], 468 ss.; P. A, D*Avack, Curatela (diritto ca-
nonico}, in Enciclopedia del diritio, 1t (1962}, 505-511; B. Der. Corro, De curatore pro mente infirmis in
causis matrimonialibus, Napoli, 1970; G. Ricc1arDy, La costituzione del curatoré, cit., 405-438; C. GuLLo,
Ad cann. 1478-1479, in Comentario exegético, cit., 1027-1038; Ip., Prassi processuale, cit., 35-49; A,
STANKIEWICZ, De curatoris processualis designatione pro mente infirmis, in Periodica de re canonica, 81
(1992}, 495-520 (I); 82 (1993),477-509 (I}; G. CANALE, Brevi considerazioni sul curaiore “ad cautelam”,
in fl diritto ecclesiastico, 105 {1994), 243-251, )

60 In questo caso, il provvedimento del giudice riconosce una condizione naturale di inidoneita ad agire.

51 1n tale ipotest I"incapacita non & insita nella condizione namrale del soggetto, ma viene stabilita dal di-
ritto positivo. Per questo, alcuni ritengono che i provvedimento del giudice abbia vajore costitutivo e non me-
ramente dichiarativo delfo status di incapace (G. RICCIARDI, La costifuzione, cit., 408-409, 422). Altri, invece,
sostengono pill correttamente che la disposizione del giudice abbia sempre valore ricognitivo di una situazione
obiettiva, che esiste prima e indipendentemente dada rilevazione in giudizio: «Constitutio curatoris est decla-
rativa non constitutiva incapacitatis processualis, quia mentis deordinatio est “factum per se stans, indepen-
denter a cognitione et declaratione hominum guorumcumague,; ex quo, proinde, nnllitas et actorum et agendo-
rum sequii dicenda est etiam si nemo umquam sit capax illam recognoscendi” (c. Martioli, sent. 7 octobris 19653,
1.2; SRRD vol. LVII, 627}» (SRR, c. Gianmecchini, 2 maggio 1982, in Decisiones, 74 (1982}, 273, n. 2). In dot-
trina si veda A. STANKIEWICZ, De curatore processuali, cit., I, 508-509. A sostegno del carattere dichiarativo
dell’accertamento dell’incapacith, anche se relativa, si ricorda |"orientamento della giurisprudenza che conside-
ranullo il decreto di nomina del curatore se «postea detegitur incapacitatem revera nillam exstitisse» (SRR Pe-
tropolitana in Insula longa nam., dec. ¢. Pinto, 12 dicembre 1980, in Decisiones, 72 (198(}), n. 3.
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Neli’applicazione specifica alle cause di nullith matrimoniale, sono previste due
fattispecie di incapacita processuale, [’una assoluta e 1’altra relativa, entrambe da rife-
rire al motivo di insufficiente vso di ragione. La prima concerne i soggetti «gui ratio-
nis usu destituti sunt»%2, Questa categoria comprende coloro che sono affetti da pato-
logie psichiche o organiche molto gravi, che le rendono abitualmente prive della ca- ‘
pacita di usare correttamente le funzioni razionali di intendere e di volereS3. Non es-
sendo responsabili dei propri atii, non possono stare personalmente in giudizio.

La seconda ipotesi concerne i «minus firmae mentis»$*, Con questa espressioness
si intendono coloro che non godono di una maturitd psichica adeguata alle responsa-
bilita da esercitare nel giudizio, con riferimento allo specifico oggetto della causa di
cui si tratta®. In questa fattispecie, che corrisponde a un’incapaciti relativa, viene ri-
messo al giudice di valutare con prudenza, avvalendosi anche della consulenza di un
perito, se la persona & in grado di comprendere ’importanza degli atti processuali e di
prendersi cura antonomamente dei propri interessi®?. Nonostante 'incapacit, questi
soggetti possono essere ammessi dal giudice a compicre determinati atti, in propor-
zione della loro maturita di giudizio®8.

Nelle cause di nullita matrimoniale per incapacita psichica, peraltro, si avverte di
tenere ben distinto I’accertamento dell’incapacita sostanziale a prestare un valido con-
senso matrimoniale dall’apprezzamento dell’incapacita processuale a stare in gindizio
personalmente®®. L'una viene considerata al momento delle nozze, ’altra in un perio-
do successivo, durante la pendenza del processo. Anche i criteri sono diversi, perché

62 Can. 1478, § 1 CIC; art, 97, § | Dignitas connubii.

63 La stessa tipologia di persone (guicumque usu rationis habitu caref) nei can. 99 viene considerata
«non sui compos» ¢ assimilata ai bambini. Gli stessi non sono subordinati alle leggi puramente ecclesiasti-
che {can. 11), e non sono imputabili di delitto {can. 1322). Per essere ritenuti processulamente incapaci, tut-
tavia, & necessario che la mancanza di uso di ragione non sia momentanea (ad esempio per un’intossicazio-
ne acata da aicool o da sestanze smpefacenti), ma sia riconducibile a una condizione duratura (A.
STANKIEWICZ, De curatore processuali, cit., 1, 510, nt. 49; C. Gureo, Ad can. 1478, cit., 1029).

64 Can, 1478, § 2 CIC; art. 97, § 2 Dignitas connubii.

65 Definizjoni equivalenti sono guelle che si trovano in altre parti del codice (infirmitas psychica, ra-
tionis usum imperfectum tantum habent) per ricondurvi 'inabilith a ricevere o a esercitare gli ordini {cann,
1041, 1°; 1044, § 2, 2°), un motive per non ammettere atla professione religiosa (can. 689, § 2), o una di-
miruzione di responsabilita che pud determinare una causa attepuante della punibilita del delitto (can. 1324,
§ 1,n. 1) o on motivo per non applicare la pena (can. 1345).

66 «Ad standum in processu requiritur discretio iudicii, causae agendae proportionata...cum non om-
nes causae sint eiusdem gravitatis ratione obiecti — non loquimur de difficuliatibus furidicis, sed de mate-
ria seu obiecto processus - non eadem discretio fudicii semper requiritur, sed ea quae tractandae causae vi-
deaiur proportionata» (SRR dec. ¢. Sabattani, 20 marzo 1964, in Decisiones, 56 (1964), 224-225, n. 6).

67 ol concreto requiritur capacitas intellegendi quodnam sit suum interesse in causa, quomodo fac-
ta adducta ab altera parte veritat respondeant et confutari debeant, quaenam elementa vel argumenta ad-
duci debeant ad oppugnandas affirmationes alterius partis, uirum valeat veraciter respondere interroga-
tionibus iudicis» (ARRT, Taurinen., n.m., c. Palestro, 19 magpio 1993, in Il diritto ecclesiastico, 105 (1994),
230, n. 7).

68 «Ipsi denique ad praescriptum iudicis in iudicio sistere possunt, vel ut respondeant de propriis de-
tictis, vel uf suam iudicialem depositionem reddant, vel iudicis postulatis satisfiant» (ARRT, Taurinen., n.m.,
¢. Palestro, 19 maggio 1993, cit., 230, n. 7).

6% ARRT Taurinen., nin., revocationis curatoris, decrefum ¢, Stankiewicz, 13 dicembre 1990, in De-
creta, 8 (1990) 219-220,n. 4.
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la maturita psichica deve essere rapportata, sotto il profilo sostanziale, ai diritti e ai do-
veri del matrimonio, sotto il profilo processuale, invece, ai diritti ¢ ai doveri del rap-
porto giudiziale, i quali, secondo 1’opinione di maggioranza, richiedono un grado mi-
nore di discrezione di giudizio rispetto all’assunzione degli oneri coningali™.

I’altra causa che pud comportare la diminozione della capaciti processuale, os-
sia la minore etd?!, nei gindizi di nultith matrimoniale non determina, da sola, una fat-
tispecie di incapacita, a meno che non si accompagni con un difetto di maturita di gin-
dizio, nel qual caso & da ricondurre alle ipotesi di incapacith per insufficiente ugo di
ragione. Le cause matrimoniali, infatti, sono ricomprese nelle cansis spiritualibus et
cum spiritualibus adnexis, per le quali gia il codice stabiliva che i minori di eth pos-
sono agire personaimente, senza il consenso dei genitori o del tutors™.

Qualora si riscontri con certezza 1a mancanza di sufficiente uso di ragione, & ne-
cessario integrare 1"abilitazione ad agire della parte, con la designazione di un curato-
re che rappresenti i suoi interessi ¢ agisca in giudizio nel suo nome e per suo conto?3,
In questo modo viene garantita la protezione piena dei diritti di difesa dell’incapace e
la valida attuazione del contraddittorio processuale. Se non viene nominato un cura-
tore per una parte che non & in grado di stare in gindizio personalmente, 1a sentenza &
insanabilmente nulla™. Per contro, se viene nominato tm curatore a una parte che in
realta & capace di disporre dei propri diritti e di compiere atti processuali, Ia sentenza
¢ egualmente invalida, perché it curatore che agisce in gindizio in suo nome & da con-
siderare privo di legittimo mandato’s. Cid che conia, quindi, al fine di valatare la va-
lidita dell’integrazione processuale della capacita delle parti, & Peffettivo possesso o
difetto, in capo al soggetto di cui si discute 'infermita di mente, dei Tequisiti minimi
di matorita di gindizio.

70 8i veda I'analisi della giurispradenza riportata dat decreto ¢. Stankiewicz, 13 dicembre 19540, cit.,
220, nn, 5-6: «“maiorem discretionen: indici requiri ad contraliendas nuptias quam ad habendam capaci-
tatem processualem” (coram Pinto, decisio diei 22 novembris 1985, in Decisiones, 77, 541, n. 8). Profecto
ad standum per se in iudicio . sufficit etiam aminimus» discretionis e prudentiae gradus, vqualis et in deor-
dinata prorsus mentibus non raro invenitur. » (coram Mattioli, decisio diei 7 ociobris 1965, in Decisiones,
37, 627, n.2)» (ivi, 220,n.5).

7! Can. 1478, § 1 CIC.

72 Can. 1478, § 3 CIC. La norma richiede che i minori abbiano compiuto almeno i quattordic anni di

¢td. Questa precisazione non viene sripetata nell*art, 96, § 3 della Dignitas connubii, che riporta invece 1l di-
sposto sulla capacith di agire dei minori. L' omissione del limite di eta si pud comprendere in ragione dei re-
quisiti minimi di eth, stabititi dal codice, per celebrare il matrimonio, vale a dire quatiordici anni per la don-
na ¢ sedici anzi per "vomo, :
] 3 Diversamente da alcuni ordinamenti civili che distinguono Vistituto della tutela per pli interdetti e
Vistituto deHa curatela per gli inabilitati, il diritto canonico, secondo la tradizione risalente a1 difitio roma-
no giustinianen, prevede un’umica figura di caratore processuale per tutte le categorie i incapaci. Sull*uso
promiscuo dei termini futor e curator nel codice previgente e in gquello atiuale, st vedano P.A. D’ AvAck, Cis-
ratela, cit., 505; A, STANKIEWICZ, De curatore processuali, cit., 1, 498-501. '

74 Can. 1620, 1. 5,

75 Can. 1620, . 6. La giurispradenza interpreta il difetto di legittimo mandato previsto dalla norma
{corrispondente al can. 1892, 3° del codice piano-benedettino) in riferimento non solo al mandatum ad li-
tes, ma anche alla designazione del curatore (SRR c. Pinto, 12 dicembre 1980, cit,, n. 3; Segnatura aposto-
lica, sentenza ¢, Sabattani, 17 gennaio 1987, in Monitor ecclesiasticus, 113 (1988}, 270, n. 7).
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La nomina del curatore va comunque adottata con la debita prudenza e oculatez-
za, poiché, nonostante abbia il fine positivo di tutelare ’incapace, non certo di punir-
lo o di renderne deteriore la posizione processuale?, non si pud negare che la sostitu-
zione della sua possibilitd di agire con quella del rappresentante legale venga comun-
que a privare il soggetto del diritto fondamentale di difendersi personalmente, di de—g
cidere autonomamente il modo mighiore di perseguire i propi? interessi??. L'istituto
della curatela processuale per gli incapaci, pertanto, in quanto restrittivo di diritti, de-
ve esse interpretato in senso stretto e non pud essere esteso al di fuord dei casi e delle
condizioni espressamente previsti dalla normativa vigente7s.

Alla luce di questi principi, non pud non suscitare perplessitd la prassi, invalsa
anche nella Rota romana, di costituire un curatore “ad cautelam”, quando non sia cer-
to che il coniuge sia infermo di mente, ma sussista un dubbio positivo e probabile che
manchi di una adeguata maturita di givdizio. Le ragioni poste alla base del provvedi-
mento sono, da un lato, 1'impossibilita di accertare con sicurezza 1'infermita di mente
e, dall’altro, I’opportuniti di nominare immediatamente il curatore ad litem per evita-
re if rischio che risultino invalidi sia gli atti compiuti dall’incapace, sia ’intero rap-
porto processuale”. L'unico presupposto & che il giudice, nel valutare la condizione
del coniuge, proceda «prudenti aestimatione vel tutiorismi rigore motus»%0. Questo ba-
sta a impedire che la sentenza possa essere accusata di nullith, anche se successiva-
mente dovesse emergere che la parfe non era realmente inferma di mente e avrebbe

potuto stare in gindizio da soladi, La nomina del curatore ad cautelam, infatti, secon- .

do I’applicazione fattane dalla giurisprudenza, non preclude alla parte di esercitare gl

strumenti a tutela delle proprie ragioni, anzi li rafforza, e quindi non si pud dire che

venga a violare il suo diritto fondamentale di difendersi personalmente82,

76 «Curator, prout constanter tenet iurisprudentia, “constituitur non ad coarctandum liberum exerci-
tium personae, sed exclusive ad fura incapacis sublecti tutanda™ (SRR Dec. coram Pozzi 12 ian. 1977, 1. 5)»
(Segnatura apostoiica, decisio ¢, Sabattani, 17 gennaio 1987, cit., 272, n, 12). «Auctoritate et doctrina gua pol-
let explicat D. Staffa: “curatoris constitutio ... est actus guo infirmi capicitas agendi infegra fit, actus nempe
in elus favorem non contra ewn (ARRT, Taurinen. nt. m., ¢, Palestro, 19 maggio 1993, ¢it., 231, 0. 7). )

T Naturalis aequitas postulat ut urusquisque Christifidelis suum per seipsum in foro competent vindi-
care possit ius, sive tamaquam actor, petendo quod sibi debetur, sive uti reus repellendo et refitando actiones si-
bi intengatas (¢fr. can. 22111 conl. Can, 1400), nisi ob eius peculiares condiciones indigeat tutore vel curatore ad
normam furis assignando (cfr. can. 1478 (ARRT, Taurinen. n. m., c. Palestro, 19 maggio 1993, cit., 230,n. 7).

78 Can, 18 CIC. Non pare invece corretto richiamare lo stesso canone per avallare un ragionamento
in sense esattamente contrario, come si ritrova nella sentenza coram Palestro del 19 maggio 1993, 1a quale
giustifica I’applicazione estensiva del curatore ad cautelam, in modo da salvaguardare 1a validith degli atti
deli’incapace (233, n. 8).

19 «Quodsi probabile dubium permaneat de reali capacitate partis standi in iudicio, nec hic et nunc
solvi possit dubium, iuxta praxim curator ad cautelam constituitur ad nullitater acterum praecavendam»
(ARRT, Taurinen. n. m., c. Palestro, 19 maggio 1993, cit., 231-232, n, 8).

80 ARRT, Taurinen. . m., c., Palestro, 19 maggio 1993, cit., 233, n. 8.

8l «Convenire necesse est ... sententiam affici vitio nullitatis insanabilis ob defectum legitimi manda-
1, si in casu concreto constaret Ordinarivm loct vel Tribunal curatorem constituisse temerarie, festinanter,
ie. absque sufficienti praevin investigatione, absque dubiv saltem probabili de defectu capacitatis conven-
tae standi in iudicio» (Segnatura Apostolica, sentenza c. Sabattani, 17 gennaio 1987, cit., 275-276,n. 19).

82 Segnatura Apostolica, ¢. Sabattani, 17 gennaio 1987, cit., 271, 10 ¢ 276, 1. 20, ARRT, Taurinen. n.
m., ¢. Palestro, 19 maggio 1993, cit., 234, n. 9.
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Da quanto detto emerge con evidenza ["ambiguita della funzione del curatore ad
cautelam, che viene nominato per una parte che pud non averne bisogno € non la rap-
presenta interamente, ma I’assiste nella tutela dei suoi diritti e nell’esercizio degli atti
che la parte svolge anche personalmente. Una simile figura ricorda I'istituto delia cu-
ratela per gli inabili prevista dall’ ordinamento civile, ma non pud essere assolutamen-
te ricondotta alla disciplina del curatore processuale delineata dal diritto canonico?.
L'applicazione rigorosa delle norme che restringono la legitimatio ad processum con-
sente una sola alternativa: o la parte ¢ davvero inferma di mente e quindi deve essere
rappresentata da chi € in grado di tutelare i suoi interessi; oppure la parte gode di suf-
ficiente maturith e quindi ha diritto di stare personalmente in giudizio. Qualsiasi alira
ingerenza o limitazione all’abilitazione ad agire nel processo, con 1’imposizione an-
che di un mero assistente, sarebbe un’illegittima lesione del diritto del coninge di di-
fendersi autonomamente e senza intermediari, nella misura in cui ne sia capace. In ca-
so di dubbio sull’effettivo possesso delle doti psichiche da parte di un coniuge, si de-
ve presumerne la capacitd, non gia I'incapacitad4, perché I’idoneita ad agire & la rego-
la conforme alla digniti naturale della persona, menire I’incapacith & Peccezione, che
deve essere pertanto provata con certezza singulis in casibus.

3.2, Il curatore processuale

Il curatore € colui che rappresenta I'incapace e agisce in giudizio nel suo nome e
per suo conto. Il curatore, quindi, non si sostituisce all’incapace come parte del pro-
cesso, ma supplisce al difetto di capaciti, esercitando al suo posto i diritti e i dovert
che gli spettano e compiendo gli atti processuali che questi non sarebbe in grado di
compiere®>, 1. incapace resta titolare del rapporto processuale, ma perde fa capacita di
disporre dei propri diritti e non pud porre validamente alcun atto del giudizio. Dato che
il curatore opera in nome dell’incapace, ghi effetti giuridici del processo si producono
nelia sfera giuridica del rappresentato, non del rappresentante,

La nomina del curatore spetta al gindice della causa, dopo aver accertato Veffet-
tiva incapacitd di una delle parti®6. Per ["aitore, la capacith processuale deve essere ac-
certata dopo la presentazione del libelio; per il convenuto, invece, Pidoneita ad agire
deve essere verificata al momento della citazione in giudizio®7. Se la mancanza di saf-

83 Rilievi critici a questa prassi, che non & prevista dal codice € si presta per lo piit ad abusi, souo sot-
tolineati da G. RICCIARD, La costituzione, 426-426; C. Guiro, N diritto di difesa, 33-34; In., Prassi pro-
cessuale, cit., 38-39; G. CANALE, Brevi considerazioni, cit., 245-248.

B4 pA. D’ Avack, Curarela, cit., 508,

851 compito del curatore non & semplicemente di assistere 1'incapace, ma di rappresentarlo in fofo.
Di conseguenza, le notifiche depli atti processuali devono essere fatte al curatore e non all’incapace (can.
1508, § 3; art. 131, § 1 Dignitas connubii); il domicilio o quasi-domicilio sono quelli del curatore € non
quelli dell’incapace {can. 105, § 2 CIC).

86 B questa un’innovazione del codice del 1983. La legislazione precedente prevedeva, fnvece, che il
curatore fosse nominato dall’ordinario (can. 1651, § 2 CIC 17; art. 78, §§ 1-2 Provida Mater). Solo nel ca-
so di conflitto tra il minore e i genitori o i tutord, si stabiliva che il giudice, pendente causa, potesse nomi-
nare un curatore (can. 1648, § 2).

87 A. STANKIEWICZ, De curatore processuali, cit., 501-503.




ficiente uso di ragione sussiste ed & nota al momento dell’introduzione della causa, il
gindice provvede in limine litis. Se I'infermita di mente, invece, pur essendo presente
fin dail’inizio, viene scoperta lite pendente, il giudice deve sospendere la causa, fare
le indagini necessarie e quindi nominare il curatore®®. Egualmente dispone il gindice
se I'incapacita sopravviene nel corso della causa, per ’insorgere di una malattia o pere
Vaggravarsi di una patologia preesistente che non era perd cosi grave da incidere sul-
fa capacith di agire. Nell'ipotesi di costituzione del curatore dopo 1a pendenza della li-
te, tuttavia, si pone il problema di definire se siano validi gli atti posti dal coninge di-
chiarato incapace, prima della nomina del rappresentante legale. Se I’ incapaciti & in-
sorta solo dopo I’instaurazione del gindizio, ¢ indubbio che sono validi gli atti com-
piuti prima di tale evento®?, Se, all’opposto, 1'infermita esisteva in precedenza, si de-
ve valutare il grado di maturith effettivamente posseduto dal soggetto al momento in
cui ha svolto |’ attivitd processuale. Se il giudice aceerta che la persona era priva di suf-
ficiente uso di ragione e non era naturalmente in grado di assumere alcuna responsa-
bilita, gli atti sono da-ritenere invalidi e sard necessario ripetere gli adempimenti ne-
cessari a garantire il diritto di difesa dell’incapace, anche nelle fasi pregresse del giu-
dizio%0. Se, per converso, si tratta di un soggetto che possiede una certa capacita di giu-
dizio, seppure imperfetta, ghi atti possono essere ritenuti validi se il soggetto aveva la
maturith necessaria per cormpier]i®l,

Quando I'interessato ha gis un curatore, costituito dall’autorita civile®2, il giudi-
ce pud ammetterlo a rappresentare 1’ assistito nel foro ecclesiastico, dopo aver sentito,

se possibile, il vescovo diocesano proprio del soggetio incapace®. Se non & gia stato

nominato un curatore®, o non viene ammesso quello stabilito dall’antorit civile?s, il
giudice designa il curatore pro causa. Menire il codice non precisa quale giudice pos-

88 Secondo la prassi consolidata gia sotto il vigore del codice precedente, il giudice, prima di prov-
vedere, sente anche le altre parti del gindizio (A. STANKIEWICZ, De curatore processuali, cit., 11, 480, 498).

89 SRR ¢. Sabattani, 20 marzo 1964, cit., 230, 1. 9.

90 Dall’invalidita degH atti pud derivare la nullith della sentenza, se poggia su atti nulli (cfr. SRR c.
Sabattani, 20 marzo 1964, 228, n. 8-9, c. Stankiewicz, 20 gennaio 1983).

91 «Haec incapacitas de qua in causa agendum est, est turls positivi, ... unde actus ab tisdem positus
antequam curator constituatur nullitate impeti non potest, nisi probetur ipsi revera sufficienti discretione in
singulis actis ponendis caruissent» (ARRT, Taurinen. n. m., c. Palestro, 19 maggio 1993, cit., 230, n. 7).

92 8i ricorda comme, in materia di tatela e curatela, il diritto canonico rinvia alle disposizioni del dirit-
to civile (cann. 98-99 CIC).

3 Can. 1479 CIC; art. 98 Dignitas connubii, i codice piano-benedettino, in quest’ipotesi, prescrive-
va come necessaria 1'acquisizione del consenso dell’ordinario (can. 1651, § 1), La normativa attuale, inve-
ce, prevede alcune differenze, Afferma, anzitutto, la competenza del vescovo diocesano, con esclusione
quindi, delle altre autorith ricomprese nella qualifica di ordinario. Ritiene poi sufficiente ia mera avdizione
del vescovo, senza richiederne il consenso, per cui il giudice non & vincolato a seguire 1a volonta del ve-
scove, ma pud, se lo ritiene opportuno, agire diversamente. Non vi &, infine, neppure 1'obbligo di sentire il
patere del vescovo, perché ia norma stabilisce che i1 vescovo sia sentito “se possibile”, ossia se non osta un
grave incomodo o vi siano altre difficolth a impedirlo.

94 Anche se il can. 1479 non lo ricorda espressamente, in certis casibus € fusta de causa il curatore
pud essere ancora tominato dal vescovo diocesano, prima dell’iniroduzione della cansa, con provvedimen-
to amministrativo (can. 98 CIC). Nel caso quindi che ci sia un curatore nominato dal vescovo, non pare ne-
cessaria ’ammissione del gindice per rappresentare I'incapace in giudizio.

95 1 gindice pud non ammettere i curatore civile solo se vi siano delle ragioni valide per escluderlo.
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sa ammettere o costityire il curatore per Pincapace, Vistruzione Dignitas connubii
chiarisce che tale compito spetta al presidente del tribunale collegiale%, con decreto
motivato da conservarsi agli atti%7.

Per perfezionare la nomina del curatore & necessaria I’accettazione della persona
designata®®, mentre non & richiesto il consenso dell’incapace®?. L’istruzione Dignitas
connubii, tuttavia, colmando una lacuna del codice, prescrive che il decreto del presi-
dente debba essere notificato «omnibus quorum interest. .. coniugi cui datus est cura-
tor haud excepto»1, Nel novero delle persone interessate devono senz’altro essere ri-
comprese le parti della causa, ciog I’altro coniuge, il difensore del vincolo e il promo-
tore di giustizia, se intervenuto. Ma & da rimarcare che il decreto-deve essere notifica-
to anche al coniuge dichiarato incapace, perché ha il diritto di conoscere i provvedi-
menti presi nei suoi confronti, a maggior ragione se si tratta di un atto che modifica
drasticamente il suo status processuale. La dichiarazione di thcapacitd, inoltre, non de-
ve privare la persona del diritto di compiere scelte libere e autonome, se & in condi-
zioni di assumerle, e quindi bisogna mettere il coniuge in grado di far valere le proprie
ragioni in merito alla nomina del curatore. Le possibili restrizioni al diritto alla notifi-
ca dell’incapace, previste nello stesso articolo dell’istruzione, devono essere interpre-
tate in senso restrittivo, solo se esiste una causa veramente grave, € garantendo co-
munque che rimanga impregiudicato il diritto di difesalo!l,

Qualora una delle parti ritenga che non vi siano i presupposti per costituire il cu-
ratore, pud impugnarne la nomina e sollevare una questione incidentale102, T pronun-
ciamenti del giudice in materia sono certamente da considerare di natura decisoria, e
non meramente ordinatoria, ma si ritiene anche che abbiano valore definitivo, e non
interlocutorio, perché precludono ad una parte il diritto di partecipare personalmente
al gindizio!93. A questi provvedimenti, solitamente adottati nella forma del decreto, si

96 1n questo sense era anche opinione prevalente in dottrina (G. Riccrazp, La costituzione, 430,
A STANKIEWICZ, De curatore processuali, cit., 11, 489-490; C. GULLO, Ad can. 1479, 1036). Quantunque I'i-
struzione non lo precisi, se la causa ¢ affidata a un giudice unico (ad esempio nel processo documentale, art.
295 Dignitas connubif), spettera a questi la designazione del curatore per la parte incapace.

97 Art. 99, § 1 Dignitas connubii, :

98 G. RICCIARD, La costituzione, 433-434; C. GULLG, Ad can. 1479, 1037.

99 8¢ Pincapace contesta i presupposti per la nomina de! curatore, ossia la propria incapacith, pud
impugnare il decrete di nomina. Aleant, peraltro, riconoscono all’incapace la facolta di esprimere un gradi-
mento non tanto sull’imposizione del caratore, guanto sulla persona designata, cosicché, se Iincaricato do-
vesse risultare sgradito, il giudice potrebhe sostituirlo (G. Ricciarl, La costituzione, 434; A, STANKIEWICZ,
De curatore processuali, cit., 11, 504), Non sembra tuttavia logico riconoscere al coniuge una sorta di dirit-
to di gradimento sul nome del curatore, sia perché la nomina & un atto imperativo del giudice che prescin-
de dal consenso deli’interessato; sia perché questi, essendo stato riconoscinto infermo di mente, Non pud es-
sere neppure considerato in grado di apprezzate o meno Ia persona designata. Tn senso eritico anche C. GUL-
LO, Prassi processuale, cit., 40, nt. 26.

100 Ayt 99,5 2.

101 rart, 99, 8 2 non precisa in quale modo si possa contemperare 1’assenza di notifica con la salva-
guardia dei diritti di difesa. Considerata, peraltro, "identitd della formula usata nellart, 230, in merito al-
Fipotesi di mantenere segreto un atto, si pud estendere anche a quasto specifico atto la precisazione deli’art.
234 sulle cautele per ovviare alla restrizione del diritto di difesa.

102 Cann, 1587-1591 CIC; artt. 217-228 Dignitas connubii.

103 Can, 1618 CIC. La tesi & sostenuta in dottrina da A. STANKIEWICZ, De curatore processuali, cit.,
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applicano quindi le norme che regolano le impugnazioni avverso le decisioni definiti-
ve. Contro il decreto del presidente pud essere fatto ricorso al collegioi? e contro la
promuncia di quest’ultimo ci si pud rivolgere in seconda istanza al tribunale d’appel-
lo, sino alla formazione di una doppia pronuncia conformel03, Se in sede di ricorso si
riconosce che la persona & in grado di partecipare personalmente al processo, allora
viene revocato il decreto di nomina del curatorel96,

Riguardo ai requisiti per essere designati curatori, la normativa non indica qua-
lita specifiche. Di certo occorre che sia pienamente capace di agirel??, e non abbia rap-
porti con il giudice o con le altre parti della causa, che possano compromettere il cor-
retto esercizio del suo incarico e I'imparzialitd del gindiziol®. Non deve trovarsi, inol-
tre, in una condizione personale incompatibile con I’assunzione di incarichi ecclesia-
sticil®® e bisogna, al contrario, che possieda quelle doti di onesta e di buona fama che
sono imprescindibili per 1’agsunzione coerente di qualsiasi funzione o ministero nella
Chiesa. Per i minori non & esclusa la possibilita che siano i genitori a fungere da cura-
tori processuali, purché abbiano ricevuto una formale investitura dal giudice. In defi-
nitiva, la valutazione dell’idoneita del designando & lasciata alla prudenza del giudice.

Una volta formalmente costituito, il curatore «tenetur officio tuendi iura partis, cui
datus est»119, Quale rappresentante legale, il curatore esercita i poteri processuali di cui

& titolare sostanziale il coniuge, e pone tutti gli atti processuali che ritiene utili a perse- -

guire e tutelare i diritti dell’incapacet!!. Tra i compiti del curatore & da ricomprendere

505; C. QuLLO, Ad can. 1479, 1036-1037; Ip., Prassi processuale, cit., 47. In giurispradenza risulta un pre-
cedente in una causa Reg. Pedemontani sex Taurinen., nella quale la questione incidentale de revocatione
curatoris & stata decisa prima da un decreto c. Ragni del 12 giugno 1990 e, in grado d°appello, dal deczeto
¢. Stankiewicz del 13 dicembre 1990 (entrambi in Quaderni Studio Rotale, 6 (1991), 67-82). Sostiene, al
contrario, Pefficacia solo interiocutoria del provvedimento G. RICCIARPI, La costiiuzione, cit., 435,

104 15 normativa non prevede espressaments questa ipotesi specifica, ma si applicano le norme i-

guardant] i ricorsi incidentali {can. 1591 CIC; art. 221 Dignitas connubit}, Se il provvedimento & preso dal |

gindice unico, I'impugnazione viene fatta direttamente al tribunale d’appello. Sulla prassi, presso 1a Rota
Romana, di decidere per memorialia, si veda A. STANKIEWICZ, De curatore processuali, cit., II, 507.

105 1.5 “doppia conforme” & il limite deli’appellabilits delle pronumce sulla questione (A.
STANKIEWICZ, De curatore processuali, cit., 11, 507),

106 Quantunque la questione det riesame della nomina del curatore venga definita de revocatione cuirato-
rix, si dovrebbe pi propriamente pariare di revoca solo se ia modifica della decisione & determinata da circo-
stanze sopravvenute che hanno fatto riacquistare alla parte, prima inidonea ad agire, un’adeguata maturith di gin-
dizio. Nel caso, invece, che la nomina del curatore sia stata assunta in assenza dei necessari presupposti, in quan-
to il coniuge era in realth pienamente capace, si dovrebbe parlare piti propriamente di invalidith del decreto.

167 Deve éssete quindi maggiore di etd & gedere di adeguata maturith di giadizio, Sono perd capaci
di agire in gindizio anche gli acattolici e i non battezzati. C. GULLO ritiene opportuno che il curatore sia del-
lo stesso rito o deila stessa confessione religiosa dell’incapace (Prassi processuale, cit,, 37},

108 Can, 1448, 8§ 1-2: cause di revocazione e astensione per if gindice, il difensore del vincolo e il
promotore di giustizia. Ma possono minare 1a dedizione agli interessi dell’ ncapace anche rapporti di fami-
liaritd o di interesse con 1’altro coniuge.

109 projbizione espressa per gli scomunicati ex can, 1331, § 1,3° CIC. Non ci sono divieti per i chie-
rici e i fedeli di vita consacrata, I religiosi, tuttavia, devono avere ad liceitatem 1a licentia del legittimo su-
‘periore {can. 671 CIC).

110 Ast. 100 Dignitas connubii. Non esiste una norma equivalente nel codice, dove non sono preci-
sati i compiti del curatore.

U1 G, Riceiarpt (La costituzione, 436) nie propone un efenco: «& tenuto a ricevere la citazione in gin-
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anche la costituzione di un patrono per 'incapace, ma pud anche scegliers di assumere
personalmente la veste di avvocato o di procuratore, se ne possiede i requisiti € la com-
petenzall?. Se corrisponde all’inferesse del coniuge, il curatore pud compicere anche atti
che incidono sul rapporto processuale, come Fintroduzione della causa di nullith def ma-
irimonio!3, la rinuncia all’istanza o I"appello contro ia sentenza definitiva. Qualora il
curatore non adempia con la debita serieta e diligenza i doveri della sua funzione, deve
rispondere dei danni ingiustamente arrecati al soggetto affidato alle sue curelld.

La nomina del curatore processuale vale esclusivamente per la durata di yna de-
terminata causa, per tutti i gradi del gindiziol15, fino alla conclusione della lite, ossia
alla doppia pronuncia conforme!!s. L'incarico viene quindi necessariamente a cessare
con I’esaurimento del mandato, a conclusione deila causa. 'incarico pud tuttavia ter-
minare prima del tempo, nel caso di rinuncia o morte delio stesso curatore, oppure per
1a sua rimozione da parte del giudice. In queste evenienze, I'istanza viene sospesa ¢ il
giudice provvede quanto prima alla nomina di un nuovo curatore!l?,

4, I diritto di azione

Quantunque 1*oggetto della causa sia il medesimo, vale a dire la richiesta di una
pronuncia di accertamento sulla validiti o mvaliditd del matrimonio, la diversita dei G-
toli di legittimazione ad agire riconosciuti a soggetti differenti, sia persone private che
funzionari pubblici, e la varietd anche degli interessi processuali che motivano I'eser-
cizio dei diritti di difesa di ciascurio, conduce a individuare azioni diverse in capo ai di-

dizio, a rispondere alla contestazione della lite e partecipare all’eventuale concordanza dei dubbi, 2 nomi-
nare Pavvocato ¢ il procuratore, a dimetterli e sostituirli se si rendesse necessario, a ricevere le notifiche dei
decreti gindiziali ¢ delle sentenze interlocutorie e definitive, a proporre mezzi di prova, ricorsi, appelli o al-
tri mezzi di impugnaziones.

112 ARRT, Tourinen. n, m., decisio ¢, Stankiewicz, 13 dicernbre 1990, cit., 221, a. 7. Accade anche
che il gindice nomini curatore proprio Favvecato della parte (st veda in nna causa Januer. 7. m., 1l decreto
c. Civili, 3 lngho 1990, in ARRT, Decrete, 8 (1990), 133, n. 2} Non sitiene opportuno, invece, che il cora-
tose sia anche il patrone C. GULLO (Prassi processuale, cit., 37), per il possibile conflitto i mterassi.

3D, Starra, De constinutione curatoris, cit., 80; P.A. IV AVACK, Curetela, cit., S08; ARRT, Tauri-
nen., decreto c. Stankiewicz, 13 dicembre 1990, cit., 221, 1. 7. Per contro, G. Ricciaroi sitiene che # cura-
tore dell’incapace assoluto non possa presentare il libello, ma possa solo denvnciave la nullit al promoto-
e di giustizia, perché sia questi a proporre 1a cavsa (La costituzione del curatore, 431).

114 1 principio generale di responsabilith per i danni arrcenti ingiustamente si trova entnciato nel can,
128 CIC. Un’applicazione specifica ai curatori, nel caso che dalia loro inattivith sia derivata Ia perenzione
del processo, & prevista nel can. 152} CIC. In senso conforme, C. GULLO, Prassi processuale, cit., 37.

115 A meno che il gindice non abbia cspressamente stabilito che la nomina valga solo per un certo
grado di ginrisdizione {G. RicCIARDI, La costituzione del curatore, cit., 438; A. STANKEWICZ, De curatore
processuali, cit, 1, 487).

116 Per questo si ritiene che per discutere la questione sull’ammissibilith defta nova causae proposi-
tio sia necessario rinnovare la nomina del curatore (BE. DEL Corpo, De curatore, cit., 109; A. STANKIEWICZ,
De curatore processuali, 1,487),

N7 Can, 1519 CIC; art. 144 Dignitas connubii. Diversamente dall’ari. 99 che riserva al presidente la
competenza a nominare i curatore, I’art, 144, § 2 afferma che il nuovo curatore pui‘; essere designaio anche
dal ponente.
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versi legittimati. In effetti, se si considera che I’azione & data dal complesso dei diritti
e doveri processuali attribuiti ad un soggetto per la difesa di situazioni giuridiche so-
stanzialill8, & evidente come le posizioni processuali dei coniugi, del promotore di giu-
stizia e dei terzi siano tra Ioro ben differenti per natura e per contenuto!!9, Diversi sono
anzitutto i presupposti su cui si fonda il diritto di impugnare il matrimonio o di parte-
cipare al processo in sua difesa; diversi sono pure i poteri inerenti alla condizione pro¢
cessuale, sia di disposizione materiale dell’oggetto della lite, sta di iniziativa e di dife-
sa nel giudiziol20. Sebbene tutti agiscano nel giudizio di nullith matrimoniale per il fi-
ne comune di ricercare la veritd sullo stato coniugale!?!, ciascuno parte e opera nel-
I’ambito del proprio ruolo e delle specifiche attribuzioni riconosciute dal diritto.

5. L’azione dei coniugi
a) Il diritto di proporre la causa

L’essere i soggetti del matrimonio di cui si discute & il titolo ordinario e prefe-
renziale per introdurre la cavsa di nulliti. F titolo ordinario, perché il diritto di impu-
gnare il matrimonio & un corollario essenziale del diritto naturale a contrarre Ie nozze
e, di conseguenza, a chiedere ’accertamento giudiziale della loro autenticita. E titolo
preferenziale, inoltre, in quanto la normativa vigente, come si & visto, ha rimosso tut-
te le restrizioni previste dalla legislazione precedente, per cui i coniugi sono ora pie-
namente liberi di chiedere ’accertamento dell’invalidita delle loro nozze, sulta base di
una scelta strettamente personale!?2, La petitio dei coniugi viene considerata merite-
vole di considerazione da parte del giudice per il fatto stesso che sono i titolari del rap-
porto sostanziale oggetto della causa.

Nel caso di persone non cattoliche, battezzate o non battezzate, peraltro, benché
sia venuta meno la Ylimitazione dello ius impugnandi matrimonium e quindi pure co-
storo possano rivolgersi ai tribunali ecclesiastici per chiedere la verifica delle proprie
nozze, tuttavia si pone il problema pitt generale di definire i confini entro i quali i tri-
bunali ecclesiastici abbiano compelenza a giudicare dei matrimoni di chi non & stato
battezzato in seno alla Chiesa cattolica. Il codice latino del 1983 non conteneva alcu-
na precisazione specifica al rignardot®, ma la questione € stata successivamente af-

118 Can, 1491 CIC.

119 ylla diversita delle azioni dei legittimati ad causam, si veda F. RoBerTl, De aciione promotoris
fustitiae et coniugum in causis matrimonialibus, in Apollinaris, 11 (193 8), 571-575.

120 Per osservazioni pin generali si veda 1. Zuanazzl, Le part, cit., 363-367.

121 1] fine della ricerca defia veritd,, principio fondamentale del processo canonico, viene costante-
mente sottolineato dal magistero dei pontefici. Si veda, Pio XIL, Allocuzione alla Rota romana, 2 ottobre
1944 (in F. BersiN, I discorsi del papa alla Rota, Citth del Vaticano, 1986, 20-28} e, da ultimo, BENEDET-
70 XV, Discorso alla Rota romana, 28 gemnaio 2006, in L’Osservatore romano, 29 gennaio 2006, 5. An-
che I'istruzione Dignitas connubii ricorda il fine della verith nell’ast. 95, § 1. ’

122 1 *unico limite insorge nel caso della morte di uno deghi sposi, per cui il coniuge supersite pud
continuare o introdurre i giudizio di nullith del matrimonio se ricorrono i requisiti stabiliti dalla normativa
per le azioni post mortem coniugum (sulle quali si veda infra, § 7,b).

123 Nel can. 1671 & affermata fa giurisdizione in generale per i matrimoni dei battezzati. Essendo questi

frontata da un decreto della Segnatura apostolical?* e le indicazioni del supremo tri-
bunale sono state recepite dafla Dignitas connubii in uno degli articoli preliminari, de-
dicati appunto a chiarire la giurisdizione della Chiesa sulle cause matrimoniali e il di-
ritto ad esse applicabile!25. Secondo queste disposizioni, per giustificare la competen-
za del giudice ecclesiastico sui matrimoni celebrati tra persone non cattoliche bisogna
che, nel caso concreto, sussista un criterio ulteriore di collegamento con I’ ordinamen-
to canomico, dato dalla volonta dell’ acattolico di sposarsi successivamente con un cat-
tolico. In questo caso ricorre Ia necessita di accertare lo stato libero del nubente. acat-
tolico, gia legato da un vincolo matrimoniale, per cui gli si riconosce il diritfo di chie-
dere ai tribunali ecclesiastici di accertare I'invalidita delle nozze precedentil26,

11 diritto di azione dei coniugi & libere nei contenuti e ampio nelle facoltd. Se so-
no attori, i coniugi si spendono ovviamente per ottenere la pronuncia di invalidita del
vincolo, ma se sono convenuti possono scegliere, a seconda delle proprie convinzioni
e dei rispettivi interessi, se assumere una posizione attiva pro nullitate oppure una po-
sizione passive pro validitate!?”, In quanto titolari del rapporto sostanziale, poi, i co-
piligi possono sia compicre gli atti processuali che si riferiscono alla loro posizione128,
sia gli atti che dispongono dell’oggetio sostanziale della litel?9,

b) La partecipazione personale ol giudizio

La partecipazione dei coniugi al processo di nullita del matrimonio, ben piil che
favorita, & necessaria. Nell’eventualiti che uno o addirittura entrambi gli sposi non ab-

sacramenti rientrano nelle cause «quae respiciunt res spirituales et spiritualibus adnexas» per le quali la Chie-
sa afferma la competenza esclusiva (can. 1401, 1° CIC). Sul tema si veda, in giwisprudenza, la sentenza ARRT,
Peorien. n. m., ¢. Stankiewicz, 27 marzo 1998, in Decisiones seu sententige, 90 (1998), 284-285, in. 4-6.

124 SUPREMO TRIBUNALE DELLA SEGNATURA APOSTOLICA, Dichiarazione sulla giurisdizione della Chie-
sa riguardo al matrimonio celebrato tra due acattolici, 28 maggio 1993, H testo si pud leggere in lus ec-
clesige, 6 {1994), 366, con nota di commento di M.A, ORTIZ, Note circa la giurisdizione della Chiesa sul
matrimonio degli acattolici, ivi, 367-377,

125 Art, 3, § 2. Sugli articoli 2-4 della Dignitas connubii, si pud vedere il commento di J. Kowar, Li-
struzione Dignitas connubii e la competenza della Chiesa circa il matrimonic dei battezzati, in Periodica
de re canonica, 94 (2005), 477-507.

126 ue sono quindi 1 criteri di collegamento con la giurisdizione ecclesiale: Iono oggetiivo, ossia it
nueve matrimenio con un cattolico; 1'altro soggettivo, vale a dire Ia domanda giudiziale del non battezzato,
sempre necessario per introdurre il giudizio a norma dell’art. 114 Dignitas connubii. In questo caso, Pacceria-
mento dello stato libero dell’acattolico non si svolge con 1*mvestigazione amministrativa (cann, 1066-1071)
prevista per ’esame dello stato libero dei cattolici che abbiano contratto matrimonio senza la forma canomica
{matrimonio quindi considerato inesistente) (art. 5, § 3}, ma con un processo giudiziale diretto a verificare la
validith delle nozze precedenti. Quanto al diritto applicabile, I'istruzione precisa che si deve fare riferimento
al diritto divino e al diritto cui le parti non cattoliche erano soggette al tempo del matrimonio (art. 4, § 2,2°).

127 Nel caso che il coniuge convenuto sia favorevole alla nuflith, il contraddittorio viene comunque
assicurato dalla partecipazione del difensore det vincolo, i quale, per dovere d’ufficio, & tenuto a sostenere
tutte ke ragioni per la validita del coningio, '

128 Sono gii atti che incidono sul rapporto processnale, in quanto lo costituiscono, Jo svolgono o lo
concladono, quali P’iniroduzione della domanda, la rinuncia al processo, I'appello contro la sentenza.

129 fiscluso il potere di transigere o di comporre stragiudizialmente la causa, gl atti che comportano
la disponibilith sostanziale del diritto sono la convalida de] matrimonio e la ripresa della convivenza (can.
1676), la deposiziote con contenwio di confessione (can. 1679, connesso al can. 1536, § 2).




biano promosso la causa, devono essere comunque chiamati formalmente in gindizio
come convenutil30, dato che la sentenza & destinata a produrre effetti diretti sulla sfe-

ra personale di entrambi®31. Trai due coniugi, tra questi e il promotore di giustizia, che

abbia eventualmente introdotto il giudizio, e il difensore del vincolo, il cui intervento
& sempre obbligatorio, vi & un rapporto di litisconsorzio necessario. ¢

Neti confronti dei coniugi, peraltro, in considerazione della loro peculiare condi-
zione nel processo!32, di titolari ciog del rapporto sostanziale di coniugio oltre che del
diritto di azione, la normativa non si limita a prescrivere la citazione formale, ma pro-
muove e sollecita una presenza effettiva e attiva nel giudizio. La partecipazione degli
sposi & diretta non solo a una protezione pit efficace e piena dei loro diritti di difesa,
ma anche a una ricerca pitt completa della verita!33. Gli sposi sono infatti i protagoni-
sti del matrimonio e il loro contributo nel processo, sia nell’allegazione dei fatti, sia
nell’indicazione delle prove, sia nella discussione degli argomenti a favore o contro la
nullitd, risulta indispensabile per un accertamento pifl accurato e obiettivo del modo
in cui si & svolta la vicenda matrimonialel34,

Per favorire quello che viene considerato il presupposto per una migliore soluzione
del giudizio, la normativa ricorda alcuni obblighi di collaborazione delle parti e del giu-
dice. Tl gindice deve adoperarsi perché entrambi i coniugi prendano parte al giudizio!33
e perché cooperino, nel modo pilt sereno possibile, alla scoperta del verol36. Alle parti, e
in specie al convenuto, si chiede ¢ rispondere alla vocatio in iudicium!37. Entrambe, poi,
anche se si sono costituite dei procuratori o degli avvocati, sono tenute a presentarsi per-
sonalmente in gindizio quando viene prescritto dalla legge o dal giudice!3#,

Nondimeno, a differenza dei funzionari pubblici che non possono esimersi dal

130 Come precisa art. 126, § 4 della Dignitas connubii, se il matrimonio & stato impugnato dal pro-
motore di giustizia «ambe coniuges citandi sunt»,

1311 3 gentenza sarebbe viziata da nullith insanabile, perché il giudizic non sarebbe stato istituito con-
tro la parte convenuta (art. 270, 4° Dignitas connubii, can. 1620,4° CIC).

132 1 3 particolare “qualith” dei coningi come parti de? giudizio di nullita viene evidenziata in modo
precipuo da S. BERLINGO Le parti in causa (artt. 92-113), in Stato, Chiese e pluralismo confessionale. Rivi-
sta relematica — febbraio 2007, 1 autore spiega lo speciale ruolo processuale dei coniugi in coerenza «con
1a loro sostantiva titolarita di un officium, e di esercenti un ministerium, proprio in ordine alla res matrimo-
nialis e quindi al particolare, specifico oggetto dell*acclaramento processuale di cui si tratia» (op. cit., 5).

133 Finalita sottolineate dall’art, 95, § 1 Dignitas connubii, nuovo rispetio al codice, ma ripreso da un
consolidato magistero pontificio.

134 g BErLINGD {Le parti, cit., 5) definisce ia posizione del coniugi, oitre che parti, “testi qualificati”,

1351 & comunicazioni devono essere efficaci e, se necessatio, ripetute. Si vedano, in via analogica, gli
ademnpimenti che il giudice & tenuto a svolgere prima di dichiarare ’assenza e i tentativi che deve compic-
re successivamente per cercare di far recedere dalla contumacia (art. 138 Dignitas connubii).

136 Art, 65, soprattusto § 2.

137 Art. 95, § 2 Dignitas connubii, che riferisce al processo magrimoniale il can. 1476, previsto dal
codice per il giudizio contenzioso ordinario. La norma era presente anche nel codice piago-benedettino (can.
1646) e risale alla tradizione canonica pill anfica.

138 Art. 06 Dignitas connubii, Anche questa norma & ripresa dal can. 1477, riferita dal codice al pro-
cesso contenzioso in generale, ed era contenuta anche nella legislazione previgente {can, 1647 CIC 17). La
presenza personale delle partl & richiesta espressamente dalla normativa per esperire il tentativo di conci-
liazione, in fase preliminare o in qualsiasi momento (art. 65, § 1 Dignitay connubii; can. 1676 CIC), e per
gli interrogatori delle parti.
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partecipare al gindizio per dovere d’ufficio, la costituzione nel processo del coniuge
convenuto o la prosecuzione della causa da parte dell’attore sono lasciate alta loro ii-
bera scelta. Se il convenuto, legittimamente citato, non si presental® o I"attore non
compare all'udienza per Ia concordanza del dubbiol#) sono dichiarati formalmente as-
senti dal gindizio!4l. La contumacia non comporta pill I’irrogazione di pene ecclesia-
stiche142, né la dichiarazione in se stessa pud essere interpretata alla stregua di una san-
zionel43, La normativa, anzi, regola con disposizioni apposite la salvaguardia dei di-
ritti essenziali di difesa della parte assente, 1a quale potrd sempre intervenire successi-
vamente, in qualungue fase o grado del giudizio, cosi da esercitare pifl efficacemente
gli strumenti di tutela processnale!#4, Proprio in considerazione dell’importanza della
presenza personale dei coniugi nella causa, peraltro, il giudice deve ricorrere a tutte le
cautele e a tutti gli espedienti possibili, al fine di convincere le parti a recedere dalla
contumacial4s,

6. L’azione del promotore di giustizia

a) Le condizioni per promuovere la causa

11 promotore di giustizia, a differenza dei coniugi, non agisce per libera scelta né
in base a interessi personali, ma esercita un potere che compete istituzionalmente al
suo ufficio, ordinatc a proteggere gli interessi pubblici dell’intera comunita ecclesia-
le. Per quanto concerne il matrimonio, il bene comune generalmente implica la tutela
dell’integrita del sacramento e la salvaguardia delia corretta applicazione dei principi
dottrinali nella vita della collettivith, per evitare scandali che possano turbare le co-
scienze e ostacolare il cammino dei fedeli verso la salvezza delle anime!46, Nelle cau-
se di nullith matrimoniale, pertanto, che per loro natura coinvelgono il bene pubblico,
ragioni particolarmente pregnanti possono giustificare ["intervento del promotore di
ginstizial#?, sino a consentirgli di sostituirsi agli sposi nel chiedere al giudice di di-
chiarare la nullith delle nozze. La facoltd del promotore di givstizia di impugnare il

139 Art. 138 Dignitas connubii; can, 1592 CIC.

140 Axt, 140, Dignitas connubit. Tn questo caso, perché il processo possa proseguire, & necessario che
il promatore di giustizia (se ricorrono le condizioni per 1a sua azione) o il convenuto si facciano parii dili-
genti e chiedano di continuare 1’accestamento della nullita del matrimonio (art. 140, 2°).

141 Artr, 138-142 Dignitas connubii. '

142 1t codice piano-benedettino attribuiva al giudice la facolta di comminare pene «ad frangendam
rei contumaciam» {can. 1845, § 1).

1431, MaTTI0L1, La fase introduttoria del processo, cit., 489.

144 Art, 139 Dignitas connubii,

145 Art, 138, § 2 Dignitas connubit.

146 1 7yfficio del promotore di giustizia & istituzionaimente crdinato a tutelare il bene pubblico (can.
1431 CIC). :

147 In merito al dovere di intervenire del promotore di giustizia, I’art. 57 Dignitas connubii prevede,
al § 1, V’ipotesi in cui abbia impugnato il matrimonio; al § 2 altri casi in cui, per decrete del giudice o per
richiesta del difensore del vincole o di una parte, pud essere chiamato in giudizio «ubi de lege processuali
tutanda agitur, potissimum ubi res est de actuwm nullitare vel de exceptionibus».




matrimonio, peraltro, in quanto comporta la disposizione processuale di un diritto al-
trui, & da considerare una forma straordinaria di legitimatio activa, ammessa dal dirit-
to solo nei casi e alle condizioni prestabilitel48.

Nel definire i presupposti dell’azione del promotore di giustizia, la normativa vi-
gente ha voluto superare le formule ambigue della Jegislazione precedente, che molti
dubbi e perplessitd avevano suscitato nella pratical®®, e con terminologia pil: sempli-
ce e sintetica richiede la compresenza di due condizioni: «cum nullitas iam divulgata
est, si matrimonium convalidari nequeat aut non expediat» 150,

1l primo requisito fa riferimento al fatto che la fama nullitatis abbia risonanza
pubblica. Contrariamente alle stesure preparatorie, che ponevano 1’accento sulla pub-
blicith della cawvsa, vale a dire sull’attitudine intrinseca del motivo di nulliti a essere
conosciuto!5l, I’espressione usata nel testo definitivo sottolinea piuttosto ’evento, la
situazione di fatto realmente verificatasi, ossia che la notizia della nullith sia effetti-
vamente diffusa nella comunita!s2, Quantunque la pubblicita dell’avvenimento sia
spesso ¢ facilmente una premessa per I’ insorgere delto scandalo!*, la norma non pre-
vede espressamente, come condizione dell’azione, che sia sorto uno scandalo o vi sia

148 1% una figura di sostituzione processuale, come precisato supra, § 2.

142 Comie si pud leggere nella prima relazione «de iure processuali recognoscendo»: «Quoad pro-
metorem iustitiae. Coetus conatus est pragsentes ambiguitates tollere edicendo ipsum posse matrimonium
impugnare in fuitionem boni publici, quando nullitas fundatur in facto de se publico, si matrimonium con-
validari nequeat aut non expediat» (Communicationes, 2 (1970), 189), ’

150 Can. 1674, 2° CIC; art. 92, 2° Dignitas connubii.

151 Gia if codice piano-benedettino e 1'istruzione Provida Mater richiedevano che gli Jmpedlmenh
fossero natura sua publici perché il promotore di ginstizia potesse agire vi muneris sui, Egualmente, nel pri-
mo schema si stabiliva: «quando nulliias fundatur in facte de se publico» (Communicationes, 2 (1970},
189). Successivamente un consultore propose che si dicesse:«quando factum, in gue nullitas fundatur pu-
blicum evaserit». La proposta venne sostenuta anche da altri consultori, i guali sottolinearono che Pinter-
vento del promotore di giustizia doveva essere straordinario, «cum scilicet ratio gravis scandali adsit». Ven-
ne cosl approvato il seguente testo; «quando nullitas publica evaserit» (Communicationes, 11 (1979),259).
E infine, nelio schema novissimum venne avanzata ia formula attuale: «cum nuliitas iam dividgata est».

152 Rvidenziano questa eveluzione “significativa” della legislazione giovanneo-paoiina F. DANEELS,
H diritto di impugnare, cit., 398, nt. 16; R. RODRIGUEZ-OCARA, Ad can. 1674, cit., 1861,

153 moralisti chiamano scandalo «la spinta al male provocata da azioni ed esempi meno buoni (cf.
TOMMASO D' AQUING, Summa Theologiae, TT-10, q. 43 a. 1)}» (A. DIMARWO, Scandale, in AAVv., Nuovo di-
zionario di teclogia morale, Cinisello Balsamo (Milaro), 1990, 1152). La Chiesa considera lo scandalo dop-
plamente peccaminoso, perché, da un lato, I"azione da cui deriva offende la virtl ad essa contraria e i prin-
cipl della morale cristiana, e, dall’altro, pud condurre il prossimo alla rovina spirituale e quindi & contraria
alla carita, che, af’opposto, ne virole promuovere la salvezza. In conformiti ai passi del Nuovo Testamen-
to che condannano lo scandalo (Mt 18, 6-8; 1 Cor 5,1-8; 8, 13; Rm 14, 1-23), il diritto canonico prevede in
numerose norme il dovere delle autorith ecclesiastiche di reagire per prevenire 1’insorgere di uno scandalo
€ per rimuoverne le conseguenze negative. 5i vedano soprattutto le norme in tema di repressione dei defit-
ti, di applicazione e di remissione delle pene {cann. 1318; 1339, § 2; 1341; 1347; 1357, 1399, 1722),ma lo
scandale & richiamato come situazione pregiudizievole da evitare anche riguardo ai doveri dei chieriei (can.
277, § 2) e dei religiosi (cann. 696, § 1; 703) e in materia di associazioni (can. 326, § 1), di celebrazione dei
sacramenti (cann, 933; 990), di matrimonio segreto {can, 1132), di esequie ecclesiastiche (can, 1184, § 1),
di atti giudiziari (cann. 1455, § 3; 1560). Un aspetto essenziale della funzione di tutela del bene pubblico
del promotore di giustizia risulta quindi I’eliminazione degli scandali (si veda espressamente it can, 1727,

§2.
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il pericolo che possa scoppiare!34. Invero, si richiede solo 1a divuigatio nullitatis, sen-
za neppure esigere qualificazioni ulteriori che rendano la pubblicita pi rilevante, qua-
1i, ad esempio, I”aver raggiunto un certo ambito di estensione o di diffusione a pit per-
sone o all’intera comuniti!55, ovvero che dalle modalita della manifestazione si possa
dedurre il grado di certezza del fatto notorio!’6, Sicuramente, se la nullith avesse un
fondamento incontrovertibile sarebbe giustificata a fortiori 1 impugnazione del matri-
monio, ma per ’azione del promotore di giustizia petrebbe essere sufficiente anche
una notizia probabile o un dubbio57.

1 secondo requisito discende dal principio generale del favor matrimonii che im-
pone, prima di avviare una causa di nullita, di fare il possibile per riconciliare i coniu-
gi e convalidare il connubio!s8. I'impugnazione, dice il canone, pud essere proposta
solo quando la sanrario risulti impossibile o inopportuna. L'impossibilitd pud derivare
sia da ragioni di diritto, pilt certe da verificare!®?, sia da ragioni di fatto, pitt opinabili
in merito al fondamentol60, Maggiormente discrezionale appare poi la valutazione cir-
ca la convenienza della convalida, che implica una considerazione prudenziale di tut-
te le implicazioni del caso, sia giuridiche, sia morali, sia umane in senso ampio, tanto
sotto il profilo dell’incidenza individuale, quanto di quella sociale. Salvo il caso in cui
Pimpossibilita sia evidente, pare indispensabile avviare un’indagine preliminare per
raccogliere le informazioni necessarie a rispondere in senso positivo o negativo alla
percorribilita della convalidal6t. Il giudizio in ordine alla riconciliazione dei coniugi,
tuttavia, non sembra che possa essere demandato al solo promotore di giustizia, ma de-
ve coinvolgere in primis 1'ufficio che pit direttamente & responsabile della cura pa-
storale dei fedeli, ciog il vescovo diocesano, da cui dipende lo stesso pubblico funzio-
nario e con il quale ragionevolemente deve operare in stretta collaborazione e sinto-
nial®2, Se sussiste una speranza di convalidare |’'unione, si suppone che i medesimi pa-

154 per contro, nell'istruzione Provida Mater (artt, 38-39) ana condizione per 1'azione del promoto-
re di ginstizia su denuncia dell’inabile era la necessita di rimuovere lo scandalo. Sottolinea la mancanza del
requisito dello scandalo nella nuova normativa M, MIELE, Il promotore di giustizia, cit., 162-163.

155 Sulla distinzione tra i concetti di pubblicita, manifesta pubblicita e fatto notorio, si veda 1’ analisi
approfondita di R. BERTOLINO, JI notorio nell’ordinamento giuridico della Chiesa, Torino, 19635, 328-332,

156 Dye sono ghi efementi che caratterizzano il notorio: la diffusa notizia del fatto e Ia certezza in e-
rito alla sua effettiva esistenza, che deriva dalle circostanze della divulgazione (R. BERTOLINO, /I notorio,
¢it., 188). II can. 2197 del codice piano-benedettino, riguardo ai delittt, distingueva fra il notorio notorieta-
te iuris e quello noforietate facti: «Notorium notorietate luris, post sententiom iudicis competentis quae in
rem iudicata transierit... Notorium notorietate facti, si publice notum sit et in talibus adiunctis commissum,
ut nulla tergiversatione celari nulloque turis suffragio excusari possit»,

157 Come si prevedeva neli’art, 38 della Provida Mater.

158 Can. 1446 e 1676 CIC; art. 65 Dignitas connubii,

159 Nell’ipotesi di un impedimento non dispensabile.

. 160 R, Ropriourz-Ocaia (Ad can. 1674, cit., 1862) fa 'esempio dell’irriperibilith di un coniuge, di
cui non si conosce il domieilio,

161 Analogamente all’indagine preliminare svolta dall’erdinario o da un suo delegato nel processo
penale, a seguito della notitia criminis (can. 1717 CIC).

162 Can. 1431, § 1. In questo senso pure M. MIELE, II promotore di giustizia, cit., 166. L instructio
Provida Mater affidaval’indagine e il giudizio preliminare circa la ricorrenza delle condizioni per 1’ azione
ail’ordinario, al quale poteva essere presentata direttamente la denancia (artt. 35 ¢ 37-40).




stori addetti al servizio delle anime si prodighino per condurre a buon fine la sanato-
ria ¢ per ripristinare nell’integritd if vincolo coniugale!83, Se, al contrario, il promoto-
re di giustizia, d’accordo con il vescovo diocesano, introduce 1’azione perché ritiene
che la convalida non sia possibile o non risulti conveniente, il giudice & tenuto co-
munque, per dovere del suo ufficio, a valutare, prima di accettare la causa, I’attuabi-
lith della riconciliazione tra i contugi e, nel caso il suo tentativo abbla successo, a di-*
chiarare il venir meno della materia del contendere!64,

Sul presupposto dell’esistenza delle due predette condizioni, il promotore di giu-
stizia € legittimato a introdurre I’azione di nullitd matrimoniale per qualunque motivo
di invalidith e pure senza che sia stata avanzata una previa denunciaiS. Nondimeno,
anche se la legislazione non lo nomina espressamente, non pare che si possa prescin-
dere da un requisito intrinseco del diritto di azione del promotore di giustizia, in quan-
to & un presupposto stesso della sua funzione, ossia il riscontro dell’interesse pubbli-
co a impugnare il matrimonio%6. Spesso 1’utilitd processuale della causa deriva pro-
prio dalle condizioni richieste dalle norme per legittimare I’ introduzione della petifio,
ma non necessariamente, dato il carattere generico e per certi aspetti discrezionale di
questi presupposti!®?. La necessita di accertare in concreto I'interesse pubblico, del re-
sto, & un corollario delia natura straordinaria dell’ habilitas del promotore di giustizia,
che porta a sostitnirsi all’autonomia dei coniugi ¢ a disporre del loro diritto al matri-
monio, Questa ingerenza pud essere quindi giustificata solo in presenza di ragioni se-
rie e reali di tutela del bene pubblico.

b} Il dovere di agire

Qualora sussistano le condizioni per impugnare il matrimonio, 1’azione del pro-
motore di giustizia non ¢ facoltativa, ma doverosal68. Alcuni presupposti, come si & vi-

163 Tentativo di conciliazione analogo a quello cui & tenuto il giudice (can. 1676 CIC), ma, in questo
caso, viene svolto prima di introdurre la causa, da parte del vescovo o del parroco o di un altro delegato, -

164 Can. 1676 CIC. Per R. RODRIGUEZ-OCATA (Ad can. 1674, cit., 1862), se il gindice non & d’accor-
do con Pazione del promotore di giustizia, perché ritiene che non i siano le condizioni, pubd rigettare in fi-
mine litis 1a domanda. Pare pill cotretto che il giudice non si limiti a rigettare |*istanza sulla base della con-
siderazione di una possibilita astratta di addiventre alla conciliazione tra i coniugi, che poi forse nei fatti non
& neppure praticabile e costringerebbe il promotore di giustizia a ripresentare }a causa, ma verifichi effeti-
vamente la possibilith di sanare il connubio (avendone del resto la competenza a norma del diritto), cosic-
ché, se la sanatosia in concreto non riesce, i3 giudizio pud legittimamente proseguire.

165 a depuncia non & Ppilt prevista dalla normativa. Senz’altro non costituisce piit una condizione per
presentare I’azione per determinati motivi di nullity, come era nella normativa precedente. Peratro, non si
esclude che di fatto una denuncia possa essere presentata al vescovo o al promotore di giustizia per solleci-
tare 1"introduzione di una causa. La causa, tuttavia, pud essere introdotta solo se song accestate le due con-
dizioni predette.

166 Interesse in senso processuale, come requisitio della legltimatio activa (si veda quanto detto su-
pra, § 2). )

167 Soprattatto il requisito della diviigatio nullitatis. Infatti, pud non sussistere 1'interesse pubblico

a impugnare il matrimonio se nor ¢’& pericolo di scandalo, se la nullitd, pur fondata su docamento pubbli- .

co, & nota solo alle parti (si pensi, ad esempio a un impedimento di parentela non dispensabile).
168 T questo senso C. GurLo, Prassi processuale, cit., 34; R. RODRIGUEZ-OCARA, Ad can. 1674, cit.,
1863.
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sto, richiedono una valutazione discrezionale da parte del promotore di giustizia o del
suo superiore gerarchico, ma, una volta che ci sia un riscontro positivo circa 1a loro
realizzazione nel caso concreto, il promotore di giustizia & tenuto a promuovere 1°i-
stanzal®®_Se il pubblico funzionario non provvede spontaneamente, pud essere obbli-
gato a farlo dal superiore gerarchico. Nella legislazione pregressa 'ipotesi piil ricor-
rente era quella della mancata attivazione dopo la denuncia del coniuge inabile a im-
pugnare il matrimonio. Contro il rifiuto del promotore di giustizia era possibile il ri-
corso all’ordinario e contro la risposta negativa dell’ordinario si poteva adire la Con-
gregazione per la disciplina dei sacramentil7C. L attivita preliminare compiuta dal pro-
motore di giustizia ¢ dall’ordinario, al fine di decidere se introdurre o no la causa ma-
trimoniale, era dunque considerata di natura amministrativa ¢ ad essa si estendeva, di
conseguenza, la disciplina dei ricorsi gerarchicil?t.

Nella normativa attuale, che non prevede pill alcuna preclusmne all’azione dei
coniugi, il rifiuto del promotore di giustizia potrebbe comunque interessare i terzi, i
quali, essendo inabili a proporre personalmente 1’istanza, possono presentare una de-
nuncia di nullitd. Alcuni autoril?? ritengono che in queste caso continui ad essere ap-
plicabile il regime del contenzioso amministrativo e questi soggetti, purché dimostri-
no di subire un pregindizio concretol?3, possono impugnare il diniego del promotore
di giustizia avanti ai superiori gerarchici. Della questione si & occupata qualche tem-
po fa la Segnatura Apostolica e nelle sue decisioni viene data un diversa impostazio-
ne al problema dei controlli sufl’operato del promotore di giustizial?4,

169 Come diceva P'art. 38, § 2 della Provida Mater: «tunc promotoris iustitiae ius et officium est de-
nunciafim matrimoenium rite accusandi».,

170 Oltre 2] caso della risposta negativa al ricorso contro il riffuio del promotore di giustizia, si pote-
varicorrere alla congregazione in altre due ipotesi: quande I’ordinario aveva dato gindizio negativo circa il
pentimento o la rimozione delle scandalo; quando 1a denuncia era stata presentata divettamente all’ordina-
rio ed era stato questi a rifiutare ’azione (responso della Pontificia commissione di interpretazione del co-
dice dell’8 luglio 1942, in AAS, 1942, 317). Sul tema si vedano F. ROBERTI, De obligatione promotoris in-
stitiae accusandi nullitatem matrimonii, in Apollinaris, 10 (1937), 113-116; V. BARTOCCETTL, De causis ma-

" trimonialibus, cit., 104%; R. RODRIGUEZ-OCARA, Ad can, 1674, cit,, 1863,

171y, BARTOCCETTL, De causis matrimonialibus, cit., 104%; R. RobricUez-OCARA, Ad can, 1674, cit.,
1863.

172 R, RODRIGUEZ-OCARA, Ad can. 1674, cit., 1863.

1731 >aver subfto un pregiudizio & un requisito necessario per presentare ricorso gerarchico, prima al-
Iordinario e dopo alla congrgazicne romana (can. 1737 CIC: «Qui se decreto gravatum esse contendit»).

174 Presso la Segnatura apostolica, prot. n. 19186/87 C.G. (nullitatis matrimonii). 1l caso & quello di
un matrimonio che prima, su istanza del marito, viene dichiarato nullo da due sentenze conformi e poi vie-
ne riconosciute valido a seguito della nova propositio causae, esperita dalla moglie. L'uomo, perd, nel frat-
tempo, aveva confratto nuove nozze. Avende il marito rinunciato all’appello contro la decisione che di-
chiarava valido il matrimonio, ed essendo guesta divenuta esecutiva, la moglie aveva chiesto che il promo-
tore di ginstizia impugnasse le seconde nozze deli’ vomo of impedimentum vinculi, Dapprima si era rivolta
al promotore di giustizia del tribunale competente per territorio, successivamente, dato il rifiuto di questi di
procedere, al promotore di giustizia della Rota. Di fronte ai dubbi circa la propria competenza espressi dal
promotore di giustizia della Rota, la donna, tramite il suo avvocalo, si era rivolia afla Segnatura apostolica
chiedendo che fosse il promotore di giustizia della Segnatura apostolica 2 proporre la causa di nullith avan-
ii allo sfesso tribunale supremo, o, sin riinus, che la Segnatura conferisse al promotore di giustizia della Ro-
ta la facoltd di impugnare il matrimonio presso il tribunale apostolico. I1 primo decreto emesso in Congres-
so il 6 novembre 1987 ordinava al promotore di giustizia del tribunale Iocale di promuovere 1*azione, Di
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11 supremo tribunale ha sottolineato, anzitutto, che la legittimazione a impugna-
re il matrimonio spetta al promotore di giustizia del tribunale competente per territo-
rio a gindicare della nullita del connubio e, nel caso di sua omissione a presentare I’a-
zione, on pud essere sostituito dai promotori di giustizia presso i tribunali apostoli-
ci!?. Peraltro, in merito alla possibilita di costringere il pubblico funzionario a pro-
muovere P'azione, la Segnatura ricomprende questo compito nella funzione che 18
compete di vigilare sulla refta amministrazione della giustizia (can. 1445,§ 3,1n.1).In
quanto autorita gerarchicamente superiore in material?é, il tribunale supremo puo ac-

certare se sussistono le condizioni per proporre I’azione e, nel caso di riscontro posi-

tivo, pud ordinare al promotore di giustizia di presentare ’istanza e intimare nel con-
tempo al tribunale locale competente di pronunciarsi nel merito!?7.

Dalle sopraddette decisioni si possono dedurre alcune importanti precisazioni,
Una prima considerazione riguarda la qualificazione dell’attivith preliminare svolta
dal promotore di giustizia per verificare i presupposti per introdurre I’azione. Dato che
la Segnatura apostolica la riconduce alla sua funzione di vigilare sulla retta ammini-

strazione della giustizia, si deve ritenere che si tratti di attivita che rientra nell*alveo

delle competenze giudiziarie. Quantunque non si svolga all’interno di un processo e
abbia contenuto discrezionale, risulta pur sempre espressione di una funzione pubbli-
ca esercitata da un ufficio appartenente all’organizzazione del tribunale, ordinata zlla
ricerca della veritd, in vista dell’instaurazione di un giudizio. Per questo, sembra cor-
retto non assoggettarla al regime degli atti e dei ricorsi amministrativi, ma farla rien-
trare in quelle competenze di amministrazione interna dei tribunali che sono stramen-

tali o prodromiche all’attivita di giustizial’®, il cui compito di controlio viene attual-
mente demandato alla Segnatura apostolical?s, ' :

fronte al rifiuto di adempiere espresso dal pubblico funzionario, il Congresso ha emesso un secondo decre-
10,1l 19 ottobre 1988, con il guale ripeteva la precedente decisione e ne intimava esecuzione, Queste di-
sposizioni sono ancera ribadite in una lettera inviata il 28 luglio 1990 dal Prefetto della Segnatura alf” Arci-
vescovo inferessato, il quale aveva richiesto alcuni chiariment. Infine, a conclusione della vicenda, il pro-
motore di giustizia presentava "istanza di nullith al tribunale competente e questo, applicando it processo
documentale, dichiarava I’invalidith defle seconde nozze per I'esistenza di un precedente vincolo coniuga-
le, con sentenza del 15 gennaio 1991,

175 Per quanto rigmarda if promotore di giustizia delia Segnatura apostolica si tratta di una incompe-
tenza assoluta, perché al tribunale supremo «won sit pertractare causas quae definiendae sunt a tribunali-
bus localibus» (decreto 6 novembre 1987). Per quanto concerne il promotore di giustizia della Rota, inve-
ce, l'incumpetenza potrebbe essere superata da una commissione di facoltd, ma, nel caso, non & ritenuta op-
portuna {ibidem). Sui criteri di competenza del promotore di giustizia, si veda F, ROBERTL, De competentia
in causis matrimonialibus initis a promotore iustiiae, in Apolfinaris, 11 (1938), 293-296.

176 «Ad normam can, 1431 . § 1, promoror iustitiae intervenire potest non solummodo ex praecepto
legis vel ex natura rei sed etiam ex mandato Episcopi dicecesani iudicantis bonum publicum in discrimen
vocar! posse. Si id facere potest Episcopus, evidenter etiam auctoritas hierarehice superior seu competens
dicasterium Curiae romanae» (decrete del 19 ottobre 1988, ad 5).

177 Nel caso di specie la Segnatura aveva ordinato af tribunale di procedere secondo il rito docu-
mentale, in quanto aveva accertato la sussistenza anche dei requisiti per questa procedura,

178 Si tratta di attribuzioni materialmente amministrative, ma formalmente di competenza di organi
giudiziari, derominate dalla dottrina administratio tribunalium o kirchliche Gerichtsverwaliung (K. MOR-
SDORF, De relationibus infer potestatem administrativam et iudicialem in iure canonico, in AaVv., Que-
stioni attuali di diritte canonico, Analecta gregoriana, 69 (1955), 416-417). In tale complesso rientrano
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Una seconda considerazione concerné 1'effetto di una eventuale pronuncia auto-
ritativa del supremo tribunale che ordini al promotore di giustizia renitente di presen-
tare 1’azione di nullita del matrimonio. Posto che 1a Segnatura, per prendere una simi-
le decisione, ha previamente valutato la sussistenza di tutte le condizioni che legitti-
mano I’azione del promotore di giustizia, anche 1’accertamento di questi presupposti
fa parte del contenuto decisorio del decreto e quindi ha valore vincolante sia per il pro-
motore di ginstizia, sia per il gindice presso if quale si instaura il giudizio. Come il pro-
motore di giustizia non pud esimersi dal presentare il libello, cosi il tribunale, investi-
to della causa, non pud rigettarlo a limine, adducendo la carenza di legitima persona
standi in iudicio del pubblico funzionario.

c) La posizione del promotore di giustizia

Ii promotore di giustizia agisce nel giudizio con i diritti e i doveri di una parte
processuale, in contraddittorio con i coningi e il difensore del vincolo!®0. Benché gh
strumenti di azione esperibili dal pubblico funzionario siano tendenzialmente equiva-
lenti a quelli delle parti private, le posizioni non sono del tutto eguali. La ragione sta
nel fatto che il promotore di giustizia, sebbene agisca a titolo proprio, lo fa in adem-
pimento di un dovere d’ufficio, nell’esercizio del suo ministero pubblico di tutela de-
gli interessi superiori dell’intera comuniti. 11 suo ruolo non pud essere pertanto assi-
milato a quello di chi agisce per libera scelta in base a motivi esclusivamente perso-
nali, non solo sotto il profilo materiale, per il fatto che il promotore di givstizia non si
trova coinvolto personalmente nella vicenda matrimoniale e quindi non ha neppure co-
noscenza diretta dei fatti, ma anche sotto il profilo giuridico, in quanto la sua parteci-
pazione al giudizio viene disciplinata da regole particolari che assicurano il corretto
syolgimento della sua funzione?81, Si pensi alla norma che prescrive, nelle cause in cui
& richiesta la presenza del promotore di ginstizia, la sua partecipazione necessaria in
giudizio, a pena di invaliditd dell’intero procedimentol82. E ancora, si veda 1’esten-
sione a questo pubblico funzionario delle disposizioni che riguardano i magistrati e

mansioni <i diverso genere, come gli atti di furisdictio voluntaria e alire attivita di anioorganizzazione e di
disciplina interna dei tribunali, suddivise solitamente in quattro categorie: organisatio tribunalis; modera-
tio negotioruny, protectio boni publict; politia iribunalis necessaria. Nell’ambito della protectio boni pu-
Blici era appunto ricompreso il ministero del promotore di giustizia (K. MORSDORF, De relationibus, 416).
In quanto atti prodotti formalmente da organi gindiziari, Ia dottrina era propensa a sottrarli al regime ordi-
nario degli atti amminisirativi e a sottoporti a wn regime speciale, particolarmente per quanto concerne i pos-
sibili ricorsi, da esperire presso 1’ autorita gindiziaria superiore (K. MORSDORR, De relasionibus,417; C. BER-
NARDINI, De administratione tribunalium, id est de exercitio potestatis administrativae in ambitu tribuna-
lium, in Questioni attnali di diritto canonico, cit., 453-454; B. ROBERTI, De processibus, 1, cit., 157).

179 Art. 124, 1° Pastor bonus. Competenze per cui la Segnatura agisce come «una specie di “Con-
gregazione della giustizia™» (Z. GROCHOLEWSKI, [ fribunali, in AaVv., La Curia Romana nella Cost. Ap.
«Pastor Bonus», Citth del Vaticano, 1990, 403 e 412-414).

180 Sull’equiparazione della posizione processuale dei pubblici funzionari, promotore di giustizia &
difensore del vincolo, a quella di parti del contradditorio, si rimanda a §. ZuANAZZI, Le parti, cit., 360-363.

181 Bguali considerazioni valgono per 11 difensore del vincolo, tanto che 1a disciplina speciale richia-
muata riguarda entrambi.

82 Can. 1433 CIC; art. 60 Dignitas connubii.




che sono dirette a garantire 1'imparzialita!83, la discrezione!8 e il corretio adempi-
mento della funzione pubblicalss,

Alle rilevate peculiarith si aggiungono quelle che riguardano in generale i sog-
getti diversi dai titolari del rapporto sponsale dedotto in giudiziol86. A differenza dei
coniugi, che possiedono un’abilitazione essenziale a impugnare il matrirnonio fondg-
ta sutlo stesso diritto naturale a sposarsi, gli aliri soggetti hanno una legittimazione
straordinaria concessa dal diritto positivo nei casi e alle condizioni prestabilite!87. Gli
estranei al rapporto nuziale, inoltre, agiscono per motivi ulteriori al solo accertamen-
to della nullith del matrimonio, che, per il promotore di giustizia hanno riguardo alla
tutela del bene pubblico, mentre per i terzi concernono altri interessi privati, ossia la
la difesa di proprie situazioni giuridiche soggettive incompatibili o dipendenti dalia
validiti del matrimonio oggetto della causa. In ogni caso, non essendo titolari del rap-
porto controverso, non possono compiere alcun atto di cavsa che incida sulla disponi-
bilith del diritto sostanzialel$8, benché come parti formali possano disporre degli atti
del processo relativi alla loro posizione.

7. L’azione dei terzi

a) La legittimazione straordinaria dei terzi

La normativa vigente riserva ai coniugi ¢ al promotore di giustizia il diritto di
chiedere I’accertamento della validita del connubio, ma prevede anche la possibilitd
per individui privati, estranei al rapporto sponsale, di proporre PPazione o di parteci-
pare al giudizio. La ragione del coinvolgimento di questi soggetti nella causa matri-
moniale & data dal nesso di interferenza tra diversi rapporti giuridici, cosicché la sen-
tenza sullo stato coniugale di due persone pud produrre effetti indiretti sulla sfera fa-
miliare, patrimoniale o morale di altre persone. Questi terzi possono quindi avere in-
teresse, pur non essendo titolari dell’obiectum litis, a partecipare egualmente al giudi-
zio per difendere le proprie situazioni giuridiche connesse con la causa principale.

La soluzione seguita dalla legislazione attuale cerca pertanto di armonizzare due
diverse esigenze. In primis viene garantito il diritto esclusivo dei coniugi di decidere in

183 Dovere di astensione (can, 1448, § 2) ¢ possibilita per le parti di ricusarli (can. 1449, §§ 1 e 4). Si
sottolinea giustamente che ’equanimith riguarda la persona, non 1ufficio, € pertanto non incida sul carat-
tere di parte interessata riconosciuta al promotore di giustizia, il cui munus & precostituito a difendere pe-
culiari interessi di rilevanza comunitaria (G. QOLIVERC, Le parti, cit., 25). :

184 Obbligo di mantenere il segreto d’ufficio (can. 1455, § 1 CIC).

135 husivrandum de munere rite et fideliter implendo (can. 1454). B subordinato gerarchicamente al
vescovo che 'ha nominato ¢ nell’esercizio del suo incarico & soggetto alla potesth disciplinare dell’ordina-
rio e del giudice {can. 1457, § 2),

186 yale a dire § privati estranei al connubio, o terzi, su cui si veda infra, § 7.

187 Presupposti che possono essere modificati dafi’ordinamento nel corso del tempo, in ragione del
mutare delle esigenze storico-culturali. St veda lo sviluppo storico esaminato supra, nel § 1.

188 Atti riservati ai coniugi (cfr. supra, § 5).

ordine al proprio rapporto sponsale, quale relazione personalissima, che inerisce alla di-
mensione pill profonda e originale dell’esistenza. Riguardo alle condizioni pit intime
della persona, come sono ghi status familiae, si impone il pil ampio rispetto dell’auto-
determinazione dei soggetti che ne sono i titolari, sia nella scelta di assumerle, sia in
guelta di conservarle, sia in quella di impugnarne 1a validith. Dalla natura peculiare del-
I’oggetto della causa matrimoniale derivano quindi i principi di legittimazione princi-
pale dei coniugi, di indisponibilita e di intrasmissibilita del loro diritto di azione?®.
Dall’altro lato, perd, sussiste il diritto dei terzi a tutelare i props{ interessi che pos-
sono essere pregindicati dall’esito del giudizio di nullith o dal fatto che il connubio,
non essendo stato impugnato, continui a essere considerato valido. Il matrimonio, in-
fatti, costituisce il fondamento della disciplina giuridica della famiglia, in quanto de-
termina i presupposti per riconoscere la legittimita dei figli e per far sorgere i rappor-
ti di parentela e di affinitd, con tutti i diritti e gli obblighi di carattere sia personale sia
patrimoniale che da essi conseguono!™?. Per questo, la normativa abilita in via straor-
dinaria i terzi a contribuire all’accertamento della veritd su di un matrimonio altrui
quando vi sia un nesso di connessione tra la causa di nullita e 1a tutela dei loro diritti.
Questa legittimazione ad agire i terzi non la ripetono in via derivata dai coniugil®, ma
la ricevono direttamente dalla legge nei casi e alle condizioni espressamente previsti.
La partecipazione alla causa di individui estranei, mossi da motivi particolari e ulte-
riori alfa mera verifica del vincolo, rappresenta nondimeno una grave restrizione al-
I’essenziale autodeterminazione dei nubenti in ordine al loro mairimonio € per questo
viene circoscritta dall’ ordinamento entro limiti rigorosi: viventi gli sposi, gli altri sog-
getti privati non possono mat sostituirsi alla loro libera scelta di impugnare o no if ma-
trimonic, ma posseno solo integrare il contraddittorio nella causa promossa dai co-
niugi o dal promotore di giustizial®2; dopo la morte dei coniugi, I'ingerenza dei terzi

-& ammessa solo quando fa sentenza dichiarativa della validita o della nullita delle noz-

ze sia 1'unico rimedio possibile e necessario per proteggere le situazioni giuridiche
comnesse al matrimonio!®3,

b) Dope la morie di uno dei coniugi

Le cautele maggiori sono previste per le fattispecie di azione postuma, nelle qua-
li bisogna rispettare sia la decisione dei coniugi di promuovere o nen promuovers il

189 1 diritti che attengono agli stafus personali e familiari sono assoluti, irafienabili, intrasmissibili,
imprescrittibili e irrinunciabili. Sull’intrasmissibilith delle actiones de siatu personarum nell’ordinamento
canonico si vedano, in dotirina, F. ROBERTI, De processibus, 1, cit., 581; R. SANTORO, L'impugnazione del
matrimonio dopo la morte del coniugi nel diritto canonico, Roma, 1943, 141 ss. In giurisprudenza il prin-
cipio & affermato da alcune decisioni: Tribunal appellationis bononiense ; decisio coram Sabattani, 22 lu-
glio 1953, in Monfior ecclesiasticus, 79 (1954), 82; Segnatura Apostolica, decisio coram Staffa, 3 luglio
1971, in Periodica de re canonica, 61 (1972), 145,

180 Sotto il primo profilo, si pensi al diritto di tutela del nomen e della bona fama dei consanguinei;
sotto il secondo, ai diritti di successione ereditaria o agli obblighi agli alimenti.

191 Non & la stessa azione dei coniugi, che & intrasmissibile, ma un’azione diversa.

192 Intervento del terzo in cansa (cann. 1596-1597).

193 Accusatio postuma ex can. 1675, § 2, correlato af can. 1518,




gindizio nel corso della loro esistenza, sia la dignita della persona defunta, che non
ha piti la possibilita di interloquire per difendere le proprie ragionil®. Il codice sta-
bilisce il principio di non impugnabilitd del matrimonio post mortem alterutrius vel
utriusque confugisi¥s, mariconosce in casi eccezionali la possibilith, per i soggetti in-

teressati, di sostituirsi al consorte scomparso, per continuare il processo gia iniziato

o per introdurlo ex novo. La morte di uno o di entrambi i protagonisti del rapporto
sponsale, infatti, non estingue 1’azione di nullitdi%, come ai contraric avviene nelle
cause penali che rignardano la sola sfera personale dell’accusato!97, né fa cessare la
materia del contendere, come all’opposto succede nelle cause di separazione o di
scioglimento def vincolo, che attengono alla mera durata della convivenza o della re-
lazione, gid venute meno con la scomparsa di uno deghi sposil?8. L’oggetto del giu-
dizio di nullita verte sugli stessi presupposti di esistenza del connubio e della fami-
- glia legittima, cosicché conserva rilevanza anche dopo lo scioglimento del vincolo,
sebbene la causa non abbia pill come fine il solo accertamento dello starus dei coniugi

per consentire successivamente la celebrazione di nuove nozze, ma miri anche a di- -

fendere le situazioni personali e patrimoniali di altri soggetti, che sono connesse a
quel matrimonio.

194 g; fratta, in definitiva, di una esigenza di rispetto wmano, come sottolinea R, BERTOLING, La fute-
la dei dirinti nella Chiesa. Dal veechio al nuovo codice di diritto canonico, Torino, 1983, 111-112,

Per approfondimenti in merito all’azione postama, si vedano R. SANTORO, L. impugnazione del ma-
trimonio, cit.; P. MONETA, Causa matrimoniale incidentale e accusa del matrimonio dopo ln morte del co-
nivge,in fl diritto ecclesiastico, 80 (1969), 1L, 16-55; In., La prosecuzione del gindizio di nullitd del matri-
monio dopo le morte del coniuge: legittimazione dell'erede o della concubing del coniuge defunto?, in Il
diritto ecclesiastico, 87 (1976), 1, 217-231; E. DANEELS, # diritto di impugnare il matrimonio {cann, 1674-
1675}, cit., 147-152; G.M. Usal, L'impugnazione del matrimonio dopo la morte di uno o di entrambi i co-
ningi (can. 1675), in Quaderni Studio votale, H, 1989, 45-49; R. RODRIGUEZ-OCARA, Ad can. 1675, in Co-
mentario exegétice al Codigo de derecho candnico, cit., 1875-1881,

195 «Matrimonium quod, utrogue conitige vivente, non fuit accusatum, post mortem alferutrius vel
utriusque contugis accusari non potest» (can, 1675, § 1). Diversamente, I'istruzione Dignitas connubii, pur
riportando sostanzialmente fa medesima disciplina, non contiene pili 1a formula in negativo del divieto di
proporre la causa postuma, ma solo Peccezione, in positivo, di quando i terzi possano introdurla (art. 93},
Sotto il prefilo della terminologia, si nota come il can. 1675, nonestante il can. 1674 abbia preferito la di-
zione di impugnatio matrimonii, sia ritornato alla terminojogia tradizionale che parla di accusatio matri-
monii. Pill coerentemente, la Digritas connubii usa sempre P'espressione di impugnatio matrimonii.

196 . superveniens mors coningis nil mutat, guamvis morte dissolvatur vinculum.. sed non imponit
Jinem liti, quae non tantum ob novas nuprias contrahendas, verum etiam ad alios fines institui potuit» (Se-
gnatura apostolica, decisio coram Sabattani, 16 ottobre 1982, in Periodica de re canonica, 72 (1983), 117).
§i veda anche SRR, Romana, n. m., ¢, Pompedda, 17 marzo 1976, 149, n. 4.

197 L.a morte del reo estingue 1'azione penale e fa cessare gli effetti della pena, come diceva il can,
1702 del codice piano-benedettine, non pil riportato nel codice vigente.

198 Non pare, quindi, di poter condividere ’opinione di C. GuiLo, it quale considera la norma sulla
legittimazione del ferzo estensibile anche a procedimenti di scioglimento del vincolo (Prassi processuale,
cit., 30). A sostegno della tesi P’autore ricorda la sentenza ARRT, funien. Maronitarum, n. m. coram Serra-
no, 16 dicembre 1994, in ARRT Decisiones, 86 (1997), 747 ss. In realtd il caso non riguarda la riassunzio-
ne di una causa per inconsumazione, perché questa, proposta dal marito poi acciso, era stata dichiarata estin-
ta daiia Congregazione de disciplina sacramentorum (ivi, 748). Successivamente il frateflo del defunto ave-
va chiesto (e ottenuto) alla Segnatura apostolica la facolta di presentare una nuova azione di nullith {(non di
scioglimento) direttamente alia Rota romana in primo grado. .

280

Si deve pertanto sottolineare come la causa promossa o proseguita dal terzo in or-
dine a un vincolo coniugale ormai interrotto per la scomparsa di uno degli sposi, sia so-
stanzialmente diversa da quella che avrebbero potuto intraprendere in vita gli stessi ti-
tolari del rapporto matrimoniale. Sciolto il connubio, P'oggetto del giudizio non con-
cerne pill res spirituales et spiritualibus adnexosi??, ma solo I’accertamento delle basi
pregiudiziali al riconoscimento delle relazioni giuridiche di soggetti estranei al matri-
monio. Morti gli sposi, inoltre, viene meno anche la ratio peccati vitandi che giustifica
numerose norme peculiar del processo di nullith matrimoniale, quali 1'imprescrittibi-
lita dell’ azione?00, ’obbligo di riesame in appello per la promuncia affermativa ¢ la ne-
cessita della duplice conforme per dare efficacia esecutiva alla sentenza di nullitd201, E
evidente, quindi, che 1’azione dei terzi, benché concema il medesimo rapporto matri-
moniale, sia diversa da quella che compete ai coniugi in vita, in ordine sia al titolo di
legittimazione, sia all’interesse processuale, sia allo stesso oggetto giuridico?2,

Una questione particolare concerne la possibilith per il promotore di giustizia di
promuovere o proseguire I’azione di nuilith dopo la morte di uno degli sposi. Teorica-
mente la normativa non esclude che anche il promotore di giustizia possa rienirare tra
gli estranei al rapporto sponsale che possono portare avanti la causa pure dopo lo scio-
glimento avvenuto con il decesso di uno dei due titolari, ma bisogna che ricorrano, cu-
mulativamente, tanto le condizioni previste per 1’azione post morten coniugum, tanto
quelle richieste in generale per I’azione del promotore di giustizia?®. Poiché lo scio-
glimento del matrimonio provocato dalla scomparsa di uno dei coniugi fa venire me-
no V'interesse spirituale connesso alla ratio peccati e diminuisce, altresi, I'incidenza
del pericolo di scandalo, sembra difficile che in fali evenienze si possano riscontrare
in concreto ragioni di bene pubblico che giustifichine I'intziativa del promotore di giu-
stizia, tanto nel riassumere la causa204, quanto nell’introdurla ex nove®05,

199 In senso conforme si vedano M.E. POMPEDDA, Diritio processuale nel nuovo codice di diritto ca-
nonrico: revisione o innovazione? ,Roma, 1983, 17-18; R. BERTOLNG, La futela, cit., 111; G.M. Usaz, L'im-
pugnazione del matrimonio, cit., 46-47.

200 Questa & la tesi che risale alla dottrina pill antica (si veda I'esame dei diversi autori in R. SANTO-
RO, Limpugnazione, ¢it., 31-90). Di contro, R. RODRIGUEZ-OCARA (Ad can. 1675, cit., 1875) ritiene che il
ean. 1675 non operi una deroga al principio di imprescrittibilith delle azioni de staty personarum (can. 1492,
§ 1), ma si limiti a negare 1a legittimazione processuale.

201 «Iinica sententia pro nullitate, a qua nulla privata persona se gravalam sential, potest exsecu-
tioni mandari ob litem finitam, quando mairimonimn per nortem iam solutum est» (SRR, Perusina, n. m.,
¢. Sabattani, 1961, in Decisiones seu sententine, 53 (1961), 376).

202 Sepgnatura apostolica, Tarentina, decisio ¢. Traglia, 3 luglio 1971, in Periodica de re canonica, 61
(1972}, 145-147. ‘

203 In argomento si veda G.M. Usa1, L'impugnazione del matrimonio, cit., 48-49.

204 pifficile ma non impossibile; «promotor iustitiae posset absque dubio, quibusdam in casibus, ac-
tionem partis defunctae prosequi ratione boni publici» (Tribunal appellationis bononiense decisio coram
Sabattani, 22 lugko 1953, cit., 81). Lasciano aperta la possibilita per il promotore di ginstizia di proseguire
1a causa se ricorrono le condizioni richieste, G.M. Usai, Limpugnazione, cit., 49; R. RoDRIGUEZ-OCANA,
Ad can. 1675, cit., 1880,

205 piy difficile che si presentino Je condizioni che legittimano il promotore di giustizia a introdurrs ex
novo la causa, datg che si richiede che la nollitd sia pregiudiziale alla risoluzione di vn'altra cansa e il promo-
tore di ginstizia non pud farsi promotore di interessi privati. Escludono I'azione postuma del promotore di giu-
stizia, in giurisprudenza, Segnatura apostolica, decisio ¢. Staffa, 3 luglio 1971, in Periodica de re canonica, 61
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i) L'introduzione di un nuovo giudizio

Se, utrogue coniuge vivente,il matrimonio non era stato impugnato, il codice pre-
cedente prevedeva una presunzione di validith delle nozze, coniro la quale non era am-
messa prova contraria, «nisi incidenter origtur quaestio»?6. La formulazione impre-
cisa della clausola dava adito, in dottrina e in giurisprudenza, a diverse interpretazict
ni, tanto rignardo alla sfera dei legittimati, quanto al foro presso il quale doveva pen-
dere la controversia connessa alla causa di nullith matrimoniale. L'interpretazione pit
restrittiva riconosceva la legittimazione ad agire esclusivamente all’altro coniuge o al
promotore di giustizia7, e unicamente quando la controversia, per la cui soluzione la
causa matrimoniale costituiva un presupposto, era pendente avanti al giudice eccle-
siastico208, La tesi pili estensiva, invece, ammetteva I abilitazione a promuovere il giu-
dizio pure ai titolari del rapporto dedotto in via principale, anche se non fossero stati
eredi di uno dei coniugi?®® e a chiungque avesse un legittimo interesse21?, senza alcun
limite riguardo al foro di trattazione della causa principale®!!.

Nella legislazione giovanneo-paolina non trova pitt menzione la presunzione di va-
lidita del mairimonio?!2, ma si riporta soltanto una restrizione al potere di impugnare il ma-
trimonio, possibile unicamente se «quaestio de validitate sit praeiudicialis ad aliam sol-
vendam controversiam sive in foro canonico sive in foro civili»?13, La normativa attuale,
pertanto, nel definire i confini dell’azione postuma, ha accolto la versione pilt estensiva.
Per quanio conceme la causa connessa a quella di nullith, non si parla pid di questione in-
cidentale, ma si richiede un rapporto di pregiudizialita tra la causa di mullith e un’altra con-
troversia, trattata in via principale sia nel foro canonico che nel foro civile. La natura di
questa controversia, poi, dato il tenore generale della formula impiegata dalla norma, pud
essere di qualsiasi tipo, sia giudiziale, contenziosa o penale, sia amministratival4,

(1972}, 149-150; in dottrina, G M. Usat, L'impugnazione del matrimonio, cit., 48; Z. GROCHOLEWSKI, De pe-
riodo initiali, cit., 86; R. RODRIGUEZ-OCANA, Ad can. 1675, cit., 1875; C. GuLLO, Prassi procea.suale cit., 30.

206 Can, 1972, riportato ad litteram nell’art. 42 della Provida Mater.

207 Yigariatus Urbis tribunal appellarionis, decretwm ¢. Said, 20 aprile 1967, in /I diritio ecclesiasti-
co, 80 (1969), 11, 41. In dottrina si veda I’opinione espressa da P. MONETA, Causa matrimoniale incidenta-
le, cit., 45-55.

208 Vicariatus Urbis tribunal appellationis, decrefum . 3aid, 20 aprile 1967, cit., 29; Segnatura apo-
stolica, decisio c. Staffa, 3 luglio 1971, cit., 160-164.

209 R, SANTORG, L'impugnazione, cit., 127; F. RoeerT1, De processibus, cit., 1, 536.

) 210 Seguatura Apostolica, decisio . Staffa, 3 luglio 1971, cit., 157: «guia can. 1972 personas habiles ad
accusandum nec enwmerat, nec limitat, accusatio postuma nequtit filiis atque heredibus necessariis exclusive re-
servarl; sed aliis quoque, praeterquam filiis, competit, ul puta heredibus conlateralibus, nec non iis omnibus in-
distincte qui in causa principali aliquod legitimum interesse prosequuntur, culuscumgue generis illud sit».

211 Segnatura Apostolica, decisio c. Staffa, 3 luglio 1971, cit., 156; Segnatura Apostolica, decisio c.
Sabattani, 16 ottobre 1982, in Periodica de re canonica, 72 (1983), 119-121.

212 3 stata accolta Ja proposta fatta da un organo di consultazione che, nel corso dei lavori di revi-
sione defla nermativa, aveva definito “falsa” la presunzione del can. 1972 CIC 17: «Matrimonium enim va-
lidins non est post mortem alterutrius vel utriusque coniugis; agitur tantummaodo de prohibitione propo-
- nendi causam, id est de actionis denegatione» (Communicationes, 11 (1979}, 260).

213 Can, 1675, § 1; conforme art. 93 Dignitas connubii.

24 k. DANEELS, 1l diritto di § Jmpugnare il matrimonio, cit., 400; Z. GROCHOLEWSKI, D¢ periodo ini-
tialt, cit., 86.
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In merito ai soggetti legittimati, invece, non si precisa chi siano coloro che pos-
sono esercitare 1’azione postuma. Senz’altro pud essere I'altro coniuge ad essere tito-
lare di situazioni giuridiche dipendenti dalla questione sulla validita del matrimonio.
Per quanto concerne gli estranei al rapporto sponsale, considerata la formulazione ge-
nerale della norma e sopratiutto la ratio riformatrice che ha inteso riconoscere pid am-
piamente la tutela dei diritti dei terzi, sembra che debba essere accolta Pinterpretazio-
ne piil ampia, che ricomprende chiunque abbia un legittimo interesse?!s, Tale interes-
se, conformemente alla nozione di interesse processuale, consiste nell’utilita che il ter-
z0 pud ricevere con Iesperimento del giudizio, e pud essere di qualsiasi natura, mo-
rale o giuridica, personale o patrimoniale2!6. Deve trattarsi, nondimeno, di un interes-
se considerato degno di protezione da parte dell’ordinamento e adeguatamente grave
da giustificare Uingerenza di un soggetto estraneo nel rapporto coniugale di altre per-
sone2l7. La norma, d’altro canto, non contiene prectusioni a priori ai fini per cui pud
essere introdotia 1a causa, ma viene rimessa al gindice competente la valutazione in
concreto del fondamento e dell’importanza del motivo che induce il terzo a promuo-
vere 1’azione2!8. L’unica condizione espressa & il carattere pregiudiziale della decisio-
ne sulla causa di nullita rispetto all’accertamento della situazione giuridica rivendica-
ta dal terzo o dall’altro coniuge, in tal modo che questa non possa ricevere tutela se
non dalla soluzione di quella?!®.

Se I’azione postuma di nullita viene proposta dall’estraneo che abbia un legittimo
interesse, non v’¢& dubbio che debbano essere chiamati in giudizio il coniuge superstite
e il difensore del vincolo??, Qualche incertezza pud sussistere, invece, nell’ipotesi che
I’azione postuma sia introdotta dal coniuge superstite o nel caso che siano morti en-

215 In questo senso, F. DaNEeLs, 11 diritto di impugnare, cit., 400-401; G M. Usax, L'impugnazione
del mairimonio, cit., 48; 7.. GROCHOLEWSKI, De periodo initiali, cit., 86.

216 8i ammette anche che I’interesse possa non essere attuale, ma futuro o eventuale, come nell’ipo-
tesi di chi non sia effettivamente erede, ma abbia un’aspettativa legittima a diventarlo in seguito all’accer-
tamento della nullita del matrimonio. ‘

217 Non sarebbero quindi persegaibili motivi futili o addirittura riprovevoli, che contrastano con 8 ¢a-
rattere sacro del matrimonio. Peraltro, nou st richiede, come aveva affermato un orientamento dottrinale e
giurisprodenziale, che I'impugnazione del matrimonio sia finalizzata alla realizzazione di causae favorabi-
Ies e non damnosae per i} riconoscimento dello status di figlio legittimo o di coniuge (sostenevano questa
tesi, in dottrina: F.X. WERNZ- P. VIDAL, Jus matrimoniale, Romae, 1928, 833, nt. 39; in giurisprudenza: SRR
decisio c. Heard, 20 giugno 1936, in SRR Decisiones, 28 (1936), n. 13; Vicariatus Urbis, tribunal appella-
tionis, decrerum c. Said, 20 aprile 1967, cit., 43-46). Del resto, la tradizione canonica pil risalente ammet-
teva la promozione del giudizio di nullith anche quando il terzo era mosso da motivi che pregindicavane la
condizione del coniuge superstite o dei figli. In questo senso si veda Ia decisione della Segnatura apostoli-
ca, ¢. Staffa, 3 luglio 1971, ¢it,, 151-160. Per V’analisi dele fonti antiche e approfondimenti ulteriori, si rin-
via a P. MoNETA, Causa matrimoniale, cit., 35-46; 1. ZUANAZZI, Le parti, cit., 376-377.

218 Peraltro, la gravith dell’interesse processuale, nel caso del¥ azione postuma, a differenza della pro-
secuzione del giudizio, pud essere considerata intrinseca alla connessione tra Ia cansa matrimoniale e la cau- .
sa principale esperibile in altro foro (Segnatura apostolica, c. Sabattani, 16 ottobre 1982, in Periodica de re
canonica, 72 (1983}, 121).

219 Pertanto, viene esclusa la legittimazione all’azione postuma se la causa principale sia manifeste
priva di fondamento e quindi nessuna utilith possa essere rivendicata dal terzo (ARRT, Romana, n. m., de-
cretum, c. Pompedda, 30 novembre 1987, in Quaderni studio rotale, 3 (1989}, 52},

220 1] fitisconsorzio & necessario. In questo sense R. RODRIGUEZ-OCARA, Ad can. 1675, cit., 1875.

283




trambi gli sposi, sulle persone private da convocare come controinteressati. In tal caso,
Ia normativa non precisa chi possa essere abilitato a rappresentare in gindizio le ragio-
ni del coniuge defunto, né si stabilisce che debba essere necessariamente citato in cau-
sa. Parrebbe tuttavia ragionevole applicare in via analogica alta fattispecie dell’introdu-
zione ex novo dell’azione, la norma che regola I’integrazione del contraddittorio guan-,
do il gindizio di nullita prosegue dopo la morte di uno dei coniugi??!, in quanto si trat-
terebbe di tutelare i medesimi beni (lo stasus nuziale e la memoria del defunto, le situa-
zioni giuridiche dipendenti dal matrimonio) nell’ambito delle medesime circostanze
(pendenza di un giudizio di nullit)222. 1l giudice, pertanto, se ammette il libello del co-
niuge superstite, deve citare il procuratore del defunto, se esiste, altrimenti il suo erede
o successore223, Salva la possibilith per chivnque altro abbia un interesse legittimo di
chiedere di intervenire nella causa o di essere chiamato successivamente dal gindice?24,

i) La prosecuzione dell’azione

Un riconoscimento pill ampio alla legittimazione del terzo viene previsto nel ca-
s0 in cui uno dei due coniugi muoia fite pendente, perché in questa fattispecie sussiste
una previa volonta di almeno uno degli sposi di impugnare il connubio. Il codice di-
stingue a seconda che il decesso sia avvenuto causa nondum conclusa o causa con-
clusa??s,

Se I’evento si consuma prima della conclusio in causa, I'istanza viene sospesa fi-
no a che sia riassunta dagli aventi diritto?2%, La normativa attuale ha accolto una elen-
cazione estensiva di coloro che sono abilitati a riassumere la causa???: oltre, ovvia-

221 Can. 1518, 2° richiamato dal can, 1675, § 2. Per il commento a questa norma si veda subito ap-
presso. o

222 Valgouo Je medesime disposizioni se sono morti entrambi i coniugi e I"azione postuma viene in-
frodotta da un terzo: ii giudice deve citare i sostituti processuali di ambedue i coniugi, se chi ha introdotto
1*azione non & erede o successore di nessuno dei due, oppure solo dei coniuge i cui successori non hanno
proposto 1’azione,

223 Secondo L. MATTIOLI (La fase introduttoria del processo e la non comparsa della parte conveni-
ta, in AAVV,, Il processo matrimoniale canonico, cit., 480) il giudice dovrebbe citare «piit che gli eventuali
eredi o successori del coniuge defunto. .. tatte le altre parti della controversia cui la questione della nullith si
pone come pregiudiziales. Non pare peraltro giustificata una sfera cosi ampia di persone da convocare. Pri-
mo, perché si imporrebbe al giudice un obbligo di indagare per accertare tutti i possibili interessati e questo
adempimento sarebbe eccessivo e forse neppure pienamente realizzabile. Secondo, perché non si tratta di con-
sentire il diritto di partecipazione a tuiti gli interessati (che possono sempre intervenire successivamente}, ma
di assicurare i presupposti minimi del contradditioric, per garantire 1a tutela della posizione della parte de-
funta (come nel caso del can. 1518, 2) e a tal fine sembra sufficiente la citazione dei soli successori.

224 gull*intervento in causa necessario o voelontario si vedainfra, § 7, ¢c.

225 Can. 1518 richiamato dal can. 1675 CIC; art, 143 richiamato dall’art. 96 DC.

226 Ne) codice piano-benedettino la prosecuzione della cansa dopo la morte di une delle parti era re-
golata, nell’ambito del processe contenzioso ordinario, dal can. 1733, che prevedeva anch’esso la sospen-
sione dell’istanza se il decesso avveniva prima della conclisio in causa. Successivamente, I’istuzione Pro-

" vida Mater ha previsto un’applicazione specifica defla norma al processo matrimoniale, ma ha esteso I'ef-
fetto di sospendere 1’istanza sino al momento di emanazione delfa sentenza (art, 222),

2271] codice piano-benedettino prevedeva I abilitazione delf’ «heres defuncti aut successor», L art. 22

della Provida Mater, invece, restringeva la facolth al solo heres defuncti ed esclusivamente gravibus de cau-
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mente, al coniuge superstite, tra ghi estranei al mairimonio sono indicati gli eredi, al-
tri successori a titolo particolare e chivnque abbia interesse, Anche in questa fattispe-
cie Pinteresse pud essere di qualsiasi natura, giuridico o morale, personale o patrimo-
niale??®, ma deve essere comunque meritevole di protezione e idoneo a giustificare
I’ingerenza del terzo nel rapporto sponsale??. A differenza, tuttavia, dell’introduzio-
ne ex novo dell’azione postuma, non si richiede che i terzi siano titolari di una situa-
zione giuridica il cui accertamento dipenda dafla soluzione della causa di nullit ma-
trimoniale. Pure per proseguire 1’azione, peraltro, deve sussistere comunque una cor-
relazione tra I'interesse del terzo e la prosecuzione dell’azione di nullita, cosicché que-
sto possa essere soddisfatto efficacemente solo con la decisione sulla causa matrimo-
niale230. Qualora nessuno degli aventi diritto riassuma la causa nel termine di sei me-
si, I’istanza cade in perenzione®3!,

Se la morte del coniuge si verifica in un momento successivo alla conclusio in cau-
sa, invece, il processo prosegue automaticamente ¢ il giudice deve citare ex officio il
procuratore del defunto, se vi sia, altrimenti I’erede o il successore a titolo particola-
re232, In questo caso, dato che il giudizio si trova in una fase gi pronta o prossima alla
decisione, non ¢’& bisogno di una manifestazione di volonta dell’altra parte o di altri in-
teressati per proseguire 1’istanza, ma & necessario tutelare comunque la posizione del
defunto e di coloro che sono titolari di situazioni giuridiche dipendenti dal rapporto
sponsale, Nell'indicare coloro che devono essere citati dal gindice, peraltro, la norma

sis (art, 222, § 1). La dottrina e la giurisprudenza, tuttavia, hanno dilatato la portata della norma, amplian-
do la facolth anche ai successori a titolo particolare (SRR decisio ¢, Serrano, 13 dicembre 1974, in I dirit-
to ecclesiastico, 87 (1976), H, 3-10, confermata dalla Segnatura apostolica con decisione deft’8 dicembre
1975, non pubblicata), e altresi ai congiunti che avessero avuto un gualsiasi interesse legittimo (Tribunal
appellationis bononiense, decisio ¢. Sabattani, 22 luglio 1953, cit., 84; Segnatura Apostolica, decisio c. Sa-
battani, 16 ottobre 1982, in Periodica de re canonica, 72 (1983), 118).

228 | 2 maggioranza delle cause viene proseguita per ragioni di ordine patrimoniale (diritti ereditari,
pensione di reversibilita, obbighi alimentari, donazioni propter nuptias), cui possono essere CONnesse an-
che ragioni di natura personale {buona fama, onorabilith della famiglia, titolo di figlio legittime), ovvero so-
lo di natura morale (ad esempio, ’essere considerata convivente e non adultera, come viene riconosciuto
nel decretum c. Serrano, 13 dicembre 1974, cit,, 8, n. 15).

2291 ’istruzione Provida Marer stabiliva espressamente che la cansa poteva essere proseguita solo per
gravi cause e menzionava anche possibili ragioni idonee a giustificare la facolta di agire dei terzi: «utputa
ad prolem forsan ex attentato matrimonio natam legitimandam vel ad hereditatem consequendam> (art, 222,
§ 1). Dottrina e giurisprudenza erano concordi nel ritenere 1’elencazione indicativa e non tassativa {J. Tor-
RE, Processus, cit., 474; Tribunal appellationis bononiense, decisio ¢. Sabattani, 22 fuglio 1953, cit., 83;
SRR decisio ¢. Pompedda, 17 marzo 1976, in SRR Decisiones, 68 (1976), 149). La disciplina attvale non
prevede pill esplicitamente la gravita dell’interesse del terzo, ma tale requisito pud essere considerato im-
plicito sia nel concetto di interesse processuale, in cui [utilith deve essere proporzionata all’oggetto della
causa, sia alla peculiarith dell’oggetto deila cansa matrimoniale, per cui 1’ingerenza del terzo deve essere ri-
stretta entro i limiti in cui sia necessaria a difendere interessi realmente rilevangi.

230 Sepnatura apostolica, decisio c. Sabattani, 16 ottobre 1982, cit., 125, I, ToRRE riporta un caso in
cui la Segnatura apostolica ha escluso la possibilith per i genitori della donna attrice defunta di proseguire
il giudizio «ad futandam bonam fumam actricis», in quanto ha ritenuto che in quell’ipotesi concreta la sen-
tenza di nullith «kaud necessaria est.. guinimmo insufficiens est, nec apta ad solvendas questiones circa dic-
tam laesionent» (Processus, cit,, 480-482),

231 Can. 1520 CIC; art. 146 Dignitas connubii.

232 Can. 1518, 2°.
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elenca soggetti che si trovano in condizioni molto diverse: il procuratore rappresenta Ia
parte defunta con i poteri e le facolta definiti e circoscritti dal mandato ad litem; i suc-
cessori si sostituiscono inferamente nella posizione processuale del de cuius, con futti i
diritti inerenti alla legittimazione ad agire e con la possibilith di esercitarli autonoma-
mente, senza essere legati a precedenti scelte della parte scomparsa. Per questo si ritie-
ne che in determinate circostanze non sia sufficiente la citazione del solo procuratore,
ma sia necessario chiamare a partecipare al giudizio pure i successori del defunto?33.

Nel caso di prosecuzione del gindizio post mortem coniugum, bisogna sottolinea-
1e, in conformita al principio di intrasmissibilita delle azioni personali, che i terzi non
succedono nell’azione del defunto, bensi nelle situazioni givridiche processuali conse-
guenti all’instaurazione del giudizio fatta dallo stesso nubente quando era ancora in vi-
ta234, Si tratta quindi di un titolo eccezionale di legittimazione, conferito ex lege, che
abilita il soggetto ad esercitare i poteri processuali della causa, indipendentemente dal-
la successione nel diritto sostanziale. Per questo si pud equiparare all’istituto della so-
stituzione, in quanto viene riconoscinta ad una persona estranea la facolta di tutelare un
interesse proprio facendo valere poteri processuali in ordine ad un rapporto altrui?3s,

Un’ipotesi diversd da quella della scomparsa di un coninge nel corso del proces-
50 si ravvisa quando il decesso si verifica dopo che istanza si & gia estinta per rimm-
cia o inattivitd dei coniugi2*6. In questo caso, infafti, non basta una riassunzione del
processo, ormai perento, ma occorre la proposizione di una nuova istanza. Pertanto, si
deve fare riferimento non tanto al § 2 del can. 1675, ma al § 1, che concerne *intro-
duzione di un nuovo giudizio, per il quale si richiede il rapporto di pregiudizialith tra
la causa di nullitd matrimoniale e un’alira controversia237,

233 R. RODRIGUEZ-OCARNA (Ad can. 1675, 1880) sottolinea come vi siano attivita che froriescono dal-
la competenza del procuratore e che richiedono un’attuazione diretta del diritto di difesa da parte del titola-
te, quali la raccolia di nuove prove ex can. 1600 o 1*appello.

234 Tanto & vero che i terzi si inseriscono nel giudizio nelle condizioni in cui si trova, ma agiscono in
modo autonomo, senza essere legati dalle richieste fatte in precedenza dal defunto.

233 Sulla figura della sostituzione concordano, in giurisprudenza, Tribunal appellationis bononiense,
Florentina, n. m., c. Sabattani, 22 luglio 1933, cit., 81; Segnatura Apostolica, decisio ¢. Sabattani, 16 otto-
bre 1982, cit., 118. In dottrina, si vedano: G.M. Usa1, L impugnazioné del matrimonio, cit., 49; R. SANTO-
RO, L'impugnazione del matrimonio, cit., 141; R, RODRIGUEZ-OCARA, Ad can, 1675, cit., 1880.

236 Perenzione dell'istanza regolata nei cann. 1520 (per inattiviti delle parti) e 1525 (per rinuncia).
La perenzione ha effetto per diritto stesso e viene dichiarata anche d’ufficio (car. 1521).

237 s questo senso si pud leggere it ragionamento i ARRT, Romana, n. m., decretum ¢. Pompedda,
30 novembre 1987, in Quaderni studio rotale, 3 (1989), 52-53. Di fatto era accaduto che Ie parti, dopo una
prima sentenza favorevele e I'appello del difensore del vincolo al tribunale superiore, avevano omesso ¢ual-
siasi attivith processuale, anzj i coniugi si erano riconciliati e avevano avuto due figlie. Morto dopo poco il
marito, che era parte convenuta, la madre di costui, per ragioni ereditarie, si rivolse alla Rota romana, per
chiedere di riassumere la causa. Nel decidere sulia questione preliminare rignardante la legittimazione attiva
della madre del defunto, i citato decreto rotale rilevava anzitutto la perenzione della precedente istanza e ri-
chiedeva poi, per ammettere ’abilitazione della donna, Fesistenza di un’altra controversia, in sede civile o
canonica, rignardante i diritti del terzo, per la quale fosse pregindiziale 1’esito della questione di nullita. In
conclusione venne escluso I'interesse giuridico della madre, perché, in presenza delle nipoti, il diritto civile
non e riconosceva alcun diritto di successione dal figlio. Di conseguenza, le venne negata la facolt di chie-
dere la nullith def matrimonio. Inolire, il tribunale richiamava anche 1’argomento morale, per cui sarebbe sta-
to iniquo impugnare un matrimonio che i coniugi avevano dimostrato di voler sanare nella sua integrita,
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Nel caso, invece, in cui il coninge muoia dopo la prima sentenza di nullita, non
risulta pilt necessario proseguire il giudizio in secondo grado, perché con lo sciogli-
mento del matrimonio sono venute meno le esigenze di tutela del rapporto che ispira-
1o il principio della doppia sentenza conforme, cosi la sentenza pud essere immedia-
tamente eseguita®#, a meno che non venga impugnata da chi & legittimato a prosegui-
re la causa239. :

¢) L'intervento-in causa
i) nozione e tipologie

Durante la vita dei coniugi, 1'unica possibilitd riconosciuta ai terzi di partecipare
al processo di nullith del matrimonio di altre persone & I"intervento nella causa gia pen-
dente tra i titolari del consorzio coniugale®®. L altro strumento a disposizione dei ter-
zi, previsto dalla normativa previgente, ossia 1’oppositio tertii contro la sentenza defi-
nitiva?4!, non & stato pill riprodotto dalla legislazione attuale24?, A differenza dell’op-
positio tertii, che consentiva una difesa solo successiva all’emanazione di una deci-
sione, 'intervento in cavsa ha una funzione di tutela preventiva degli interessi di chi
pud subire effetti indiretti dalla sentenza di nullita, in quanto consente anche a chi &
estraneo al rapporto sponsale di contribuire alla ricerca della verita e di proporre pro-
ve e argomenti idonei a incidere sulla formazione della decisione finale?43, L'inter-

In dottrina si veda Z. GROCHOLEWSKE, De periodo initiali, cit., 87.

238 SRR, Perusing, n. m., ¢., Sabattani, 14 luglio 1961, in Decisiones seu sententiae, 53 (1961), 376.
In dottrina: F, DaNERLS, H diritto di impugnare, 402.

2391 7art. 222, § 2 della Provida Mater, stabiliva il divieto di appello, in questo caso, per il difensore
del vincolo. Nella disciplina attuale, 1a disposizione non viere riproposta. E. DANgELS ritiene che if divieto
valga comunque (L'impugnazione, cit., 403, nt. 29), '

240 Cann. 1596-1597 CIC, contenuti nella parte generale sui giudizi contenziosi, Le norme non sono
riportate nella Dignitas connubii, ma I'istituto, quantunque poco diffuso nella pratica delle cause matrimo-
niali, & comungue applicabile al giudizio di nul}itd matrimoniale.

241 1] codice piano-benedettino regolava I’oppositio tertii nei cann. 1898-1901. Per Ia tradizione ca-
nonica su questo istituto, 5i veda F. DELLA Rocca, Aspetti della formazione storica della oppositio tertil, in
Saggi di diritto processuale canonico, Padova, 1961, 69-100. L’ opposizione & un rimedio alternativo al-
I’intervento in causa, perché, entrando nel processo prima della sentenza definitiva, il terzo viene ad asso-
mere la quatitd di parte processuale ¢, di conseguenza, gli sono preclusi i rimedi propri di coloro che sono
rimasti estranei ai giudizio.

24211 coetus studiorum incaricato della revisione del codice ha motivato la soppressione dell’jstituto
nel senso che la lesione dei diritti dei terzi «non videtur tam cogens ut concedi debeat remedium aliquod ex-
traordinarium, praeler remedia ordinaria quae conceduntur per canones de interventu lertii in causa»
(Communicationes, 11 (1979}, 161). Peraltro, Ia stessa commissione rilevava che «etiam tertio interesse ha-
benit, patet via petendi restitutionem in integrum» (ibidem), In effetti, per esperire la restitutio in integrum,
non si richiede la qualith di parte gia costifuita nel processo (can. 1645, § 1 CIC), ma Vistituto non & appli-
cabile alle cause matrimoniali nefle quali la sentenza non passa in gindicato. '

243 gull’argomento si possono vedere: F. ROBERTI, De processibis, 11, Romae, 1962, 140-150; In., De
interventu fertii in causa, in Apollinaris, 10 (1937), 465-467;, F.X. WERNZ - P. VIDAL, Jus canonicum, VI,
De processibus, Romae, 1927, 515-517; M. LEGA- V. BARTOCCETTT, Commentarius in ludicia ecclesiastica,
11, Romae, 1950, 888-893; G. OLIVERO, Le parti, cit., 113<119; In., Intervento (dir. can.), in Enciclopedia
del diritto, 22 (1972), 481-486; J. TORRE, Processus, cit., 325-328; M. CABREROS DE ANTA, La infervencion
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vento in causa si distingue dall’accusa postuma o dalla prosecuzione della causa post
mortem coniugum per il fatto che I’iniziativa si esercita in pendenza dell’azione pro-
mossa dai coniugi o dal promotore di giustizia, e fa sorgere un litisconsorzio attivo,
passivo o misto, nell’ambito del medesimo giudizio?#. Al cumulo soggettivo di per-
sone si pud inoltre aggiungere un cumulo oggettivo di cause, qualora vengano propo-

ste nuove ¢ differenti domande tra i protagonisti originari e quelli sopravvenuti. ¢

I primi riconoscimenti del diritto del terzo a intervenire nel processo si trovano
nelle Decretali, sebbene la completa sistemazione dell’istituto € una regolamentazio-
ne pitt precisa siano state sviluppate dalla dottrina e dalla legislazione successive245, 1l
codice vigente prevede in modo ampio e indifferenziato la facolta per chivnque cuius
interest di entrare nel giudizio in un momento successivo alla sua introduzione?. 1
presupposti generali per ammettere questi soggetti consistono, anzitutto, nel rivestire
Ia qualita di terzo estraneo sino ad allora al rapporto processuale; poi, nel chiedere di
partecipare durante la pendenza della lite?; infine, nell’avere un qualsiasi interesse
legittimo a intervenire. La norma non pone alcuna restrizione ai motivi necessari e suf-
ficienti per intervenire € quindi, conformemente ai caratieri comuni all’interesse pro-
cessuale, I’utilith perseguita dal terzo con I'intervento pud essere giuridica o di fatto,
morale 0 economica, purché sia grave ¢ proporzionata alla natura della causa.

Si possono, peraltro, configurare diverse categorie di intervento. Il codice distingue
solo due fattispecie di intervento, a seconda della forma in cui sono realizzate: I’intervento
volontario, che & promosso dall’iniziativa spontanea del terzo?38, e I’intervento necessa-
rio, invece, che viene ordinato dal giudice, sia ad instantiam partis, sia ex officio®.

Un’altra classificazione, invece, considera il titolo di legitrimazione all’intervento
e Poggetto della domanda del terzo2%0, Si viene cosi a delineare una tripartizione tra in-

tervento principale, litisconsortile e adesivo o accessorio?’!, L'intervento principale &

de tercero en la causa, in Estudios candnicos, 1, Madrid, 1956, 571-588; Ip., La intervencidn y oposicicn
de tercero en las cavusas matrimoniales, ivi, 11, 1957, 725-726; F, DEcLA ROcCA, Parti, in Novissimo Dige-
sto ifafiano, 12 (1965), 510; ].M. FERRE MARTE, Proteccidn procesal de tercero en el derecho candnico, Bar-
celona, 1982; L. MADERO, La intervencidn de tercero en el pracese candnico, Pamplona, 1982; 1. Zuanaz-
z1, Le parti e l'intervento del terzo, cit., 378-390.

244 Iy teoria potrebbe accadere che 1'intervento sia esperito dopo la morte dei coniugi, nel giudizio pro- '

mosso o proseguite dai loro successori. Di fatto, I'eventualitd & molto difficile da realizzarsi, poiché i sog-
getti interessati a partecipare coincidono per lo pill con gli stessi abilitati ad agire post morfem coniugum.

245 Per Pesame approfondito delle fonti e della dotirina, si vedano F. DeLLa Rocea, Aspetsi della for-
mazione storica dell oppositio teriii, cit., 69-100; L. MADERO, La intervencidn de tercero, cit., 35-38, 05-75.

24671 can. 1596 corrisponde sostanzialmente al can. 1852 del codice piano-benedettino,

247 A norma del can. 1517, Vinizio dell’istanza avviene cor la citazione. B da questo momento che il
terzo pud chiedere al giudice di essere anunesso a intervenire, ovvero la sna chiamata in causa pud essere
disposta ex gfficio.

2480am, 1596, §§ 1-2.

249 Can. 1597.

250 Classificazione non elencata completamente dal codice, ma prevista parzialmente dal can, 1596,
§ 1. Peraltro corrisponde alle diverse fattispecie risalenti alla tradizione canonistica pid antica: si veda 1’e-
sposizione pift chiara delle tre forme di intervento nell’opera di G.B. DE Luca, Theatrum veritatis et iusti-
tine, Venetiis, 1698, XV, disc. 17.

251 Congcettualizzazione dedotta dai principi logico-giuridici del processo e corrispondente a quella
esistente in ambito civilistico, Per ’ordinamento processuale civile italiano, si possono vedere A. SEGNT, In-
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diretto ad infringendum vel excludendum iwra utriusque litigatoris?2. 1l soggetto quin-
di rivendica la titolarith di una situazione giuridica incompatibile con quelle dedotte in
giudizio da entrambe le parti, dimodoché il riconoscimento del suo diritto porterebbe al
rigetto delle pretese degli altri253. L’intervento litisconsortile, invece, & volto ad infrin-
gendum iura unius tantum litigatoris?54, In questo caso il terzo fa valere il suo diritto nei
confronti di una sola parte e avrebbe potuto partecipare fin dall’inizio al processo come
litisconsorte dell’altra, o perché & legittimato ad agire in ordine al medesimo rapporto?33,
oppure perché possiede una situazione giuridica connessa per I"oggetto o per il titolo a
quella controversa23. L'intervento adesivo semplice o accessorio, infine, & esperito
esclusivamente ad adiuvandum, per sostenere le ragioni di una parte contro 1altra237. 11

tervento in cansa (dir, proc. civ.), in Novissimo Digesto italiano, 8 (1962}, 942-972; 8. CosTa, Intervento in
ceusa (dir. proc. civ.), in Enciclopedia del diritto, 22 (1972}, 461 ss.; G. MONTELEONE, Infervento in causa
{dir. proc. civ.), n Appendice Novissimo Digesto, 4 (1980), 345-358; G. COSTANT[NO Intervento nel pro-
cesso (dir. proc. civ.), it Enciclopedia giuridica, 17 (1989).

Questi schem)] astratti, tuttavia, hanno valore solo esplicativo, percid sarebbe arbitrario desumere da
essi restrizioni all’ampia possibilith di intervento riconosciuta dal codice di diritto canonico.

252 .. st species illius tertii, qui ad causam veniat ex eius iure principali... scilicet infringends iu-
ra utrmsque» (GB. DE Luca, op.cit.).

articolare figura di connessione tra rapporti g]und1c1 che pud derivare sia
dalla completa identita dell’ oggetto del diritto i cui si afferma titolare il terzo rispetto a quello discusso tra le
parti, sia dalla contraddittorieth dei rispettivi petifa. Esempio classico della prima figura & quello del terzo che
st reclami proprietario di un bene di cui si dibatte ’appartenenza tra le parti. Esempio defla seconda figura pud
essere quello del terzo che affermi un diritto di enfiteusi su un  immobile di cui sia controversa la piena pro-
prieth tra le altre parti. Si vedano ulteriori esempf riportati da L. MADER®, La infervencicn, cit., 113-120.

254 wAlrera species tertii est, illius qui venit ad causam non in gratiam urius ex colligantibus, ut eum
adiuvet, sed principaliter pro iure et interesse proprio, independenter ab eo, cuins partes, per consequens
coadiuvare dicaturs {G.B. DE LUCA, op. cit.). Nella dottrina canonistica non & sempre ammessa |’ autono-
mia di questa figura di intervento. Alcuni consideranc I'intervento litisconsortile una variante solo goanti-
tativa di quello adesivo, data dal maggior interesse del terzo alla soluzione della causa (M. CABREROS DE
ANTa, La intervencion, cit., 585-586; I.M. TERRE MARTI, Profeccidn, cit., §2-83). Altri descrivone questo
tipo di intervento come un ibrido tra I’intervento principale e quello adesivo (F.X. WerRNz- P. VIDAL, fus ca-
nonicum, cit., VI, 513, nt. 2}.

255 &, quia suum ius sit cum ex colligantibus coaequali, quia nempe res, quae in lite, ad ipsum ae-
que principaliter pertinet» {G.B. DE LUCA, op. cit.). 1l cardinale De Luca comprendeva questa ipotesi nel-
la specie dell’intervento principale, mentre Ja dottrina odierna ritiene piis cotretto ricondurla a quella fiti-
sconsortile, in guanto non ha la nota dell’incompatibilith ritenuta essenziale per la prima figura (L. MADE-
rO, La intervencidn, cit., 73), Bsempf di questa fattispecie sono i casi di azioni spettanti a pid legittimati,
come quelle previste nell’ordinamento civile per aleuni rapporti familiari (per il matrimonio si veda I"azt.
87 c.c.). Si ritiene tuttavia che alla pluralith di abilitati verrebbero comunque estesi gli effetti della senten-
za, anche se non partecipano al giudizio (5. CosTa, Infervento, 463).

Di contro, M. CABREROS DE ANTA considera questi casi delie ipotesi di intervento adesivo dipenden-
te (L.a intervencion, cit., 583). In realtd, il terzo nos si limita ad aderire alla domanda altrui, ma esercita un
proprio diritto, benché in ordine al medesimo oggetto. :

256 A differenza del primo caso, in cui vi era un unico rapporto giuridico con pih legittimati, in questo
vi sono una pluralitd di relazioni tra pill soggetti. L intervento di questo tipe porta quindi all’allargamento
dell’oggetto della causa, perché inserisce nel gindizio pendente una nuova ¢ diversa domanda, ancorché con-
nessa a guella principale. Si vedano gli esempi riportati da L. MADERO, L'intervencidn, cit., 184-188.

257 «... est species illius tertii, qui ad causam admitii curet, ut coadivvet, cum eius iuribus, unum ex
colligantibus» {(G.B. DE Luca, op. c¢if.).




terzo non vanta alcun diritto proprio, ma & semplicemente interessato all’esito del giu-

dizio, per gli effetti indiretti che 1a decisione finale pud produrre sulla sua situazione gin-

ridica, dipendente da quella dedotta in causa?38. Il soggetto assume quindi una posizio-
ne subordinata a quella della parte di cui appoggia la domanda.

Le condizioni processuali di coloro che intervengono nelle diverse fattispecie so-
no conseguenziali alla natura del titolo che giustifica la loro partecipazione al proces-
s0. Nelle figure di intervento principale e litisconsortile, chi interviene ha un proprio
diritto di agire, autonomo o eguale a quello dei protagonisti originari della causa, co-
sicché avrebbe potuto chiedere la tutela processuale della propria situazione giuridica
anche in un diverso processo. La dottrina & pertanto concorde nel riconoscere a questi
soggetti la qualita di parte pleno iure, con tutti i poteri dispositivi sostanziali e pro-
cessuali necessari a difendere i loro diritti?®. L’intervento in queste fattispecie si rea-
lizza con la proposizione a nome proprio di una domanda nei confronti delle altre par-
ti, e, di conseguenza, risultano estesi i termini sia soggettivi, delle parti del gindizio,
sia oggeltivi, del thema decidendum della causa.

Piii controversa & Ia condizione dell’interventore adesivo dlpendf.‘,ntf.‘, Questi non
ha un potere autonomo di promuovere 1"accertamento sull’oggetto della lite, ma, in
considerazione del suo interesse personale, & legittimato a sostenere le rivendicazioni
di una parte in causa26¢, Dato che propone comunque un'istanza in nome e per conto
proprio, il soggetto acquista la qualita di parte processuale®®!, sebbene i suoi potert di

iniziativa risultino subordinati ai limiti delle domande proposte dai protagonisii origi-

nari del giudizio?62, Peraltro, poiché chiunque sia entrato nel giudizio rimane vincola-

258 8; vedano i numerosi esempi riportati da 1.. MADERO, L'intervencidn, cit., 158-166. La prevalen-
te dottrina e giurisprudenza processualcivilistica ritengono necessario, per ammettere P'intervento adesivo,
la presenza di un interesse giuridico dato dal nesso di dipendenza tra il rapporto del terzo e queiio dedotto
in giudizio (M. Bove, I poteri dell’interventore adesivo-dipendente, in Giustizia civile, 35 (1985), 11, 184-
187; G. COSTANTING, Intervento, cit., 3). Al contrario, Ia dottrina canonistica, sulla base de] texmine generi-
co previsto nel codice, riconosce rilevanza anche all’interesse morale o solo di fatto {si vedano gli antori ci-
tati supra nella nota }.

259 §ul punto & unanime la dottrina processnalcivilistica. Nella canonistica, la gualith di parte viene

affermata da tutti per 1'interventore principale (F, ROBERTI, De processibus, cit., I, 144; FX, WERNZ- P. VI- |

DAL, Jus canonicum, cit., VI, 513, ni. 2; M, CABREROS DE ANTA, La intervencidn, cit., 581-582; F. DeLrA
Rocea, Part, cit,, 510; G. OLIVERO, fnfervento, cit., 485; L. MADERO, La intervencidr, cit., 97). Per Pin-
terventore litisconsortile tale condizione viene riconosciata solo da coloro che sostengono i’autonomia di
questa figura (F. ROBERTL, De processibus, cit., I1, 143; G. OLivERO, Infervento, cit., 485; L. MADERO, La in-
tervencion, cii., 178-181).

260 8i parla pertanto di legittimazione secondaria o subordinata, «nel senso che & fondata su un inte-
resse ad agire caratterizzato dal suo riferimento ad un diritto altrui, come posizione di vantaggio riflesso sul
piano sostanziale» (C. MANDRIOLL, Corse di diritto processuale civile, T, Torino, 1987, 301), L'azione del-
I'interventore adesivo & sui generis, in quanto consiste in un’istanza di accoglimento della domanda altrui.

26113 qualith di parte dell’interventore adesive viene affermata in base al criterio che presenta una
domanda in nome proprio (G. OLIVERO, Infervento, cit., 484-485; L. MADERO, La intervencion, cit., 141-
144}, La dottrina processualcivilistica & concorde nel considerarlo una parte accessoria (M. BOVE, I poferi,
cit., 180-184).

262 1n quanto parte formale del processo, ma non parte sostanziale del rapporto controverso, I'inter-
ventore adesivo non ha poteri di disposizione sostanziale dell’oggetto della causa, ma gli sono attribuite le
facolth di sollevare eccezioni, di allegare fatti e di produrre prove. La sua figura viene paragonata a quella
del sostifuto processuale che agisce in ordine a un diritto altrui, benché Pinterventore adesivo operi af fian-
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to agli effetti della sentenza, parte della dottrina gli riconosce la possibilita di impu-

gnare autonomamente la decisione, quanto meno per le statuizioni che incidono diret-

tamente ¢ sfavorevolmente sulla sua situazione giuridica263,

La tesi contraria, che fa discendere dalla posizione dipendente del terzo la nega-
zione delta posizione di parte, non & ragionevolmente sostenibile. Nel momento in cui
si attribuisce al soggetto il diritto di entrare e interloquire nel giudizio, & necessario che
gli siano conferiti i diritti di difesa adeguati a proteggere 1a sua condizione, ¢ se que-
sta attivitd viene dallo stesso svolta in nome e per conto proprio, egli assume per cid
stesso la qualita di parte, nell’accezione funzionale del termine?64, D’altro canto, perd,
per aver partecipato al processo, I'interventore subisce 1efficacia vincolante dei prov-,
vedimento che ha contribuito a formare, e quindi, deve essere ammessa fa sua facolta
di chiedere la revisione delle disposizioni contrarie ai suoi interessi. Non avrebbe sen-
s0, altrimenti, creare Ia figura ibrida di un soggetto che interviene nel processo senza
restare subordinato alla sentenza255, oppure rimane legato al giudicato, senza poter
esercitare i diritti essenziali di difesa?06,

L’attribuzione della posizione di parte all’interventore adesivo non sembra che
possa essere contestata neppure in base al testo del codice, che distingue tra chi inter-
viene ut pars e chi accessorie. La dicotomia, in realté, fa riferimento alla contrappo-
sizione tra chi difende un proprio diritto e chi soltanto aiuta uno dei contendenti, sen-
za alcuna discriminazione in ordine alla conseguente qualificazione della condizione
processuale?s7,

ii) forme di intervento

Le diverse fattispecie di intervento, principale, adesivo e litisconsortile, possono
essere agsunte sia per iniziativa del terzo (intervento volontario), sia per chiamata del
giudice (intervento necessario). La posizione ¢ i poteri processuali di colui che entra
in gindizio si fondano sulle varie situazioni legittimanti e non cambiano per le diver-
se forme procedurali con cui sono realizzate.

co del litolare del diritto e non abbia la possibilita di iniziare autonomamente il giudizio (G. OLIVERG, fn-
tervento, cit., 484).

263 per 1a dottrina processualcivilistica, si vedano M. Bove, I poteri cif., 191-194; G. CoSTANTINO,
Intervento, cit., 9. Nella dottrina canonistica, non pongono limiti ai poteri i appeilo dell’interventore ade-
sivo G. OLIVERO, Intervenio, cit., 484; L. MADERO, La intervencidn, cit., 141-144.

264 Sulla nozione funzionale di parte processuate, si rinvia alle considerazioni contenute in 1. Zua-
Nazz1, Le parti, cit., 354-360.

265 Questa opinione & sostenuta da F. ROBERTL, De processibus, cit., 11, 146; M. CABREROS DE ANTA,
La intervencion, cit., 587-588.

266 1 4 tesi & affermata da F.X. WERNZ — P. VIDAL, Jus canonicum, cit., VI, 513, at. 2. Come osserva
giustamente L. MADERO {La intervencidn, cit,, 141), 1a condizione formale di parte non & suscettibile di gra-
duazione: o si & tale o non o si &, terfium non datur.

267 Queste conclusioni sono confermate dalla discussione avvenuta nel coefus incaricato defla revi-
sione del can. 1852 del codice piano-benedettino. In tale sede I consultori non hanno voluto apportare ulte-
riori precisazioni sugli effetti delle diverse specie di intervento, «qgula qui inferveniunt ut tertil in causa con-
sortes eiusderm litis funt» (Communicationes, 11 (1979), 132).
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L’intervento volontario si perfeziona con la presentazione al gindice di un libel-
lo, che deve contenere la dimostrazione del diritto a pariecipare ¢ le domande rivolte

alle altre parti268. .’entrata del terzo in giudizio & possibile in qualunque grado del giu--

dizio, purché avvenga prima della fase di conclusio in causa®®. L'interventore, peral-
tro, si introduce nello stato in cui si trova la lite2™. La petitio del terzo deve essere pre-
viamente valutata dal giudice, al fine di verificare I’esistenza dei requisiti necessari e
soprattutto la titolarith di un interesse processuale idoneo a giustificare la richiesta di
partecipare al giudizio. Se il riscontro & positivo, il giudice ammette I’intervento del

terzo?’!. Qualora sorgano contestazioni sulla legittimazione a intervenire del terzo,

queste vengono risolte secondo la procedura prevista per le cause incidentali2’2,
L’intervento necessario o coatio, al contrario, si realizza con la chiamata in causa
del terzo, qualora, secondo la valutazione del giudice, risulti indispensabile la sua parte-

cipazione al gindizio?”3, Benché Iiniziativa di chiamare il terzo possa provenire dauna

delle parti oppure direttamente ex officio?™, la vocatio in iudicium non costituisce un
onere per le parti, ma viene sempre attuata dal giudice con decreto di citazione?7s.

A differenza dell’intervento volontario, il codice non precisa in quale stato & gra-
do del giudizio possa avvenire I’intervento necessario. Considerato che, in questo ca-
s0, la partecipazione del terzo & forzata, non sembra giusto privarlo dei diritti essen-
ziali di difesa, da esperire nelle diverse fasi del giudizio, e quindi bisogna concludere
che Uintervento coatto sia possibile solo all’inizio dell’istanza?76. Si discute, peraltro,
se sia possibile I'intervento necessario nel grado di appello. Alcuni ritengono che I'in-
tervento ex officio possa essere utilizzato per fini esclusivamente o prevalentemente
istruttori, al fine di indurre il terzo a svolgere la funzione, non gii di parte, ma di te-
stimone?77. La tesi, tuttavia, appare alquanto contraddittoria. Se il terzo viene chiama-

268 Can. 1596, § 2. Alla domanda del terzo si applicano le norme relative ai requisiti di validita e di
ammissibilith del libello {cann, 1504 e 1505).

269 Can. 1596, §§ 1-2.

270 Can. 1596, § 3. L'inesistenza di termini per I'ammissione deli*intervento volontario e 1a conse-
guente entrata in gindizio nello stato in cui si trova, si fondano sul presupposto che 1 terzo abbia rinuncia-
to spontaneamente ai mezzi di difesa correlati alle diverse fasi deli’istanza e al doppio grado di giurisdizio-
ne (M. CABREROS DE ANTA, La infervencion, cit., 580).

211 Can. 1592, § 2.

%72 La controversia sull ammissibilith del terzo d luogo a una questione preliminare di ito. Per 1
trattazione delle cause incidentali, si veda: S. VILLEGGIANTE, Le guestioni incidentali, in AaVv, Il proces-
50 matrimeniale canonico, cit., 633-676.

273 Can. 1597, Non si richiedono gli estremi del litisconsorzio necessario, in cui il giudice sarebbe
obbligato a infegrare il contraddittorio, pena Iinvalidita del procedimento. L’intervento coatto concerne so-
loi casi di litisconsorzio facoltativo, in cui if giudice, secondo il suo prudente apprezzamento, ritenga indi-
spensabiie 'estensione del rapporto processaule ad altri soggetti, non coinvolti in precedenza.

21 [ gindice prende questa decisione dopo aver sentito fe parti.

275 A differenza dell’ordinamento processaale italiano, dove si prevede che il giudice ordini alle par-
ti di chiamare i} terzo in giudizio e dia loro un termine per provvedere, scaduto it quale, la causa viene can-
cellata dal ruolo e il processo si estingue (art. 270 c.p.c.).

276 In guesto senso si esprimono F. RoBERTY, De processibus, cit., 11, 147; G. OLIVERO, Fntervento,
cit., 485. In senso contrario, invece, FX. WERNZ — P. ViDAL, fus canonicum, cit., VI, 517.

217 F, DELLA Rocca, Parti, cit., 510; BX. WERNZ — P. VIDAL, Jus canonicum, cit., V1,517; E. ROBER-
11, De processibus, cit., I, 150; L, MADERO, La intervencidn, cit., 222.
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to a partecipare al giudizio, non pud non assumere la qualificazione di parte nel pro-
cesso, con tutti i diritti e i doveri che a tale condizione spettano. Di conseguenza, non
sembra legittimo restringere il diritto fondamentale al contraddittorio, che richiede di
poter essere esercitato fin dal primo grado di trattazione della causa e in tutte le fasi
della stessa?’8, Se, invece, lo scopo della citazione & solo probatorio, appare decisa-
mente sproporzionato 1’uso di questa forma tecnica per richiedere una collaborazione

che si pud ottenere con altri e pilt adeguati mezzi istruttori.

Quando la chiamata & stata proposta da una delle parti, il terzo diviene parte nel
processo in virth della domanda sollevata nei suoi confronti e notificatagli con il de-
creto di citazione del giudice?”. Se non si presenta in giudizio, viene dichiarato for-
malmente assente e si applicano le norme relative alla contumacia delle parti?s0. Nel-
I'ipotesi di intervento-ex officio, invece, si pone il problema di armonizzare il pote-
re discrezionale del gindice di estendere il contraddittorio con il fondamentale prin-
cipio di disposizione sostanziale delle parti sull’obiecium litis. Parte della dottrina
amnmette che il giudice possa momu proprio estendere 1a causa al terzo e farlo diveni-
re parte con la vocatio in iudicium?®!. Questo, peraltro, equivale a riconoscere al-
Porgano giudicante la facolti di introdurre nuove domande282, quindi di modificare
i termini essenziali, soggettivi e oggettivi, del giudizio, in contrasto con le disposi-
zioni positive che, al contrario, richiedono per queste iniziative un’esplicita doman-
da di parte. Sembra pertanto pid corretto sostenere che la chiamata d’ufficio abbia
solo la funzione di litis denuntiatio, ciot di notificare al terzo la pendenza della con-
troversia in materia, mentre viene lasciata alla libera volont dello stesso o dei pro-
tagonisti originari della causa la possibilith di presentare petiriones?83. 1 estraneo di-
viene parte solo se presenta in nome proprio una domanda, analoga al libello del-
I'intervento volontario, oppure se gli altri soggetti del giudizio promuovono istanze
nei suoi confrontiZs4,

278 G. OLIvERQ, Intervento, cit., 484, Una proposta intermedia considera ammissibile la chiamata in
appello, purché non pregiudichi i diritti degli intervenuti, i quali non restano vincolati dalle preclusioni gia
maturatesi nella causa (M. CONTE A CORONATA, Institutiones iuris canenici, Taurini, 1956, 111, 333). Questa
soluzione suscita perd qualche perplessith circa le possibili frodi processuali e gli inevitabili ritardi nel pro-
cedimento (.. MADERO, La infevencidn, cit., 213),

219 La petitio tivolta al terzo &, quanto meno, la richiesta di estensione rella sua sfera giuridica degti
effetti vincolanti della sentenza, cni si possono eventualmente aggiungere attre richieste a seconda delle di-
verse pretese.

280 Capn, 1592-1595.

281 G. OLivERO, Intervento, cit., 485-486. Anche M. CABREROS DE ANTA ritiene che il giudice possa
esperire autonomamente una chiamata d’ufficio, ma solo limitatamente ail’intervento di tipo adesivo, per-
ché, in questa fattispecie, titiene che il terzo non divenga parte nel gindizio (I intervencidn, cit., 578).

2821 a chiamata del terzo, infatti, implica, quante meno, una domanda di accertamento nei suoi con-
fromti. :

283 1. MADERO, La infervencidn, cit., 224-325.

284 Non sembra neppure che il giudice canonico possa obbligare le parti a estendere il contradditto-
rio, pena I'estinzione del processo, in quanto un simile potere non & previsto dal codice e trattandosi di una
disposizione restrittiva dei diritti di difesa dovrebbe essere stabilita espressamente.




tii) fattispecie di intervento nelle cause di nullita del matrimonio

Le ipotesi di intervento che generalmente si prospettano nei giudizi di nullita del
matrimonjo concernono V’entrata in caiisa dei figli, di una o di entrambe le parti, e del
coniuge di un diverso connubio. In quest’ultimo caso si distingue ulteriormente se Ia
persona sia consorte di un matrimonio precedente a quello controverso, oppure i
un’onione successiva.

Nella fattispecie di partecipazione al processo del coniuge delle prime nozze, par-
te della dottrina ritiene che si tratti di un intervento in forma principale, in quanto il
terzo non agisce per sostenere o negare la nulliti del consorzio impugnato, ma per re-
clamare un proprio diritto incompatibile con la validita delie seconde nozze285. A ben
riflettere, tuttavia, la relazione tra i due rapporti coniugali, non & tanto di incompatibi-
lita, quanto di pregiudizialith, 1. affermazione del matrimonio del terzo ostacola il ri-
conoscimento della validita di quelio impugnato non tanto per il fatto che ’estraneo
vanti per sé un diritto identico, giacché i due rapporti coniugali sono diversi sia per
Poggetto sia per il titolo286, quanto, invece, per la constatazione che la sua celebra-
zione in un tempo anteriore e con la stessa controparte costituisce un impedimento di-
rimente per il matrimonio celebrato successivamente?87. La verifica della reale esi-
stenza del vincolo precedente, quindi, rappresenta il presupposto logico imprescindi-
bile per definire la causa principale e pud diventare oggetto di una questione inciden-
tale se, nel corso della lite, sorge il dubbio sull’esistenza e sulla validith del primo ma-
trimonio. Nel qual caso, alla discussione della causa pregiudiziale il coniuge delle pri-
me nozze 1on pud non essere convocato come litisconsorte necessario, poiché la que-
stione verte direttamente sul suo matrimonio. In tale ipotesi, pertanto, la partecipazio-
ne del coniuge delle prime nozze sembra configurare una fattispecie di integrazione
indispensabile del contraddittorio da parte del giudice, piuttosto che un intervento fa-
coltativo.

Nel caso che il legame sia sorto successivamente al matrimonio impugnato, si di-
stingue a seconda che le nozze siano gia state celebrate oppure non ancora. Alcuni ri-

tengono inammissibile I'intervento della persona solo fidanzata, perché il suo interes- _

se non ¢ connesso alla titolarita di alcun diritto, ma solo ad una aspettativa di fatto a
sposarsi288. St osserva, tuttavia, come la dizione generica del can. 1596 sia idonea a ri-
comprendere interessi di qualsiasi natura, dunque anche aspettative di mero fatto pos-
sono giustificare un intervento, quanto meno di tipo adesivo. In questa prospettiva, la
condizione del fidanzato & analoga a quella del mero convivente o di chi & sposato so-
lo civilmente, situazioni che sono state ritenute meritevoli di tutela dal punto di vista

283 M. CABREROS DE ANTA, L'intervencidn, cit., 580.

286 Sono uguali solo per il nomen iuris, ma di fatto sono sorti in momenti diversi e tra coppie differenti,
La connessione & solo soggettiva, neita persona del nubente che ha contratto due volte matrimonio con persone
diverse, Trattandosi peraltro di rapporti esclusivi, non possono convivere in capo al medesimo individuo.

287 Basti considerare che il coniuge delle prime nozze non ha un diritto autonomo a impugnare il se-
.condo matrimonio, mentre, come si ditd, ha diritto di essere convocato se si apre la questione pregiudizia-
le sulla validita delle nozze anteriori, :

288 1. ROBERTI, De inferventu tertil, cit., 465-467.

dell’interesse, rilevante anche dal punto di vista morale, a realizzare un’unione legit-
tima e a regolarizzare la propria posizione all’interno delia Chiesa289.

Nel caso che sia stato contratto un secondo matrimonio canonico dopo una dop-
pia sentenza di nullith del primo matrimonio, invece, si riconosce la facoltd del nuovo
coniuge di partecipare alla nova causae propositio che rimette in discussione le pre-
cedenti decisioni, al fine di difendere 1a validita del proprio matrimonio, che dipende
dalla conferma dell’invalidith del primo?%0. 1’intervento del coninge delle seconde
nozze & comunque da considerare un intervento adesivo semplice, perché il terzo non
ha diritto a impugnare autonomamente il precedente matrimonio, ma ha interesse ad
aiutare e sostenere le ragioni del proprio consorte per farne dichiarare I"inesistenza?9t.

Per quanto concerne i figli di una o di entrambe le parti, infine, questi potrebbe-
ro avere interesse a intervenire nel giudizio di nullith del mairimonio per sostenerne la
validita, se sono nati dal consorzio impugnato, o per affermarne ’invalidita se, al con-
trario, sono arrivati successivamente da una seconda unione di una delle parti22. La
loro eventuale partecipazione configura una forma di intervento adesivo dipendente,
in quanto non pessonc vantare un diritto antonomo di azione293, ma sono tolari di si-
tuazioni giuridiche dipendenti dal rapporto dedotto in giudizio?4.

Dalla sopraesposta analisi delle varie specie di intervento nelle cause di nullith
del matrimonio emerge come le persone private estranee al consorzio coniugale pos-
sono partecipare solo in forma adesiva, mentre non sono configurabili interventi prin-
cipali o litisconsortili, poiché non si riconosce ai terzi una legittimazione antonoma o
eguale per impugnare il consorzio coniugale di altre persone.

289 gRR Romana, n. m., decisio c. Felici, 17 marzo 1959, ammette in grado di appello I’intervento
nel gindizio di nullitd del primo matrimonio da parte della convivente del marito, sposata da questi frando-
lentemente con nozze canoniche, poi dichiarate nulle (SRR Decisiones seu sententiae, 51 {1959),161,n.2).
L’interesse del convivente & riconosciuto, del resto, anche nel caso della morte di un ceniuge in pendenza
di causa e d diritto alla prosecuzione della causa di zullitd del precedente matrimonio (cfr. supra § 7 ii).

290 §, RoBERTL De interventu, cit., 466, Al terzo, in questo caso, non si riconosce invece la legitei-
mazione a chiedere la nova causae propositio per ottenere la dichiarazione di validita del primo matrinto-
nio (C. GULLO, Prassi processuale, cit., 30). In givrisprudenza, si veda SRR Marriten., n. m., decisio c.
Ewers, 22 luglio 1981, n. Z (citata da C. GULLO, Prassi processuale, cit., 30, nt. 13).

291 L. MADERO, L'intervencicn, cit., 165.

292 ¥, TORRE, Processus, cit., 327-328; F. ROBERTI, De processibus, cit., 11, 145; L. MADERG, La in-
tervencidn, cit., 165-166. Per un’affermazione contraria allintervento dei figh, si veda SRR, Salernitana,
¢, Palazzini, decr. 15 gennaio 1976 (citata da C. GuLLO, Prassi processuale, cit., 31, at. 14).

293 Non si pud quindi condividere la tesi di F. RoBer1 (De processibus, cit., 11, 145), che considera
i figli come interventori fitisconsortili. In realtd il figlio, benché operi in nome proprio e per un interesse
proprio, non fa valere un suo diritto, ma quello de] genitore da lui aiutato.

294 Linteresse dei figli ¢ legato principalmente alla condizione di legittimita. Per quanto concerne i
figli del matrimonio impugnato, tuttavia, bisogna ricordare che restano legittimi i figli nati da matrimonio
putativo (can. 1137 CIC).




