Che cosa fanno oggi i filosofi?

Partiamo con una riflessione storica. Il mio punto di partenza è quello espresso nella Conclusione di Carlo Augusto Viano e Pietro Rossi alla Storia della filosofia da loro curata per Laterza. La filosofia è soppiantata dalla chimica, dalla fisica, dalla biologia e da altre vere discipline; è travolta dal professionalismo e dallo specialismo [la incalzante necessità di restringere progressivamente il campo d’indagine al fine di reperire finanziamenti, di acquisire legittimità; l’effetto collaterale è una crescente incapacità di comunicare a un uditorio più vasto. Possiamo anche dire: che la preoccupazione di parlare “di” qualcosa—che è “solo mio”—ha cancellato un’altra ben più grave preoccupazione, quella di parlare “a” qualcuno]; essa non è più una forma di sapere né, tantomeno, la scienza suprema, né coordina le forme positive del sapere (Rossi e Viano 1999, p. 876 segg.). Per ragioni storiche che non riuscirei qui a riassumere, la filosofia ha smesso di essere una scienza. Forse nell’Ottocento lo è stata. Lo è stata quando la filosofia classica tedesca ha prodotto una sintesi meravigliosa. E lo è stata ancora negli anni 30 del secolo scorso, quando i filosofi neopositivisti—certi viennesi cocciuti in cerca di enunciati fondamentali che avessero alla loro base qualità sensoriali—si presentavano come i super-scienziati. La filosofa, oggi, non si presenta più come sapere e i filosofi, oggi, non indossano alcun camice. Se vogliamo, l’unica forma di sovrintendenza specialistica che la filosofia esercita è su una serie più o meno imprecisata di testi, di autori, di problemi. Il filosofo, cioè, è colui che sa muoversi abbastanza bene in alcuni settori della biblioteca universale dell’ingegno umano. Quelli che custodiscono le opere di Platone e Aristotele, tra quei libri il cui titolo recita, tanto per dire, Il problema degli universali oppure Critica della ragion pura. 

D’altra parte, dagli anni 20 agli anni 50, un filosofo statunitense, John Dewey, negava espressamente che ci fosse una cosa come la “conoscenza filosofica”. Negava cioè che noi possiamo afferrare la verità delle cose, incluse le nostre percezioni, negava che noi possiamo imparare dall’esperienza, nostra o degli altri, a meno che noi portiamo le nostre idee in quelle esperienze. [Cioè: la filosofia non è uno specchio che riflette la “Realtà”]. 

Tuttavia, a parte queste conclusioni negative, Dewey inventava un discorso in cui gli uomini (e le donne) apparivano non come burattini nelle mani della realtà, della necessità, della verità, del fato o della storia. Dewey parlava degli esseri umani come se questi potessero divenire coscienti delle loro genuine possibilità. Egli ripudiava la “Filosofia” e ridicolizzava il filosofo come il modello del vero sapiente o, che è lo stesso, del vero scienziato [c’è un errore nel titolo che appare sulla locandina—no filosofi con la “f” maiuscola] e difendeva orgogliosamente una filosofia in tono minore, senza maiuscole, che però non è affatto una cosa da poco. La filosofia era per lui qualcosa, ed era una ricerca comunitaria della saggezza.

La situazione è dunque questa: ci sono le scienze (con i loro laboratori, provette, specialismi, ecc.) e c’è la filosofia. Alcuni filosofi, inutile nasconderlo, ancora continuano a scimmiottare gli scienziati, nel seguire il sogno di un vano specialismo. [Notate: non sto affatto dicendo, come talvolta i filosofi fanno, che gli scienziati sono come i filosofi, cioè sono dei sognatori. Io, che sono uno storico, cioè uno scienziato, non mi ritengo affatto un sognatore. Sono uno storico della cultura, tanto poco filosofo quanto è ragno o formica l’entomologo che studia gli insetti.] Ma altri, e credo siano la maggioranza, seguono questa strada socratica [spiega perché Socrate]. La filosofia può positivamente contribuire alla costruzione di un “senso della comunità”, ed essere così un lavoro intellettuale il cui fine è educare a modi diversi di guardare il mondo, cioè comunicare messaggi di cambiamento. 

E’ vero, tuttavia, che la filosofia ha dato alla luce numerosi profeti di sventura. Autori che hanno cercato con ogni mezzo di “provare” che le lotte intraprese o da intraprendere sono vane, o che lo stesso essere umano è quasi un “seme sterile” nel grembo delle terribili potenze eterne e generatrici, siano esse spirituali o naturali. Sarà anche così. [Dici qualcosa: la provvidenza, il fine ultimo] Nessuno infatti nega che l’essere umano sia per molti versi finito o manchevole di fronte all’Assoluto. Non è però la stessa cosa ammettere il limite dell’individuo e della specie, continuando comunque a inneggiare alla speranza sociale e alla pacificazione dell’esistenza oppure, d’altro canto, depotenziare la voglia di fare o alimentare una mentalità disfattista, mettendo in piedi una vera e propria “antropologia negativa”. 

Non è per nulla evidente, come Paolo e Agostino invece pensavano, che l’idea di colpa definisca adeguatamente e pienamente l’essere umano; che tutto quanto proviene da quest’essere vada letto attraverso la categoria di peccato. Inoltre, interpretare la storia umana sotto il segno della caduta inesorabile o del nichilismo, come non pochi filosofi laici fanno, da Ernst Jünger a Oswald Spengler, da Heidegger a Emanuele Severino, significa adottare un punto di vista che lascia sfuggire troppi particolari significativi. Anche ammesso che si sia giunti “al supremo compimento di un destino”, il “tramonto dell’Occidente”, qualunque cosa ciò possa voler dire, ed essendo evidente a tutti che il mondo non è al riparo dai rischi, a chi giova minimizzare i successi, le conquiste in termini di responsabilità civili, di maggiore coscienza dei problemi, di padronanza dei mezzi tecnici, in breve, la forza delle voci della speranza? Il potere illegittimo delle lobbies politico-finanziarie è tanto più saldo quanto più le comunità umane sono sfiduciate. L’antico detto divide et impera [cioè, separa e, letteralmente, rendi dispari, ossia costruisci gerarchie] è da sempre la chiave con cui i tiranni aprono le porte dei loro palazzi. Se però il mondo non è migliore di un tempo, è sicuro che oggi individui e comunità non hanno meno possibilità.

La sventura non è tuttavia l’unica profezia su cui si impegna, si è impegnata, la filosofia. Oltre a chiarire le buone ragioni per cui il saggio dovrebbe “tirarsi indietro” contemplando l’inevitabile, rinunciando al mondo (“pereat mundus..”), o meditando sull’Assoluto (e implicitamente legittimando la tirannide) la filosofia ha di frequente invitato a non rinunciare al mondo. L’impegno mondano è sempre stato un suo obiettivo ambizioso nonché la spinta nascosta a esercitare una funzione positiva. 

Anzitutto nella forma della conoscenza. La filosofia ha desiderato ardentemente conoscere il mondo, sia naturale, sia umano. Non lo può più fare ma ha voluto farlo. Amoreggiando con le scienze naturali e ispirandosi al loro metodo, a un certo punto della sua storia ha persino creduto di essere in grado di emularne, se non superarne, i successi. Non pochi hanno visto nel filosofo il paradigma del vero intellettuale e colui che meglio degli altri “professionisti del sapere” compie una sintesi tra le varie discipline positive. Il cosiddetto neopositivismo si è illuso che la filosofia avesse infine lasciato i mari tempestosi della speculazione [dici] e che fosse approdata al porto della scienza, dove potendo smettere i panni dello studioso il filosofo indossava quelli del super-scienziato. Più scientifica della scienza, la filosofia sembrava essere positivamente al servizio della società perché in grado di formulare e risolvere una lista ben definita di problemi al contempo genuinamente filosofici e genuinamente scientifici. Inutile dire che quella sicumera è oggi irrimediabilmente persa. 

Per la filosofia non è stato (e non è) per niente facile continuare a pensarsi come una forma di sapere o in rapporto stretto con le scienze, naturali o umane. E tuttavia, si ingannerebbe colui che da queste premesse decretasse la sua morte o la sua inattualità. [Il punto è chiedere che cosa significa questa crisi.] Non solo la filosofia sa svolgere la funzione negativa di critica delle ideologie e dei miti che i poteri politico-finanziari vendono per verità [una funzione magistralmente esercitata dalla Scuola di Francoforte]. Ancora più significativo è che, almeno dagli anni ’60 in avanti, i filosofi hanno riscoperto l’amore per l’etica e che hanno dato una spinta impressionante alla filosofia morale come disciplina. 

La sfida era ambiziosa. Si trattava di fare dell’etica un pensiero specificamente filosofico, non soltanto speculativo, dotato di un certo grado di professionalità, senza essere però arrogantemente in competizione con la conoscenza e il metodo scientifici. Le sempre nuove teorie etiche testimoniano ancora oggi di un certo stato di buona salute del discorso filosofico e chi si occupa di etica pare non essere così a disagio come tanti altri colleghi filosofi.

Ma la storia non finisce qui. C’è una rinascita delle teorie etiche. Ma anche un altro fenomeno va considerato. Soprattutto a partire dagli anni ’70, nel clima delle contestazioni giovanili e, negli Stati Uniti, in concomitanza con le opposizioni dei campus universitari alla guerra del Vietnam, ai filosofi era richiesto non tanto di elaborare principi generali con i quali pensare di poter regolare ogni condotta umana; non tanto di fingere norme atemporali sulla cui base risolvere tutti i tipi di conflitto o di discutere all’infinito di teorie etiche. [Non solo parlare di etica in modo teorico]. I filosofi erano invitati a pronunciarsi sulle questioni che il tempo presente faceva emergere di volta in volta. Gli studenti intimavano ai loro professori di uscire dalla dimensione astratta in cui esistono le “cose in generale” (norme, principi, imperativi universali, teorie etiche, la Virtù, la Giustizia, ecc.) e al contempo di abbandonare quella avalutatività che da alcuni secoli costituisce un merito indiscusso della ricerca scientifica. Più che teorie etiche universali, più che una «fondazione razionale dei principi dell’agire», per dirla con Habermas e Apel, gli studenti chiedevano ai loro maestri delle “buone ragioni” per agire nelle situazioni critiche o per orientarsi negli ambiti particolari dell’esperienza umana. Esigevano un aiuto per prendere posizione sulle questioni scottanti, non solo su quelle “cose filosofiche” che interessano i filosofi. 

Implicitamente, quegli studenti invitavano i loro maestri a uscire da accademie e università per occupare cariche all’interno di commissioni governative, strutture dirigenziali, industrie, ospedali, corsi di laurea. Un numero non indifferente di filosofi riscopriva la compromissione e la militanza come valori positivi per l’esperienza intellettuale. 

La filosofia esce definitivamente da una crisi (cioè l’essere soppiantata da molte altre discipline, lo scoprire di non essere una scienza) nel momento in cui riesce ad applicare le proprie nozioni ai casi specifici, e le competenze filosofiche vengono utilizzate per mitigare gli effetti indesiderati dello sviluppo tecnologico e scientifico, o per combattere i paradossi del sistema politico-finanziario. L’etica pubblica, l’etica degli affari, l’etica del lavoro, l’etica dell’ambiente, la bioetica, l’infoetica e futuri altri esempi di etiche applicate rappresentano modi di coniugare filosofia e impegno civile nel tentativo di trovare soluzioni ai problemi della vita.

In un quadro di filosofia applicata ai bisogni della società, la domanda “che cos’è la filosofia?” può dunque essere sostituita dalla domanda “che cosa fanno i filosofi?”. Se lasciamo fuori gli speculatori [quelli che meditano sull’assoluto, destino, fato ecc.], i profeti di sventura e i filosofi “teorici”, che riflettono sui fondamenti della fisica, sulla storia, la matematica, la religione, l’ontologia, gli altri filosofi, cioè quelli che si occupano dei rapporti tra gli individui e che perseguono, come si diceva, una ricerca comunitaria di saggezza, possono essere ordinati lungo una scala che per comodità si può chiamare “l’asse dell’impegno”. 

Soffermiamoci su questi ultimi. 1) Alcuni si dedicano all’etica teorica, e parlano dell’essere umano in generale (Habermas, p.es.). Essi costituiscono il livello fondamentale. 2) Altri, da filosofi, analizzano problemi etici specifici e si occupano di etiche applicate [es.]. 3) Altri, infine, spendono una parte considerevole del loro tempo nella denuncia sociale diretta. Per limitarsi a due esempi, Martha Nussbaum e Amartya Sen hanno recentemente prodotto notevoli “ricerche” che, al di là degli aspetti teorici, sono efficaci denunce di ingiustizie sociali. Questi ultimi sono filosofi che fanno qualcosa di più che denunciare. Essi trasmettono con l’esempio e l’azione un ideale di saggezza a una comunità definita, interpretandone i bisogni; questi filosofi usano opportunisticamente il linguaggio della filosofia nello stesso modo in cui usano il loro corpo o la loro popolarità per osare «il sogno di una società nuova contro il potere attualmente al potere» (Paulo Freire e Ira Shor 1987). 

A coloro che tentano, al di là di ogni teoria, di «transforming words in the world» si può attribuire l’appellativo di filosofi profetici. [Se mi consentite un paradosso: sono “filosofi che non pensano”, cioè che non fanno del pensiero il fine della loro attività, ma semmai il contrario, della loro attività il fine del pensiero]. Stante l’arbitrarietà di tutte le classificazioni, c’è innegabilmente una certa differenza tra essere interessati alle ingiustizie o ai problemi di convivenza tra le persone, e invece, da intellettuali-filosofi, essere coinvolti nel promuovere azioni specifiche. I filosofi profetici si richiamano alle varie tradizioni filosofiche, concepite in senso lato, ma sono convertiti a una forma diretta di militanza. Il loro progetto consiste nel volere fare la differenza, non nel filosofarci su. 

Il “fare” ha qui una forza incomparabilmente maggiore rispetto al pensare e al contemplare [“che cosa fanno i filosofi?”]. Ciò quasi a dispetto di una tesi largamente condivisa, volta a sottolineare l’autonomia e la superiorità del pensiero rispetto all’azione, di cui i “pensatori” si servono per giustificare la loro expertise di intellettuali e il loro posto nella società. Siamo nel pieno di una inversione dell’ordine tradizionale secondo cui il pensiero, dall’alto e con quella calma tipica dello spettatore, dovrebbe precedere o preparare l’azione, secondo cui prima conosciamo e poi agiamo. Cornel West e Roberto Unger (1998, p. 11), due tra i filosofi profetici, ritengono a questo proposito che la lucidità critica, la “competenza professionale” sono per un certo tipo di filosofo «più la conseguenza dell’azione che non la sua causa. Come l’esperienza dello spettatore favorisce il fatalismo, così l’esperienza dell’agente produce la speranza» [Ricorda Dewey: noi non impariamo dall’esperienza…].
Tali «voci di resistenza» appartengono a personaggi a metà strada tra il professore di filosofia e l’attivista. I filosofi profetici smettono di essere studiosi, ricercatori o professionisti e utilizzano i linguaggi della filosofia non per definire campi di indagine o nuovi problemi, ma per promuovere nuove forme di impegno civile e per produrre forme inedite di consenso. Assai vicini al mestiere dei retori e dei sofisti, il loro programma può essere condensato nelle parole di Henry Spira [dici chi è]: «se vedi qualcosa di sbagliato, devi fare qualcosa per cambiarlo». 

Non pochi intellettuali che lavorano presso i dipartimenti di filosofia o la cui formazione è genuinamente filosofica hanno rinunciato a fare “ricerca”, vale a dire a seguire fedelmente canoni disciplinari stabiliti e ben definiti progetti. Essi non credono più nella cosiddetta specificità disciplinare dell’indagine filosofica, come se la filosofia fosse comunque una forma di conoscenza, e come se le discipline scientifiche non contassero nulla. Tali filosofi, invece, si trovano sempre più spesso impegnati, per richiamarsi a Noam Chomsky (1996, p. 56), a «dire la verità» intorno a «questioni rilevanti», e soprattutto a dirla a «un uditorio che può farci qualcosa». Il reperimento di casi significativi o scandalosi, la loro analisi critica e infine la loro pubblicizzazione e comunicazione (non solo attraverso il testo scritto) diviene il metodo seguito dal filosofo-profeta. 

Ben al di là della speculazione sull’Assoluto e sul destino, il lavoro di questo filosofo è nei fatti una resistenza attiva verso quei poteri che tentano di stravolgere, di minare e di smantellare le conquiste sociali, frutto delle acquisizioni illuministiche, delle lotte popolari del XIX secolo e in qualche modo valide fino agli anni ’80. I filosofi profetici colgono i responsabili, persone con un nome e un cognome, nell’istante in cui essi mettono in atto strategie pericolose per la collettività, denunciano i casi in cui la vita democratica è sospesa, predicano contro i media quando essi tentano di «convertire il pubblico al punto di vista della piramide di controllo» (Chomsky 1996, p. 75). 

Il quadro teorico che i filosofi profetici presuppongono è di una semplicità quasi sconcertante, ben lontano da ogni ideologia strutturata, lontano da un pensiero in senso forte o da ogni visione sistematica. Ciò che questo intellettuale presuppone è soltanto una generica “concezione umanistica”. Ciò che egli vuole è solamente realizzare il sogno che fu già di Dewey: poiché non serve a nulla vedere nel capitalismo il regno del male o il destino ineffabile, occorre trovare mezzi politici, sociali, legislativi e culturali in genere adeguati a far sì che il sistema politico-finanziario cessi di avere quale scopo una produzione di beni fine a se stessa, e divenga invece la base per la creazione di esseri umani liberi, che si associano l’un l’alto in termini di cooperazione e di indipendenza di giudizio. 

Conseguentemente, l’“ideologia” dei filosofi profetici si traduce in numerosi “programmi di ricerca” che sempre più spesso prendono la forma di agende e di programmi d’azione.

I filosofi profetici sono sempre meno interessati alla filosofia e ai suoi problemi e sempre più coinvolti nel presente, fuori dal ruolo del professore rinchiuso nel dipartimento di filosofia a occuparsi di che cosa costituirebbe un “genuino” problema filosofico, oppure in polemica perenne con coloro che avrebbero tradito la “vera” filosofia. Essi eccedono la categoria di studioso o di accademico. Sono più vicini all’insegnante, all’educatore o al profeta. D’altra parte, la sofisticazione intellettuale, quale si vede ad altissimi livelli in molti dipartimenti e in molte tesi di dottorato, non è in alcun modo indice di un livello qualitativo o della qualità di un’esperienza intellettuale [cioè: complicazione ≠ valore]. In molti lo hanno capito. Sono in molti gli intellettuali che si dichiarano apertamente contrari alle minuzie accademiche, alle elucubrazioni e agli specialismi esasperati, arrivando addirittura a invocare una moratoria della produzione accademica, cioè un periodo di silenzio lungo abbastanza da consentire il ripristino del perduto senso del valore. E in effetti, quanti grandi libri non raggiungerebbero lo standard minimo di ammissione a un concorso universitario, privi come sono di “competenza professionale”? 

Gli autori che ho ricordato sanno di non perseguire la raffinatezza teorica o l’originalità concettuale. Tuttavia, essi incarnano e condividono una comune passione sociale: vogliono parlare alle comunità umane, promuovono forme di lotta e di contestazione, sperimentano nuovi linguaggi esortativi [cioè: “se vedi qualcosa di sbagliato…”], concepiscono il pensiero come una attività sociale, non un fine in sé, ma uno strumento di affermazione. Più che la discussione o la ricerca intorno a problemi teorici tradizionali, essi “discutono il loro tempo”. La loro è una forma “sporca” di filosofia.

Che il pensiero debba in qualche modo misurarsi con l’azione non è certo una tesi innovativa. In forme diverse, da Marx a Dewey, da Karl Otto Apel a Jürgen Habermas, da Henry David Thoreau a Hannah Arendt, la filosofia ha sollevato con forza la questione. In non pochi casi, e fatta eccezione per Marx, l’azione era però intesa in generale e ancora filosoficamente, come “azione pensata”, una battaglia entro pensieri e fra pensieri. Nel caso dei filosofi profetici si tratta di un’esperienza intellettuale che non solo “pensa l’azione”, ma che è anzi tutt’uno con le azioni affermative determinate, vale a dire con l’enucleazione di una serie precisa di indicazioni per l’intervento e con il rafforzamento di quello che si diceva “senso della comunità”. 

È legittimo ritenere che l’emergere di questa filosofia profetica sia un fenomeno piuttosto recente, che sia una conseguenza degli eventi dolorosi del mondo globalizzato, e che il fenomeno vada inteso, per modo di dire, come l’“ultima frontiera” dell’etica applicata. Nell’opera dei filosofi profetici noi cogliamo la filosofia nel momento esatto in cui essa smette di essere teoria per divenire una costruzione del consenso; smette di essere analisi storica, o critica dell’ideologia, o racconto di eventi, o discorso scientifico per diventare una speranza sociale, un tipo di attivismo, una storia vissuta, una profezia. [Altro che “avalutatività”!]

Come quello di ogni profeta, l’obiettivo di questi filosofi non è dire qualcosa di nuovo. Non è sostenere una tesi inaudita, originale, incomprensibile. È dire ancora una volta ciò che di frequente si è detto in passato. Ma dirlo in un modo diverso, in quel modo che possa ispirare nuovi uditori e produrre effetti nuovi. Sull’“asse dell’impegno”, i filosofi profetici vengono dopo gli studiosi interessati all’etica applicata. Essi sono simili ai militanti-attivisti per l’uso strumentale dei casi raccolti, per essere consapevoli della funzione edificante seppure non consolatoria [insisti su questo: altro che “prendila con filosofia”!] della loro esperienza pratico-intellettuale, per essere volutamente utopici senza eccedere nell’idealismo.
Forse c’è ancora bisogno di scomodare la parola “filosofia” per definire queste modalità insieme profetiche e critiche. Per descrivere il desiderio che certi intellettuali mostrano sia di esprimere voci di resistenza e sia di gestire il bene comune con un rinnovato spirito umanistico. La filosofia ha sempre desiderato presentarsi, da Socrate in avanti, anche come un ideale di vita e una forma di saggezza pratico-operativa: una sintesi di attivismo e di lavoro del concetto, di esortazione e analisi. I filosofi, come gli Epicurei e gli Stoici insegnano, vedono loro stessi come esempi da emulare e come sorgenti di ispirazione. 

Oggi la stessa filosofia può trarre benefici non piccoli dalla situazione di “crisi epistemologica” [cioè] in cui essa è relegata. Essere una disciplina senza oggetto, non essere né la scienza né una scienza, non dover tutelare alcuna expertise determinata, può favorire l’evoluzione della filosofia verso una sua autocomprensione in termini di creazione e diffusione di valori umanistici e, come West e Unger direbbero, di “un fare che fonda il pensare”. Richard Rorty una volta disse che il filosofo che lavora nel campo delle scienze umane non porta contributi alla conoscenza (o, se lo fa, si tratta quasi di un effetto collaterale). Non applica cioè teorie e criteri condivisi da una comunità scientifica per giungere a una verità o a una scoperta. Non pochi fra i filosofi umanisti, continua Rorty, cercano semplicemente di «espandere la loro immaginazione morale». In questo contesto, le dottrine risultano come la conseguenza di un tentativo effettivamente compiuto di allargare il senso di ciò che è possibile e importante, e pensiero e abilità analitiche scaturiscono da ciò che concretamente si fa e si vuole. L’immagine che dell’insegnamento e della ricerca questi filosofi possiedono non consiste né nella comunicazione-trasmissione di un corpo di conoscenza, né nella fedeltà a un canone. Essi, piuttosto, sollevano dubbi sul sé e sulla società; instillano sensi di colpa; smuovono le acque con un linguaggio nuovo: «noi intellettuali umanisti ci troviamo in una posizione analoga a quella del clero della ‘teologia della liberazione’ [a noi sono forse più familiari figure come Don Milani o Don Ciotti], quei preti e ministri che pensano di dover lavorare per costruire il regno di Dio sulla terra» (Rorty 1999, p. 128).

Significativamente, lo sforzo di molti intellettuali che adoperano strategie, strumenti e linguaggi disciplinari differenti convergono nel suggerire modelli di buona vita come la risposta più efficace ai problemi globali, proprio come faceva Socrate. Il bisogno di filosofia si va allargando nel momento esatto in cui le sue opzioni disciplinari, ossia la filosofia come campo d’indagine, vanno restringendosi. [Cioè, proprio nel momento in cui la filos. come scienza perde colpi, molti intellettuali riscoprono una vocazione socratica.]

Conclusione: Cosa significa, dunque, “crisi della filosofia”? Significa qualcosa di bello e importante. Significa che per il fatto che sono più liberi dalle regole disciplinari, dal dover fare come gli scienziati, i filosofi possono adattare il loro ricco e antico vocabolario alle circostanze sempre nuove e, relegati ai margini di un fortunato dilettantismo, possono persino agire come attivisti sociali, come creatori di consenso e come profeti. Ancora oggi, infatti, «le idee filosofiche costituiscono ingredienti importanti dei modi di pensare prevalenti» (Rossi e Viano 1999, p. 895) ed è verosimile che i modi di pensare sortiscano effetti e attitudini sociali più o meno desiderabili. Pur non godendo di alcun primato, la filosofia riesce a svolgere una funzione importante: educare a modi diversi di guardare il mondo, creare consenso, comunicare messaggi di cambiamento. 
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