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Annotazioni sui Fragmenta Cairensia 
delle Elleniche di Ossirinco

Gianluca Cuniberti Università degli Studi di Torino

Abstract
Conjectures on the Cairo fragments of the Hellenica Oxyrhynchia. Pos-
sibly Magnesia was mentioned in col. 1, and Syracuse was not in col. 
3, allowing col. 3 to continue the narrative of the battle of Ephesus.

L’ampio dibattito sulle Elleniche di Ossirinco ha uno dei suoi punti nodali 
nella scoperta di un papiro del Cairo (P.Cairo inv. 26/6/27/1-35), pubblicato 
nel 1976 da Ludwig Koenen1 e ricondotto con una certa sicurezza all’unita-
rietà di questa opera storica e al suo anonimo autore:2 in esso, com’è noto, 
si narra la battaglia combattuta ad Efeso nel 410/9 a.C. dall’esercito ateniese 
guidato da Trasillo,3 un episodio che, citato in numerose testimonianze anti-
che, rappresenta un’utile occasione per esaminare le tecniche storiografiche, 
la qualità delle informazioni tradite e le prospettive ideologiche dei diversi 
autori.4 Rimando ad altra sede la compiuta valutazione di P.Cairo rispetto agli 

1 L. Koenen, “Papyrology in the Federal Republic of Germany and Fieldwork of the 
International Photographic Archive in Cairo,” Studia Papyrologica 15 (1976) 39-79, 
spec. 55-67, 69-76.

2 Cfr. Koenen (n. 1) 55; P.R. McKechnie e S.J. Kern (edd.), Hellenica Oxyrhynchia 
(Warminster 1988) 3-6; S. Bianchetti, “Sulla data di composizione delle Elleniche di 
Ossirinco,” Sileno 18 (1992) 5-18; G. Pesely, “How Many Copies of the Hellenica Oxy-
rhynchia Have Been Found?” AHB 8 (1994) 38-44; G. Pesely, “The Date of Thrasyllos’  
Expedition to Ionia,” AHB 12 (1998) 96-100.

3 Sulla datazione di questa spedizione di Trasillo, cfr. Pesely (n. 2)  96-100. Vd. an-
che A. Andrewes, “The Generals in the Hellespont, 410-407 B.C.,” JHS 73 (1953) 2-9; 
Koenen (n. 1) 55; W.J. McCoy, “Thrasyllos,” AJPh 98 (1977) 264-289, spec. 274-279; 
N. Robertson, “The Sequence of Events in the Aegean in 408 and 407 B.C.,” Historia 
29 (1980) 282-301; P. Krentz (ed.), Hellenika I-II.3.10 (Warminster 1989) 11-14; B. 
Bleckmann, Athens Weg in die Niederlage. Die letzten Jahre des Peloponnesischen Kriegs 
(Leipzig 1998) 272-293.

4 Per le altre testimonianze circa la battaglia di Efeso, vd. in primo luogo Xen. Hell. 
1.2.6-13; Diod. 13.64.1; significativi riferimenti, utili a comprendere la fama, certa-
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altri racconti storici relativi a questo fatto:5 intendo ora proporre alcuni inter-
venti sul testo del papiro conducendo una ricognizione filologica che ritengo 
preliminare ad ogni discussione storiografica. Si cercherà così di compiere 
qualche passo avanti nella decifrazione dei contenuti del testo là dove esso è 
più frammentario. Quanto al suo autore, non entrerò nel complesso dibattito 
circa la sua individuazione: mi limiterò a offrire un’interpretazione del testo 
che delinei maggiormente estensione e contenuti del racconto di P.Cairo circa 
l’iniziativa bellica di Trasillo.6 

mente nefasta, che questo episodio assunse nella valutazione dei fatti di guerra, li ri-
troviamo in Plat. Theag. 129d; Dionys. Hal. Lys. 21.1-2 = Lys. In Diog. [32].5-7; vd. 
anche Plut. De Glor. Athen. 345d-e (cfr. S. Cataldi, “Le audacie di Alcibiade e Trasillo e 
le Elleniche di Ossirinco,” Sileno 27, 2001, 47-84). Sull’episodio bellico cfr. Koenen (n. 1) 
55-61; McKechnie-Kern (n. 2) 116-121; S. Karwiese, Gross ist die Artemis von Ephesos. 
Die Geschichte einer der grossen Städte der Antike (Wien 1995) 51-52; Bleckmann (n. 
3) 149-162, 457-459.

5 “La battaglia di Efeso. Il papiro del Cairo fra Senofonte e Diodoro,” MEP 11 (2008) 
9-22.

6 La testimonianza plutarchea sopracitata (n. 4), che fa il nome di Cratippo quale 
storico delle audacie di Alcibiade e Trasillo, rimane, per molti studiosi, uno degli in-
dizi più forti per attribuire le Elleniche di Ossirinco allo storico che continuò Tucidide 
esponendo i fatti dal 411 al 395 circa: rimane però da valutare con puntualità se il papiro 
del Cairo, attestando una delle più drammatiche azioni belliche di Trasillo, è coerente 
con l’ipotetica individuazione dell’autore in Cratippo. Cfr. S. Accame, “Cratippo,” MGR 
6 (1978) 185-212 (Scritti Minori 3, 1990, 1137-1155); L. Canfora, “Eduard Meyer zwis-
chen Kratippos und Theopomp,” QS 14 (1988) 93-99 = “Eduard Meyer tra Cratippo e 
Teopompo,” in W.M. Calder e A. Demandt (edd.), Eduard Meyer: Leben und Leistung 
eines Universalhistorikers (Leiden 1990) 74-96 = La storiografia greca (Milano 1999) 
223-262, spec. 259; Cataldi (n. 4) 62. In generale su Cratippo e le sue Elleniche, vd. anche 
L. Pareti, “Cratippo e le ‘Elleniche’ di Oxyrhynchos,” in Studi Minori di Storia Antica 
(Roma 1961) 1:285-401; P. Pédech, “Un historien nommé Cratippe,” RÉA 72 (1970) 
31-45; G.A. Lehmann, “Ein Historiker namens Kratippos,” ZPE 23 (1976) 265-288; G.E. 
Pesely, “Kratippos Fragment 2,” LCM 10 (1985) 25-26; P. Harding, “The Authorship of 
the Hellenika Oxyrhynchia,” AHB 1 (1978) 101-104; G. Schepens, “L ’Apogée de l’archè 
spartiate comme époque historique dans l’historiographie grecque du début du IV 
siècle av. J.-C.,” AncSoc 24 (1993) 169-204; Id., “Who Wrote the ‘Hellenica Oxyrhyn-
chia’?: The Need for a Methodological Code,” Sileno 27 (2001) 201-224; M. Cataudella, 
“La datazione presupposto della paternità: il caso delle ‘Elleniche di Ossirinco’,” Sileno 
27 (2001) 85-98. Contra, per citare gli interventi più autorevoli e recenti, M. Sordi, 
“L’anonimo di Ossirinco è un continuatore di Tucidide?” Sileno 27 (2001) 225-235; 
Bleckmann (n. 3) 19-40; Id., Fiktion als Geschichte. Neue Studien zum Autor der Hel-
lenika Oxyrhynchia und zur Historiographie des vierten vorchristlichen Jahrhunderts 
(Göttingen 2006), spec. 101-102, 136, 142-145.



	 Annotazioni sulle Elleniche di Ossirinco	 71

Con l’obiettivo ora delineato, sulla base dell’analisi del testo e delle letture 
e integrazioni sinora avanzate dagli studiosi,7 sottopongo ora a discussione 
alcuni punti decisivi del testo. 

Col. 1, ll. 13-16 
[ἔχο]ν̣τε ̣ς̣ συμμάχους τούς̣ τ̣ε̣ βο̣ηθήσαντες 
[ . . . ] . . .  π̣[ρ]ό̣τ̣ε̣[ρ]ο̣ν̣ (?) καὶ πιστ̣ο̣τ̣ά̣το[υ]ς̣ τ̣ότ̣ε  . . 
[τῶν] Μ̣α̣γ̣νή̣των ἡ̣κ̣[ό]ν̣τω̣ν̣ (?) τ̣ῶ̣ν̣ [τ’] ἐ̣[ν] τ̣ῶ̣ι ̣ 
[Κιλ]β̣ί[ω]ι ̣(?) πεδίωι κατοικο̣ύ̣ν̣τ̣ω̣ν 

Non concorda con questa lettura delle linee 15-16 Chambers (n. 7), il quale 
dopo [ . . . ] . . . νή̣των legge: ε̣ι ̣. . . τα ε . . [ . ]ε . . . [ . . . . . ]|[ . . . ]δι[ . ] .  πεδίωι: 
se non mi condiziona la possibilità di conservare l’integrazione [Κιλ]β ̣ί[ω]ι ̣(?) 
che propose Koenen (n. 1) e che in ogni caso, di fronte al testo di Chambers, 
perde parte della sua efficacia,8 mi sembra che rimangano non del tutto sciolti 
i dubbi sulla lettura di β o δ all’inizio di l. 16, nonché quelli sulla seconda parte 
di l. 15 (forse troppo breve nella ricostruzione riportata sopra nel testo nella 
quale unisco alla mia ipotesi sotto illustrata gli interventi di Lehmann e Mette 
sull’edizione di Koenen).

In realtà penso che sia più importante focalizzare l’attenzione sulla possi-
bilità di integrare all’inizio di l. 15 la lettura condivisa di [ . . . ] . . . νή̣των. Già 
Koenen ([n. 1] 58 e n. 38) ha cercato un toponimo in grado di soddisfare l’inte-
grazione senza tuttavia giungere a un risultato da lui stesso accettato. In questa 
sede si propone per la prima volta un’ampia ricostruzione delle linee partendo 
dalla proposta di leggere Μαγνήτων: proprio gli abitanti della vicina Magnesia 
al Meandro potrebbero infatti essersi uniti agli Efesini per la difesa di Efeso 
stessa, le cui vicende storiche e le tradizioni sociali (ruolo persiano, intervento 
spartano, culto di Artemide) erano e sarebbero state strettamente intrecciate 
con quelle della propria patria.9 La presenza di Magnesia è perfettamente coe-
rente con il quadro storico che, su sollecitazione di Tissaferne,10 vede le popo-

7 Koenen (n. 1) 55-67, 69-76; G.A. Lehmann, “Ein neues Fragment der Hell. Oxy.: 
einige Bemerkungen zu P. Cairo (temp.inv.no.) 26/6/27/1-35,” ZPE 26 (1977) 181-191, 
spec. 189-190; H.J. Mette, “Die ‘kleinen’ griechischen Historiker heute,” Lustrum 21 
(1978) 11-12; McKechnie-Kern (n. 2) 30-34; M. Chambers (ed.), Hellenica Oxyrhynchia 
(Stutgardiae et Lipsiae 1993) 1-4 con Tav. 1.

8 Si tratterebbe di una popolazione indigena stanziata intorno al fiume Cayster, a 
nord-est di Efeso. Cfr. McKechnie-Kern (n. 2) 119.

9 Cfr. L. Rubinstein, “Magnesia,” in M.H. Hansen e T.H. Nielsen, An Inventory of 
Archaic and Classical Poleis (Oxford e New York 2004) 1081.

10 Cfr. Xen. Hell. 1.2.6: il “grande esercito” che Tissaferne riunisce per difendere Ar-
temide, e quindi Efeso e il suo santuario, implicitamente non può includere i Siracusani 
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lazioni locali affiancarsi ai Lacedemoni e ai loro alleati per la difesa delle poleis 
d’Asia ostili ad Atene. In alternativa si potrebbero proporre, dal lessico militare 
indicante i frombolieri o gli armati alla leggera, σφηνδονήτων o γυμνήτων, 
anche se il contesto non può che privilegiare la scelta del toponimo.

Col. 2, ll. 13-15  
				    [παρ]ελ- 
θόντων δὲ τῶν Ἀθηναίων . . [ . . . . . . . . ]ν- 
τ̣ε̣ς̣ π̣ά̣λ̣ιν ο[ἱ] ψ{ε}ιλοὶ τῶν ἀ̣ν̣όδ[ων11 . . . . . . ]

Contrariamente a quanto comunemente interpretato, ritengo che i soldati 
armati alla leggera, qui citati, non possano essere quelli ateniesi, ma piuttosto 
quelli dell’esercito alleatosi a difesa di Efeso e dell’Artemision in opposizione 
al tentativo bellico di Trasillo: la presenza assai prossima del genitivo assolu-
to, con soggetto gli Ateniesi stessi, esclude un collegamento sintattico con il 
soggetto e, nel senso, una connessione tra i citati Ateniesi e i soldati armati 
alla leggera.

Col. 3, ll. 2-17  
[ . . . . . ] . [ . ] . ς οἱ προ[σέχοντες vel προ[σσχόντες  – – – ] 
[ . . . . ]ο̣ν ἀποβ[αίνοντες vel ἀποβ[άντες  – – – ] 
[στρα]τ̣ιω̣τ̣ῶν̣ παρ[ – – – ] 
[ . . . ]ως ὑπὸ το[ῦ] π̣ρατ[τ – – – ]	 5 
[ . . . ]ακ̣ούσας [ . . . . ] δ̣ι[ – – – ] 
[ . .  τ]ῆ̣ς σαφηνε[ί]α[ς]  . [ – – – ] 
π[ . ] . εων . . αιν̣̣ . [ – – – ] 
ἵπ[π]α̣ρ̣χον [ . ] . . . . [ – – – ] 
ἐκε̣ῖν̣̣ο̣ς̣  . . . [ . ] . . [ – – – ] 	 10 
τοὺς στρατιώτα[ς]12  . [ – – – ] 
τῆς Ἐφέσου  . [ – – – ] 
ἐπιμείνα̣ν̣τες α[ – – –  κιν-] 
δυνεύειν [ . ]π̣ . [ – – –  ἐ-] 
χώρισε καὶ [ – – – ]	 15 

e Selinuntini presenti a Efeso secondo lo stesso Senofonte: evidentemente, gli Ateniesi 
si trovarono a fronteggiare una coalizione composta dagli alleati di Sparta e dall’esercito 
indigeno di Tissaferne.

11 ἀνόδ[ων è integrazione proposta da H. Wankel, “Sprachliche Bemerkungen zu dem 
neuen Fragment der Hellenica Oxyrhynchia,” ZPE 29 (1978) 54-56, a correzione dell’ 
ἀνοδ[εύτων proposto nella prima edizione: convincente la motivazione dell’uso tardo 
del secondo termine che compare solo in età augustea.

12 Secondo Chambers (n. 7).
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τα . . . . . . [ – – – ] 
[ . . ]ονε̣[ – – – ]

ll. 2-3: funzionali al contesto e coerenti con il lessico prevalente, relativo agli 
spostamenti bellici degli eserciti, sembrano essere le seguenti proposte di inte-
grazione: [ . . . . . ] . [ . ] . ς οἱ προ[σέχοντες (vel προ[σσχόντες)  – – – ]|[ . . . . ]ον 
ἀποβ[αίνοντες (vel ἀποβ[άντες)  – – – ]. Esse risultano inoltre pertinenti 
all’esegesi storica del testo di questa terza colonna secondo l’interpretazione 
più avanti esposta.  

l. 5: Chambers (n. 7) avanza l’ipotesi di leggere στρατ invece di πρατ: 
possiamo aggiungere che l’ipotesi ha la sua forza nella difficoltà di attribuire 
ruolo grammaticale e semantico ad un eventuale ὑπὸ το[ῦ] π̣ράτ[τοντος, men-
tre assai più funzionali al contesto possono essere le integrazioni: σ̣τρατ[οῦ, 
σ̣τρατ[εύματος, σ̣τρατ[οπέδου o soprattutto σ̣τρατ[ηγοῦ. 

ll. 5-6 sgg.: si omette l’integrazione comunemente accettata [εἰς Συρ]
ακούσας in quanto compromette la libera interpretazione del testo finendo 
per essere luogo decisivo per l’identificazione del contenuto della terza co-
lonna al di là della provvisorietà implicita in ogni integrazione. Essa è infatti 
del tutto incompatibile con l’ἵπ[π]αρχον ben leggibile tre linee più sotto. Se 
da un lato il moto a luogo congetturato potrebbe riferirsi alle navi siracusane 
intercettate da Trasillo a Lesbo e che sarebbero di ritorno “a Siracusa” (contra 
Xen. Hell. 1.2.12, che non accenna al fatto che ritornassero in patria, pur es-
sendo questo stesso passo alla base della congettura Συρ]ακούσας accolta da 
tutti gli editori), d’altro lato il sicuro riferimento all’ipparco, il cui ruolo deve 
connettersi a un’azione militare terrestre, non trova altro spazio se non nella 
battaglia di Efeso, sulla base della successione dei fatti che Senofonte riporta 
fino al ricongiungimento dell’esercito di Trasillo con quello di Alcibiade. Tale 
contraddizione appare insanabile in quanto non è ipotizzabile un significato 
diverso dal moto a luogo per l’accusativo Συρ]ακούσας integrato, significato 
del tutto estraneo al contesto della battaglia di Efeso.

Per questo dunque si suggerisce di intendere ]ακούσας quale voce verbale, 
semplice o composta, di ἀκούω. La lettura del termine potrebbe inoltre con-
nettersi con il successivo [ . .  τ]ῆς σαφηνε[ί]α[ς], sostantivo che risalta per il 
significato riferibile alla ricostruzione della verità dei fatti quale obiettivo della 
metodologia storiografica.13 La presenza di questo vocabolo può avvalorare 
l’interpretazione ora adottata per il precedente ]ακούσας: ne potrebbe nascere 

13 Vd. Hdt. 1.140.1 (σαφηνέως); Pol. 3.36.3; Dionys. Hal. Thuc. 9.61; 55.21; Plut. Thes. 
1.4; Cato min. 37.10. Cfr. Aesch. Theb. 67.
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l’ipotesi di una breve riflessione dell’autore sulle proprie fonti di informazioni 
e sulla loro riformulazione nel racconto storico.

Sulla base di queste interpretazioni e proposte di integrazioni, la terza 
colonna del papiro deve essere reinterpretata. Ritengo infatti che sia possibile 
leggervi la continuazione della battaglia di Efeso (il toponomino è tra il resto 
attestato a l. 12), secondo la scansione in due fasi sulla quale concordano, oltre 
a P.Cairo, sia Senofonte sia, subordinatamente, Diodoro. Ne conseguirebbe 
dunque che: 

- la battaglia che si dichiara conclusa nella seconda colonna (ll. 21 sgg.) 
sarebbe quella che vede la sconfitta dei mille opliti guidati da Trasillo, di cui 
100 vengono uccisi (Xen. Hell. 1.2.9): in quel luogo del testo non è invece da 
individuarsi la fine dell’episodio bellico nel suo complesso;  

- nella terza colonna sarebbe invece narrata la sconfitta subita dalla re-
stante parte dell’esercito ateniese, affidata al comando di Pasione (o Pasifone 
secondo quanto corretto da McKechnie-Kern) e composta dalla cavalleria, dai 
peltasti, dalla fanteria di marina e da tutti gli altri, ad eccezione degli opliti. 
Secondo il racconto di P.Cairo e Senofonte (Hell. 1.2.7), queste sezioni dell’eser-
cito erano sbarcate in un altro luogo14 rispetto al Coresso, dove invece era 
sbarcato il contingente oplitico:15 sfuggite in un primo tempo al nemico, in 
un secondo momento erano state affrontate e sconfitte con il pesante bilancio 
di 300 morti (Xen. Hell. 1.2.9). Si potrebbero riferire allo sbarco e al primo 
avanzamento di questo secondo contingente ateniese i due participi di cui si è 
proposta l’integrazione alle ll. 2-3 della terza colonna; sono senz’altro coerenti 
con l’interpretazione ora proposta i pochi termini leggibili con sicurezza in 
questa terza colonna: “soldati ... ipparco ... Efeso ... essendo rimasti ... correre 
pericolo ... separò (τὴν τάξιν?)” sono tutti riferimenti perfettamente compati-
bili con la seconda fase della battaglia accennata da Senofonte; 

- ne consegue una sostanziale dilatazione dei tempi di narrazione della 
battaglia di Efeso da parte dell’anonimo autore del frammento di Elleniche tra-
dito dal papiro: su questa base è opportuna una revisione storiografica dell’epi-
sodio in questione con una particolare attenzione alla scelta stilistica di un 
racconto affascinato dalla possibilità di rappresentare nei dettagli le strategie 
e il coraggio dei combattenti a Efeso.16 

14 “Vicino all’ἕλος” precisa il solo Senofonte.
15 Sul Coresso cfr. Karwiese (n. 4), tav. 2; P. Scherrer, “Ephesos,” in Der Neue Pauly 3 

(1997) 1078-1083, spec. 1080; Bleckmann (n. 3) 151. Cfr. anche L. Rubinstein, “Ephe-
sos,” in Hansen-Nielsen (n. 9) 1071.

16 La presenza ricorrente di stratagemmi militari è una peculiarità che accomuna le 
varie parti delle Elleniche di Ossirinco, vd. ad es. P.Oxy. 842.11.5; PSI 1304, 4.
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