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CORTE COSTITUZIONALE, 12 aprile 2002, n. 106 — RuPERTO
Presidente — MEzzANOTTE Redattore. — Pres. Cons. Mi-
nistri (avv. Stato Caramazza) - Regione Liguria (avv. Coc-
chi).

Regione — Regione Liguria — Consiglio regionale — Deno-
minazione di « Parlamento della Liguria» conferita all’or-
gano consiliare mediante propria delibera con invito alla
Commissione per elaborazione dello Statuto ad adottare
la medesima denominazione — Ricorso per conflitto di
attribuzione dello Stato — Rivendicazione all’uso esclu-
sivo della denominazione di « Parlamento» — Esclusiva
riferibilita allorgano sede della rappresentanza politica
nazionale — Accoglimento del ricorso — Annullamento
conseguente della delibera regionale impugnata (Cost.
artt. 1, 5, 55, 67, 114, 115 abrogato dall’art. 9, 2° comma,
della L. cost. 18 ottobre 2001, n. 3, e 121; Delib. Cons.
regionale 15 dicembre 2000, n. 62).

Non spetta al Consiglio regionale della Liguria adottare la de-
Libera n. 62 del 15 dicembre 2000, «Istituzione del Parlamento
della Liguria», con la quale si decide di affiancare la dizione di
«Parlamento della Liguria» alla dizione costituzionale di «Con-
siglio regionale», in quanto lesiva delle attribuzion: statali; infatti
Puso della denominazione di «Parlamentox» spetta esclusiva-
mente all'organo sede della rappresentanza politica nazionale. E
altresi lesiva delle attribuzioni statali, e quindi illegittima, la di-
sposizione con la quale il Consiglio regionale invita la apposita
commissione ad inserive nello statuto regionale, in corso di elabo-
razione, la medesima denominazione costituzionalmente non
consentita per 'organo consiliare.

Opissis. — 1. 11 Presidente del Consiglio dei ministri ha pro-
posto ricorso per conflitto di attribuzione, in riferimento agli
articoli 1, 5, 55, 115 (articolo abrogato dall’art. 9, comma 2,
della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3) e 121 della Co-
stituzione avverso la delibera n. 62 del 15 dicembre 2000, con la
quale il Consiglio regionale della Liguria, da un lato ha disposto
che in tutti i propri atti la dizione «Consiglio regionale» sia
affiancata da quella di «Parlamento della Liguria»; dall’altro ha
indirizzato alla Commissione statuto la direttiva di tenere conto

di tale denominazione in sede di elaborazione del nuovo statuto
regionale.

2. Il ricorso deve essere accolto.

Gia un approccio puramente testuale al tema oggetto del
conflitto induce a nutrire forti dubbi sulla conformita a Costi-
tuzione della deliberazione impugnata. Il termine «Parlamen-
to», che apre il Titolo I, Parte II, della Costituzione, si riferi-
sce ai sensi dell’art. 55, ai due organi che lo compongono:
la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica. L'art.
121 della Costituzione denomina invece Consiglio regionale
Porgano che esercita le potesta legislative attribuite alla Re-
gione e le altre funzioni che la Costituzione e le leggi gli confe-
riscono.

L'argomento letterale, seppure non privo di valore, non puo
tuttavia essere considerato decisivo se non viene saggiato alla
luce degli altri canoni della interpretazione costituzionale. Le
stesse parti, del resto, hanno avvertito la necessita di spingersi al
dila del dato testuale allorché, con opposti intendimenti, hanno
addotto elementi storico-sistematici per corroborarlo ovvero
consentirne il superamento. L'Avvocatura dello Stato insiste
sulla distinzione-contrapposizione tra sovranita popolare, della
quale il solo Parlamento sarebbe espressione, e autonomia; la
difesa della Regione, richiamandosi alla posizione di perfetta
equiordinazione che, dopo le recenti riforme costituzionali, si
sarebbe ormai realizzata tra Parlamento e Consigli regionali,
ritiene che anche questi ultimi, da annoverare a pieno titolo tra
le assemblee rappresentative, possano, per analogia, fregiarsi
del nome Parlamento.

E su tali antagonistiche prospettazioni che questa Corte deve
portare il proprio esame.

3. La difesa erariale, dunque, nel tentativo di rinvenire, al di
1 del dato testuale, una pit profonda ragione costituzionale del
carattere esclusivo della denominazione «Parlamento» attri-
buita alle assemblee legislative nazionali, pone I'accento sul
fatto che siano queste la sede esclusiva, o anche soltanto premi-
nente, in cui prende forma la sovranita del popolo.

Si deve in proposito osservare che il legame Parlamento-so-
vranita popolare costituisce inconfutabilmente un portato dei
principi democratico-rappresentativi, ma non descrive i termini
di una relazione di identita, sicché la tesi per la quale, secondo
la nostra Costituzione, nel Parlamento si risolverebbe, in so-



stanza, la sovranita popolare, senza che le autonomie territoriali
concorrano a plasmarne l'essenza, non pud essere condivisa
nella sua assolutezza.

Sebbene il nuovo orizzonte dell’Europa e il processo di inte-
grazione sovranazionale nel quale I'Italia & impegnata abbiano
agito in profonditd sul principio di sovranitd, nuovamente
orientandolo ed immettendovi virtualita interpretative non
tutte interamente predicibili, un apparato concettuale larga-
mente consolidato nel nostro diritto costituzionale consente di
procedere, proprio sui temi connessi alla sovranita, da alcuni
punti fermi. Larticolo 1 della Costituzione, nello stabilire, con
formulazione netta e definitiva, che la sovranita «appartiene»
popolo, impedisce di ritenere che vi siano luoghi o sedi dell’'or-
ganizzazione costituzionale nella quale essa si possa insediare
esaurendovisi. Le forme e i modi nei quali la sovranita del po-
polo puo svolgersi, infatti, non si risolvono nella rappresen-
tanza, ma permeano l'intera intelaiatura costituzionale: si ri-
frangono in una molteplicita di situazioni e di istituti ed assu-
mono una configurazione talmente ampia da ricomprendere
certamente il riconoscimento e la garanzia delle autonomie ter-
ritoriali. Per quanto riguarda queste ultime, risale alla Costi-
tuente la visione per la quale esse sono a loro volta partecipi dei
percorsi di articolazione e diversificazione del potere politico
strettamente legati, sul piano storico non meno che su quello
ideale, all'affermarsi del principio democratico e della sovranita
popolare.

1l nuovo Titolo V — con l'attribuzione alle Regioni della po-
testd di determinare la propria forma di governo, I'elevazione al
rango costituzionale del diritto degli enti territoriali minori di
darsi un proprio statuto, la clausola di residualita a favore delle
Regioni, che ne ha potenziato la funzione di produzione legisla-
tiva, il rafforzamento della autonomia finanziaria regionale,
I'abolizione dei controlli statali — ha disegnato di certo un
nuovo modo d’essere del sistema delle autonomie. Tuttavia i
significativi elementi di discontinuita nelle relazioni tra Stato e
Regioni che sono stati in tal modo introdotti non hanno intac-
cato le idee sulla democrazia, sulla sovranita popolare € sul
principio autonomistico che erano presenti e attive sin dall’ini-
sio dellesperienza repubblicana. Semmai potrebbe dirsi che il
nucleo centrale attorno al quale esse ruotavano abbia trovato
oggi una positiva eco nella formulazione del nuovo art. 114
della Costituzione, nel quale gli enti territoriali autonomi sono
collocati al fianco dello Stato come elementi costitutivi della
Repubblica quasi a svelarne, in una formulazione sintetica, la
comune derivazione dal principio democratico e dalla sovranita
popolare.

In conclusione, se non lo si vuole racchiudere entro uno
schema troppo angusto e ormai storicamente inattendibile, non
¢ il principio di sovranita popolare a poter fondare un’attribu-
zione costituzionale all'uso esclusivo della denominazione
«Parlamento».

4, D'altro canto, non puo essere accolta neppure la prospet-
tiva ricostruttiva in cui si pone la Regione Liguria per superare
l'ostacolo recato dalla lettera della Costituzione. La difesa re-
gionale assume che la sostanziale parificazione di funzioni, nei
rispettivi ambiti di competenza, tra Consiglio regionale e Parla-
mento renderebbe legittima I'estensione anche al primo della
denominazione propria del secondo. Questa ricostruzione po-

trebbe avere una gualche plausibilitd se la denominazione degli
organi direttivi della Regione fosse collocata in uno spazio di
indifferenza giuridica; solo allora sarebbe infatti possibile muo-
vere alla ricerca di una nozione «sostanziale» di Parlamento, e,
confortati dalla indagine storica, annettere una qualificazione
siffatta alle assemblee legislative titolari di una funzione rappre-
sentativa delle popolazioni governate, dunque anche ai Consigli
regionali.

tuttavia di ostacolo alla utilizzazione dell’argomento ana-
logico la circostanza che la Costituzione ha inteso pregiudicare
questo spazio giuridico. Essa nel Titolo I, Parte II, attribuisce
alle sole Camere il nome Parlamento, e definisce Consiglio re-
gionale, nell’articolo 121, il titolare della funzione legislativa re-
gionale. Gli organi direttivi della Regione non sono dunque en-
tita nuove nate negli ordinamenti regionali in virt delle modi-
fiche introdotte nel Titolo V della Costituzione e prive di
denominazioni proprie. Ed & vano richiamare profili di analogia
tra Consiglio regionale e Parlamento, che erano evidenti al Co-
stituente del 1948 — il quale con Iart. 121 Cost. (e con le cor-
rispondenti norme degli statuti speciali) aveva nondimeno
espresso chiaramente la propria scelta diversificatrice — cosi
come si deve presumere lo siano stati al legislatore costituzio-
nale del 1999 e del 2001, che pure, proprio nel momento in cui
si accingeva ad un rilevante potenziamento del ruolo delle au-
tonomie, non ha ritenuto di mutare in «Parlamento» la deno-
minazione dell’organo legislativo delle Regioni.

Conviene piuttosto individuare gli elementi che giustifichino
la diversa denominazione costituzionale, ed & fin troppo age-
vole, in questa prospettiva, rilevare che il termine Parlamento
rifiuta di essere impiegato all'interno di ordinamenti regionali.
Cio non per il fatto che l'organo al quale esso si riferisce ha
carattere rappresentativo ed ¢ titolare di competenze legisla-
tive, ma in quanto solo il Parlamento ¢ sede della rappresen-
tanza politica nazionale (art. 67 Cost.), la quale imprime alle
sue funzioni una caratterizzazione tipica ed infungibile. In tal
senso il zonzen Parlamento non ha un valore puramente lessi-
cale, ma possiede anche una valenza qualificativa, connotando,
con P'organo, la posizione esclusiva che esso occupa nell’orga-
nizzazione costituzionale. Ed & proprio la peculiare forza con-
notativa della parola ad impedire ogni sua declinazione intesa a
circoscrivere in ambiti territorialmente pit ristretti quella fun-
zione di rappresentanza nazionale che solo il Parlamento puo6
esprimere e che & ineluttabilmente evocata dall'impiego del re-
lativo nomen.

5. Le considerazioni fin qui svolte consentono di apprezzare
nella pienezza del suo significato il valore deontico degli articoli
55 e 121 della Costituzione, che si traduce in un vero e proprio
divieto per i Consigli regionali di appropriarsi del nome Parla-
mento. Ne consegue che la dizione lessicale integrativa intro-
dotta dalla Regione Liguria, intesa ad estendere anche al Con-
siglio regionale ligure il nomen Parlamento, deve ritenersi ille-
gittima, sicché il ricorso per conflitto deve essere accolto e la
delibera impugnata annullata anche in riferimento alla sua se-
conda parte, con la quale il Consiglio regionale, esorbitando
dalle proprie attribuzioni e ledendo quelle statali, invita la ap-
posita commissione ad inserire nello statuto regionale in corso
di elaborazione una denominazione costituzionalmente non
consentita per I'organo consiliare.
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P. Q. M.

La Corte Costituzionale dichiara che non spetta al Consiglio
regionale della Liguria adottare la delibera n. 62 del 15 dicem-

bre 2000 recante «Istituzione del Parlamento della Liguria» e
conseguentemente la annulla. — Opmissis.

NOTA

1. Con la decisione n, 106 del 2002, la Consulta ha annullato, su
ricorso per conflitto di attribuzione proposto dal Presidente del Consi-
glio 1), la delibera n. 62 del 15 dicembre 2000, con la quale il Consiglio
della Regione Liguria ha approvato la proposta di istituzione del Parla-
mento ligure e del conseguente uso della dizione «Parlamento della
Liguria» congiuntamente alla denominazione «Consiglio regionale
della Liguria, costituzionalmente prevista.

Tenuto conto del fervore che accompagna la mise au Point delle ri-
forme che hanno recentemente modificato il Titolo V della seconda
parte della Costituzione, la sentenza n. 106/2002 deve essere letta con
particolare attenzione tanto nel contenuto, quanto sul piano argomen-
tativo.

2. La pronuncia della Corte trae origine da un ricorso presentato dal
Governo. Le motivazioni addotte dal ricorrente si fondano, essenzial-
mente, sull'inscindibilita dell’endiadi Parlamento-sovraniti popolare.

Secondo il Governo, infatti, il nomzen iuris connoterebbe assiologica-
merfte ciascun organo, legandolo indissolubilmente alla sua funzione.
In quest’ottica il termine Parlamento identificherebbe «l’organo attra-
verso il quale il popolo esprime la propria sovranita, partecipando al-
|esercizio del potere politico». Non ?arrebbe, dunque, né politica-
mente, né costituzionalmente corretto ) parlare di Parlamento se non
in relazione alla sovranita popolare «che il Patlamento [stesso] incarna
e rappresenta»,

Richiamandosi alla distanza concettuale che separa Vautonomia dalla
sovranitd, il ricorrente conclude, pettanto, affermando che non residua
alcun ambito di impiego del nomen Parlamento con riferimento agli
organi della Regione, che, per P’appunto, sono rappresentativi di poteri
di autonomia, e mai di sovranita,

La Regione Liguria, costituitasi in persona del Presidente della
Giunta regionale, sottolinea, al contrario, come non vi sia alcuna capa-
citd invasiva delle attribuzioni costituzionali dello Stato nell’'uso della
denominazione Parlamento accanto alla pid classica definizione del
Consiglio regionale. La questione si risolverebbe in termini pia simbo-
lici che giuridici, poiché dalla variazione della dizione non deriverebbe
aleuna modifica delle competenze e delle prerogative dell’organo rap-
presentativo regionale.

Respingendo le conclusioni del Governo, la resistente ritiene che
I'espressione Parlamento piuttosto che essere sintomaticamente legata
al principio della sovranita popolare, «si attaglierebbe ad assemblee
rappresentative, espressive di potere popolare, con funzione legislativa
e di controllo politico sul Governo». Del resto, a detta della Regione
Liguria, tanto le prospettive simboliche, come quelle pia strettamente
legate al contenuto delle funzioni parlamentari, parrebbero trovare
conferma nei pifi recenti interventi del legislatore costituzionale, tutti
volti ad un sostanziale rafforzamento delle istituzioni regionali e ad una
progressiva assimilazione funzionale fra assemblea legislativa statale ed
assemblee regionali.

3. La Corte ha accolto il ricorso presentato dal Presidente del Con-
siglio, pur seguendo un proprio percorso argomentativo, L€so a smon-
tare progressivamente le motivazioni dell'una e I'altra parte.

La Consulta ritiene infatti che «il legame Parlamento-sovranita po-

polare costituisce inconfutabilmente un portato dei principi democra-
tico-rappresentativi, ma non descrive i termini di una relazione di iden-
tita, sicché la tesi per la quale, secondo la nostra Costituzione, nel Par-
lamento si risolverebbe, in sostanza, la sovranita popolare, senza che le
autonomie territoriali concorrano a plasmarne I'essenza, non pud essere
condivisa nella sua assolutezza».

Non &, dunque, l'esistenza di una corrispondenza fra Parlamento e
principio di sovranitd popolare ad essere negata, quanto, piuttosto, cosi
come titenuto dal Governo, la pervasivitd di tale rapporto, in base al
quale, al popolo non residuerebbero ulteriori spazi per 'esercizio della
sovranit, al di 14 della rappresentanza in Parlamento. Al contrario, le
elezioni e la rappresentanza parlamentare rappresentano solo una delle
possibili manifestazioni della sovranita popolare, la quale si svolge in
forme e modi che «si rifrangono in una molteplicita di situazioni e di
istituti ed assumono una configurazione talmente ampia da ricompren-
dere certamente il riconoscimento e la garanzia delle autonomie terri-
toriali»,

La contrapposizione fra sovranita popolare e autonomia, proposta
dalla difesa del Governo, viene, cosi, definitivamente superata in favore
di una visione piti armonica dell’ordinamento che vede nell’autonomia
stessa una delle possibili espressioni della sovranita esercitata dal po-
polo.

Un’eventuale prerogativa di esclusivita dell’'uso della denominazione
Parlamento non pud, dunque, fondarsi, sul principio di sovranita.

D’altra parte, la Corte ritiene che non possa trovare accoglimento
neppure la posizione della Regione Liguria che ritiene che I'identitd
sostanziale delle funzioni, che tanto il Parlamento quanto i Consigli
regionali sono chiamati a svolgere, possa condurre ad una estensione
del ricorso al nomen Parlamento per designare entrambe gli organi.

Largomento, invero, non convince la Consulta che lo respinge rite-
nendolo alquanto forzato, poiché condurrebbe ad un’equiparazione
che lo stesso Costituente prima ed il legislatbre costituzionale dopo non
hanno voluto assecondare. Nella sentenza si sottolinea, infatti, come sia
vano richiamare «profili di analogia tra Consiglio regionale e Parla-
mento, che erano evidenti al Costituente del 1948 — il quale con l'art.
121 Cost. (e con le corrispondenti norme degli statuti speciali) aveva
non di meno espresso chiaramente la propria scelta diversificatrice —
cosi come si deve presumere lo siano stati al legislatore costituzionale
del 1999 e del 2001, che pure proprio nel momento in cui si accingeva
ad un rilevante potenziamento del ruolo delle autonomie, non ha rite-
nuto di mutare in «Parlamento» la denominazione dell’organo legisla-
tivo delle Regioni» ).

1l carattere rappresentativo e la titolarita di competenze legislative
non costituiscono, dunque, presupposti sufficienti 2 legittimare un uso
della denominazione Parlamento in ambito regionale.

4. Nel motivare la propria decisione la Corte propone una lettura del
ruolo istituzionale svolto dal Parlamento alquanto inconsueta.

Seguendo un'impostazione formale che privilegia I'argomento lette-
rale su ogni altro, la Consulta riconosce, anzitutto, una funzione petfor-
mativa al #omen Parlamento, che non conserva solo «un valore pura-
mente lessicale, ma possiede anche una valenza qualificativa». La de-
nominazione, pertanto, non si limita ad individuare un organo, ma lo
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qualifica, lo sostanzia, di modo che alla forma sia gia indissolubilmente
legato un contenuto ).

Orbene, proprio nellindicazione di siffatto contenuto risiede l'origi-
nalita dell'impostazione proposta dalla Corte costituzionale nella sen-
tenza n, 106/2002. Il Giudice della legge, infatti, individuando una cor-
relazione su cui, nonostante il richiamo costituzionale, né la dottrina né
la giurisprudenza hanno mai insistito *), afferma che «il termine Parla-
mento rifiuta di essere impiegato all’interno di ordinamenti regionali ...
in quanto solo il Parlamento & sede della rappresentanza politica nazio-
nale (art. 67 Cost.)»,

Al fine di superare I'impasse determinato dalla delibera della Regione
Liguria, la Corte, dunque, fonda la propria decisione sull'art. 67 della
Costituzione, ed in particolare sull’espressione secondo cui «Ogni
membro del Parlamento rappresenta la Nazione».

1l percorso argomentativo intrapreso dalla Corte conduce a prospet-
tare la possibilita di nuove chiavi di lettura per la prima parte dell’art.
67 %), messa ora in relazione non solo, secondo I'impostazione pii clas-
sica, con il principio del divieto di mandato imperativo, ma anche, at-
raverso un recupero Piﬁ ampio del concetto di Nazione, gia presente al
costituente del 1948 7), con un pit generale concetto di unita che passa
attraverso le indicazioni di principio espresse all'art. 5 Cost.

Senza voler forzare la portata della decisione, la posizione assunta
dalla Corte potrebbe, forse, essere meglio compresa alla luce delle ri-
forme introdotte dalla legge costituzionale 3/2001.

Se in questa prima fase applicativa gli sforzi della dottrina, del legi-
slatore e della giurisprudenza convergono per lo pift al fine di risolvere
i numerosi interrogativi che, sul piano pratico, ancora ingessano le di-
sposizione del nuovo Titolo V della seconda parte della Costituzione, &
pur vero che dal punto di vista concettuale molta & la strada ancora da
percorrere. In particolare, pare ancora da chiarire quale sia, o meglio se
vi sia, un nuovo modello di forma di stato cui il legislatore costituzio-
nale ha voluto ispirarsi. Resta ancora da risolvere, in sostanza, I'enigma
terminologico proposto dall’art. 114, laddove, nel prevedere che: «la
Repubblica é costituita dai Comuni, dalle Province, dalle Cittd metro-
politane, dalle Regioni e dallo Stato», obbliga ad interrogarsi ancora
sull'idea di Stato ¢ di Repubblica ).

L’art. 114 contribuisce a rendere piti oscuro, soprattutto sul piano
terminologico, il dettato della riforma. Creando non poca confusione, il
legislatore costituzionale mira a distinguere tra I'idea di Repubblica e
quella di Stato, definito come elemento costitutivo della Repubblica
stessa 7).

Una chiave di lettura della distinzione proposta va forse ricercata
nella piti classica o concezione dualista dello Stato, ora inteso come
istituzione, ora come apparato '°).

Spezzando questa identita terminologica, la Costituzione, cosi come
riformata, sembra ora voler espressamente distinguere, esplicitando
un'idea gia comune ''), tra il termine Repubblica, che richiama il con-
cetto di Stato-istituzione, e la denominazione Stato per indicare solo lo
Stato-apparato '?).

La teoria dualista dello Stato e le sue implicazioni a livello concet-

tuale paiono cosi trovare nel nuovo art. 114 un riconoscimento formale
nel diritto positivo. Forse perd le conseguenze logiche cui questo rico-
noscimento conduce non sono state vagliate sino in fondo.

Infatti, senza approfondire le ragioni che hanno spinto il legislatore
costituzionale ad intervenire su una promiscuita lessicale, che era ormai
concettualmente assodata, & pur vero che la distinzione terminologica
fra Repubblica e Stato, ora come ota, mal si concilia con il presupposto,
generalmente riconosciuto, per cui gli organi dello Stato sono contem-
poraneamente anche organi della Repubblica. Il nuovo quadro deli-
neato dall’art. 114 richiede, piuttosto, che si faccia chiarezza, indivi-
duando per ciascun organo il proprio ambito di appartenenza e, se
necessario, distinguendo fra organi che operano in nome della Repub-
blica ed organi che operano in ambito e nell'interesse statale ).

In questo senso Iintervento della Corte, che collega il Parlamento
alla rappresentanza della Nazione puo essere innovativo.

Poiché come & stato pitt volte tilevato, nella Costituzione del 1948, il
termine #azione, cosi come lo stesso appellativo «Italia», rimanda di-
rettamente al concetto di Stato-istituzione '), alla luce di quanto espo-
sto ¢ possibile affermare che la Corte riconoscendo nel Parlamento la
sede della rappresentanza politica nazionale, ha voluto individuare nel-
I'organo parlamentare stesso un otgano della Repubblica. 11 ragiona-
mento della Corte pare insistere sul ruolo istituzionale del Parlamento
che, libero dai particolarismi territoriali, esprime indistintamente la vo-
lonta di tutti: la rappresentanza nazionale deve essere per definizione
unitaria.

Infatti, la Consulta riconosce ancora nel Parlamento il luogo privile-
giato del processo di integrazione politica %), della reconductio ad unum
della pluraliti, ma in un ambito che non pud essere pit definito solo
statale, bensi anche regionale, provinciale, metropolitano e comunale o
pit semplicemente, secondo le prospettive del nuovo art. 114 della Co-
stituzione, repubblicano nazionale.

La decisione della Corte e le argomentazioni addotte aiutano cosi a
comprendere meglio il rifiuto dell'impo stazione proposta dal Governo
a fondamento del ricorso. Puntare solo ed esclusivamente su di una
sostanziale assimilabilita dell’esercizio della sovranita popolare al Par-
lamento statale, senza ulteriori specificazioni, avrebbe significato voler
ignorare gli inevitabili cambiamenti che la riforma ha introdotto. II
principio della sovranita popolare, lungi dall’essere divenuto un con-
cetto obsoleto ed inadeguato ai tempi, va, piuttosto, rivisitato alla luce
delle modifiche istituzionali che, investendo negli ultimi anni il nostro
ordinamento, sembrano proporre piuttosto nuovi canali istituzionali di
esercizio della sovranita stessa, anche in ambito regionale.

La pronuncia della Corte introduce, piuttosto, altri e rilevanti inter-
rogativi sul piano della rappresentanzs, senza peraltro fornire alcuna
risposta. Se oggi il Parlamento & organo della Repubblica, coerente-
mente con quanto previsto all’art, 114 Cost., I'impostazione della Con-
sulta sembrerebbe, infatti, ravvivare, pur nella sua laconicitd, il fervido
dibattito relativo ad una possibile riforma del Senato in senso regiona-
le 16), che garantirebbe la presenza di rappresentanti regionali a livello
nazionale.

CONTRONOTE

"} Il ricorso presentato dal Presidente del Consiglio dei Ministri & stato notificato
il 5 marzo 2001, depositato il giomo 15 dello stesso mese ed, infine, iscritto aln. 11
del registro confiitti 2001,

?) Il Governo ha sollevato il conflitto di attribuzione, in particolare, in riferimento
agliartt. 1,5, 55, 115 (ora abrogato dall'art. 9, 2° comma L. cost. 18 ottobre 2001,
n. 3 Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione) e 121 della Costi-
tuzione.

3 A voler ripercorrere, in chiave comparatistica, |'esperienza di altri ordinamenti
regionali, sostanziaimente assimilabili al nostro, & interessante rilevare come nel
caso della Spagna, nonostante un generale atteggiamento mimetico, tendente
all'uniformita istituzionale fra le Comunita Autonome, e nonostante una diffusa at-
tenzione del governo centrale nell'arginare, nei limiti del possibile, eventuali mani-
festazioni tese a incrinare il principio dell'unita della sovranita popalare, gii Statuti
hanno ulilizzato diversi termini per definire le Assembles delle singole Comunita



Autonome. In particolare Pais Vasco, Catalufia, Galicia, Baleari, Islas Canarias
hanno adottato la denominazione pit classica di Parlamento, mentre la Comuni-
dad Valenciana, Castilla-La Mancha, Castilla y Leon e Argon, utilizzando la dicitura
Cortes, sono rimaste fedeli alla terminologia spagnola di denominazione dell'isti-
tuzione parlamentare. La Comunita di Cantabna e La Riofa adottano rispettiva-
mente termini quali Diputacion Regional o General. Lo Statuto della Comunita
asturiana paria di Junta general del Principato de Asturias.

“) Il carattere performativo nel discorso giuridico si contrappone alla funzione
descrittiva. Infatti, «i performativi sono enunciati pronunciando i quali si fa qual-
G0sa, Cioé si compie un atto dicendo qualcosa ... C'é dunque una differenza con
il caso in cui qualcuno descrive quelio che sta facendo». Sul punto si veda IoA,
PINTORE, Manuale di teoria generale del diritto, Torino, 1995, 326 e segg.

®) Invero, cosi come rilevato (cfr. DOGLIANI, CASSELLA, La «Solitudings del Para-
mento nella decisione sulla forma dell'unita nazionale, in Regioni, 11, 1993, 1303}l
tema era gia stato sfiorato, in termini utili alle nostre riflessioni, nella sentenza della
Corte costituzionale n. 470, del 24 novembre 1992,

5 Lindicazione costituzionale secondo cui « Ogni membro del Parlamento rap-
presenta la nazione~» & sempre stata, per lo pid, interpretata solo ed esclusiva-
mente alla luce del divieto di mandato imperativo, prescritto nella seconda parte
dell'art. 67 Cost. allorquando si ricorda che «[ogni membro del Parlamento] eser-
cita le sue funzioni senza vincolo di mandato», Secondo questa lettura congiunta
dell'art. 67, il riferimento alla rappresentanza nazionale costituirebbe un indispen-
sabile presupposto del principio del divieto del mandato imperativo dal momento
che «il parlamentare in quanto rappresentante dell'intera nazione (intesa questa
come comunita popolare) e non degli elettori det proprio collegio o di gruppi di
interessi o di pressione variamente configurabili, non pud ricevere dagli uni o dagli
altri indicazioni circa il modo in cui si deve svolgere il suo mandato». La Corte, pur
senza venir meno a questa impostazione, sembra voler davvero arricchire di nuovi
contenuti la prima parte dell'art, 67 Cost.

*) In particolare, per una ricostruzione del concetto di Nazione in ambito costi-
tuente siveda DoGLIANI, Costituente ed identita nazionale, in Dir. Pubbl., n. 1/2001,
57 e segg., e la bibliografia ivi richiamata, CRisaFULLI, Stato, Popolo, Govemo,
Milano, 1985, 109,

%) Sul punto si veda da ultimo MANGIAMEL), La riforma def regionalismo italiano,
Torino, 2002; CARAVITA, La Costituzione dopo la riforma del titolo V, Torino, 2002.

) Proprio dal punto di vista terminologico, I'art. 114 Cost. non si presta ad
un‘agevole interpretazione sistematica alla luce della parte prima della Costitu-
zione. Anzi, dopo la riforma il quadro terminologico costituzionale appare pil che
mai confuso se si pensa che, essendo mancata un'indispensabile opera di armo-
nizzazione fra i diversi articoli, non esiste allo stato attuale nessuna comispondenza
semantica nell'uso dei termini Repubblica e Stato nel testo costituzionale.

') La bibliografia in materia & vastissima. Per tutti MARTINES, Diritto Costituzio-
nale, Milano, 1997, 189 e segg. «Occorre adesso precisare che il termine “Stato”
(od altri equivalenti) pud essere assunto nel linguaggio giuridico, in diversi signifi-
cati. In un primo significato, Stato ... indica uno dei tanti corpi sociali organizzati o
istituzioni, con determinate caratteristiche e con propri esclusivi elementi costitutivi
che valgono ad individuare I'ordinamento giuridico statale come comprensivo, ol-
tre che di tutti | minori corpi sociall, anche di tutti gl ordinamenti particolari e ad essi
sovraordinato, E questo appunto lo Stato-istituzione o Stato-ordinamento che la
nostra Costituzione designa pil spesso col termine “Repubblica” e talvolta col
terming “Stato”, ma anche con i termini “ltalia”, “Patria” e “Paese”, In un secondo
significato il termine Stato designa I'apparato autoritario, vale a dire guel com-
plesso di autorita ... cui 'ordinamento attribuisce formalmente il potere di emanare

e di portare ad esecuzione le norme ed | comandi medianti | quali lo Stato fa valere
la sua supremazia: allo Stato cosi inteso, che possiamo definire Stato-apparato o
Stato-governo, |'ordinamento pud conferire la personalita giuridica ... Nell'ordina-
mento italiano, lo Stato-apparato, in quanto titolare di situazioni attive e passive nei
confronti dei cittadini e degli altri soggetti, pubblici e privati, & persona giuridica;
PaLaoin, Dirtto costituzionale, Padova, 1998, 12 e segg. «L'odierna concezione
duale dello Stato sostiene... 'esistenza di due significati imiducibili del termine in
questione (Stato) ... Da un lato cioé lo Stato in senso largo si presenta come un
corpo sociale giuridicamente organizzato; d'altro late, lo Stato in senso stretto ha
generalmente la veste di una ~concreta e limitata persona giuridica»... La conce-
zione duale dello Stato rappresenta, in effetti, la chiave per intendere una serie di
norme o di situazioni giuridiche, le quali rimarrebbero altrimenti prive di senso .

") Sul punto si era gia espresso MorTaT, Articolo 1, in Commentario delia
Costituzione, a cura di Branca, Bologna, 1975, 3 e segg.

*?) D'altra parte questa apparente operazione di pulizia terminologica non pare
convincere sino in fondo dicendo, forse, troppo e troppo poco. Infatt, se da una
parte |'esigenza di diversificare |'uso del termine Stato non era affatto sentita «I'am-
bizione di spezzare I'equivalenza Repubblica-Stato, (essa) appare d'altro canto
come imprescindibile, del resto restrittiva rispetto a quelle ricastruzioni, adombrate
gia prima di questa riforma, a mente delle quali la Repubblica menzionata in talune
disposizioni (come I'art, 3, 2° comma) non sarebbe stata solo lo Stato (e, pid in
generale, I'insieme degli apparati pubblici comprensivi degli enti territoriali minori),
ma anche l'insieme defle formazioni sociali in cui si articola la societa civile: sicché,
dicendo che la Repubblica & costituita solo dagli enti pubblici territoriali, I'art. 114
avrebbe imposto un passo indietro rispetto a tale interpretazione.

%) In tal senso si veda MANGIAMELI, La riforma, cit., 242 e segg.: nell'ambita
degli organi sovrani previsti dalla Costituzione, sicuramente da ascrivers a quelli
della sola Repubblica dovrebbe dirsi la Corte costituzionale... Il Presidente della
Repubblica sarebbe al contempo ~capo dello Statos (art. 87). Il Parlamento e il
Governo sono a contempo organi della Repubblica ed organi dello Stato e fa loro
identificazione dipenderebbe dall'aspetto funzionale dei poteri esercitati.

') Si veda in particolare (CRISAFULLI, PALADIN, Commentario breve alla Costitu-
zione, Padova, 1990, 409, ma anche CRISAFULLI, Stato, Popolo, cit,, 109. Del re-
sto, fermo restando che, al fine di riconoscere un senso concreto al termine, si
ritiene che «la nazione si risolve giuridicamente, di regola, nel popolo, come gene-
razione attuale dei cittadini, e sovranita nazionale significa percid, concretamente
sovranita popolare », non pare, pero, corretto procedere ignorando quelle sfuma-
lure che colorano i concett, determinando all'uso dell'une piuttosto che dell'altro.
Pertanto, se & vero che tanto 'idea di popolo, come quella di nazione devono
essere ricondotte piu generalmente alla teorizzazione dello Stato-istituzione, biso-
gna riconoscere che non a caso il costituente invoca, talvolta, la nazione, volendo
in tal modo non solo richiamarsi al popolo concretamente vivente, ma anche alle
generazioni future e passate, ovverosia a quella continuita storica che lo stesso
popolo ora presente incarna. k

') Secondo la nota concezione per cui la legge =rimana tuttavia |'atto normale
o ordinario in cui si esprime il processo di integrazione politica», ZAGRESELSKY, I
sisterna defle fonti, Torino, 1987, 154,

%) Non solo. Secondo il tenore del nuovo art. 114, la Repubblica & oggi costi-
tuita oltre che dallo Stato e dalle Regioni, anche dai Comuni, Province e Citta
metropolitane, che potrebbero, a questo punto, rivendicare per sé una rappresen-
tanza dei loro interessi in seno ad un organo che & espressione della Repubblica
stessa.
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