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Gianluca Cuniberti

Hegemonia in eta tardo-classica ed ellenistica

“Siceome il procedere dei soldati era disuguale e
frammentario perché essi non conoscevano la strada,
apparvero dei corvi che presero a indicare la direzione,
volando davanii, in fretta, quando essi seguivano
¢ aspettandoli quando marciavano lentamente e
ritardavano™,

Cosi scrive Plutarco nella Fita di Alessandro
citando Callistene!: il passo, apparentemente
insignificante per il nostro discorse, ha perd attirato
la mia attenzione. In esso, infatti, & anzitutto rilevante
I’espressione usata per indicare |'azione operata
prodigiosamente dai corvi in favore dell’esercito di
Alessandro: indicare la direzione, guidare nella giusta
direzione, tijv fiyepoviav tijc nopsiac,

Mi & cosi sembrato di poter assumere quesi’uso
di hegemonia a simbolo del discorso che si vuole ora
intraprendere: in primo luogo il vocabolo qui usato
da Plutarco ben sintetizza la complessiti, ma anche
la coerenza univoca dei significati riconducibili al
termine; in secondo luogo esso manifesta il rapporto
di necessitd che lega il concetto greco di Aegemonia
all’esperienza storica.

Infatti, per quanto riguarda la prima annotazione,
& evidente che il termine, nelle sue wvarianii
morfologiche, assume un’ampia varieta di significati,
tutti perd riconducibili, pilt 0 meno strettamente, al
ruolo di chi guida nella direzione da lui stesso scelta:
in questo ampio ambito semantico possiamo cosi
collocare il comando dell’esercito (sia quello supremo
sia quello dei comandanti subordinati a uno stratego
o a un re)’, ma anche ogni principio direzionale, ogni
esercizio di autoritd o sovranitd, ogni oggetto di cui
si realizzi la conduzione. Si pensi ad esempio all’uso
dell’espressione hegemonia dikasteriou indicante ad
Atene la presidenza dei tribunali®, la quale ben riflette
Ia necessitd, percepita nella polis antica a livello
istituzionale prima che nel pensiero politico, che

1 Plut,, Alex,, 27, 3-4; FGrHise 124 F 14b.
2 Cr. Hasmonm 1969, pp. 111-144,
3 Aeschin,, fn Cres., 14,

un’istituzione collegiale abbia una guida per portare
avanti le procedure affidate all’istituzione stessa (e
non una puida che decida d'autorita le procedure:
si noti fin da subito la differenza fondamentale che
potremmo individuare fra hegemonia legittima ¢
abuso di fegemonia).

Giungiamo cosi  alla seconda annotazione
accennata all’inizio di questo contributo: la necessitd
quale caratteristica essenziale -dell’hegemonia in
quanto condizione indispensabile per la stabilita e
I’equilibrio in ogni istituto collegiale, ma anzitutio
nei rapporti interstatali. Questa fondamentale linea
interpretativa, che percorre tutta la storiografia di eta
classica, consegna alla muova epoca che si apre con
Alessandro un concetto allo stesso tempo storico e
ideologico di hegemonia, o meglio di come doviebbe
essere 1"hegemonia, che potremmo sintetizzare nelle
seguenti caratieristiche messe a fuoco a pil riprese
dagli studiosi contemporanei;

1) 'hegemonia non ¢ la semplice applicazione
del diritto del piti forte, ma & una leadership definita
in termini di legge®: espressioni come dnd tol ioov
fiyésboy’ fin dagli anni della guerra del Peloponneso
distinguono, a partire da Atene, 1"hegemonia legale,
piit tardi definita @inbBun] Tyyepovia®, dall’arché
(I'abuso di kegemonia)’, introducendo guale requisito
indispensabile dell*hegemonia stessa la compatibilita

4 Cfe. Manynd 1940, p. 134 n. 2, Bureneera 1974, po 112, Quanto
1" hegemaoniasiasentita comeun preciso eparticolare istituto giundicamente
definito & lestimoniate anche dal fatto che il suo abbattimento, cosi come
per 2 democrazia, & indicalo con espressioni dello “sciogliere” come
worehinonvres fyspoviay (Plut., Ag., 5, 1.

5 Th; I, 10, 4. Cfr. /G * 83, 25-26 (trattato fra Atenmicsi, Argivi,
Mantinesi ed Elei). Si nolino le varanti déxd 100 ooy Siv otporetsnt
{Th., 1, 99, 2} ¢ &md 100 loov cuppoeiv (Dem,, fhod, 15 cff And,
D pac., 110, 12 goali sottolincana le basi di legalith che devono fondare
1*allepnza militare senza esplicitare nulla circa ln posizione egemonica, Ia
quale tuttaviz non & per guesto da rilenersi assente, Chr. Feogrsco 2005,
pp. 183-224,

6 Cosi Ael. Ardst, Panark.,, [, 223; cfr. Day 1980, p. 39.

7 Sul rapperto fra ache od hegemonia, cft. Weme 1968, pp, 214-225;
Periman 1991, pp. 269-286; Turuin 1993, pp. 1-13.

67




Guasioca CUMIBERTE

con il principio di autonomia proprio di ogni polis”,
inoltre chi accetta 1’altrui hegemonia deve percepire
che quella direzione strategica, tatiica ¢ logistica sia
utile a se siesso, per la propria salvezza, ma anche per
la propria endaimonia. In questo senso chi & cgemone
deve amministrare i propri interessi su un piano di
uguaglianza di diritti (té iGw £ oov), mentre gli
& riservata la cura degli interessi comuni (& xowi
npookomEv)”.

2) 'hegemonia & un principio radicato nell’arcaismo
greco'”; per la sua definizione il diritto consuetudinario
prevale su quello scritto cosi come in tutto il diritto
interstatale, 1a dove si scrive il trattato per rispondere
alle esigenze delle parti determinatesi in una specifica
circostanza, ma non si mette per iscritto 1’esplicazione
dei principi condivisi che stanno alla base dei trattati
stessi: il costume giuridico assume cosi un carattere
sussidiario e integrativo rispetto ai contenuti stipulati
in tratiati di pace, amicizia ¢ alleanza", i quali spesso
sentono la necessitd di individuare un punto di
equilibrio attribuendo 1" hegemonia';

3) l'applicazione del principio di hegemonia ha,
proprio per questo, caratteristiche locali, discendendo
da relazioni bilaterali o multilaterali interne al mondo
greco;

4) I"hegemonia & categoria privilegiata dell’analisi
storica, principio ordinatore del racconto storiografico,
il quale evidenzia il senso di smarrimento e confusione
che si verifica, socialmente e storiograficamente,
quando, tra le poleis, vengono meno i punti di
riferimento tradizionali nella gestione del potere e del
conflitto'*; emerge cosi azione suppletiva degli dei

& “Autonomia sotto il comando ateniese” & lo stato ghuridico previsto
per Egina, nonché quello degli alleati di Atene almeno agli inixi della
lepa delio-uttica {(vd. Th,, 1, 97, 1; cfr. Scaulige 1974, pp- 144, 198-
199: Avowso Troncoso 2002, pp. 57-63) e nella cosidetta seconda lega
marittima (D.5., XV, 28, 4). Vd. anche D.8., XIX, T1, 7 circa il trattato
di pace ¢ alleanza che conclude Ia guerra fra le polels greche e Agatocks
di Sirocusa.

9 Th, 1, 120, 1; vd. Isocr., Pareg,, 57. Cir. GAUTHIER 19379, pp. 187-
202,

10 Cfr. MsrovLs 1995, pp. 63-83.

11 Sulle Formule giuridiche dei trattati di allenza ¢ il rapporio s
supremezie ¢ consenso degli allead, vd. Petorivs 1985, pp. 9-18 (in
riferimento ad Atene); Bactrusch 1994, pp. 17-38. Cir. BuckLeEr 1982,
pp. T9-80.

12 Cfr, Breersan 1950, pp. 99-127; Avonso Teoncoso 2003, pp. 338
354, spec. 340-346, 349. Cir Th., V, 79, 1-3; Xen,, Hell, VIL 1,13,

13 Senofonte ed Ffomo sono particolarmente significativi & queseo
proposito: si pensi, ad esernpio, alla confusione e al disordine che, in
assenza di vincitore, seguono la battaglia di Mentinea secondo Senofonie
{Hell,. VI, 5, 27), il quale sembra addiritura smarrire il senso del sao
raceonto e quindi conclude In narrazione delle sue Elleniche, Su Eforo
|2 storia come succcasione di ezemonie, vd, WS, XIV 10, 1; 13, 1; XV
56, 3; T8, 4; Str,, IX 2, 2. § = FGrHist 70 F 119; cft. WannicELL 1987,
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nellindirizzare la storia', sconvolgendo le egemonie
vittime dei propri errori’®: allo stesso tempo matura
anche la proposta, nei trattati e nella propaganda
politica, di forme condivisedi ggemonia, co-egemonie,
tese a rendere funzionale a tutta la Grecia il dualismo
Atene-Sparta'® e a risolvere, nei trattati multilaterali,
I'abuso di potere, puntando alla concordia ¢ alla
convivenza pacifica, valori poi simboleggiati ma non
realizzati dalle paci comuni'’,

5) la capacita di esserc hegemon, ben espressa
dall'aggettivo hegemonikos, non & di tutti: non ¢ di
tutte le poleis ma solo di aleune, spesso considerate
predestinate'; non & della massa ma di singoli, dotati
per natura di tale capacita'.

Sulla base di queste caratteristiche, qui
sinteticamente espresse, ma che ritornano in molte
delle relazioni raccolte in questa sede (in primo luogo
riguardo alle testimonianze decisive di Senofonte
¢ Isocrate), questo contributo intende ora porre
Iattenzione sull’epoca che si apre con Alessandro:
seguiremo, sia pure brevemente, alcuni momenti
nodali della storia ellenistica e insieme guarderemo
pilt nel dettaglio ad alcuni momenti della storia di
Atene, cogliendo 1"opportunita di valutare i modi con
cui una polis, per destino votata all’hegemonia, si
adatto alle altrui egemonie.

L’analisi & scandita in due momenti, che si
potrebbero  cosi  sintetizzare: 1) 1'hegemonia

pp- L 76-191; WiCKeRSHAM 1994, pp. 119-177. Vd. anche AsHER! 1997, pp.
164-189, spec. 181-189; Cornano 2003, pp. 53-60.

14 Xen., Heil, V1,4, 3 (... ora, come sembra, & la divinita che pitida ..,
73 (.. la diviniti, come sembra, spesse si compiace di rendere grandi |
piceali e plecall T grand; ...},

15 Sugli crrori di Atene, vd. Arist, AF, 41, 2: sullo stesso tema, ofT, anche
Sonpr 1993, pp. 93-100; Musn 1997, pp. 184-185 (su Th., [, &3, 1). Sul
fallimento dell cgemonia spartana, per il V sexolo vd, Philoch., FGrHist
338 F 117, per I'cgemonia propriamente detta di [V secolo, efr. Hamn.rox
1982, pp. 67-78. Su Tebe, ofr. KeLuy 1942, pp. 151-163; Sterima 2004,
pp. 453-462; Sorm 2005, pp. 3-15; ParMEcaian 2008, pp. 67-103.

16 Isoc., Paneg.. 3, 16-18, 98-100, 119, 122; Antidosls, 57-58 (contra
Is0c., De pace, 64-66 ¢ Panarh., 115-116 sulla condanna del dominio
del mare, causa di ogni male): ofr, Morimas 1985, pp. 40-48, 137138
Posciam 1996, pp. 31-39; Devent 2003, pp. 35-46; inoltre, ad analisi
del fallimento delle prospetiive precedentemente ipotizzate da [socrats,
Davinson 1990, pp. 20-36. Vd., pariment rifevante, Xen, Hell., V1, 5,
33. 43 VIL 1, 1. 4-5; VI 1, 2-11, 13-14: efr, Luremo-Mares 2000, pp.
161-188. Vd. infine Xen., Poroi, I 6; V, 3. 7. per "abbandono da parte
dell'aulore deil'aspirazione a una guida condivisa ¢ il ritorno ad un’ Adenc
al ceatro deila Greeia, glmene da wn punto di vista culurale). Sempre sul
tema dell’egemonia condivisa, vd, agli inizi della fomulazione del tema,
Aristoph., Pav, 1082,

17 Vd. Arcnso Trowcoso 2003, pp- 347-348; Lurrmo-Manes 2000, pp.
11-12. Cfr. anche Ouva 1991, pp. 118-136.

18 Xen., Hell, VII, 1, 2-11.

{0 Coel sard = maggior ragionc per 'etd ellenistica: vd., ad esempio,
Plut, Pyrrh., 23, 5; Ag., 2. 5; Cleom., 26 {47).




universale; 2) 'hegemonia locale o di secondo
livello.

1) L hegemonia universale

In continuitd con la narrazione storica del V e
IV secole, anche l'etd ellenistica & rappresentata
storiograficamente come un periodo di lotta per
I"hegemonia®®, a partive dalla grande spedizione di
conquista attuata da Alessandro®',

Significative sono due attestazioni del termine
nella Vita di Alessandro: la prima ¢ relativa alla resa
di Sardi, successiva alla vittoria del 334 al fiume
Granico € indicata da Plutarco come la congquista
del mpooymuo tic émi Ouiioon v PopPipov
eyepoviog®; laseconda attestazione & invece contenuta
nelle rassicurazioni che Alessandro, per tramite di
Leonnato, rivolge alla madre, alla moglie e alle due
figlie di Dario, sue prigioniere dopo la battaglia di
Isso del 333: “non dovevano temere Alessandro; egli
infatti muoveva guerra contro Dario per 1" hegemonia,
ma esse avrebbero avuto tutto gquanto avevano
quando Dario era re”™. Entrambe le testimonianze
attribuiscono ad Alessandro due elementi che ci
permettono di attribuire alla conquista dell” hegemonia
specifiche caratteristiche: in primo luogo la distinzione
fra hegemonia di mare e hegemonia di terra appare
ancora operante e sembra cosi articolarsi in queste
due tappe il cammino di conquista dell’hegemonia
nella sua totality; in secondo luogo 'acquisizione
dell’hegemonia ¢ accompagnata da un chiaro
messaggio propagandistico; il cambio di hegemonia
non deve spaventare; non cambia nulla, anzi non ci
sono che vantaggi. E cosi infatti che addirittura alle
pill strette parenti di Dario Alessandro “non tolse
nulla degli onori o del trattamento di cui fruivano,
anzi esse godettero di entrate ancor maggion di quelle
di prima.

In seguito, i successori di Alessandro si dividono
proprio in merito a questo concetto tra chi wvuole
consolidare un regno territoriale & chi invece aspira
all’impero universale. In riferimento a guesti ultimi
froviamo cosi attestazioni di generiche aspirazioni
all’hegemonia universale, prive di fondamento
dal punto di vista della tradizione giuridica greca

20 Cfr. Braunert 1964, pp. BO-104.

21 Un interessants precedente & guello di Giasone di Ferg, il quale, in
Xen., fell, VI, 1, 10-12, dichiara la sua aspirazione all*fegemonia di
terra © di mare ¢ alla conquista dell’impero persiano. Su Alessandro, cfr.
BoswosTe 1998, pp. 47-82,

22 Phat, e, 17, 1.
23 Plut, Alex., 21,2,

HEGEMONIA TN ETA TARDO-CLASSICA ED ELLENISTICA

e motivate esclusivamente sulla forza militare. In
questa prospettiva il vocabolo e utilizzato per indicare
"ambizione ad una hegemonia universale, su futto
I’0ikoumene, attribuita ora a Antigono Monoftalmo,
che alla morte di Antipatro “si sentiva in cuor suo
padrone di tutta " hegemonia™ (Tiv Bhny fyepoviavy™,
ora, a distanza di pil di un secolo, ad Antioco IIL, il
quale, sollecitato da Annibale, “in conseguenza delle
grandi imprese che aveva gia di per sé compiuto e
che gli erano valse il soprannome di Grande, aspirava
a una hegemonia universale (mpdg Tfv 1@V GravTemv
fyspoviev)®,

Fin dai primi successi di Alessandro questa
concezione dell’hegemonia su larga scala & percepita
dai Greci come illegale, ma anche schiacciante e
inevitabile perché espressa da una potenza con la
guale non si pud competere: allo stesso tempo si
sente perd la necessita di difendere la propria liberta
e autonomia. Il fenomeno & ben registrabile ad Atene
da dove risuonano le parole di Demade nella nettezza
dei detti nei quali la tradizione ¢i ha tramandato alcuni
frammenti dell’oratore®®: egli parla di Alessandro
teso, nella speranza, ;poe TV olicoupevTg Myspovioy?’
e della situazione ateniese nella quale prioritaria
& la pace, “acquisizione preziosa della politica” di
Demade stesso, minaceciata da chi vuole la guerra®:
*Pace e non parole bisogna opporre alla falange dei
Macedoni™ anche al costo di rinunciare alla propria
autonomia, sintetizzata dalla sovranita dei nomoi, ai
quali “non si pud pit guardare, oscurali come sono
dalle armi dei Macedoni™",

La prioritd del valore della pace fu determinante
nell’opinione pubblica ateniese dopo la sconfitta contro
Antipatro nella guerra lamiaca®™. Solo cosi infatt
si spiega la facile ed incondizionata resa di Atene
al Macedoni, sproporzionata rispetto alle sconfitte

24 Plat, Ewm., 12, 1,

25 Plut., Flam., 9, 9. Nel momento storico in cui la frage & ambienteta in
realtd Annibale non era ancora presente alla corle seleucide.

26 Sulla figura di Demade, oltre a Brun 2000, spec. pp. 97-130, cfr.
De Sancris 1933, pp. 123-124; Treves 1933, pp. 105-121; OmxonoMDes
1956, pp. 105-129; Teeves 1958, pp. 327-380; Mrmoues 1962, pp. 213-
239, GroanTe 1971, pp. 187-190; Liveua 1978, pp. 27-46; Marn 1991,
pp- T0-83.

27 Demad,, fr. CXXI De Falco, Cfr, [Demad.], fr. LXXXII, LXXXVI
De Faleo.

28 Demad., fr. CXVI D¢ Falco.
29 Demad., & VII De Falco.
30 Demad., fr. V De Falco.

31 Quanto questi concetti permesssero anzitutto a fipura di Focione &
evidenziato da BearzoT 1985, pp. 115-127, proprio in rferimento alie
coerra lamiaca.
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smilitari, ma corrispondente a una profonda crisi politica
& ideologica di chi aveva creduto agli ideali di liberta,
sstonomia e democrazia come fattori politici superiori
allo stesso desiderio di pace™.

Infatti, in antitesi alle posizioni di Demade fu
amstutio 1'azione promossa da Iperide e Demostene
geoprio in occasione della guerra lamiaca: Atene decide
& micorrere alla guerra contro i Macedoni insieme ad
wn ampio fronte alleato guidato, per il primo anno di
guerra, dall’atenicse Leostene™, comandante eroico
Jelllintera coalizione, capace di incarnare ancora una
wolia Pideale, recentemente maturato nel TV secolo,
dell"hegemon che da solo segna la storia e che troverd
3 suo ultimo rappresentante in Filopemene, proprio
per quesio “ultimo dei Greci™,

Se Iperide individua le motivazioni della guerra
Jamiaca, e delle morti eroiche celebrate nell’Epitafio,
mella lotta per la koiné elewtheria e per I'autonomia
senza le quali non vi pud essere eudaimonia®, sono per
n0i ancor pill interessanti le clausole usate da Diodoro
per illustrare una guerra voluta dal plethos ateniese
m opposizione ai ricchi possidenti che invece eratio
gavorevoli al mantenimento della pace™.

E rilevante notare che la fonte diodorea™,
atenocentrica nella descrizione di gquesto avvio
della guerra, non accosta all’eleutheria il concelto
di autonomia, ma piuttosto quello di hegemonia,
indicando quale motivazione della guerra la volonta
di “rivendicare la libertd e la comune hegemonia dei
Greci”, avrihepécta Tijg dhevbeping Kail kowng Ty
ElAfveov fyepoviac’,

32 Significative fine degli cntusiasmi che avevano animato la gucrme
cantro Antipatro e Cratero fu la condanna a morte di Demostenc ¢ Iperide,
decretzts dal popolo su proposts di Demade stesso (vd. Plut., Dem., 28,
2: S, 5z Avrlnorpog).

33 Su Leostene ofr. Lepore 1935, pp. 161-185.
34 Plut., Phil,, 1, 7.

35 Hyper., Epitaph., 24-26, Sull'cpitafic iperideo vd. BICKERMAN 1963,
pp. T0-85; Braccest 1970, pp. 276-301; BarToUm 1977, pp. 88-101;
Corrava 1996, pp, 20-32, 73 n. 9. Sugli epirgphiel logod, cfr. Prano 2003,
pp. 99-114,

36 DS, XVILY, 1:9, 5 10,2; 12,34

37 Supernte "ipotesi leronime di Cardia (per il quale vil. HoRNBLOWER
1981, mei libri XVII-XX sembra polersi individuare unz fontc
mioderata, legata alla scuola peripatctica, filomacedone, antidernocratica
¢ atenocentrice (Demétrio Falereo o Duride di Samo: cosl Sorpr 1991,
pp. 53-63, spec. p. 62} ed un®altra pill vicina alle realid degli atfre (in
particolare di quello etolico) pintiosio che delie poleis, pin “ellenistica™
cd attenta alle nuove dinamiche determinatesi con la morte di Alessandro,
Su Duride di Samo coft. Keoric 1977; Tormaca 1988, pp. 5-23; Pénecu
1088 Lavmioot Garmwomt 1997, spec. pp. 169-204 (per il rapporio
Duride-Diodaro). Per uno sguarde complessivo sugli autori citati eff.
Kxoerrier 2001, pp. 2544,

3% D.S, XVIIL, 9, I Cfr. Lews Tusro 1984, pp. 393-393.
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L'introduzione dell"hegemonia risulta
interessante soprattutto se la si confronta con
altre pagine diodoree fortemente caratterizzate da
guesto concetto, in particolare con quelle che lo
storico di Agirio dedica, quale unica testimonianza
storiografica, alla seconda lega navale attica®.,
In questa circostanza Diodoro indica nella comune
liberta delle poleis greche (koiné eleutheria) la
motivazione della nascita della lega e della sua lotta in
funzione antispartana®; subito dopo, nel sottolineare
la configurazione interna alla lega stessa, lo starico
descrive gli equilibri tra le poleis riconoscendo
come tutte fossero autonome, pur accettando il ruolo
egemone di Atene (maoag 8" Dmdpyew OUTOVOUODS,
fryepoor ypopdvag Abhvaio)’.

Nel confronto tra i due passi la wariante
testimoniata da Diodoro in riferimento alla guerra
lamiaca, nell’ipotesi di attribuirvi valenza piena e
originaria, offre la possibilith di comprendere meglhio
la novita dell’alleanza che alla morte di Alessandro
decise di entrare in guerra: se infatti la formula koiné
hegemonia non pud certo rimandare a una proposta
di co-egemonia in linea con quella di Cefisodoto™
di una alternanza egemonica ogni cingue giorni,
improbabile ¢ inefficiente, essainvece bensiadatta alla
convinzione che I eleutheria e 1 autonomia si fondano
sul fatto che ognuno sia hegemon a casa propria e,
all’esterno, partecipi, secondo consuetudine e accordi,
alle decisioni circa I’hegemonia®; segno tangibile
di questa avanzata interpretazione dell’hegemonia,
alquanto rispettosa del principio di autonomia, & la
distribuzione del comando supremo, nella battaglia
di Crannone, fra 1'Ateniese Antiphilos e il tessalo
Ménon rispettivamente a capo della fanteria e della
cavalleria®,

Al termine della guerra lamiaca la tensione
determinatasi fra la sovranita macedone e le poleis
greche sfocia in forti limitazioni per le poleis in termini
diliberti e autonomia, ma anche in quello che potremmao

39 Accanto alla testimonianza diedorea, sulla seconda lega ¢ 2ui concett
di elewtherta e autonomia vd. 1G 117 43, spec. 7 sge. Sulla seconda lega
navale attica oft. Accase 1941; Carows 1981; Accame 1980, pp. 179-
188 Mocues 1981, pp. 73-77; Cawnwsrr 1984, pp, 334345, Scactr
1994, pp. 156-186; Drenes 1995, spee. pp. 11-30,

40 DS, XV, 28, 2. La fonte di Diedoro potrebbe essere, i questo
pussaggio, Eforo.

4] DS, XV, 28, 4. Tl ruole egemone di Atene & rihadito in XV, 29, 8.
42 Nen., Hell,, VIL, 1, 1314,

43 Th., V.47, 7 (quadruplice alleanza; cfr. /G T B3); IGI1 112 (symimachic
fra Atene, Arcadi, Achei, Elei e Fliasi).

44 DS, XVII, 17, 6.




definire un implicito compromesso che porta i generali
di Alessandro, poi i re e infine Roma a nascondere ogni
intento egemonico dietro insistiti proclami circa la
liberta e "autonomia dei Greei, proclami resi ancor pit
attraenti da dimostrazioni di benevolenza e generosita
secondo un disegno egemonico sostenuto dalle azioni
militari, ma rinsaldato soprattutto dall’evergetismo™:
& molto significativo il fatto che il termine hegermonia
risulta essere assente nelle iscrizioni a noi note di eta
ellenistica nell’accezione della leadership militare e
politica®, almeno fino all’inizio dell’epoca romana,
pur essendoci molti contesti nei quali, in sede di
trattato o di comunicazione formale, avremmo potuto
ritrovarla®’.

D’altro lato, il caso di Atene mostra in modo
documentato Ie nuove possibiliti che all’interno
della polis 51 vedono realizzabili con 1’aceettazione di
un’altrui hegemonia: specularmente all’azione dei re,
Atene riconosce grandi onori, divinizza i sovrani, ma,
al pari delle altre comunita greche, non appella mai con
il lessico dell’ hegemonia i re stessi, li chiama invece
salvatori e benefattori dellapolis; la polis scopre, inoltre,
che la perdita del controllo di poteri fondamentali per
la propria autonomia (ad esempio in ambito legislativo
e giudiziario} pud essere non soltanto subita, ma
addirittura favorita, internamente, dall’uomo politico
checoglie |'occasione per portare vantaggio alla propria
parte ¢ ai propri disegni di potere (& il caso di Stratocle
con Demetrio Poliorcete ™. Inoltre, la polis, soprattutio
con la pratica della divinizzazione, sembra attribuire
al re-dio presente un’azione egemonica superiore,
identificabule con quella che precedentemente abbiamo
indicato come propria degli dei e abbiamo qualificato
come suppletiva, in grado cioé di intervenire 1a dove
poleis e popoli greci hanno fallito®,

45 51 poosi, ad esempio, alla politica di Antigono Monoftalmo nei
confronti di Atené, vd. Plut., Derreir, B, 3.

46 Cosi 5i cvinee dall’analisi, sia pure sommania, dei pili nodi repertori,
oggzi verificabili tramite archivi informatici.

47 Si faccia riferimento, ad csempio, all’ampia documentazione offcrta
da Bermrano 1992 (ad esempio il cosiddetto trattaio di Cremonide per
1'alleanza contro 1a Macedonig, SwlL7 434/43 5= Bertranp 1992, n, 95), 14
dove solo in un documento dell’87 =i parla delle misure di urgenza press
a Efeso per la goerra contro Mitridate in difesa dell"heremonia di Roma
(5?7427 = BerTrann 19592, n.142).

48 Cursest 2006, pp. 65-6% e n. 187,

49 3i pensi, ad esempio, all’inno itifsllice degli Ateniesi in onore di
Demetrio Poliorcete (Athen., VI, 62-64). Vd. anche Plut, Demerr, 9,
2; 10, 34, Cfr, Carrecrano 1954, pp. 23-39; Mastroomoue 1978-2, pp.
T1-82; Lanpuco: Garnwata 1981, pp. 115-125; Lo Presn 2003, pp. 351-
354; Vimomwio 1999, pp. B3-115. Vd. anche le testimonianze di Democare
(FlrrHise T3 F 2) ¢ Dunde (FGrHist 76 F 13) ¢ ofr. Marasco 1982, p.
129 n, 45,

HEGEMONIA T ETA TARDO-CLASSHA ED ELLEMISTICA

La realtd storica, in veritd, rivela che, cosi come
successivamente fard Roma™, il sovrano ellenistico,
detentore di una kegemonia potenzialmente universale,
¢ pronto a fare concessioni alle peleis greche
chiedendo in cambio una sola cosa: Ty fyepoviey
v mohewy, sapendo in caso di rifiuto di potersela
prendere con la forza, ma confidando che le poleis
preferiscano accettarla in cambio di un’autonomia
dimezzata, essenzialmente ristretta al vivere “liberi,
senza guarnigione, senza obbligo di tributi, con la
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possibilitd di governarsi con le leggi avite

2) L' hregemonia locale o di secondo livello

Accanto ad ambizioni egemoniche universali
non mancanoc tuttavia attestazioni di hegemonia
legalmente, localmente e temporalmente definite in
linea con la tradizione dello strumento giuridico, ma
anche con I’esperienza storica della lotta per prevalere
tra 1 Greei.

Significativa ¢ I'attestazione che riconduce
I’hegemonia all’originaria forma di  accordo
interstatale con il quale si affida il comando supremo
dell’esercito per un'impresa militare di interesse
comune: & il caso di Pirro, hegemon per richiesta
deliberata dai Tarantini, anche se, proprio a partire
dal fallimento di Pirro, emerge I'hegemonia di Roma,
che utilizzera questo strumento, ben ai di fuori deila
definizione giuridica, per affenmarsi in Greeia.

Nel caso di Pirro sono degne di considerazione le
motivazioni che, secondo Plutarco, stanno alla base
della scelta dei Tarantini di rivolgersi al re dell"Epiro:
dal momento che da soli non potevano sostenere il
conflitto né d'altra parte volevano venire ad accordi
con Roma (ovvero riconoscerne 1'hegemonia), e
nonostante fosse forte il disaccordo interno ad opera
dei pil prudenti e assennati, stabilirono di dare
1'hegemonia a Pirro (di farlo hegemon letteralmente),
affidando a lui la condotta della guerra, perché egli
in quel momento, tra tutti gli aliri re, non aveva
nessuna occupazione ed era ritenuto uomo di grande
esperienza militare™,. Queste motivazioni sono poi

50 Cfr. Batary 1984, pp. 397-414; Gruew 1998, pp. TY3-801.

51 Plut., Flam., 10, 5; vd. anche Polyb, I'V, 25; 7; in csplicito nferimento
all’hepemonia di Rome, vd. DH, 1L 59-60, 3. Con uta frequenz
significativa, al pari del loro uso in Polibio, 1 due termini agpobpntog
& apopohdymTos ricorrono anche mn Diodoro, anche se mai in coppia: da
segnalare & in pamicolare Muso di dppoiprrog, sempre in nferimento
alle cittd greche, in XV, 38, 3 (guale condimione della pace del 375),
in XIX, 61, 3 (qualc contcnuio caratierizzanie del decreto di Antigone
contro Cassendro), in XX, 99, 3 (quale condizione del patte (ra Rodii ¢
Demetrio); rlevante & pod 'uso di dpopoldyrzeg in XVIL.24, 1 (guale
earanzia offerta da Aleasandro, sempre nei confronti delle citth greche),

52 Piut, Py, 13, 4.
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riprese, mella parte funzionale al convincimento
di Pirro, dagli ambasciatori inviati in Epiro che si
presentano dichiarando il bisogno di un comandante
esperto e rinomato™. Se, dunque, a livello ufficiale
si punta sulla necessita di un comandante esperto,
qualita dimostrata da Pirro (ma anche in grado di
lusingarlo), all’interno della polis di Taranio il partito
maggioritario dei demagoghi mochtheroi, privi di
ragionevolezza, compie guesta scelta valutandola
indispensabile a causa della propria mancanza di
risorse atte a sostenere la guerra: si orientano cosi
verso Pirro perché 1'unico libero dopo il fallimento
del suo tentativo di partecipare al dominio diretto
della Macedonia.

Tl requisito dell'inattivita rivela la difficolta per la
polis di trovare un referente disposto a venirle in aiuto,
ma anche la possibiltd, offerta dalla realtd politica
delle prime generazioni dei sovrani ellenistici, di poter
contare su una disponibilitd e un interesse all’azione
militare che il re sente come prioritaria tra le proprie
funzioni e necessatia per il mantenimento del potere.
La straordinaria capacitd militare, secondaria rispetto
al disegno di un’egemonia politica, sembra inoltre
offrire ai Tarantini garanzie circa la propria futura
autonomia, ben pin di quanto, in Italia, potesse lasciar
pensare 1"espansionismo romana. Tuttavia, proprio
la scholé di Pirmo e soprattutto il suo fallimento in
Macedonia, sono alla base della scelta romana di
affrontarlo in guerra™: proprio la vittoria ai danni di
Pirro, offrira a Roma 1o kpétog tijg fiyepoviag, che la
portera alla conguista dell’Italia e della Sicilia.

Ancora pill interessante per il percorso che qui 8i
vuole presentare & la lotta per 'hegemonia che, in
forma particolare, riprende in Grecia nel 111 secolo:
si tratta di una hegemonia, che senz’altro possiamo
definire non soltanto locale, ma anche di secondo
livello perché subordinata all’accettazione di una
pit grande hegemonia: per comprendere questa
specifica interpretazione greca del ruolo di egemone
fondamentale & infatti la situazione che si viene a
creare nel Peloponneso, in particolare con le pretese
egemoniche di Cleomene III, re di Sparta, sulla lega
achea di Arato, il quale, pur di non cedere al nemico
peloponnesiaco, passa dalla simbolica hegemonia
offerta a Tolemeo 111 a quella, ben pil stringente, di
Antigono Dosone™,

Anche a questo proposito sono significative

53 Phut, Pwrrh, 13, 12
54 Plat,, Pyrrk 19, 3,

$5 Cir, Beapzor 1992, pp. 147-167.
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le testimonianze offerte da Plutarco nelle Fire di
Cleomene ¢ Arato®™, Proprio all’hegemonia appare
infatti finalizzato il progetto politico di Cleomene:
liberarsi degli efori, mettere a disposizione dei
cittadini i beni e, posta Sparta in condizioni interne
di uguaglianza, pungolarla e portarla all' hegemonia
in Grecia®”. Progetto che realizza pienamente tra il
227/6 e il 224/3 quando Cleomene giunge a chiedere
ad Arato di riconoscere la sua hegemonia e in cambio
promette condizioni favorevoli di tregua con la
restituzione dei prigionieri e delle terre™. A fronte di
una disponibilita degli Achei all’accordo, che subisce
perdritardi a causa dell’ammalarsi di Cleomene, Arato
reagisce: egli non pud sopportare che un discendente
di Eracle diventi hegemon dei Sicioni e dei Tritei (cosi
ironizza la fonte, Filarco, favorevole a Cleomene)” e
al fine di contrastarlo siringe accordi con Antigono®,
rispondendo cosi al sostegno che Tolemeo I offre
a Sparta dopo aver abbandonato quegli stessi Achei
che, sempre per volonta di Arato, gli hanno attribuito
precedentemente la fiyspoviay molépou KT YV
wol kord Odartov®. Questa stessa espressione, ora
riferita a Tolemeo, la ritroviamo identica proprio per
Antigono, il quale, scrive Plutarco, nominato kol Kot
¥ijv kol kard Bdharoy abToKpaTEP TyEQvaY, non
accetta 1" hegemonia fino a quando non gli viene dato
come ricompensa (thv pofov) 1" Acrocorinto, non si
completa I'installazione della guarnigione macedone
e non gli vengono dati ostaggi a garanzia®,

Intanto, perd, Cleomene occupa Argo: gli Argivi
accettano il presidio, danno a garanzia venti cittadini
in ostaggio, si alleano (symmachia) con gli Spartani
sotto |"hegemonia di Cleomene™. Questo fatto segna

56 1l confronto fra le due Fire & un intercssante laboratorio di analisi delle
fonti; nel caso specifico Arato, Filarco, Polibio, Sul rapprorto steriogralico
tra Arato e Polibio, ¢fr, PerzoLn 1969, pp. 100-113. Su Filarco, vd. Palyb.,
11, 56-63; cir. Opss [987, pp. XI-XW.

57 Plut, (leom., 7 (28), 1. Sull'egemonia ircomiestota di Sparta vd.
Polyb., I, 2, 3 ¢ cff, Ferany 1976, pp. 2H3-289; per il legame 8 Sparta fra
egemonia ¢ costituzione di Licurge, in relazione al 1V secolo, efr. CaTaLDn
1996, pp. 53-83. Anche in cti ellenistica Sparta, forte dellistituto regale,
sembm puntare ad una hegemonia locals tradizionelmenic imposiata ¢,
pur dipendente dal sostegno (olemaico, potenzialmente paritaria rispetio
ai regni ellenistici: & significativo il fato che proprio per un re di Sperta,
Mabide, sono attestati onori regali a Delo con Pesplicita dizione di
hasileus al pari dei soveani cllenistici; DurkBACE, Tir. 58.

58 Plut, Cleom., 15 (36), 2; Arac 38, 4,
59 Plut, Cleom., 16(37), 6; Aral., 38, 4.

&0 Plut, Cleom., 17 (38), 2. Cit, Gruen 1972, pp. 609-625; Ons1 1931,
pp- 13-34; £3-92

61 Plut., Arat, 24, 4.
62 Plut., drar., 38,9
63 Plul., Cleomr., 17 (38), B, Cfr. Arar, 39, 1,




il ritorno di Sparta all'hegenonia della Grecia e,
in particolare, del Peloponneso®™ anche se, presto,
Antigono ribaltera la situazione con un intervento
diretto ben pil incisivo di quello possibile alla corte
tolemaica®™,

Da questi fatti discende il giudizio di Polibio sulla
situazione in Grecia, in particolare nel Peloponneso
e nella lega achea, esempio di democrazia in
implicita, ma evidente sostituzione del modello
ateniese™; “infatti, quanti sono per natura amanti
sia dell’egemonia sia della libertd (Vyspovicoi wol
gishetfepor), combattono di continuo ghi uni contro
gli altri, avendo tutte le intenzioni di non rinunciare
mai a primeggiare” . Si tratta di una interpretazione
dell’ eleutheria come libertd di farsi la guerra, di
giocarsi 1" hegemonia, non dissimile dalla “libertd di
far la guerra e di essere arbitri dei propri destini®, di
cui, in oeccasione della pace di WNaupatto, lo statista
eolico Agelao denuncia la probabile perdita “qualora
le nubi che cresconoe a Occidente si arrestassero sulla
Grecia™®,

Se Sparta ed Achei arrivano a scontrarsi per
1"hegemonia nei modi ora evidenziati, & interessante
analizzare la diversa posizione che assume nel
medesimo contesto Atene. A partire dagli anni *30
del I1I secolo Atene € infatti oggetto di attenzione da
parte di Arato che vuole liberarla dai Macedoni® e che

64 Plut, Cleom,, 18 (39), 4.

65 Sempre su Argo e la funzione del'cgemonis, questa volta esercitata
da Antigono, vd. Plut, Cleom., 25 {44), 6-7.

66 Cf. Polyb., I, 38, 6-11; 41, 5-6; 42, 3-6; 44, 6; IV, 1, 5. Definitivo
g incondizionato & infatti il gindizie di Polibio, in II, 38, 6, sulla politeia
della lega achea: “Nen si potrebbe trovare un tipo di organizazione ¢ di
gostione politica pit schieltamente mspetioso dell"uguaglianza di diritti,
della libertd di parola (lemyropio ¢ sapproic), insomma, di uns auentica
democrazia, di quello della lega achea™. Su specifici contenuti tecnici
della democrazia achea, vd. Giovaseea 1969, pp. 1-17; Menpers 1979-
80, pp. 85-93.

67 Polyb., ¥, 106, 3.
68 Polyb., W, 104, 10

6% Plul., Arar., 33, 2; 34, 6. Vd. anche 24, 4. In generale su Arafo
“liberatore”, cfr. Ors: 1990, pp, 147-162; Sace 1966, pp. 1606-164. Vd.
inoltre Plot., Cleam., [6, 5, 14 dove & riferita la voce stessa di Arato
nell*affermare “di aver sofferto e rischiato molto per gli Ateniesi al fine
di liberare la ciltd dal presidio ¢ dai Macedoni”, L'impeno di Arato nel
“liberare" Atene @ ribadito in Plut., Argi, 33, 2-6; gli Achei sccusarono
Arato di aver tentato di impadronirsi del Pireo in vielazione dell*accordo
stipulato con | Macedoni ¢ delle tregus in vigore; Arato negd ['eccusa
attrnbuendo la colpa dell"attacoo o Ergino, un vome privato originario della
Sina, il quale aveva collaborato con lui alla conquista dell” Acroconnto
(Plat., Arad. 18-22). Plutarco por primo simentisce Arato ritenendo poco
credibile 'ipoitesi che Ergino svrebbe agito di propriz iniziativa scnza
ordini ¢ sostegno militare da parte di Arato, il quale — aggiunge Pluterco
— smenti se stesso gssalendo pid volte il Pireo, “come pli innamoraii
respinti™: in una di queste campagne si nippe una gamba ¢ partecipd ai
succcssivi eventi militan rasportato in lettiga (oft. Davy 1980, pp. 59-60).
Tale valutazione negativa di Plutarco riguardo alla testimonianza di Arato

HEGEAMONLE 1N ETA TARDO-CLASSICA ED ELLEMISTICA

Plutarco descrive come 1'innamorato che, nonostante
sia respinto, non si scoraggia per gli insuccessi € non
rinuncia a conguistare "amata, nel suo caso Atene™: in
realtd i tentativi di Arato di liberare Atene hanno fin da
subito caratteristiche proprie di una politica egemonia,
o meglio espansionistica, che lo porta a violare accordi
di pace esistenti, invadendo ' Attica e saccheggiando
Salamina’. La situazione muta alla morte di Demetrio
II (inizio 229): Atene accetta 1'aiuto di Arato in favore
della propria libertd, &mi miv &hevlepiov: il leader
della lega achea, sia pure malato e senza detenere una
carica di comando presso gli Achei, giunge ad Atene
trasportato in lettiga e persuade Diogene, comandante
del presidio macedone, a restituire agli Ateniesi il
Pireo, Munichia, Salamina e Sunio in cambio di
centocinguanta talenti, parte dei quali procurati da
Arato stesso. Tuttavia la stessa Atene, con il governo
di Euricleida e Micione, si dimostra subito priva di
riconoscenza nei confronti di Arato per gl sforzi
compiuti in favore della propria liberta™ ed & pronta
ad intraprendere una nuova via di tenace neutralita™

ritengo sia da auribuire csclusivamente alle riflessioni del biografo e non
# una fonie ostile ad Arato, che rimanderebbe indubbiamente a Filarco {in
qucsto senso, vd. Aruca 1961, po 29): ne & segno ['elaborazione razionale
del giudizio, argomentato secondo un processo logico che riproduce il
ragionamento svollo da Plutarco.

T0 Plut., drat,, 33, 5-34, 4,

71 Sull'intero cpisodio della libernzione di Atene, oft. HamcHr 1982, pp.
79-23: Hamicnr 1995, pp. 176-181. Dopo la conquista dell’ Acrocorinta,
Aralo avvid una politica espansionistica ai danni di Argo (Plut., Avar.,
25-29: anno 240-35) ¢ di Atene (Plul, Arar 24, 3; 33, 2), violando gl
sccordi di pace esistenti ¢ muovendo dallo slogan propagandiseico della
libertd per tutti i Greci. Se il prime attacco (24, 3) contro Atenc (invasione
dell*Attica ¢ saccheggio di Saleming) ¢ de collocarsi sgli inisd del 242
{seconda stratcgia di Arato), subito dopo la conquista dell” Acrocorinto
{243), quando la lcga aches, con I"edesione di Megara (Plut, Arar, 24, 3),
confinova ormai con " Attice, il secondo (33, 2) va datato in tempo di pace,
primau dello scoppio della guerra demetriace (239%8), dopo la stipuluzione
della pace con i Macedoni {inverno 2414)) ¢, probabilmente, in prossimiti
dell*alicanza fra le leghe ctolica ¢ aches (239). In questo periodo Arats
ricopri la strategia per la terza (24 140) & la quarts volta (23%8). All'anne
242 va anche riferita la formalizzazione dell alleanea fra Arato ¢ Tolemeo
IM (gid attiva di fatio dal 25100, vd, Plut, drat, 4, 2-3; 12-13), che
riconosceva al sovrano egizio 1"egemonia di guerra per (CMa ¢ por marc:
wvil. Plul, drat,, 24, 4; ofr. Polyb., IT, 47, 2; Paus,, 11, &, 5; Plut,, Phifop,,
8, 4. Come abbiama gii evidenziate, 'cgemonia riconosciuta a Tolemee
era poco pitt di un titolo onorifico, ben diversa da guells successivamente
pretesa da Cleomene ¢ attribuits ad Antigono Dosone: in quests casi infatti
¢ssa coincideve con la presidenza permanente delle legs, una funzione
che comporiava ampi poteri, superion o quelli dello stratego (wd. Plut.,
Arat., 38, 4; 38,9, 39, 1; 41, 6).

72 Plut, drar, 41, 3. Polyb, ¥, 106, 7. Vd. IG I 834; SEG XXVIII
107, Cfr. Pouncoux 1956, pp. 57-T5; Gantan 1978, pp. 103-108. Per le
testimonianze storiche sull’episodio, ofr, Cunisert 2006, pp. 79-82; 102-
103 ¢ am. 108-109.

73 Fino all’inizio del 11 secolo Atene non assume alleanze ufficiali, ma
manticne ung rigorose neutralitd in grade di non offtre 2@ Mecedoni
alcun preteste di guerra. Per questo probabilmente Atene non aderisce
all'allcanza tra la icga ctolica ¢ 1 Tolemei; per lo stesso motive non
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che non riconosce alcuna hegemonia ad Arata™ né
tanto meno, negli anni immediatamente successivi,
ad Antigono, rifiutandosi di aderire alla lega cllenica
fondata dal re macedone nel 2247, E evidente che
il demos intende appropriarsi orgogliosamente
della liberazione della propria polis e, fin da subito,
ribadire la propria autonomia anche da Arato: non a
caso Atene si avvicina proprio a quel Tolemeo che
aveva interrotto i finanziamenti agli Achei volgendoli
in favore di Cleomene™.

Tra le varie iniziative e gli importanti progeiti
che si avviano con la liberazione del 229, risulta
rilevante per il nostro discorso il fatto che il ritomo
alla liberta sia celebrato anche con la costruzione
di un nuovo santuario dedicato al Demos e alle
Charites”’: il servizio sacerdortale del nuove culto
& affidato alla famiglia di Euricleida e Micione,
trasmesso di padre in figlio con il conseguente onore
della proedria a teatro™, Le tre Charites in questione
sono Thallo, Auxo e, significativamente per il nostro

affretts, pur avenda normalizzato Lo telazioni con gli Etoli (vd, @ decreti
datuti agli anni 20 del 11 secolo emessi dalla citta di Delfi, associatn
dlla confederazione etolica, in onore di cittadini ateniesi: FD 111 2, 78;
79; 158; T4: 76; 82; 166.), il ritomno del proprio delegato al Consiglio
dell’ Anfizionia delfica, dove la confederazione otolica conirolla la
miaggior parte dei voti 3 seguito delle sun espansione territoriale, tante
che il ristabilmente degli equilibei tradizionali all*interme del Consiglio
anfizionica rappresents uno deghi obietivi dichiarati dalla lega clienica
nelle guermn contro gli Ereli, anche se tale rizultato non & raggiunto negli
acoordi di pace del 217 (vd. Polyb., IV, 25, & su questo periodo della
storia anfizionica ¢ff. Fraceimee 1937, p. 256 no 15 Grovasss) 1970, pp.
147-154, spee. p. 148; LEFEVRE 1998, pp. 68, 112 sgg. )

74 Arate si attendeve fin dal primo assalto ad Atenc, da datarsi
probebilments agh inizi del 242 {seconda strutegia di Arato), cho la polis
attios defezinnasse dai Macedoni: per questo restiful agli Ateniesi senza
mecatto | cittadini Fati prigionieri di guerra. Vi, Plat, drar, 24, 3-4.
Anche gli Argivi si eomportarono allo stesso modo (vd, Plut., drat., 25,
5:27.7) e la sttuazione, per loro come per gli Ateniesi, mud 4 fronte di
trattative e indennits cconomiche (Plut,, drat, 35, 1-2).

75 Su quesia lega, wd. Pobyb., IT, 54, 4; 65, 4 TV, 9, 3-4; 16, 1;22,2; 25-6,
20 102, B: 103, 1 ¢ T7; 105, 1-2; XL 5, 4. Cfr. WaLaanx 1940, pp, 15-18;
Lagsex 1968, pp. 324-6; Treves 1935, pp. 52-3; Frve 1940, pp. 129-163,
spec, p. 151 n, 92,

76 Vi Polyb., ¥, 106, 7-8, con il duro piudizio dello storico sull® Atcnc
di Buricleidz e Micione, pronta a “profondersi in otori verso i i re,
¢ tra questi in particolarc verso Tolemed, & ad seceitare ogni gencee di
decreto o bando, tenendo in ben poco conto ot che conveniva, a caus
della sconsideratezza dei propri capi”. Sul condizionamento filoacheo
presents tell opers di Polibio vwd., su uno specifico cpisodio delle Srorie,
MeCasLn 19856, pp. 77-102 (sul farti del 223 si pongono & confronto
due veesioni contrapposte: L'una di Polibio favorevele agli Achei ¢ ad
Arato, Isltra di Plutarco che scgue Filarco favorevole ai hisntincesi).
Sulla partccipazione diretta di Polibio quale espanente pubblico dellalepga
aches vd. Pinecn 1969, pp. 252-259.

77 Per un'approfondita ricostruzione del sanmpario ¢ del culio in esso
praticato, ¢fr, Mosaco 2001, pp. 103-150.

78 JG 11 5029 S047. Cfr, Hamcur 1982, pp. 84-96; Hamcnt 1995, pp.
[83-184 & nn, 25-27. Su Demos, gid pii volte persenificato in teatro e in
arte, vd, Arist, Eth. M., 1132b-1133a ¢ cfr. Nisson 1976, pp. 144-143.
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discorso, Hegemone™, che, unite al Demos deificato
e oggetto di un vero & proprio culto®™, obbediscono
a una chiara ideologia nazionalistica che inneggia
non solo alla democrazia, ma anche alla prosperitd,
all*accrescimento e all*hegemonia della polis.

In questo santuario, da li a poco & per molti anni,
sono consacrate le statue dei cittadini onorati periloro
servizi allo patria; il suo sacerdote, inoltre. assiste ogni
anno al sacrificio inaugurale per I'entrata dei nuovi
efebi, i quali invocano nel loro giuramento le Charites,
che vengono dunque a improntare la formazione della
classe dirigente preparata dall'istituzione efebica
che conosce, da gquesto momento in pol, un NUOVO
sviluppo, associato al crescere nel 1 secolo del
benessere cconomica.

Questo luogo di culto & inoltre sede privilegiata
degli onori legati alle intense attivita diplomatiche
condotte da Atene in ogni direzione: ne sono un
simbolo, sia pure tardo, gli straordinari onori (corona
d’oro e statua di bronzo) qui tributati al gran sacerdote
e capo dello stato giudaico Ircano I nella primavera
del 105*.

A partire dalla liberazione del 229, infatti, Atene
inaugura una condotta in politica estera che la vede
al di fuori di ogni conflitto o alleanza interstatale,
interessata soltanto ad avvicinarsi ai favori dei sovrani
ellenistici e in particolare di Tolemeo, degli Attalidi e
infine di Roma®, e a salvaguardare un principio di
liberta significativamente descritto dall’espressione 1
aérplog Ehsubepio, attestata in questo contesto da due
documenti epigrafici®, Il nesso mdTplog &cubiepia
sembra nascere infatti dalla mistione tra mGTpOg
molrsia ¢ ko Shevbepia, determinandgo  con
I’associazione dei due termini la rilevante perdita e il
disinteresse per gli altri due rimasti esclusi: si rinuncia
cosi alla definizione di libertd come bene comunc
di tutti i Greci e si sottolinea invece la dimensione
patria.

Su queste basi Atene non prova alcuna difficolta
a costruirsi un rapporto privilegiato con Roma e,
infatti, a metd del 1I secolo, propric a Demas e
alle Charites & associato il culto della dea Roma®,

79 Vd. Paus., IX, 35, §; Pollux, VI, 106,
80 Cir. Hasacur 1982, pp. §4-96,
g1 Flav, Jos., Ane Jud., X1V, 149-155.

2 In relazione o rapporti di Atene con i sovrani ellenistici @ Roma, ¢
alla propaganda sulla liberth dei Greei, vd. Gruen 1984, pp. 132-157;
Marrmecy 1997, pp. 120-144,

£3 SEG XV 111, 2-3; XXVIII 107, 7-8.
§4 Vd. Agora 3V 180, 11, Cir, Hasicut 1982, p. 91, n. 67.



Questo culto segna il compimento dell’adesione di
Atene all’hegemonia romana, negli stessi modi gia
evidenziati per i sovrani ellenistici: questa adesione
si articola in minime partecipazioni ad azioni
belliche sotto il comando romano®™, ma soprattutto
in una forte azione diplomatica®, che continua
I'orientamento in politica estera assunto durante il
periodo cosiddetto della neutralith (229-200), ma
che si fa forte del ruolo fiduciario che la stessa Roma
riconosce alla polis attica?”. E cosi che Atene conduce
arbitrati e ambascerie utficiali, ma soprattutto ottiene
importanti risultati: assume un ruolo determinante
nell’Anfizionia delfica®; soprattutto ottiene decisivi

85 Llintervento militare atenicse fu improntato alla sols difesa della
cittd sin nella guerra contro Filippo W che in quella contro Antioco: in
quest’ultima, tuttavia, & documentato 1" intervento di navi da gucrra atenicsi
a fanco di quelle romane nel 190 {wd fG XD 4, 7515 ofr. Durrpace, or
67; vil, anche Liv,, XXXVIL 14, 1-2, che cita navi ateniesi agli ordini di
Emilio Regillo, sempre nel 1900, Circa il difficile probiema di un’allcanza
ufficiale tra Atene ¢ Roma (che si potrebbe datare proprio al 191-188)
la documentazione gencralmente addotta non permette di giungere wd
alcuna conclusione (vd. Tac., Ane, [, 53, 3; Agora XV 187, 430 174,
11, nonché la documentazione numismatice in Kroll 1993, pp, 51, 63,
nrr. 78-B0): per il commente si rimanda a Hapscur 1995, pp. 214-215,
Si noli tultavia ¢he avgurio di prosperich degli alleati che, wa il 191 ¢
il 188, =i apgiunge nei sacrifici pubblici ateniesi 21 tradizionale auspicip
di prosperiti per Atene stesss, pud non rimandare necessariaments a
Roma, ma sicuramente nvela wn'sttonzmone particolare di Atene verso
gli stessi alicati, scpno dells consepevolezza, pienamente acquizita
anche dal popolo intero, della necessit di un'adeguata rete di protezions
diplometica ¢ di allcanze a difess della polis. Quanto alla tersa guerra
muacedonica, un solo docmmento attesta in gualche modo una minima
presenza atenicse sui campi di batlaglia: i tratle di un decreto con il
quale "Assemblea, convocats in seduta stracrdinaria, concede gli onori
a Kalliphanes, un cittadino atcnicse che ha partecipato slfa battagho di
Fidna e da li g1 & precipitato ad Alene a portare la notizia della vittoria (vd.
I5F 35 = 5EG XXV 118 = dpore XV 291), 1l contributo di Alene alla
terza guerra macedonica, & favore dellapprovvigionamento della flota
romana, dovette essers non solo molto oncroso, ma anche ossequianic ¢
fedela (vd. Lav., XLIIL, 6, 2-3). Alene mostra la sua fedeltd a Roma anche
piit tardi, durante la terza gucrra punica, quando fomisce cingue triremi
{(Paus_, 1, 29, 14), oppure nel 102-100, quando assicura navi ed equipaggd,
noncheé suprattutia 1"uso del porte, al proconsole Marco Antonio per la
spedizione contro i pirati sulle cosie meridionali dell®Asia Minore (vd,
I 1 3218; Degrassi, nscripriones Latinge Liberae Rei Publicae®, 342 =
Corimh VI 2,11; Cic, De or, 1, B2).

86 Fondamentale per le relazioni diplomatiche era la- gestione accurata
degli ospitd in cittd: alla finc del 11 sccolo ¢ attestata csistenza di una
carica elettiva specifica preposta all"aceoglienza “depli amici ¢ dogli
alleati™ (Vannereaal 1971, pp, 439-443), Dal 133/2 ¢ inveee attcgtatn, tra
le funzioni affidate agli cfebi, I"accoglicnza delle personalith romane in
visita ad Atene (/2 I 10046). Sulla presenza di notabili romani ad Adene,
wil. Posid., FGriisd BT F 36, che testimonia la costruzione di una nuova
tribuna, davanti alla sroa di Aualo, volula csprossamenie per gli srrererol
romani (gencricamente i comandanti militari, ma anche probahilmente
gli embasciator).

87 Cfr. Ferrary 1990, pp. 217-235 (sui trattati bilaterali di neutralitd
quale strumeno dell’egamonia romana).

88 Dopo la fine del predominio etolico, Atene affianca i Tessali nei
controllo del santuario: ofr. Fraceimre 1940, p. 479, Circa ln rapida
normalizzazione dei rapporti fra Atene ¢ Delfi, v FD T 2, 89; Delfi, nel
18(¥7S circa, thbuta onod all’ Alenicse Apollodoro, inviate da Alene stessa,
su richiesia di Delfi, per dirimere una lite con uno stato confinanie riguardo
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vantaggi espansionistici: si pensi all’annessione di
Aliarto e alla acquisizione di Delo e delle storiche
cleruchie che, oggetto di concessione da parte di
Roma, aprono lunghe questioni interstatali, segno di
una ritrovata aggressivitd che ben emerge nel fallito
tentativo di conquistare Oropo®.

Simbolo del successo politico ed economico
ateniese™ & la ripresa, nel 164/3 circa, della
monectazione. Inizia cosi una nuova epoca nella
storia della numismatica attica: il cosiddetto Nuovo
Stile® che, con parziali caratteristiche di egemonia
gconomica, ha diffusione e corso legale in Grecia e
nel mondo ellenizzato®.

Proprio su un conio di questa nuova monetazione
troviamonel 112/1, non acaso ad opera di un magistrato
monelario dal nome Euricleida, rappresentate le tre
Charites che abbiamo scelto a simbolo del tentativo
egemonico, di secondo livello, attuato da Atene. Segue
nelle emissioni degli anni 90/89 e 89/88 la dea Roma,
raffigurata anche in compagnia di Mike. In questo modo
I"autoriti emittente, il demos degli Ateniesi, trova nelle
Charites e nella dea Roma la fonte del ruolo di guida
dell’Ellade che la polis pensa di aver ritrovato: ne €
segno eclatante la celebrazione del demos ateniese a
Delfi come “principio di tutti i beni dell’umanita che
guidd (petrjyoyev) gli womini dalla vitd selvaggia alla
civiltd ... con I'annuncio ai Greci che sommo bene tra
gli uomini sono le reciproche relazioni di fiducia (1

poc Enutolg ¥pficis e kol mionig)™ .

ai luophi sacr e al possesso di una parte del termtorio; vd, anche FD 111
3, 282, attestante una mediazione rodicse, Cit. Diaoverio Rocour 1988, pp.
132-142. Analogo ruolo giudizario & assunto da Atene &ll'ingirca nel 140
per un problema di frontiere di Delfi con Ambrisso ¢ Phlygonion (5
I 2, 142), Un’altra richicsta ¢i giudici cra gid miunte ad Atene da Delfi
precedentemente, intome al 145 (FD 111 2, 243} Vd, anche FD 111 4, 38-
41, Per e relazioni tra Atene ¢ Delfi un aspetto imponante ¢ assunto, nella
seconda meti del I1 secelo, dalle celebrazioni della Pythais, antica festa in
onore i Apollo organizzata o partccipata dagli Ateniesi con processione
solenne ¢ concorsi musicali in occasione della missione della pells attica
u Delfi (vd. FD I 2, 2-54; ofr. Lertvee 1998, pp. 68-6%) ¢ dalla comnessa
docementazione relativa alle associgziond di rechningl: 1G VI 2413-2414;
FI II1 2, 68 (Hesperia, XXXIX, 1970, pp. 309-310); £ I 2 137-138;
F M1 2, 47, Cir. Le Guan 2001, 1, pp. 74-91; 113-122; I, pp. 14-16.

8% E ben noto il scvero giudizio di Polibio: vd. Polyb., XXX, 20,
4-6; XA, 7, 1-5; 10, 5-6; JONNIIL, 2; cfr. Conpertr 2009, cad.s, V.
anche Syit* 375, nella quale a Oropo & indicats come schiavitd la tentata
annessione weniese.

90 Curaperyr 2006, pp. 111-123,

91 Cir Teosesow 1961 spec pp. 107-132; 307-31%; 392-424; Carson
1962, p. 41; Lewis 1962, pp. 275-300; Kraay 1966, pp. 325 Panvir
Rosat 1965, pp. 32, 50-31; MoexHoUM 1984, pp. 20-42; Carramice, Price
1988, pp. 129, 134-135. Cir. anche Giovaxnms 1978, p. 62; Laurrer 1979,
P, 165-166; 284-285,

92 V. Syl 729,

9% CID IV 117 12-16 (= FD [IT 2, 69; i I1* 1134, copia def medesimo
decreio ¢ stata ritrovata anche ad Atenc).
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In netto contrasto con questa immagine positiva
dell’Atene che si affaccia al 1 secolo, & invece
I’epilogo della storia democratica ateniese nell’anno
87/86. Anche in questo caso ¢ rilevante il conio di
quell’anno che, registrando il nome di Mitridate,
insieme a quello di Aristione, indica il cambiamento
di alleanza da parte di Atene. In questa sede, volgendo
inoltre a conclusione il percorso che si vuole proporre,
non interessa ricostruire la fallimentare scelta
politica di Atene quanto piuttosto il suo presupposto.
Il racconto di Posidonio in merito all’episodio e
soprattutto il discorso che I’autore fa pronunciare ad
Atenione™ segnalano quale motivazione dell’affidarsi
all’ hegemonia del Novello Dioniso, re del Ponto™,
I’attesa perenne e delusa di un pronunciamento del
Senato romano sul modo migliore con il quale gli
Ateniesi possano condurre la loro vita da citfadini. A
fronte di una totale assenza di vita politica, religiosa
e culturale, Atene scopre il disinteresse di Roma a
risolvere i grandi problemi economici ¢ sociali che in
nessun modo la polis, ormai completamente affidata
nelle mani dell’hegemon, sembra avere risorse per
superare.

94 ForHise 87 F 36, Oft. Giua 1998, pp. 869-905, spec. pp. 877-8790:
T'epizodio del filosofo peripaietico Ateniote nel racconto di Posidonic
& valutato come una tappe fondamentale dell’aceettazione di Roma da
parte delle classi dirigenti greche quale garantc dell’ordine sociale
all*interno di una concezione cosmopolitica stoica (eff. Desibern 1972,
P, 481-493; Deswens 1973, pp, 237-269). Ostilith politica o disprezes
sociale guidano lo storieo aristocratico nel ritramre in modo grotiesco
Atenione, tiranno di Atene, cittd dei Cecropidi: in queste modo Posidonio
dimostra che I'intervento romano & inevitabile ¢ a tutele degli intcressi
dei ceti economicamente forti, minacciati dalle iniziative demagogiche
volute da Atenione quali abolizione dei debili ¢ la restanrazione della
democraria. Sull'episodio, cfi. anche Canpiioro 1963, pp. 124-176, spec.
pp- 145-157; Toucoumakes 1966, pp. 138-142; DEmmcer 1971, pp. 245-
26:1; Desipers 1973, pp. 249-269; MavuTz 1983, pp. 340-357; BermtaroT
1985, pp. 39-49; Ko 1988, pp. 363-287. Sull*intera vicenda che vide
coinvolt Atenione, Aristione, Mitridate & Silla, vd. Accame 1946, pp.
165-173; Demmcer 1971, pp. 248-261; Bamas 1976, pp. 105-128; Greo
1990, pp. 347-365; Gomez EseeLosiv, pp. 85-97; Buax 1992, pp. 108-
125; Bemomaxs 1997, pp. 145-158; Virowo 1999, pp. B6-28, Per una
puntuale analisi della successione degli eventl vd. anche Ferrary 1998,
pp. B03-837, spec. pp. B29-833,

95 La divinizzazione sppare nuovaments un passaggic obbligato
dell"operazions politice. Cir. Kiop 1988, p. 864; Le Guew 2001, pp. 15-
17
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Proprio su queste basi penso che si consumi, per
lo meno dal punto di vista dei rapporti interstatali, il
fallimento dell’esperienza della polis attica, comune
a quello delle altre poleis e degli ethne greci, a
causa di una debolezza che non fu solo militare: le
considerazioni svolte, cercando di cogliere ricorrenze
e significati di hegemonia, permettono infatti di
collegare questa fine della polis attica all’incapacitd
di gestire la funzione di guida nei rapporti interstatali
fra Greci alla luce del bene comune e di interpretare
’adesione all’altrui hegemonia senza voleme ricavare
occasione di rivalsa su chi & ancora pit debole oppure
senza rinunciare a essere protagonisti del proprio
destino. Questa incapacitd pud stupire lo studioso
moderno a fronte della straordinaria creativitd dei
Greci antichi nell’ideazione di strumenti e istituti
giuridici e democratici, ma lo stupore cessa pensando
ai nostri limiti, ai nostri tempi: rimane la speranza che
occasioni come questa, opportunamente finanziate
dalla Comunita Europea, raggiungano, in ultimo,
I'obiettive di suscitare, velgendo lo sguardo al
passato, giustizia e creativita nella gestione, oggi, delle
relazioni interstatali e degli equilibri egemonici.
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Gianluca Cuniberti
Hegemonia in late Classical and Hellenistic
period

The analysis aims to investigate hegemonia’s
contents and utilisations in the Hellenistic Age. The
research sets out from the brief, but precise definition
of the word hegemornia, in order to delineate its
different meanings during the fifth and fourth
centuries BC: the main aspect we can point out is the
“principle of necessity”, which seems to determine
not only a decisive hegemonia’s role in the history, but
also the *sense of confusion” spread over the poleis
when the traditional reference points fail in power
management and conflicts. At the same time, in the
word hegemonia we can see an imporiant dichotomy:
its meaning indeed indicates, on the one hand, the
right of the most powerful statesmen to govern, on
the other hand the possibility to lead and coordinate
poleis and Greek people who freely aspire to cohabit
in agreement.

From the analysis of this word, it is therefore
possible to understand how a polis, like Athens,
inclined to hegemony, adapted herself to other
hegemonies.

The available sources, divided into two
chronological phases, propose two fundamental
concepts of hegemonia: 1) “universal hegemony™; 2)
“local or second level hegemony™, Inregard to the first
type of hegemony - hegemonia on the oikoumene - the
paper shows evidence about Alexander, Antizonus
Monophthalmus and Antiochus III. In opposition
to the umiversal hegemony, an attempt of reaction
carried out in Greece during the Lamian war is here
examined: the attention is paid to the analysis of the
historiographical sources, in particular to the koiné
tonn Hellenon hegemonia, considered by Diodorus
one of the reason which led the Greeks to the war,

After the formation of the Hellenistic territorial
kingdoms, basileia replaces hegemonia; at the same
time, in the 3% century BC, however, the struggle for
hegemony starts again in Greece; it is a particular
kind of hegemonia, subordinated to the acceptance
of a greater hegemony; the hegemonic claims of
Cleomenes III, king of Sparta, towards the Achaean
League of Aratus of Sycion. In this context the paper
also considers Athens, and her attempt to be neutral
towards the others hegemonies. At that time Athens
erected a new temple, dedicated to Demos flanked
by the Charites. Among these there was Hegemione.
The Attic polis becomes aware of its leading role
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in Greece: in order to accomplish this task, Athens
decides to stay on Rome’s side and to practise a
limited kind of hegemony in political, military and
economic field.

Nevertheless, the success of Athenian political
choices will be limited by Roman disinterest and by
her weakness: at this point Athens decided to rely on
Dionysius the Younger, king of Pontus.

The observations about Fkegemonia and its
meanings consent to connect the polis internal crisis
with the incapacity of managing interstate relationship
between Greeks.

Gianluca Cuniberti
H Hyspovie oTnv UOTEPO-KAGOOIKI] KoL
ellnvioTikng mepiodo

H ovidvon £s wg otoyo T peddtn tov
MEQLEXOLLEVIDY KoL TV ¥pNioey g Wyspovidg om
véa emoyn] mow eykmvialeTol pe tov AREEuvBpo. Yro
10 pog TS weyding fifloypagiag exi Tov Bepato,
n fpevva Eexivd amd tov owvbenikd, addd oxpiPi
opIopo, TV YopoKTNPo TGy Tou 1 AEEN hupPaver
KoTh T Suipreln Tov 5% wo 6™ audwva: stdudTepa
arocsugnvilerar n apyf| TNC OVOYKOOTITOC Tov
paiverat om kabopile oy pdve tov amopaoloTKG
pého TG yEpoviog athy wropio, whdd wo Ty Evvoln
Mg SwTapoyrs Kot oUYYLONS MOV SLOTLOTOVETLL,
KOW@VIKE KoL 1oTopioypogikd, otay petald tov
FOASmVY, EAOTTIOVOVIOL TO WOpUdoTIOKd  onpeic
avapopdg g Swyeipnong me efovoiag Kat ™S
ohykpovors v 6w omypy afwoloyeitm, o
oUyKplaT pe TNV Edlpiotud) nepiodo, 1 mivio
TOPODTH GTI[V EVVOLE THG YEROVInS EviacTt avapuecn
OTIV EQUPUOYT] TOU SKalou 1oyDog EK HEPOUS TOD
o Suvatold kol oty SuvardtnyTo Sunbeomg evdg
spyoision ypficiwov yia v xkabodiyman ko Tov
SuvToVIaRO T Tokeny ko EAAnvucoy Aadv, mou (e
eaetbepn Podinern embuvuotv va cuypichivouy otoug
ifoug ordyous of MumoditeiaKd sninedo pe TElaKd
oromd, mive on’oho, TV opdvollr Kol TV EUTw
cupfimon.

Eivor om Pdon tov avetépo cuvhloyfiopdy mou
mpooeyyilel, Aoutdv, kavele v ofwkdmon g
nyepoviog pe onusio exklvnonc TIC KOTOKINOEL
Tou Alsfdvdpow efetdls pepucic wopfikés oniypds
oy shhmvictik wtopio xareljyovies oty mo
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hentouspt] HEAETN OUYKEKPEVOV STIYHGV TG
wropiog g sldnvioticiis AfMvog érovr adpartrel
kémolog TV Evkaipia va abloyfosl Tovg TPOToUS
UE TOUC OMOIoNg 1) TOMC, EX TETPOUEVOD LPEPHILEVT]
oV nyegovie, TPOSUPUOOTNKE OTIC TYEUOVIE]
el

H Swdpopr] ovipeoo otig wnyés apbpdvetal
e dho paoeg movw wpoonofoly va enefepynoToly
800 Evvoies o suIEpiEyouy Tov umo ebftaon Opo:
1) N mopcéope nyepovia: 2) 1 tomi, 1 SEvTEpoOw
EMMED O TYEHOVI.

Va0 yio v Epmvenon puog Tyepoviag faoopévng
omy Evvolr Trg owoupévng mopouciafoviol ol
oyetikéc otovg AkéEavBpo, Avtiyovo MovégpBakpo
KOl OF OmOoTOON ThEov Tou auwbvos, Avrioyo I
pepropiss. Eg ovriteen pe v moykoopoTiTo
autdv Tov gliodofubyv efetdleTol n mpoomafew
avTidpoong mov evepyoroniinke oty EMdba pe v
sukmplo Tov Aopakod TolEpow: peTa Ty ovadaln
Tou ayove yia v gAsubepia, kefodnyobusvou omd
v Abrva ko eSppvotpevn ano tov Ynepeidn), aild
gmiong xor v petplonedi avalimon mg spvig
Tou Anuadn, otapotd kovels oty aSloldynorn Tov
GTOMOYPUEPIKDEY papropudy kel sihikdtepa oTny
rowt] v Eiljvov fivepovig, o svéupépovot
oRpOTHTO. TV WEPAUATEV  CUV-TIYERoVIOS  mov
wpoTyouLéves Ewalovioy, TV omolo o Awbdwpog
DROBEIKVIEL (g £Vl £K TOV KIVITpoV Tov minocov
toug Elinves otov molepo.

Av amd ) e pepd 1 edpaioon tov sAAnvioTig
fooveios oe éva axpifdés edopucd oyniue goiveto
v ovtieebhioTd Kol vo LoTiud Tig AsToupyieg moU
siven owvbspsveg pe mig mo auBsviedg Elhnvicig
epunveiss g yspoviag (aSoompeiote anoboa, doov
QPOPE TNV CTPOTUOTIKI] KOL TOAMTIKI] SPUVEVTIKY
EKOOYT], OTIC EAMVIOTIKED EMYpOUQES PEYPL; OTOL
EROVENQUVICTEL HE T1g avagpopés ot Poun), and v
WAn mhevpd tov 3° aubva avaschrrar oty EAddo,
He Cexwpioth] pop@tr, o aydvag yia pio nyepovid,
woU ympic dido propolpe va v opicouus oy pévo
TOMI, ohhd axdun wor devtépon emmédon kaldt
VIOTEYLUEVT] GTNV amodoyT] piog axkdur] peyadiTepns
nyERoving: agol g avoyviopiletol éva onpovTikd
grpaTioTikd  mponyotueve petabd Thpovio kol
[Thppov, OGewmpeitar 7 Poon Ty OyEpoviKEY
Sexbuaioswy tov Kisopdwn I, Pootind g Znapns,
enl tng Zupporyios tov Ayoudy tow Apdrow, 1 onoid,
av Ko dev mopadideto otov tehomovvniowkd exfpd,
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xepvier and T cupfolak) yepovin tov npocegEptn
arov [Troiepoio [, e exaiviy TV oAl MO GGQUKTIKT
Tou Avtiyovou Adcova.

I autd To mhaioo smotpéeel Kovelg vo el Ty
Abmfve, oy GpVIieT TN MIEVOVTL OTO «QAEPT? TOU
iS1ou Tov Apdtov, oty exhoy TG CVIETEPOTNTAL
mov entedyinke and tovg Evpudeldn wo Muadvn
peTh v anchevlépwon tov 229, oty wpoonibein
ve tefel oe pio Oéon {owv omootoocsmv anrd TIg
nyepovisg tov @iav. Eivar téte mov oty Abnve
keTwokevaletal  Evog Vo vaog, PIEPHREVOS
oo Anuo mhacwpévos ond mig Xdpires, K
perafs ovtdv 1 “Hysudvn (mov Ho emotpéyerl
anemovilOpevn ota vopicpuotae Tov keydpevow Néow
Erud); dev eivol ddokoko vo huomotnos Kovels o
opdampo pog véag ouvndnromoingng Tou poiov Tou
leadership wov 1 Abfqve ocbavero v g avijxel
oy ELiade, ko mov mpoonalsl vo mpoypotomonicel
gmhEyovTog tTelka vo Aafer Béon mpooxsilevn ot
Pdipn vl emhEyovTog NyepoviKeég apalels, £0Tm Kol
REQIOPIOUEVES, GE YOPO TOMTIKG, OTPUTUOTID Kl
otovouIKe {pohog oto 15pd Tov Ashpay, CnTipete
Tou Akiaprow, Afiog, 2poroc).

Evrootowg, 1 dpecn emrugio tov afhpveixdv
molnkdy  emthoydv Oo Ppst ypriyopo Eva Opio
amy  ovfovousvn popoikt) odwgopin wo oy
TPOGMPIVOTITE EVOC poAoy vmepfolucd vreppichon
Ko Ty idi onypn adbvopos e va sivon o apayig
e tovg dhiovg Elinves: autic tng aduvapicg
Kot g aotabois woavdtyteg vo vmoloyifovy otov
soutd tovg axotehel Evisiin 1 oxpoia npdbecn va
gpmicTEvTolY TG TOYEG Toug oto Néo Awwvibow,
Pacitad tou [ldviow.

M' qutdv Tov Tpomo 1) emoThyin TG Epmelpiog
NG GITUA|G TOAEWG, KOWT] PE exkebvwn Ttov dilaowv
smvikdy méiemv ko ebviv, omowoldmrer pic
ofuvopie mou Sev fiTay LOVo CTPRTUDTIKT: O GKEWELS
mou avartivgbncoy edo, ovalnTovoos va cuddEEoupe
EROVOATWELS KOl VOTjHeTe YOpw omd TV Tyspovia,
EMITPELOUY WPaypoaTl T oUVvBECT] ¢ ECWTEPLIKTG
kplong g molems PE TV ovikavoTnTe Swgysiplong
TV SmoMTElGKOY oxEcewy peTafd Ellvay vmd
O PO TOU Kool KoAOD. AUTH T OVIKEVOTHTO
wropel vo Eapvidosr To olyypovo LEAETTTI URpooti
oV EKTATKTIKY]  SnpoupyikdTTe Tov  apyoiov
Eldfjvov ocov apopd ot cUAAYN YOUIKEY HEGDY
kol Beopdy, chhd 1 Exminén oTeuoTd oTV GREYT|
oV Sy peag oplov, g Hudig Log eroyms.




