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ILARTA ZUANAZZI

Annotaziont in merito al concetto
di personalita individuale
nell’ordinamento della Chiesa

SommARO: 1. Premesse: nozione sostanziale e nozione formale di persona. - 2. Pecu-
liarith delPordinamento della Chiesa. - 3. Le diverse condizioni giuridiche soggettive
nel sistema canonico,

1. Affrontare il tema della personalitd individuale nel sistema giu-
ridico non si presenta semplice, sia in quanto vengono in considera-
zione i rapporti fondamentali tra soggetto cd ordinamento, sia in
quanto la nozione di persona pud essere intesa in una pluralicd di senst,
non soltanto nel linguaggio comune ¢ in quello scientifico, ma anche
neila stessa terminologia tecnico-giuridica. Il problema, quindi, richiede
non solo di interpretare in modo giuridicamente corretto i principi e le
norme del sistema, ma soprattutto di chiarire e precisare il significato
delle categoric logiche applicate, al fine di verilicare se le diverse
impostazioni riflettano solo delle differenze verbali o se incidano in-
vece sulla sostanza della soggettivita, '

Ii vocabolo persona, ha, come ¢ noto, provenienza metagiuridica:
sorto nell’ambito del teatro per significare la maschera scenica (rpdato-
mov), venne poi utilizzato anche per indicare la funzione o il ruolo
svolto dali’uomo nella vita di refazione sociale. Ma fu successivamente,
ad opera della speculazione teologica dei Padri delfa Chiesa volta a
risolvere le controversie trinitarie e cristologiche, che la nozione di
persona fu elaborata e trasformata radicalmente, venendole atiribuito
quel valore sostanziale con cui € oggi comunemente intesa nella cultura
occidentale. Invero, identificandosi come ipostasi di anima e corpo, essa
vale ad esprimere positivamente la realtd ontologica e propria del-
PPuomo, quale essere razionale e libero, creato ad immagine di Dio e
capace di conoscerLo ed amarLo .

1 S vedano: Gaveazzi U., voce Persona, in Dizionario Teologico Interdisciplinare,
Torine 1977, 1I, 706-710; Steeanmt L., voce Persond, in Enciclopedia Filosofica, Roma
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Dal linguaggio filosofico e teologico il termine di persona fisica &
stato ripreso dai moderni sistemi giuridici ed applicati con tutta un’al-
tra valenza, per indicare la categoria tecnico-formale di soggetto giuri-
dico, ciot di ente destinatario degli effetti giuridici delle norme, centro
di attribuzione degli interessi tutelati dall’ordinamento. Secondo una
terminologia ormai tradizionale nella teoria generale del diritto, le
fondamentali manifestazioni della personalitd giuridica sono espresse da
un lato dalla figura statica di capacitd giuridica, intesa come attitudine
potenziale a diventare titolare di diritti ¢ di doveri nell’ordinamento,
dall’altro dalla figura dinamica di capacicd di agire, che & propriamente
I'idoneitd a compiere atti giuridici e ad esercitare personalmente le
proprie situazioni giuridiche soggettive. A tali categorie logico-formali
non viene, tuttavia, attribuito dalla scienza giuridica unicitd di signifi-
cato e valore ontologico, in quanto ’elaborazione concettuale risulta
influenzata dai diversi presupposti ideologici accolti, circa la natura del
fenomeno giuridico in generale, ed in particolare circa il fondamento
assoluto o relativo della soggettivitd individuale in rapporto all’istitu-
zione normativa Di conseguenza, la stessa concezione di capacit
giuridica viene intesa in modo contrastante, a seconda che si accolga la

test ¢.d. organica o invece quella c.d. atomistica, riguardo alla qualifica-
zione ed estensione delle attribuzioni riconosciute al soggetto dall’ordi-
namento 4,

1979, VI, 441-44%; Priiecrivo P, Gli “Status” ed if principio di nguaglianza nell’ordina-
mento canonico, in 1l diritto ecclesiastico, 1973, 165-172, _

? Si ricorda in sintesi come di contro alla tearia ispirata al giuspaturalismo che
vede nella persona umana un prius ontologico rispetto alla norma, la quale & necessi-
tata a riconoscerne l'esistenza e a tutelarne 1 diritti essenziali ed inderogabili (Bareeno,
Sistema istituzionale del divitto privato italiane, Torino 1962, 146-147) si pone I'impo-
stazione positivista, secondo la quale la soggettivitd & un prodotio del diritto positivo,
che ¢ arbitro nell’anribuzione della persomalitd {Resciono P., voce capacity ginridica
(diritto civile), in Novissimo Digesto Italiano, 11 (1958), 873-874; De Cupis A., voce
Persona fisica (diritto vigente), ibidemn, XIT {1965}, 1019, ’ :

3 In base alla tesi c.d. atomistica, che risale al pensiero di Kelsen (cfr. Keisen H,,
Lineamenti di dottrina pura del diritto, Trad. It,, Torino 1952, 87-89), ogni singola
norma nell’ambito della materia regolata determina il destinatario dei propri effetti,
cosicché al soggetto non viene riconosciuta una posizione generale di fronte all’ordina-
mento, ma sarebbe portatore di tutte ¢ sole le situazioni giuridiche riconosciutegli da
disposizioni particolari e contingenti. Giusta invece la tesi c.d. organica, viene affer-
mata in via prioritaria e globale la capacitd giuridica di ogni soggetto, fondata sul
principio di uguaglianza, in modo tale che diviene destinatario potenziale di wutti gh

» interessi giuridici tutelati dal sistema (per tuui si veda: Falzea A., voce Capacitd
(teoria generale), in Enciclopedia del Diritto, VI(1960), 8-15),
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Inoltre, persino i rapporti di interconnessione logica tra le figure
che esprimono le manifestazioni della personalitd non vengono impo-
stati in modo unitario dalla dottrina, Un semplice accenno ¢ sufficiente
a dare ragione della complessitd delle questioni dibattute. Basterd cioé
considerare come accanto all’opinione che riconduce il concetto di
capacitd a quella di sopgettivitd, e ritiene che entrambi costituiscano
una qualitd generale ed astratta della persona, un « priori rispetto al
sistema % una seconda tesi, invece, distingua i due concetti, conside-
rando la personalith come Pastratta idoncitd a diventare titolari di
rapporti giuridici, e.la capacitd giuridica come la misura di tale
idoneity, determinata positivamente dalle norme dell’ordinamento ®.
Un’altra tesi, poi ulteriormente separa il concetto di personalita, come.
posizione generale nel sistema, da quello di soggettivita, corrispondente
agli enti non riconosciuti e che sono destinatari attuali solo di singole
norme . Di contro, inoltre, alla dottrina prevalente che accoglie la
dicotomia tra capacith giuridica e capacitd dagire, ¢ necessario rievare
come vada ravvisata una reciproca implicazione nelle ipotesi di incapa-
citd a compiere gli atti c.d. personalissimi, corrispondenti a diritti che
non consentono esercizio se non da parte del loro titolare: I'inidoneita
ad attivarsi non implicherebbe quindi un’incapacita di agire, sibbene
un’incapacitd ad essere titolari delle situazioni giuridiche dagli stessi
conseguenti 7.

1 qui riassunti problemi di teoria generale del diritto, si riflettono
anche sulla disciplina della persona nell’ordinamento della Chiesa, in
quanto alla stessa vengono applicate le medesime categorie tecnico-
giuridiche claborate dalla scienza statuale, che sono considerate come
dei presupposti concettuali comuni. Per una ricerca, quindi, sui prin-
cipi della soggettivitd nel sistema canonico si impone, come criterio
metodologico preliminare, di chiarire il significato e Pestensione attrl-
buiti alle singole nozioni formali utilizzate, al fine di rendere evidente -

4 Favzea A, op. cit, 14,

S 'I'sapuccHi A., [stituzioni di diritto éivile, Padova, 1988, p. 66 nt. 1.

& Questa distinzione & prospettata soprauutto nella sfera pubblicistica: efr. Lava-
ona C., Istituzioni di diritto pubblico, Torino 1982, 392-395.

7 Secondo la dottrina prevalente, il regime dellincapacita d’agire si distingue da
quello deli'incapacitd giuridica per il fatto che non impedisce il prodursi degli effetti
giuridici della norma, ma incide unicamente sulla stabilitd degli stessi, che sono
suscettibili di annullamento. Cfe. FaLzea A., op. cit, 21; Doguorn M., Le persone
fisiche, in Trattato di Diritto Private, a cura di Rescigno P., Torino 1982, 17,
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la condizione sostanziale della persona che con queste si vuole rappre-
sentare, e per valutare, poi, la stessa possibilitd di fare riferimento a dei
concetti comuni, che rispecchino i valori di diritto naturale e siano
corrispondenti alle esigenze e alle opzioni fondamentali dell’'vomo in
una determinata epoca e cultura, e come tali slano accolti universal-
mente in tutti gli ordinamenti., Anche il canonista, cio¢, dovrd conside-
rare come in questa prospettiva, ormai, si volgono le attuali tendenze
della dottrina giuridica statuale, che cercano di superare schematismi ¢
contrapposizioni troppo rigide per recuperare una nozione di soggetti-
vitd che sia conforme agli universali valori democratici e al fondamen-
tale principio di uguaglianza. In coerenza, ad ogni persona umana in
quanto tale viene attribuita personalitd giuridica, e ordinamento deve
garantire come valori assoluti i diritti essenziali dell’'vomo alla vita e
allo sviluppo fisico ¢ morale, nonché i diritti personalissimi del singolo
alla propria identitd e smrns individuale e familiare nell’ambito del
gruppo sociale. Pertanto, il problema del rapporto tra titolarita dei
dintti costitutivi della persona e criteri di acquisto della capacitd giuri-
dica si presenta di fondamentale momento, posto che negli ordinamenti
statuali quest’ultima viene generalmente subordinata ad una duplice
condizione., La prima richiede I'inizio di una esistenza autonoma per
diventare soggetto giuridico, ¢ si fa dipendere 'acquisto dei diritel in
favore del nascituro all’evento della separazione dal corpo materno &
La seconda richiede 'appartenenza ad un determinato Stato per godere
nel suo ambito di piena capacitd di diritto pubblico: lo straniero infatti
non possiede diritti politici, mentre ha la paritd di diritti civili, anche
se talvolta solo a condizione di reciprocita *, |

2. Il termine persona, nel significato di swbiectm iuris, non ha
tradizione nel diritto canonico, ma venne utilizzato, per la prima volta
in un testo normativo, dal can. 87 de! Codice piano-benedettino, e
ripreso quasi sostanzialmente da quello attuale nel can. 96, secondo il
quale: «Baptismo homo Ecclesiae Christi incorporatur et in eadem consti-
tuitur persona, cum officiis et inribus quae christianis, attenta quidem
eorum condicione, sunt. propria, quatenus in ecclesiastica sunt commu-
nione et nisi obstet lata legitima sanctio». 1l nmuovo Codice, tuttavia,
pone accanto alla nozione di natura pili strettamente tecnico-formale di

# 5i veda per Pordinamento italiano 'art. 1 del Cod. Civ.
¥ Cfr. art. 16 delle Disposizioni sulla legge in generale del Cod. Civ, italiano.
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persona, collocata nel Libro I sulle norme in generale, quella di natura
propriamente ontologica-ecclesiale di Christifidelis, posta invece nel Li-
bro II sul Popolo di Dio t°. La discussione che ha animato la dottrina
canonistica, anche dopo la recente riforma che sembra non aver appor-
tato chiarezza tra tali concetti, riguarda appunto il rapporto tra le due
categorie di persona fisica e di battezzato: se le stesse siano da conside-
rare come equivalenti o se invece abbiano una propria autonomia di
significato ., ' ‘

La tesi tradizionale piti risalente nel tempo ¢ anche quella mag-
giormente restrittiva, in quanto si fonda rigorosamente sulla lettera
della norma, e considera il termine persona, utilizzato nel canone,
corrispondente a quello di soggetto di diritto. Per tale tesi soltanto il
conferimento del battesimo varrebbe a far acquistare all'individuo l'at-
titudine ad essere titolare di diritti e di doveri nella comunita eccle-
siale 17 il diritto canonico, di conseguenza, delineerebbe una perfetta
identificazione tra la categoria della personalith e quella della capacita
giuridica, ¢ Je medesime troverebbero dimensione e consistenza se-
condo 1 disposti positivi deil’ordinamento ». :

Questa tesi risulta eccessivamente formalistica, e percio riduttiva,
Ad essa possono cssere rivolti due rilievi critici per quanto attiene alla
metodologia accolta. Da un lato, subisce troppo Vinfluenza della tesi

10 La diversa derivazione delle due nozioni vienc sottolineata particolarmente da:
Lo Castro G., Il soggetto ¢ i snoi divitti nell’ordinamento canonico, Milano 1985, 55 ¢
91 ss.; CAsTILLO LARA R.J., Diritti ¢ doveri dei Christifideles, in I luici nel diritto della
Chiesa, Cittd del Vaticano 1987, 35.

U Un'ampia disamina delle diverse opinioni viene riportata da: Bonner DA, [
problema della soggettivits individuale nel divitta canonico, in Studi in memoria di M.
Condorelli, Milano 1968, 1, 1, 181-184, nt. 1.

12 Le motivazioni addotte a sostegno di questa posizione sono di duplice natura.
Quelia di matrice teologica distingue netcamente if piano della capacitd naturale, in
base al quale ogni vomo ¢ persona, da quello soprannaturale proprio della Chiesa, in
cui la capacitd si fonda sulla prazia battesimale. Quella di matrice giuridica si ispira
invece ai criteri positivistici, secondo i quali la capacitd ¢ una creazione dell’ordina-
mento, ¢ le norme di diritto nawurale possono avere rilevanza solo in quanto siano
state dallo stesso canonizzate.

13 §i vedano per tuttii GatLo G., vace Capacita ginridica (Divitto canonicg) in
Nouissime Digesto ftaliano, 11 (1958), 877, PETRONCELLI M., { soggetti dell’ordinamento
canonico, in Il divitto ecclesiastico, (1942), 276-282; FroeLe P., voce Capacita. Diritto
canonico (teoria generale), in Enciclopedia del Diritto, VI (1960), 163-176; ¢ da ultimo
Gomez pE AvaLa A., Osservazioni sull'elemento soggettivo delle nwova codificazione
canonica, in Raccolta di scritti in onore di P, Fedele, Perugia 1984, I, 113-157.
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gettive, dall’altro sembra adombrare duc piani profondamente diversi
in cui viene inteso il concetto di soggettivita, I'uno dentro e altro
fuori dell’ordinamento ecclesiale, rendendo cosi non pitt univoco il
significato di persona . : '

Del resto, lo stesso Codice usa in una pluralitd di sensi diversi il
termine persona, che viene inteso ora come nozione tecnico-formale
per indicare una capacitd del singolo, ovvero un ufficio o una funzione
dallo stesso* ricoperti; ora come nozione sostanziale per indicare Pindi-
viduo fisico, sia senza attribuzioni, sia in unione con le qualificazioni
di physica, humana o baptizata ®. Si deduce, quindi, come per una
scelta di metodo il Codice non abbia voluto dare una definizione
tecnica di persona come soggetto di diritto, né abbia pertanto delineato
nel can. 96 i criteri necessariamente idonei ad attribuire la soggettivita
nell’ordinamento ecclesiale, e ciod fa subordinazione -defla stessa aila
ricezione del battesimo. T

La tesi che estende la personalitd giuridica ad ogni essere umano
anche se non battezzato, sembra anche maggiormente corrispondente ai
principi costituzionali del sistema canonico, in conformitd all’insegna-
mento magisteriale del Concilio Vaticano 1L :

Innanzi tutto, si impone-la fedeltd alla volontd divina fondatrice
della Chiesa, che nel dotarla di un autonomo ordinamento ha costi-
tuito parte integrante ed essenziale dello stesso il diritto naturale . In
virth del noto principio teologico, secondo cui Ia grazia non distrugge
la patura ma la perfeziona, i principi inscritti nella natura creaturale
dell’uomo determinano la base antropologica essenziale della comunita
ecclesiale, ed insieme il substrato comunc con gli altri ordinaments
giuridici 21, L’uomo, dunque, nella sua ontologia naturale ¢ al centro
dell’attenzione e dell'impegno della Chiesa#, che ha coscienza del

18 Cosl, Barserena Garcia T., Personne bumaine et Personne canonigise, in Etndes
de droit et d'bistoive vecueillies en [honnenr de Mgr. Wagnon, Leuven 1976, 450,
considera relativo e non assolute il concetto di personalitd, Invece LoNcHITANO A,
Laico, persona, fedele cristiano. Quale categoria ginridica fondamentale per i battezzati€ in
1l Codice del Vaticano Il Il fedele cristiano, Bologna 1989, 14 e 31-33, distingue tra Ja
categoria « persona» in senso filosofico e quellain senso giuridico-formale.

19 Rilevano la non univocith delPespressione persona nel Codice attuale: Lo
Castro G., op. cit., 56-57; Bonner DAL, op. cit., 185, cul si rinvia per il riferimento
dei canonl. ‘

2 GueRro 5., Diritto matrimoniale canonico, Padova 1983, 14.

21 Lomparpia P, Lezioni di diritto canonico, Milano 1985, 9. .

22 Gaudium et Spes, 25 ¢ 76, Sulla centralitd dell'womo ¢ dei suoi diritti per una
nuova impostazione deil’attivitd ad extra della Chiesa nei rapporti con la comuniti
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valore assoluto della persona, come ente incondizionato che esiste in sé
e per sé, in modo semplice e necessario, e che percid non pud mai
essere trattata come mezzo ma sempre come fine sussistente, in altre
parole come soggetto. Di conseguenza, Pordinamento ecclesiale deve
riconoscere per diritto divino la soggettivita della persona umana come
tale, e tutelare i suoi attributi e diritu essenziali, quali sono stati
1pprofond1t1 dall’ antropologia cristiana e dai principi naturaliter recepti
in tutti gl ordinamenti, siccome conformi alle esigenze culturali crea-
tesi nell’attuale societd civile ed ecclesiastica 22,

Secondariamente, Pattitudine della-persona a divenire titolare degli
interessi tutelatt dal sistema canonico deve essere valutata alla luce della
competenza e delle finalitd specifiche della Chiesa, che ha come legge
suprema il perseguimento della salvezza di tutte le anime (can. 1752).
In forza di questa missione universale della Chiesa, va sottolineato il
carattere ‘dinamico del Popolo di Dio, al quale sono ordinati «tutti gli
uomini, dalla grazia di Dio chiamati alla salvezza» , E tuttavia diversa
lmtensna. del rapporto che i soggetti umani hanno in relazione alla
comunitd ecclesiale, cosicché si devono tenere distinti 1 vari livelli in
base ai quali determinare la misura dell’effettiva partecipazione del
singolo al diritto .della Chiesa 2% piena mcorpomnone det fedeli alla
societd ecclesiale, purché rimangano in comunione non solo con il
corpo ma anche con il cuore %; congiunzione per lo speciale desiderio

“dei catecumeni alla Chiesa 75 congiunzione per avere in comune pill

elementi ecclesiali del battezzati acattolici, secondo diverse graduazioni
in ragione della Chiesa o comunitd di appartenenza ?; ordinazione in
vari modi al Popolo di Dio del non crlstmm 2,

Infine, viene in considerazione il fondamentale principio della
libertd dell'vomo ad aderire ai contenuti. di fede, e della conseguente

Aimmunitd da ogni coercizione in materia religiosa 3% La soggezione

politica, si veda Saracent G.D., Ius publicum ecclesiasticom externum e “diritti del-
Proma”, in Chiesa e Comunita politica, Milano 1983, 280 ss. )

2 Gandinm et Spes, 29. 1l riconoscimento dei diritti inerenti alla dignid della
persona wmana come tale era contenuto nel can. 3 della Lex Ecclesige findamentalis, e
una medesima sensibilitd si riscontra nei cann, 74?§ 2 ¢ 768 del Codice,

- 2% Lumen Gentinm, 13; Ad Gentes, 7.

25 Cfr, Bonner BLAL, op, cit, 216 ss,

2 Lumen Gentinm, 14.

27 fhideny; Ad Genres, 14.

28 Lumen Gentium, 15; Unitatis Redintegratio, 3, .

2 Lumen Gentium, 16; Ad Gentes, 2,5,7.




CONCETTO DI PERSONALITA INDIVIDUALE 93
quindi alla giurisdizione di un ordinamento confessionale, quale ¢
quello ecclesiale, presuppone un atto volontario di libera elezione. Il
battezzato ha fatto questo fondamentale atto di scelta, personalmente o
tramite 1 genitori o padrini; quando ha ricevuto il battesimo ¢ rinnova
costantemente la sua volonta di stare.in comunione con la Chiesa,
rimanendo cosi tenuto all’osservanza delle leggi puramente ecclesiasti-
che e al potere punitivo della Chiesa (cann. 11, 1075 §:2, 1117, 1311).
Il non battezzato, invece, quando entra in contatto con la Chiesa
accetta liberamente di assoggettarsi indirettamente alla sua giurisdizione
ratione. connectionts, in relazione a quel determinato rapporto giuri-
dico 1, pur restando escluso il potere dellordinamento canonico dl‘
imporre autoritativamente nei suoi confronti le norme con sanzioni
penali.

Per quanto atticne moitre al diritto naturale, si insegna illegitti-
mitd di «ogni genere di discriminazione nei diritti fondamentali della
persona, sia in campo sociale che culturale, in ragione.. della
religione» 32, da parte di qualsiasi ordinamento giuridico, ¢ a maggior
ragione di qucllo canonico.

3. Come risulta dai sopra accennati principi fondamentali, il pro-
blema della soggettivita nel sistema canonico appare alquanto com-
plesso, per la necessaria considerazione di una molteplicita di posiziont
soggettive peculiari, conformate sia dal diritto naturale, sia dal diritto
positivo divino e umano. Cio comporta, talvolta, di dover superare e
frammentare e tradizionali schematizzazioni e classificazioni dogmati-
che, per proporre concettualizzazioni pit adeguate,

Invero, sembra possibile sostenere che il diritto canonico accolga
una concezione assoluta della personalitd individuale, intesa come un
quid che si impone a priori all’ordinamento e che coincide con la
nozione sostanziale di persona umana, da rispettare e proteggere nella
sua totalitd corporale e spirituale fin dal primo istante della sva esi-
stenza ¥, Pertanto, a differenza degli ordinamenti statuali, per il diritto

30 Dignitatis Humanae, 2; Unitatis Redintegratio, 4; can, 748 § 2. Sul principio di
libertd di coscienza nella Chiesa si veda: BerTouno R., La libertad de concencia el
hombre ante el ordenamientos estatales y confestonales, in Annario de Derecho Eclesiastico
det Estado, 1987, 46 ss.

31 51 vedano: Gismonot P., voce Acattolici, in Enciclopedia del Diritio, T (1958),
193; DavLta Torre G., voce Infedeli, ibidemn, XXI(1971), 421.

31 Gaudium et Spes, 29,

33 L’essere umano, dunque, & centro di diritti innati e supremi, previ alla rigene-
razione battesimale, e non dipendenti da una positiva previsione dell’ordinamento.
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zioni specifiche del fedele (cfr. can. 1024), a successive scelte di vita che
possono risultare incompatibili con l'acquisto di altre situazioni giuridi-
che (cfr. cann. 1041 - 1042, 1087), ovvero per il venir.meno della
comunione ecclesiastica, in forza del peccato o di una sanzione cano-
nica (cfr, cann. 915-916) . Tutti questi fatti costituiscono delle incapa-
citd giuridiche speciali, che’ possono limitare sia Pesercizio dei diritti,
sia la titolaritd attuale degli stessi.

Per quanto riguarda gli acattolici, la dottrina tradizionale ha sem-
pre ritenuto che il battesimo conferito nelle Chiese o comunitd non
cattoliche sia ugualmente valido ad attribuire ai loro membri la
capaciti giuridica nell’ordinamento canonico, anche se questa viene ad
essere limitata dalla mancanza di comunione ecclesiastica 3, Pertanto, i
battezzati acattolici devono ritenersi destinatari di tutte je norme del
Codice che si riferiscono ai battezzati e che non richiedano come
presupposto di efficacia la piena comunione con la Chiesa. Inoltre,
altre disposizioni riguardano espressamente la condizione giuridica de-
gli acattolici, sia indiretramente per esentarli dall’osservanza delle leggi
puramente ecclesiastiche (cann. 11, 1117), sia direttamente per stabilire
nei loro confronti determinate proibizioni o limitazioni (cann. 149 § 1,
117 n. 4, 316 § 1, 874, 908) ovvero alcune capacitd (cann. 844, 863 -
869 § 1,933, 1118 ¢ 1124 ss., 1170, 1183 § 3). '

In riferimento invece ai non battezzati, numerose sono le norme
che 1i riconoscono destinatari degli interessi dell'ordinamento ecclesiale,
¢ quindi soggetti con capacitd giuridica, Innanzi tutto, le norme che
attribuiscono alla competenza della Chiesa una particolare attenzione
verso i non battezzati, come espressione del mandato ‘missionatio di
annunciare il Vangelo a tutte le genti (cann, 747 § 1, 762, 781, 786);
come impegno nella promozione dei diritti umani (cann. 747 § 2, 768);
come sollecitudine pastorale verso coloro che sono stati ad essa affidati
nel Signore (can. 383 § 4). Altre disposizioni, inoltre, fanno espresso
siferimento alla capacitd giuridica dei non battezzati: sul diritto a
ricevere il battesimo (can. 864 ss.); sulla capacitd ad amministrarlo in

3% In argomento si veda: Corecco E., voce Battesimo, in Digesto delle discipline
pubblicistiche, Torino 1987, 1, 215-216. La condizione ecclesiale del fedele peccatore
viene esaminata anche da Coccorarmerio T, Quid significent werba “Spiritum Christi
babentes”, numen Gentinm 14,2, in Periodica de ve movali canonica liturgica, 1979,
253-266.

39 Unitatis Redintegratio, 22, Si vedano: Gismonot P, vace Acattolict, cit., 94-95;
Corecco E., op. cit,, 215,
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casi eccezionali (can, 861 § 2); sulla capacitd a contrarre matrimonio
legittimo (cann. 1015 § 3 CJC 17, 1058), e anche il matrimonio con un
battezzato (cann. 1059, 1086, 1142, 1147, 1148); sulla rilevanza di
alcune manifestazioni di volontd (cann. 1125 - 1126 ex can. 1086 § 2,
1144, 1146); sulla facoltd di ricevere esequie ecclesiastiche (can. 1183 §
2) e anche alcuni sacramentali (can. 1170 sulla c1pacit"1 di agire in
giudizio (cm. 1476). Altre situazioni gruridiche soggettive possono p01
essere genericamente attribuite ai non battezzati, in quanto non vi &
un’espressa esclusione nei loro confronti (cfr. cann, 60, 1299, 1737).

Una particolare condizione giuridica & riservata al catecumeni, cui
s riconosce uno speciale titolo di appartenenza alla Chiesa in virtd
della loro volontd di aderire alla fede cauolica, ¢ vengono loro estese
alcune prerogative proprie dei cristiani (can. 206), Concretamente perd
¢ rimasta inattuata l'esortazione conciliare ¥ a . definire un loro speci-
fico statuto giuridico, e scarsi sono i canoni che espressamente li
riguardano (cann, 788, 851 § 1, 865 § 1, 1183 § 1, 1170).

Sembra quindi di dover giungere alla conclusione che nel sistema
canonico, in considerazione della diversita degli status riconosciuti agli
individui, si debba tenere distinto il concetto di personalitd, quale
attitudine ad essere titolare di diritti e di doveri, da quello di capacita
giuridica, che esprime la misura della partecipazione del soggetto agli
interessi dell’ordinamento #1, Mentre la personalitd si impone come
valore unitario e assoluto, in quanto riflette la posizione fondamentale
dell'uomo nel sistema giuridico e la titolarita dei diritti costitutivi della
persona, invece la capacitd viene determinata concretamente dalle
norme dell’ordinamento, in funzione della propria competenza e fina-
litd specifiche 2. Ne consegue che non sempre vi ¢ coincidenza, almeno

0 Ad Gentes, 14,

# Spstiene una simile distinzione concettuale anche Laricaa S., Consideraziont
sull’elemente personale nell’ordinamento ginridica canonico, Milano 1971, 21 ss., il quale
peraltro aderisce alla tesi atomistica e utilizza una diversa terminologia. Affermano
altrest la separazione dei due concetti: PeLiecuno P, op. ¢, 202 ss.; Morano E,, Los
derechos naturales de la persona y del fiel ante el ordenamiento canonico, in I divitii
JSondamentali del Cristiano nella Chicsa e nella societa (Auni del 1V Congresso Internazio-
nafe di Diritto Canonico, Fribourg 6-11, X, 1980), Milano 1981, 618-620; MmaseLut C.,
voce Persone fisiche (Diritto canonice), in Enciclopedia del Diritto, XXXIII (1983), 232;
Bonner PLAL, o cin, 228,

2 Sulla base di questa considerazione, Bonner PA., op. ot, 228, sostiene la
natura atomistica delle sicuazioni gluridiche dei non bmczzm, a lwc]lo delle norme
umane.
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nell’ambito del diritto umano e divino positivo, tra pexsonahta e
pienezza di capactté giuridica,

Tuttavia, in aderenza ali-principio del fondamento divino della
pcrsonaht& dei non battezzati nella Ch;esa, precedcnte a qualsiasi rico-
noscimento del legislatore umano, non si pud ritenere che le manifesta-
zioni della soggettivitd dipendano esclusivamente dalle disposizioni po-
sitive. Invero, in virth della misteriosa ordinazione di tutta I'umanita al
disegno salvifico di Dio, i non battezzati sono considerati membri in
potenza del Corpo mistico di Cristo™®, e pertanto deve essere ricono-
sciuta la potenzialitd espansiva della capacitd degli stessi, in base al
diritto naturale, ad entrare in relazione con la Chiesa ¢ ad acquisire
cosi le situazioni che da un lato siano necessarie al conseguimento del
fine della salvezza delle loro anime, e dall’altro non siano incompatibili
con la mancata ricezione del battesimo #,

Alcuni aspetti del rapporto tra capacita giuridica “dei battczzatl e
quella dei non battezzati sembrano giustificare il ricorso all’analogia
con il criterio pubblicistico di cittadinanza per spiegare la diversitd
delle posizioni soggettive neila Chiesa: la titolaritd esclusiva deil diritti
fondamentali dei fedeli in capo ai soli battezzati; P'incapacitd del non
battezzati alla partecipazione attiva all’organizzazione e vita pubblica
della comunitd ecclesiale; la loro attitudine ad essere destinatari solo di
interessi uti singuli € non uti universi %, Peraltro, a ben vedere, risulta
come non si tratti semplicemente di un diverso ambito di rilevanza
della capacitd giuridica tra battezzati ¢ non battezzati, ciod del quantum
della stessa, bensi propriamente di una differenza qualitativa deila sog-
gettivitd 4,

Invero, sebbene la grazia battesimale non modifichi sostanzial-
mente la natura della persona #, tuttavia incorpora uomo al Corpo
mistico che & la Chiesa e gli conferisce un nuovo statuto ontologico,
rendendolo partecipe dei tria munera Christi e chiamandolo a realizzare

4 Lomparpia P., Derecho divino y persona fisica, cit., 247-249,

# Per un riconoscimento assoluto della capacitd giuridica dei non battezzat, si
pronuncia GisMonpt P, La capacite ginridica degli acattolici, in Acta Congressus Inter.
nationalis luris Canonici, Roma 1953, 135,

43 Gismonot, P, La capacita, cit., 144,

4 BonneT DAL, op. cit, 228. Invece Lariccia S, op. cit, 25, 34-37, distingue tra
soggettivitd giuridica primaria e sopgettivith giuridica secondaria, in riferimento alla
diversa ampiczza delia capacit giuridica, ricorrenda quindi ad un criterio quantitativo,

47 Morano E., op. cit., 615-618,
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le specifiche finalitd ecclesiali, Per il vincolo di corresponsabilit% che
lega quindi i fedeli in Cristo, le situazioni giuridiche- soggettive non
s01n0 mdmduahsnche, ma di indole intrinsecamente comunitaria e
solidale: da cid deriva Pinscindibilitd dei diritti dai doveri, perché alla
base sta il dovere fondamentale del cristiano di rispondere alla chiamata
di Dio#. Per tali considerazioni, sembra possibile sostenere che le
stesse norme canoniche abbiano una diversa sfera di efficacia a seconda
che si rivolgano a chi appartiene alla comunione ecclesiale come mem-
bro vivo della Chiesa, o a chi ne & posto al di fuori.
~ A conclusione di questa breve comunicazione, in'cui si & potuto
solo- accennare ai complessx aspetti del probiema, s1 pud rilevare come
nel diritto canonico la personalitd costituisca un presupposto ontolo-
gico di ogni persona umana ¢ quindi una nozione assoluta e unitaria
nell’ordinamento, ma nondimeno la soggettivitd abbia diverse modalita
di espressione secondo le varie condizioni individuali, cui corrisponde
anche una differente misura della capacitd giuridica ¢ d’agire. Risulta
quindi necessario rinviare ad un successivo ed ulteriore studio ad opera
della dottrina "approfondimento e la rielaborazione della categoria di
personalitd individuale nell’ordinamento della Chiesa,

% In argomento si vedano: Berrone T., Persona e struttura nella Chiesa (I divitei
Jondamentali dei fedeli) in Problemi e prospettive di diritto canonico, a cura di Capellini
£., Brescia 1977, 80 ss.; Bevew J., La “tommunio” comme critdre des droits fondamen-
tawx, in I divitti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella societa, -cit,, 79-96;
Moront A., Myricee in tema di soggettivazione nella nuova codificazione canonica, in
Raccolta di Scritti in onvre di P. Fedele, Perugia 1984, 1, 208-215; Castico Lara R.J,
op. cit,, 31 e 34,
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