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INTRODUZIONE 
 

 

 
In Italia pochi studiosi hanno fatto ricerca sul tema dell’instabilità 

coniugale. La separazione e il divorzio, come tanti temi che riguardano la 

famiglia, hanno scatenato e scatenano tuttora violenti dibattiti; tuttavia, tali 
discussioni non sono accompagnati da studi metodologicamente rigorosi 

sull’argomento. Il rischio è quindi limitarsi ad una contrapposizione 

ideologica, non avendo elementi per valutare nella sostanza il fenomeno. 
L’obiettivo di questo lavoro, sicuramente ambizioso, è fornire una 

panoramica il più possibile esauriente sull’instabilità coniugale in Italia. 
Obiettivo solo parzialmente raggiunto, a causa in parte dei limiti delle fonti di 

dati disponibili, in parte della complessità stessa del fenomeno. 
La fine di un matrimonio è un evento che produce una profonda 

ridefinizione delle vite e dei ruoli dei soggetti coinvolti, in primo luogo nella 
concezione di sé. Non si pensa più per due. Non si è più moglie o marito. 

L’altro, l’ex, non è più l’alleato, il punto di riferimento. Nella migliore delle 
ipotesi, è una persona con cui si riesce ad avere un rapporto civile. Il padre o 

la madre dei propri figli. In alcuni casi, non si vive più nella casa coniugale. E 
se ci si continua a vivere, il letto in cui si dorme non è più il “talamo nuziale”. 

Non si vedono più alcuni amici che si vedevano prima. Non si vanno più a 
trovare alcuni parenti che si andavano a trovare prima. Si rientra nel mercato 

matrimoniale. Si cerca un nuovo partner, cosa a cui magari non si era abituati 
da lungo tempo. Oppure, scottati, si preferisce stare soli, cosa a cui, di nuovo, 

non si era abituati. La famiglia si spezza, e da una ne nascono due. Dunque, 

cambia radicalmente l’economia della famiglia: i redditi che precedentemente 
erano destinati ad una sola famiglia, ora devono essere divisi, con tutte le 

tensioni che ne conseguono. I figli perdono l’interazione quotidiana con uno 
dei genitori, e spesso non solo quella. Analizzare tutti questi aspetti in una 

sola ricerca sarebbe impossibile. Molti necessiterebbero di indagini ad hoc 
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per avere dei dati in materia. In questo lavoro ho studiato l’instabilità 
coniugale “spremendo” il più possibile le banche dati esistenti.  

Lo spunto da cui sono partito è relativamente semplice: cosa succede 
alle persone che rompono il loro matrimonio? Si tratta di una domanda che in 

molti paesi – innanzitutto negli Stati Uniti, ma più recentemente anche in 
Europa – ha dato luogo a molte ricerche, che hanno documentato le 

conseguenze per mogli e mariti, genitori e figli e talvolta hanno anche preso 
in considerazione i rapporti tra i generi e i ruoli. In Italia invece le ricerche 

sono scarse. Anche negli studi comparativi il nostro paese è quasi sempre 
assente. Ciò in parte è dovuto alla scarsità delle fonti, in parte alla relativa 

esiguità del fenomeno per molto tempo, che rende difficili approfondimenti e 
comparazioni. Anche il mio studio e la mia scelta dei temi da approfondire è 

stata fortemente condizionata dalla disponibilità dei dati, per altro divenuti più 
ricchi proprio di recente. Tuttavia, ho potuto analizzare due importanti 

argomenti inerenti l’instabilità coniugale, a cui anche la letteratura straniera 
ha dedicato molta attenzione. In primo luogo, le conseguenze economiche che 

questo evento comporta. La rottura di un matrimonio costa, e non tanto per le 

spese legali. Vivere da single è sicuramente un lusso. Oppure, richiede molti 
sacrifici, soprattutto in presenza di figli. In secondo luogo, gli effetti della 

separazione sui rapporti padri non affidatari-figli. Una rottura coniugale 
rompe la routine quotidiana, ed inevitabilmente condiziona profondamente sia 

il modo di “fare” il padre che quello di “essere” figlio. Per rispondere a tali 
domande, è necessario avere altre due informazioni cruciali, anche queste 

oggetto della mia ricerca: chi sono, che caratteristiche hanno le persone che si 
separano? Quali sono le cause che portano alla fine della vita di coppia? 

In questo studio, come è stato fatto da altri autori che hanno studiato 
l’instabilità coniugale in Italia, ho deciso di considerare la separazione legale, 

piuttosto che il divorzio, l’evento che segna la fine di un matrimonio. Ciò per 
la peculiarità della legislazione italiana relativa allo scioglimento del vincolo 

coniugale. A livello giuridico, la maggiore differenza tra lo status di separato 
e quello di divorziato è rappresentata dalla possibilità di contrarre nuove 

nozze. In diversi paesi occidentali la separazione legale non esiste, oppure si 

affianca al divorzio, ma non vi è alcun tipo di consequenzialità: 
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semplicemente, viene data la possibilità di scegliere con quanta nettezza 
mettere fine al proprio legame coniugale. In alcuni paesi vi è 

consequenzialità, ma l’intervallo di tempo tra la sentenza di separazione e di 
divorzio è breve. In Italia, invece, è necessario attendere almeno tre anni. Per 

questa ragione, è l’evento separazione che segna profondamente la vita degli 
individui coinvolti: i coniugi cessano di vivere insieme, si stabiliscono accordi 

economici che avranno influenza decisiva anche all’atto dell’eventuale 
divorzio, si assegna la casa coniugale e si decide a chi affidare i figli. Il 

divorzio si limita a ratificare definitivamente una situazione già esistente nei 
fatti da alcuni anni. Inoltre, non tutte le persone che si separano legalmente 

arrivano al divorzio. Una quota consistente di coppie, per una serie di ragioni, 
si ferma al primo “livello”: per non dover affrontare un nuovo procedimento 

legale, costoso in termini di denaro, di tempo e di energie psichiche; per non 
dover ridiscutere gli accordi raggiunti, talvolta faticosamente e a prezzo di 

conflitti notevoli, al momento della separazione; nel caso delle donne, per non 
perdere l’eventuale assegno di mantenimento e per non rinunciare alla 

pensione di reversibilità e all’eredità del coniuge. Considerando i divorzi, 

invece che le separazioni legali, si sottostimerebbe il fenomeno dell’instabilità 
coniugale nel nostro paese; inoltre, si analizzerebbe un evento che in realtà è 

posteriore di alcuni anni rispetto alla effettiva rottura delle nozze. 
 Il progetto iniziale di questo studio era radicalmente diverso rispetto a 

quello che è stato l’esito finale. In un primo tempo l’obiettivo era un’analisi 
comparata dell’instabilità coniugale in tre paesi mediterranei: Italia, Spagna e 

Portogallo. La principale fonte di tale ricerca doveva essere lo European 
Community Household Panel (Echp), che avrebbe consentito non solo la 

comparazione ma anche l’utilizzo di una prospettiva longitudinale. Purtroppo, 
dopo diversi mesi di lavoro mi sono reso conto che tale banca dati è 

totalmente inadeguata agli scopi che mi prefiggevo. Il numero di persone che 
avevano sperimentato una rottura coniugale nel corso della rilevazione è 

infatti estremamente esiguo. Le prime analisi esplorative che ho effettuato 
sono apparse inconsistenti e difficilmente interpretabili. Altri studiosi che 

hanno utilizzato tale dataset per studiare l’instabilità coniugale hanno avuto 

problemi simili. Uunk [Uunk, 2004] per avere una numerosità campionaria 
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consistente ha studiato 14 paesi, e nell’analisi non li ha considerati 
singolarmente, ma ha li ha raggruppati in quattro gruppi a seconda delle 

caratteristiche dei welfare states. Dunque, un’analisi a livello di singoli paesi 
si è rivelata impossibile. Un altro studio [Ongaro et al., 2006], ancora ad uno 

stato embrionale, sulle conseguenze economiche dell’instabilità coniugale in 
Italia basato su Echp segnala l’alto rischio di ottenere risultati inconsistenti, 

anche per una serie di difficoltà nel selezionare in modo accurato gli individui 
con esperienza di rottura coniugale. Per queste ragioni, ho deciso di 

concentrare il fuoco dell’analisi solo sull’Italia, utilizzando banche dati che 
fornissero risultati più solidi. Vengono purtroppo a mancare le potenzialità 

conoscitive della prospettiva comparata, che era alla base del progetto 
iniziale, anche se essa è rimasta nella formulazione delle domande cognitive e 

nella valutazione delle specificità italiane. La ricca letteratura internazionale 
sull’argomento costituisce infatti lo sfondo imprescindibile di questo lavoro. 

D’altronde, nell’analisi quantitativa frequentemente gli obiettivi e gli interessi 
di ricerca devono adeguarsi alla disponibilità di dati. Grazie alla ricchezza di 

informazioni delle indagini utilizzate è tuttavia possibile analizzare alcuni 

temi legati all’instabilità coniugale che non sarebbe stato possibile studiare 
tramite Echp: i fattori che influenzano la probabilità di sperimentare una 

rottura, e le conseguenze della fine del matrimonio sulle relazioni padri-figli 
In questo lavoro si combinano due prospettive: quella storica e quella di 

genere. La prospettiva storica è stata adottata per fissare l’instabilità coniugale 
nello spazio e nel tempo, e per comprendere, sul lungo periodo, quali sono i 

fattori che ne hanno influenzato la diffusione. Una prospettiva non storica, ma 
di lungo periodo, è utile anche per capire quale potrà essere il trend delle 

rotture coniugali nei prossimi anni, analizzando le caratteristiche delle coorti 
dei separati degli anni precedenti. La prospettiva di genere è necessaria in 

quanto il matrimonio è largamente fondato su modelli e relazioni di genere 
che segnano più o meno fortemente le opzioni e le risorse finché il 

matrimonio dura, ma anche quando il matrimonio finisce; innanzitutto sul 
piano economico, ma anche su quello relazionale.   

Questo studio si divide in due parti. Nella prima ho effettuato una 

ricostruzione del fenomeno dell’instabilità coniugale dal punto di vista storico 
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e comparativo, sulla base della letteratura esistente. Nel primo capitolo ho 
esaminato la diffusione dell’instabilità coniugale in alcuni paesi occidentali a 

partire dall’epoca antica, analizzando anche le forme di regolazione giuridica 
utilizzate nei diversi periodi. Il secondo capitolo è dedicato alla disamina delle 

cause che hanno portato (e portano tuttora) alla diffusione di questo 
fenomeno: sia di tipo macro, a livello di grandi trasformazioni economiche e 

culturali, che micro, ovvero i fattori che influenzano la predisposizione 
individuale all’instabilità coniugale. Il terzo capitolo tratta le conseguenze 

della rottura di un matrimonio: in primo luogo, le questioni su cui i coniugi 
devono trovare un accordo, e le regolazioni previste dalla giurisprudenza; in 

secondo luogo, gli effetti dell’instabilità coniugale sui soggetti coinvolti, sia 
per quanto riguarda la sfera economica che il benessere psico-fisico. La 

seconda parte è invece dedicata all’analisi empirica del fenomeno 
dell’instabilità coniugale in Italia. Tale sezione si apre con il quarto capitolo, 

di tipo metodologico, in cui si esplicitano le domande cognitive; vengono 
anche descritte le banche dati utilizzate nelle successive analisi, e una serie di 

indicatori utili a quantificare il fenomeno dell’instabilità coniugale. Il quinto 

capitolo analizza il trend delle separazioni legali nel nostro paese negli ultimi 
35 anni, e i mutamenti delle caratteristiche socio-demografiche della 

popolazione separata in tale lasso di tempo. Il sesto capitolo è dedicato allo 
studio dei micro fattori che influenzano la propensione individuale 

all’instabilità coniugale. Il settimo capitolo tratta le conseguenze economiche 
del fenomeno, analizzando i fattori che influenzano la probabilità di incorrere 

in un serio calo dello standard  di vita a causa di una separazione o di un 
divorzio. Infine, l’ottavo capitolo esamina i rapporti padri non affidatari-figli 

dopo una rottura coniugale.  
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1. L’EVOLUZIONE STORICA 
DELL’INSTABILITÀ CONIUGALE 

 
 
 

Dalla seconda metà degli anni sessanta in poi nella maggior parte dei 

paesi occidentali l’incremento dell’instabilità coniugale ha conquistato 
l’attenzione dell’opinione pubblica. Molti studi scientifici sono stati effettuati 

sull’argomento per comprendere le cause e le possibili conseguenze del 

fenomeno. La separazione e il divorzio hanno avuto ampio spazio anche su 
giornali e riviste, in un dibattito che ha coinvolto studiosi, giornalisti, 

professionisti (per esempio, psicologi ed avvocati) e gente comune. Tuttavia, 
contrariamente a quanto si potrebbe pensare, l’ instabilità coniugale non è un 

fenomeno recente; essa era largamente diffusa anche nelle società tradizionali 
europee dell’epoca medievale e moderna. Dunque, la novità non è l’esistenza 

del fenomeno, ma piuttosto le cause che lo provocano: nei secoli scors i erano 
radicalmente diverse. 

 In Europa le società tradizionali erano caratterizzate da un’aspettativa 
di vita più breve di quelle contemporanee. Questa situazione durò fino al 

miglioramento delle condizioni di vita e dei progressi della medicina che ebbe 
luogo dall’inizio del XVIII in poi. I tassi di mortalità erano molto alti per tutte 

le classi di età. Le carestie erano fenomeni ciclici a cui non si poteva porre 
rimedio a causa della scarsa disponibilità di un surplus alimentare. Un altro 

fattore di mortalità erano le epidemie: si pensi al colera o alla peste nera, che 
nel 1348 e negli anni immediatamente successivi uccise un terzo degli abitanti 

dell’Europa. Inoltre, numerose malattie attualmente curabili, come per 

esempio la polmonite, potevano essere fatali, a causa del minore sviluppo 
della scienza medica. Una delle principali cause di mortalità femminile era il 

parto, per le precarie condizioni igieniche e sanitarie. Spesso le donne 
avevano numerose gravidanze, ciascuna delle quali rappresentava un rischio. 
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Oltre a ciò, le donne erano spesso malnutrite rispetto agli uomini, e 
sviluppavano un fisico debilitato, maggiormente attaccabile dalle malattie.  

 Contrariamente a quanto sostengono le visioni nostalgiche delle 
“pacifiche società di una volta” la violenza era molto più frequente nel 

passato che nelle società europee contemporanee. I furti, le rapine, i 
saccheggi, il brigantaggio, e di conseguenza in talune occasioni l’omicidio 

delle vittime, erano largamente diffusi. Gli uomini potevano perdere la vita in 
duelli, o potevano essere uccisi per vendetta. Secondo uno studioso [Eisner, 

2001], si può affermare che dal tardo Medioevo ad oggi il numero degli 
omicidi è calato notevolmente, almeno di dieci o di venti volte. A livello 

assolutamente generale, si può sostenere che nelle società occidentali 
moderne (Europa, Stati Uniti, Canada e Australia) il tasso di omicidi ogni 

centomila abitanti sia passato da un range tra 20 e 40 nel tardo Medioevo a 
uno tra 0,5 e uno nel ventesimo secolo. Le guerre erano un altro fattore di 

mortalità: erano molto più diffuse che nelle società europee contemporanee, e 
mietevano vittime sia tra i soldati che tra la popolazione civile. Si può 

concludere che nelle società tradizionali le rotture coniugali erano 

probabilmente più frequenti che nei paesi occidentali all’inizio del XXI 
secolo. Erano però provocate dalla morte del coniuge piuttosto che dalla 

scelta volontaria di uno o di entrambi i partners di porre fine al rapporto di 
coppia.  

 Un fenomeno piuttosto frequente nelle società tradizionali che poteva 
essere un altro fattore di instabilità coniugale erano le migrazioni, sia 

stagionali che definitive.  Inoltre, gli uomini potevano essere inquadrati in un 
esercito, a prescindere dalla loro professione, ed essere impegnati in  

campagne belliche che si protraevano per anni. Le conseguenze di questi 
fenomeni erano periodi di separazione forzata tra i coniugi, che davano luogo 

talvolta alla formazione di coppie di fatto “ricostituite” [Saraceno, Naldini, 
2001].  

 In Inghilterra tra le elites la durata mediana di un matrimonio nel XVII 
e nel XVIII secolo era tra i 20 e i 30 anni; tra gli strati più poveri della 

popolazione era attorno ai 20. I matrimoni in cui almeno uno dei due sposi era 

vedovo erano comuni, e necessari per ragioni materiali: per garantire una 
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sopravvivenza economica a sé e ai figli, nel caso delle vedove, per allevare i 
figli e mandare avanti la casa nel caso dei vedovi. Dunque, complesse 

relazioni tra parenti che includevano matrigne, patrigni e figliastri non erano 
certo un fenomeno sconosciuto. In Francia e in Inghilterra, nel XVI e nel 

XVII secolo, le seconde nozze costituivano tra il 25% e il 30% dei matrimoni 
[Barbagli, 1990]. I figli cresciuti in famiglie prive di entrambi i genitori 

biologici, che tante preoccupazioni destano nella società odierna, erano 
largamente diffusi anche nelle società tradizionali. Semplicemente, gli eventi 

che causavano queste situazioni erano diversi [Maclean, 1991].  
La transizione morte-divorzio come causa di instabilità coniugale può 

essere riassunta in alcuni dati: in Svezia, nella coorte degli individui nati nel 
periodo 1900-1909 il 17% ha visto uno dei genitori morire prima di compiere 

16 anni, mentre meno dell’1% ha visto i genitori divorziare. Invece, nella 
coorte degli individui nati tra il 1960 e il 1969 le stesse percentuali erano 

rispettivamente del 3% e del 15%. Il 6% di questa coorte non ha mai vissuto 
con entrambi i genitori, contro l’1% della coorte nata all’inizio del novecento 

[Therborn, 2004]. In Svezia i divorziati sono stati numericamente inferiori 

rispetto ai vedovi fino agli anni settanta del secolo scorso, e le divorziate fino 
al 1998. Anche negli Stati Uniti, uno dei paesi in cui l’instabilità coniugale 

dovuta al divorzio è più diffusa, fino agli anni settanta i vedovi erano più 
numerosi dei divorziati. Per quanto riguarda le donne, fino al 1997 vi erano 

più vedove che divorziate. Dunque, la transizione dalla vedovanza al divorzio 
come causa principale di instabilità coniugale è un fenomeno recente e, da 

una prospettiva globale, tutt’altro che diffuso. In molte parti del mondo, per 
esempio nella maggioranza dei paesi africani ed asiatici, la morte è ancora 

l’evento che più frequentemente scioglie un matrimonio [Therborn, 2004].  
 Nelle società in cui la morte era la causa principale della fine di un 

matrimonio esisteva comunque l’istituto della separazione e, in alcuni casi, 
anche del divorzio. Tuttavia in molti paesi durante determinati periodi storici 

queste procedure erano la via di uscita solo per un numero estremamente 
esiguo di matrimoni che non funzionavano: generalmente, quelli in cui uno o 

entrambi i coniugi disponevano di notevoli ricchezze. Per la maggior parte 

degli individui le nozze continuavano “finché morte non vi separi”, come 
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recita ancora oggi il rituale cattolico. Da un lato, nelle società tradizionali la 
morte “separava” prima di quanto faccia attualmente. Dall’altro, il ricorso alla 

separazione o al divorzio, ove legalmente possibile, non era percepito come 
una soluzione culturalmente e socialmente accessibile, se non in casi molto 

particolari e circoscritti. In Inghilterra nel XVIII secolo il numero totale di 
separazioni e divorzi decretati dalle coorti era circa lo 0,1% di tutti i 

matrimoni. Ipotizzando che questa percentuale rappresenti un quarantesimo di 
tutte le effettive rotture coniugali non causate da una morte, il risultato arriva 

al 4%. Questo valore è estremamente basso se si considera che all’inizio degli 
anni novanta del XX secolo in quel paese il 33% dei matrimoni era destinato a 

finire in un divorzio [Stone, 1993]. Anche nei paesi protestanti, dove tra il 
XVI e il XIX secolo il divorzio era permesso, i tassi erano comunque 

bassissimi [Watt, 2002]. Le cause della diversa diffusione del fenomeno tra 
passato e presente verranno trattate diffusamente nel secondo capitolo. 

Accennerò solo brevemente ad una spiegazione di tipo demografico. Nelle 
società occidentali contemporanee l’incremento delle aspettative di vita ha 

aumentato notevolmente la durata media dei matrimoni. In alcuni paesi 

europei le coppie sposate possono attendersi di avere ancora 20-25 anni di 
vita coniugale dopo l’uscita di casa dei figli. Perciò nel corso degli anni le 

possibilità di litigi ed incomprensioni si moltiplicano. Inoltre, la coppia 
coniugale si trova ad affrontare maggiormente che in passato le delicate 

transizioni da una fase del ciclo di vita all’altro [Hareven 2000, cit. in: 
Thereborn, 2004: 187]. Non ha comunque molto fondamento pensare che i 

matrimoni attuali siano più fragili di quelli del passato solo perché 
mediamente più lunghi. Probabilmente, esistono altre ragioni di tipo 

strutturale.  
Nelle società tradizionali e moderne, il matrimonio era considerato, 

oltre che strumento per dare legittimità alla filiazione, anche un’alleanza 
economica tra i coniugi. Questo istituto permetteva di unificare, preservare e 

tramandare il patrimonio di due famiglie: dal piccolo appezzamento di terra, 
alla bottega artigiana, alle vastissime ricchezze delle famiglie aristocratiche. Il 

marito contribuiva tramite l’eredità, la moglie tramite la dote. Proprio per 

questo l’età al matrimonio variava a seconda del momento in cui avveniva la 
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trasmissione del patrimonio familiare. Gli individui che ne erano privi erano 
generalmente fuori dal mercato matrimoniale. La forte stigmatizzazione 

sociale dei figli illegittimi era dovuta al fatto che solo un discendente 
legittimo doveva essere l’erede dei patrimoni di due famiglie. Dunque, si può 

facilmente immaginare come una società in cui dominava questa visione del 
matrimonio potesse considerare una separazione o un divorzio.  

Inoltre, la coppia coniugale per certi versi era più “necessaria” che nella 
società contemporanea. Nelle società tradizionali entrambe le parti della 

coalizione matrimoniale avevano bisogno dell’altra. Nella maggior parte degli 
strati sociali la semplice sussistenza economica poteva essere problematica 

per le famiglie prive di uno dei coniugi. Le coppie era legate insieme da una 
lunga serie di funzioni riproduttive, economiche, sociali [Stone, 1993]: la 

famiglia aveva più funzioni rispetto ai nostri giorni, e comprendeva 
generalmente la totalità delle sfere di vita degli individui.  

Oltre che ragioni di tipo economico esistevano anche notevoli pressioni 
di tipo culturale che stigmatizzano la separazione e il divorzio. I parenti, gli 

amici, i vicini di casa e il clero esercitavano un controllo sociale che 

supportava fortemente il concetto di indissolubilità della famiglia. Sciogliere 
un matrimonio era visto come un atto deviante, in particolar modo se portato 

avanti da donne. Anche l’ideologia patriarcale era funzionale alla solidità 
delle nozze. Il concetto della subordinazione femminile era instillato nelle 

mente degli individui dalle leggi, dalle prediche durante le funzioni religiose e 
dalla cultura, sia popolare che delle elites, riducendo così le tensioni 

provocate dai conflitti di potere all’interno delle famiglie [Stone, 1993].  
Se queste forze di tipo economico, sociale e culturale non erano 

sufficienti a tenere unita una coppia in molte società tradizionali esistevano 
forti deterrenti di tipo legale. In una vasta parte dell’Europa il divorzio con la 

possibilità di risposarsi non fu permesso fino al XIX secolo, a parte rare 
eccezioni concesse ai membri più influenti delle elites. Nei paesi in cui il 

divorzio veniva concesso le procedure erano generalmente molto rigide e 
piuttosto costose, oltre che estremamente invasive per la vita privata dei 

coniugi. Per queste ragioni solo individui intrappolati in matrimoni davvero 

insostenibili potevano pensare di intraprendere questa strada [Stone, 1993].  
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Tutti questi aspetti, brevemente trattati in questa sede, saranno 
approfonditi nei prossimi capitoli.  

 
1.1. LA REGOLAZIONE DELL’INSTABILITÀ CONIUGALE NELLE 

SOCIETÀ OCCIDENTALI 
 

Nel corso dei secoli l’istituto del divorzio è stato regolato in diversi 
modi nei paesi occidentali. Le legislazioni che sciolgono il matrimonio 

generalmente si differenziano per il livello di permissività e per i diversi gradi 
di “intrusione” da parte dello Stato nella vita matrimoniale dei coniugi.  

Secondo le ricerche di alcuni autori che hanno studiato l’evoluzione 
storica dell’instabilità coniugale [Phillips, 1988; Phillips, 1991; Stone, 1990; 

Stone, 1993] esistono quattro “modelli” principali di legislazione, che si sono 
succeduti, in modo non lineare, nei paesi occidentali: il divorzio basato su 

alcune motivazioni precise, il divorzio basato su una motivazione di carattere 
generale, il divorzio basato sul mutuo consenso dei coniugi, il divorzio basato 

sul consenso unilaterale. Relativamente al primo modello, diffuso per 

esempio nei paesi protestanti dell’Europa moderna, sono previste una serie di 
motivazioni (generalmente abbandono del tetto coniugale, adulterio, crudeltà) 

sulla base delle quali è possibile chiedere lo scioglimento del matrimonio. In 
questo caso l’”interferenza” dello Stato nella privata dei coniugi è notevole: 

vengono infatti stabilite per legge quali siano le ragioni “appropriate” per 
chiudere un matrimonio. Inoltre, lo Stato impone che solo il coniuge 

“innocente” possa iniziare il procedimento: il divorzio è visto come sanzione 
da comminare al coniuge che ha tradito i suoi doveri coniugali. Dunque, lo 

sposo che ne fa richiesta deve dimostrare le colpe del partner. 
Il divorzio basato su una motivazione generale, adottato per esempio 

nella legislazione italiana vigente, introduce il concetto di “rottura definitiva 
del matrimonio” (o una definizione simile), come ragione sufficiente (talvolta 

l’unica) per chiedere lo scioglimento delle nozze. L’obiettivo è includere in 
questa motivazione tutte le possibili cause che provocano un deterioramento 

della vita coniugale, senza entrare nel dettaglio della vita privata degli sposi. 

In questo caso il divorzio può essere chiesto da entrambi i partners, a 
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prescindere da eventuali “colpe”. I coniugi non devono dare alcuna 
spiegazione, a parte dichiarare questa “irrimediabile diversità di 

temperamento”. In questo caso, l’”interferenza” da parte dello Stato è minore 
che nella prima forma di regolazione. Continua tuttavia ad essere richiesta una 

motivazione per concedere il divorzio, seppur omnicomprensiva. Inoltre, 
generalmente viene richiesto ai coniugi un periodo più o meno lungo di 

separazione prima di concedere il divorzio, a garanzia dell’irrevocabilità della 
decisione presa. In alcuni casi, questo periodo è più breve se entrambi gli 

sposi concordano nella decisione di terminare il matrimonio. 
Nella legislazione sul divorzio basata sul mutuo consenso, diffusa in 

molti paesi europei del XX secolo, l’”intrusione” da parte dello Stato nella 
vita privata dei coniugi è ulteriormente ridotta. Questa procedura non è basata 

su alcuna motivazione, sia essa generale o specifica, ma solo sulla libera 
volontà degli sposi di chiudere la loro unione coniugale. Un matrimonio viene 

considerato una questione personale fra due cittadini, perciò anche le 
procedure che regolano il suo scioglimento vanno considerate nella stessa 

maniera. Da questo tipo di legislazione emerge una visione del matrimonio 

secolarizzata e contrattualistica. In questo caso il divorzio è generalmente 
concesso senza alcun periodo di attesa oltre ai tempi burocratici, poiché la 

libera volontà di entrambi i coniugi è l’unico criterio richiesto dalla legge. 
Infine, il divorzio basato sul consenso unilaterale è la forma di 

regolazione dello scioglimento del matrimonio in cui non è presente alcuna 
forma di “interferenza” da parte dello Stato. L’intenzione di uno degli sposi di 

chiudere il matrimonio è considerata una motivazione sufficiente per 
concedere il divorzio. Tale modello è stato diffuso in alcune epoche 

dell’Impero Romano, e lo è tuttora nei paesi scandinavi e negli Stati Uniti.  
In alcuni paesi europei le attuali legislazioni che regolano il divorzio 

sono una contaminazione dei modelli sopra descritti. Per esempio, in 
Portogallo si applica il modello del mutuo consenso in caso di accordo tra i 

coniugi. Invece se uno degli sposi si oppone all’apertura del procedimento 
viene applicato il modello del divorzio basato su una motivazione generale. 

Un punto importante da chiarire è la differenza tra il divorzio e la 

separazione legale. Innanzitutto, la separazione legale è esistita anche in 
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società in cui la possibilità di divorziare non era concessa. Anche la Chiesa 
Cattolica, tradizionalmente in prima linea nella battaglia contro il divorzio, 

permette e permetteva la separazione legale. Tra questi due istituiti vi sono 
però notevoli differenze, che si sono ridotte nel corso dei secoli. Innanzitutto, 

solo il divorzio offre la possibilità di risposarsi. In secondo luogo, il divorzio 
scioglie completamente i coniugi dalle obbligazioni create dal patto 

matrimoniale. Tutti i diritti derivati dal matrimonio vengono annullati, 
compreso quello di eredità. In alcuni casi, come si vedrà nel secondo capitolo, 

un coniuge economicamente vulnerabile può vedersi riconosciuto il diritto di 
ricevere un assegno di mantenimento. Al contrario, la separazione legale non 

scioglie i legami creati dal matrimonio ma semplicemente li allenta. 
Tradizionalmente, venivano cancellati gli obblighi di coabitazione e di mutua 

assistenza, ma rimanevano inalterati quelli di mantenimento, cooperazione, 
rispetto e fedeltà reciproca. Dunque, lo status di separato non permetteva di 

avere altri legami sentimentali; soprattutto, per ragioni culturali, alle donne. 
Nelle società occidentali contemporanee la situazione è molto diversa: 

l’obbligo di mantenimento, a parte alcune eccezioni, non esiste più. Inoltre, i 

nuovi affetti e le eventuali coabitazioni degli individui legalmente separati 
non vengono più stigmatizzati. Le più importanti differenze tra lo status di 

separato e quello di divorziato rimangono oggi l’impossibilità di sposarsi e il 
diritto all’eredità e alla pensione di reversibilità. 

Nei prossimi paragrafi verrà analizzata la diffusione del divorzio in 
alcune società nel corso dei secoli. È importante sottolineare che la 

regolazione del divorzio è generalmente andata di pari passo con quella del 
matrimonio. Per questa ragione, in società dove le autorità civili o religiose 

avevano uno scarso controllo sulle nozze, anche la legislazione sul divorzio 
era relativamente liberale [Parkman, 1992]. 
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1.2. MATRIMONIO E DIVORZIO IN ALCUNE SOCIETÀ PRE-
CRISTIANE 

 

In alcune civiltà pre-cristiane dove non esisteva una precisa regolazione 

del matrimonio da parte di un’autorità, un modello comune sembra essere una 
relativa permissività nell’ottenere il divorzio. Le legislazioni sul divorzio 

basate sul mutuo consenso dei coniugi o sulla volontà unilaterale del marito 
erano piuttosto diffuse. In alcuni casi le mogli potevano sciogliere il 

matrimonio anche contro il volere del marito: in tale situazione però il 
divorzio era concesso solo in caso di motivazioni gravi. Il diverso trattamento 

tra i due sessi rispecchia il ruolo inferiore che le donne avevano in tali società. 
In caso di divorzio venivano stabiliti complessi accordi tra i coniugi, sulla 

base dei quali spesso la moglie otteneva una qualche forma di mantenimento 
per sé e per i figli. Dunque, i provvedimenti che oggi hanno preso la forma 

degli assegni di mantenimento per il coniuge e per la prole sono sempre 
esistiti nelle società che ammettevano lo scioglimento del matrimonio tramite 

un procedimento legale. In generale, venivano riconosciuti due diritti: quello 
al divorzio e alle nuove nozze del marito, e quello della moglie a ricevere un 

risarcimento ed un mantenimento [Mount, 1992].  
Una simile legislazione sul divorzio, per esempio, era in vigore presso 

la popolazione degli Ittiti, nel XII secolo A.C.. In Babilonia era dedicata alla 

regolazione del divorzio una parte del Codice di Hammurabi, risalente al XX 
secolo A.C.. Un uomo poteva ottenere lo scioglimento del matrimonio 

semplicemente tramite una sua richiesta unilaterale, ma doveva restituire alla 
moglie la dote e provvedere al mantenimento dei figli. Tuttavia, per avere 

questi diritti la moglie doveva dimostrare di aver adempiuto ai suoi doveri 
coniugali. Questa condizione è spesso presente nelle legislazioni relative allo 

scioglimento del matrimonio delle società antiche e moderne. Secondo il 
Codice di Hammurabi anche le donne potevano iniziare una procedura di 

separazione, ma esclusivamente in caso di crudeltà o di abbandono da parte 
dei mariti. Esse lo facevano però a loro rischio e pericolo: se dal 

procedimento emergeva che era la sposa ad aver causato la rottura del 
matrimonio, questa poteva essere condannata a morte tramite annegamento 

[Mount, 1992].  
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Nella lunga storia dell’Impero Romano i matrimoni non sono mai stati 
considerati indissolubili: lo dimostra, per esempio, il caso dell’imperatore 

Augusto e della moglie Livia. Questa coppia, la cui unione durò cinquantadue 
anni, era ciò che oggi verrebbe definita una famiglia ricostituita. Augusto 

aveva avuto una figlia, Iulia, dalle nozze con Scribonia, mentre Livia aveva 
due figli dal precedente marito Tito Claudio Nero: Tiberio e Druso. La coppia 

non ebbe altri figli e la dinastia imperiale venne formata dall’unione di due 
diverse famiglie, i Giuli e i Claudi, consolidata da nozze tra i due rami di 

parentela [Corbier, 1991]. 
La legislazione sul divorzio dell’Impero Romano ha subito diverse 

evoluzioni. Relativamente al periodo più antico le fonti disponibili sono 
piuttosto scarse. Tuttavia, è possibile affermare con un certo grado di 

sicurezza che i mariti potevano ottenere lo scioglimento di un matrimonio, 
sebbene la richiesta dovesse essere giustificata da ragioni gravi e motivate 

[Treggiari, 1991].  
A partire dall’epoca di Cicerone, ovvero l’inizio del periodo classico, 

sono invece disponibili maggiori informazioni. Il divorzio poteva essere 

ottenuto sia dagli sposi che dalle spose. Il matrimonio si era infatti evoluto da 
una prima forma spiccatamente patriarcale ed era considerato un atto basato 

sul consenso degli sposi e quello dei rispettivi paterfamilias. Questo consenso 
andava mantenuto per tutta la durata delle nozze: in caso contrario, si poteva 

procedere allo scioglimento [Treggiari, 1991]. Dunque, si trattava del modello 
di legislazione più permissiva in assoluto, basato sull’unilaterale volontà di 

uno dei coniugi. La procedura era piuttosto semplice: il paterfamilias inviava 
un repudium al genero o alla nuora. A livello formale non doveva essere 

presentata alcuna motivazione, ma era considerato onorevole richiedere il 
divorzio unicamente per ragioni valide: per questo il richiedente generalmente 

accludeva alcune motivazioni per difendere la sua reputazione. In questo 
modo vi era una sorta di controllo sociale sulle procedure di divorzio. Tra 

l’altro, sposarsi immediatamente dopo lo scioglimento di un matrimonio era 
fortemente stigmatizzato. Questo procedura non conflittuale incoraggiava la 

coppia a rimanere in buoni rapporti; era infatti socialmente atteso un 

comportamento civile basato sulla cooperazione nei confronti dei figli. In 
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generale, una gravidanza non era considerata un ostacolo nello scioglimento 
di un matrimonio. Sono stati riportati alcuni casi di donne che divorziavano 

dal marito con un figlio in grembo, oppure di uomini che chiedevano il 
divorzio dalle mogli mentre queste erano incinte [Corbier, 1991]. Gli accordi 

economici venivano stabiliti da una corte; generalmente erano piuttosto 
sfavorevoli per le donne, che spesso perdevano anche la custodia dei figli 

[Treggiari, 1991]. Secondo queste regole la volontà di uno sposo era 
sufficiente ad ottenere lo scioglimento di un matrimonio. Più che lo Stato, era 

il paterfamilias ad avere autorità sul procedimento. Non veniva conservata 
alcuna documentazione pubblica o privata dell’atto di divorzio.  

Questo sistema non fu modificato fino al periodo di Augusto, quando 
vennero introdotte maggiori formalità burocratiche. L’obiettivo non era tanto 

ridurre la permissività delle procedure, quanto piuttosto fornire una 
documentazione relativa all’avvenuto divorzio [Treggiari, 1991].  

Il liberalismo a cui era improntata la concezione sopra descritta venne 
notevolmente ridimensionato sotto l’imperatore Giustiniano. In quell’epoca il 

divorzio poteva essere concesso solo in presenza di poche motivazioni ben 

precise: infedeltà da parte della moglie, una falsa accusa di infedeltà rivolta 
alla moglie, la presenza di una concubina. Successivamente la posizione 

cristiana, contraria al divorzio a prescindere dalle circostanze, iniziò ad 
influenzare la dottrina e le pratiche romane [Treggiari, 1991]. 

Un elemento interessante da comprendere è la frequenza del divorzio 
nell’antica Roma. Secondo Treggiari era un fenomeno piuttosto diffuso in una 

cultura in cui le donne godevano di potere economico e di un certo status 
sociale. Naturalmente non sono disponibili dati precisi, e la diffusione del 

divorzio è variata a seconda del periodo. Tuttavia è possibile avanzare 
qualche cauta ipotesi, per lo meno per le classi sociali più elevate. Durante il 

tardo periodo repubblicano c’era circa una possibilità su sei che una coppia di 
coniugi alle prime nozze incorresse entro dieci anni in una rottura coniugale. 

Si trattava più o meno della stessa proporzione di matrimoni terminati per la 
morte di uno dei due coniugi [Treggiari, 1991]. Sicuramente nelle società che 

seguirono l’Impero Romano il divorzio era notevolmente meno diffuso; le 
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norme che regolavano lo scioglimento dei matrimoni erano decisamente più 
restrittive.   

Analizzando rapidamente altre culture, nella società anglo-sassone 
esisteva una legislazione piuttosto avanzata sul divorzio. Questo poteva essere 

basato sia sul mutuo consenso che sulla volontà di uno dei due coniugi 
[Mount, 1992]. Anche nella cultura visigota il divorzio era regolato in modo 

molto flessibile. Questo popolo creò in seguito alla caduta dell’Impero 
Romano d’Occidente un complesso stato in parte romanico e in parte 

barbarico in Spagna, Portogallo e nella Francia meridionale. I visigoti si 
professavano cristiani, ma seguivano l’eresia ariana e il loro concetto di 

matrimonio fu fortemente influenzato dalla cultura romana. Le nozze erano 
considerate un atto basato in larga misura sulla volontà degli individui. In 

caso di divorzio le donne e gli uomini avevano diritti simili. Se il 
procedimento non era motivato da una colpa specifica di uno dei due coniugi, 

lo scioglimento veniva concesso solamente in caso di mutuo consenso. In 
caso la moglie venisse forzata ad accordare tale consenso, aveva diritto a tutti 

i beni del marito. Nella maggior parte dei casi la moglie e i figli avevano 

diritto ad un mantenimento vitalizio da parte del marito/padre, e diventavano 
suoi eredi dopo la morte di quest’ult imo [Mount, 1992]. In altre società 

contemporanee a quella visigota le donne erano invece fortemente penalizzate 
dalle leggi che regolavano il divorzio. La legislazione germanica dal V al IX 

secolo D.C. permetteva lo scioglimento di un matrimonio in caso di mutuo 
consenso o anche unilateralmente: quest’ultima opzione, tuttavia, favoriva il 

marito. Nel regno dei franchi le donne non potevano in alcun modo fare 
richiesta di divorzio, mentre le leggi della Borgogna prevedevano che una 

donna che cercasse di sciogliere il suo matrimonio venisse soffocata nel fango 
[Phillips, 1991]. 
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1.3. REGOLAZIONE DEL MATRIMONIO E DEL SUO 
SCIOGLIMENTO DAL XII AL XVII SECOLO  
 

Come ho già accennato in precedenza, la legislazione sul divorzio ha 

sempre seguito di pari passo quella del matrimonio. Dunque, per capire quali 
sono gli attori che giocano un ruolo di primo piano nello scioglimento delle 

nozze è importante comprendere quali sono gli attori che controllano e 
regolano l’accesso all’istituto del matrimonio.  

Per quanto riguarda la società romana, per un lungo periodo i 
“principali protagonisti” di un matrimonio furono gli sposi e i rispettivi 

genitori. Non esisteva un controllo da parte di un’autorità civile o religiosa. 
Durante la crisi che provocò la caduta dell’Impero Romano questa 

consuetudine iniziò lentamente ad evolversi. I genitori degli sposi 
acquistarono passo a passo una crescente autorità in questo campo, fino ad 

ottenere un maggior controllo sull’istituto del matrimonio rispetto agli sposi 
stessi. Dal XII secolo in poi le gerarchie ecclesiastiche della Chiesa Cattolica 

iniziarono apertamente ad esercitare la loro influenza, con l’obiettivo di 
ottenere la piena gestione delle procedure nuziali [Parkman, 1992]. Fu un 

lungo processo, che raggiunse la piena formalizzazione diversi secoli dopo, 
durante il Concilio di Trento (1542-1563).  

Il primo passo della Chiesa per acquistare un ruolo di primo piano nel 

controllo dei matrimoni fu esercitare una forte pressione affinché venisse 
ristabilita la centralità degli sposi nelle procedure nuziali. Lo scopo di questo 

“ritorno all’antico” era indebolire il potere acquisito nel corso del tempo dai 
genitori. Secondo le gerarchie ecclesiastiche, gli sposi dovevano essere gli 

unici ministri del cerimoniale matrimoniale. L’eventuale presenza di 
un’autorità religiosa poteva solamente fungere da testimone del loro libero 

consenso. Alcune regole in tal senso vennero formalizzate da papa Alessandro 
III, nel XII secolo. Un matrimonio affinché fosse valido non richiedeva né il 

consenso dei genitori, né la presenza di alcun testimone né tantomeno di 
alcuna autorità religiosa, né la consumazione carnale. Era sufficiente uno 

scambio di consenso tra gli sposi sull’idea di sposarsi, declinato al presente, o 
anche declinato al futuro nel caso alla promessa seguisse un rapporto sessuale. 

È importante sottolineare come la Legge Canonica già all’epoca prevedesse 
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una complessa procedura matrimoniale, simile a quella che verrà formalizzata 
durante il Concilio di Trento. Questa prevedeva il consenso dei genitori, la 

presenza di un autorità religiosa e l’obbligo di esporre le pubblicazioni prima 
delle nozze. Tuttavia, per un lungo periodo la Chiesa riconobbe anche questi 

matrimoni “clandestini”: essa rinunciava dunque ad esercitare la propria 
autorità, ma allo stesso tempo indeboliva fortemente quella dei genitori degli 

sposi, che all’epoca detenevano ancora un ruolo di primo piano nelle 
procedure matrimoniali. Un elemento interessante è che secondo la 

concezione della Chiesa nemmeno questi “matrimoni clandestini”, basati 
unicamente sul mutuo consenso degli sposi, non potevano essere sciolti 

tramite il divorzio. Proprio perché il fondamento di queste unioni era la libera 
volontà dei coniugi, senza alcun tipo di costrizione esterna, esse costituivano 

un patto indissolubile [Bonfield, 2002]. 
Il secondo passo che garantì alla Chiesa Cattolica il pieno controllo sul 

matrimonio in una vasta zona dell’Europa fu aumentare gradatamente il ruolo 
dell’autorità religiosa all’interno della cerimonia nuziale, fino a farne la 

principale protagonista. L’apice di questo processo fu il già citato Concilio di 

Trento. In questa sede venne definita formalmente la concezione della Chiesa 
Cattolica riguardo all’istituto matrimoniale. Il celibato e la verginità furono 

dichiarati una condizione spiritualmente più elevata rispetto alla vita 
coniugale. Il matrimonio fu esplicitamente definito un sacramento, in quanto 

tale sottoposto al pieno controllo e alla responsabilità delle gerarchie 
ecclesiastiche. Le procedure nuziali furono trasformate in una cerimonia ben 

precisa, lunga e complessa. In questo modo, la presenza dell’autorità religiosa 
diventava indispensabile. I matrimoni “clandestini” descritti poco sopra non 

vennero più legittimati in alcun modo. Ai fini di questo studio, la decisione 
più importante del Concilio riguardò l’affermazione del principio 

dell’indissolubilità del matrimonio. Questa decisione fu probabilmente in 
parte dovuta anche alla volontà di sottolineare la diversità cattolica rispetto ai 

movimenti protestanti, che in merito avevano una concezione diversa 
[Phillips, 1991]. 

Molte delle importanti decisioni brevemente sintetizzate sopra furono 

incluse nel Decretum Tametsi. Un matrimonio per essere considerato 
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legittimo richiedeva una cerimonia facie ecclesiae, celebrata da un prete 
davanti ad almeno due testimoni. Venne introdotto l’obbligo di esporre le 

pubblicazioni, con un lasso di tempo ben definito tra il giorno 
dell’esposizione e quello delle nozze. Fu reso necessario un annuncio da parte 

del propius parochus durante la messa per tre settimane consecutive prima del 
matrimonio. Se nessuno si opponeva all’unione, le nozze potevano essere 

celebrate. Queste procedure permisero alla chiesa, ma anche alle autorità 
civili, di esercitare un forte controllo sociale sulle coppie che decidevano di 

convolare a nozze. Il matrimonio divenne un atto pubblico a tutti gli effetti 
[Parkman, 1992].  

La complessità di queste procedure era in parte dovuta a ragioni di 
carattere teologico, in parte alla volontà di costruire un rituale complesso in 

cui l’autorità religiosa fosse una presenza indispensabile. Inoltre, era presente 
anche un’altra motivazione: limitare i matrimoni clandestini. Per risolvere il 

problema alla radice accanto alla obbligatorietà della cerimonia, che già 
scoraggiava tale fenomeno, fu introdotto l’obbligo del consenso dei genitori 

[Gaudemet, 1989]. Si può dire, quindi, che il Concilio di Trento per certi versi 

rappresentò un compromesso tra i nuovi e i vecchi “custodi” del matrimonio 
[Saraceno, Naldini, 2001]: il controllo di questa istituzione veniva affidato 

alla chiesa, ma i genitori degli sposi mantenevano comunque un ruolo di 
primo piano. Un’altra dimostrazione di questa “alleanza” fu la decisione 

riguardo all’età in cui era possibile convolare a nozze senza il consenso dei 
genitori. Proprio per non erodere il controllo esercitato da questi ultimi, il 

limite fu fissato a 30 anni per gli uomini e 25 per le donne: un’età piuttosto 
alta. Bisogna infatti considerare che all’epoca l’età media al matrimonio era 

più bassa che ai giorni nostri.   
Secondo la concezione del matrimonio formalizzata dal concilio, il 

divorzio era rigorosamente proibito. La libera scelta di sposarsi, una volta 
seguita dalla consumazione carnale, si trasformava in un sacramento: in 

questo modo il matrimonio diventava indissolubile [Parkman, 1992]. Il patto 
stipulato davanti a Dio univa infatti due persone “finché morte non vi separi”. 

Tale patto era irreversibile: non poteva essere cancellato nemmeno da un altro 

atto basato sulla libera scelta degli individui che lo avevano contratto. Il 



 22

risultato fu che nella aree cattoliche dell’Europa solo gli individui 
appartenenti ai più alti strati sociali potevano sciogliere i matrimoni infelici 

tramite l’espediente dell’annullamento. Era una procedura lunga e costosa, 
che richiedeva anche appoggi politici di alto livello. Si dice che la residenza 

papale di Avignone fu in gran parte costruita grazie ai proventi di questi tipo 
di procedimenti [Mount, 1992]. 

In Francia la regolazione tridentina del matrimonio fu introdotta 
nell’ordinamento giuridico con il decreto di Blois, nel 1579. Nonostante ciò, 

il fenomeno dei matrimoni “clandestini” continuò ad esistere per parecchio 
tempo. L’illegittimità dei matrimoni non celebrati in presenza dell’autorità 

religiosa e di almeno quattro testimoni fu esplicitamente dichiarata solo in un 
decreto del 1639. A partire da quell’anno, la regolazione matrimoniale in 

vigore era in sintonia con i precetti del Concilio, ma tutti i procedimenti 
relativi a separazioni legali ed annullamenti matrimoniali venivano giudicati 

da tribunali civili [Bonfield, 2002]. Tra l’altro, fino all’annullamento 
dell’editto di Nantes (1685) accanto ai matrimoni religiosi cattolici convissero 

a lungo anche quelli protestanti. I seguaci di Martin Lutero potevano infatti 

essere sposati dalle loro autorità religiose, senza che venissero rispettati i 
precetti del Concilio di Trento: i matrimoni protestanti avevano la stessa 

legittimità di quelli cattolici. Dopo il 1685 il protestantesimo non venne più 
riconosciuto, e gli unici matrimoni religiosi considerati validi furono quelli 

celebrati con rito tridentino. Per questa ragione generalmente i protestanti si 
univano in matrimonio all’estero. Questa situazione cambiò solamente 

durante il periodo illuminista [Bonfield, 2002]. 
In Inghilterra esattamente per un problema legato allo scioglimento di 

un matrimonio Enrico VIII nel 1534 ruppe le relazioni con la gerarchie 
cattoliche, e fondò una Chiesa nazionale. In questo paese la regolamentazione 

giuridica dei matrimoni rimase per un lungo periodo un intricato ibrido di 
leggi civili e religiose, spesso oscure e in contraddizione tra loro. 

L’Inghilterra era infatti l’unico paese europeo che mantenne la regolazione 
canonica medievale dei matrimoni; dunque venivano seguiti i principi stabiliti 

da Papa Alessandro III precedentemente descritti. Le nozze “clandestine” 

rimasero un fenomeno in costante crescita, in particolare dopo il XVII secolo. 
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Inoltre, il divario tra l’insieme di norme che regolava l’istituto matrimoniale e 
le consuetudini diffuse all’epoca era tale che molti individui non sapevano 

nemmeno se le loro nozze fossero effettivamente legittime. Fino al 1753 si 
può in buona sostanza affermare che l’istituto matrimoniale era fuori dal 

controllo sia statale che religioso [Stone, 1990]. Tra l’altro, in Inghilterra non 
si riuscì a regolare giuridicamente il divorzio che, a differenza degli altri paesi 

protestanti, restò proibito. Anche per questa ragione la situazione era 
paradossale: l’istituto matrimoniale non era giuridicamente regolato, e ci si 

poteva trovare sposati quasi “senza saperlo”. A quel punto, però, era 
impossibile uscirne. Qualcosa cambiò dopo il 1753, quando venne approvata 

la riforma dell’istituto matrimoniale proposta da Lord Hardwicke. Secondo 
questa legge un matrimonio per essere considerato valido doveva essere 

celebrato in presenza di un’autorità religiosa e richiedeva l’esposizione delle 
pubblicazioni. Tuttavia in questo paese i matrimoni “clandestini” e le 

coabitazioni rimasero la norma fino all’epoca Vittoriana [Stone, 1990]. 
Da quanto detto finora emerge che in Inghilterra e nelle zone 

dell’Europa sotto l’influenza della religione cattolica il divorzio venne 

bandito dagli ordinamenti giuridici per un lungo periodo. Nell’Europa 
dell’epoca moderna l’instabilità coniugale dovuta alla libera scelta dei coniugi 

non era un fenomeno diffuso, a prescindere dalle possibilità offerte 
dall’ordinamento giuridico. Tuttavia ritengo interessante esaminare le 

strategie messe in atto dagli individui decisi a chiudere il loro matrimonio che 
vivevano in un paese in cui il divorzio non era concesso. Esistevano alcune 

strade per raggiungere questo scopo, diverse a seconda dello status sociale 
delle persone coinvolte. Lawrence Stone ha descritto i metodi più comuni 

utilizzati per chiudere i matrimoni infelici in Inghilterra tra il 1660 e il 1857. 
Il sistema più rapido e semplice era l’abbandono. Questa strategia era 

utilizzata soprattutto in quei casi in cui non c’erano problemi legati alla 
divisione di proprietà. Improvvisamente il marito usciva di casa e non faceva 

mai più ritorno. Altre volte, nel caso quest’ultimo preferisse mantenere la 
proprietà della casa coniugale, era la moglie ad essere scacciata 

dall’abitazione con la forza. In questo caso essa era costretta a trovare rifugio 

presso amici o parenti, possibilmente che non dessero troppo peso al 
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discredito sociale che veniva gettato su una donna che si trovasse in tale 
situazione. Ho sempre parlato del marito come colui che abbandonava poiché 

raramente una donna disponeva delle risorse economiche e sociali per 
compiere tale passo. Probabilmente una moglie poteva pensare di utilizzare 

questa strategia solo se il marito la sottoponeva a maltrattamenti e violenze di 
tale portata da minacciare la sua stessa vita. Tra gli strati sociali più bassi 

della società questo tipo di crudeltà era il semplice il risultato di una brutalità 
fortemente radicata negli usi e nei costumi. Invece tra le classi più agiate l’uso 

della violenza nei confronti di una moglie di cui ci si voleva liberare era 
spesso una strategia premeditata. Costringendola alla fuga, infatti, l’uomo 

aveva diritto a tutte le sue proprietà [Stone, 1993].  
Un altro sistema era quello della vendita della moglie, che era però 

scarsamente diffuso: lo dimostra la grande rilevanza che episodi di questo tipo 
avevano sui giornali dell’epoca. Anche in passato avvenivano rotture 

matrimoniali che oggi si definirebbero consensuali. Poteva accadere che una 
donna sposata si fosse innamorata di un altro uomo, disposto ad accettarla e a 

formare con lei una nuova famiglia. In assenza del divorzio era però 

impossibile sciogliere i legami di tipo finanziario stabiliti dal matrimonio. 
Questi prevedevano che un uomo potesse essere arrestato per i debiti 

accumulati dalla moglie, e davano al marito il diritto di gestire liberamente le 
proprietà della sua sposa. Il problema era quindi sciogliere questi legami, e 

trasferirli sulla coppia formata dalla moglie e dal suo nuovo compagno. Per 
raggiungere questo obiettivo tra il XVIII e l’inizio del XIX secolo tra gli strati 

sociali più bassi della popolazione si diffuse l’abitudine di seguire le 
procedure di una vendita di bestiame. In questo modo il trasferimento 

otteneva la massima visibilità. In primo luogo veniva stabilito il prezzo della 
donna. Poi la moglie veniva condotta al mercato del bestiame con un capestro 

attorno al collo. La vendita aveva luogo davanti ad una grande folla; una volta 
conclusa, i due uomini andavano a bere assieme per festeggiare il buon esito 

dell’affare. In buona sostanza la vendita della moglie era semplicemente un 
modo per ottenere una pubblica ratifica per una rottura coniugale basata sul 

mutuo consenso. È comunque significativa delle condizioni delle donne 

dell’epoca negli strati più bassi della società [Stone, 1993]. 
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Un metodo di scioglimento per quei matrimoni che vedevano coinvolti 
coniugi titolari di una certa quantità di beni era la separazione accompagnata 

da una scrittura privata. Questa forma di rottura del matrimonio era tra le più 
diffuse. In pratica gli sposi arrivavano ad un accordo sulla divisione delle 

proprietà prima di separarsi. Generalmente la moglie aveva diritto ad una 
sorta di assegno di mantenimento, e il marito non aveva altre responsabilità 

finanziarie nei suoi confronti. È importante sottolineare che all’epoca una 
donna abbandonata, o che aveva abbandonato il marito, era in sostanza una 

fuorilegge. Tutti i suoi beni mobili ed immobili e anche i suoi futuri lasciti 
ereditari potevano essere avocati da quest’ultimo. Una donna sposata non 

poteva firmare un contratto né vendere o acquistare una proprietà. Inoltre, il 
marito aveva il diritto inalienabile di disporre a suo piacimento della prole. In 

caso di separazione accompagnata da una scrittura privata una donna sposata 
dal punto di vista economico aveva gli stessi diritti di una nubile: poteva 

firmare contratti e gestire liberamente le sue proprietà. Inoltre, aveva la 
possibilità di ottenere la custodia almeno dei figli più piccoli. Entrambi i 

coniugi potevano scegliere un nuovo partner e conviverci, senza il rischio di 

subire un procedimento giudiziario. Non era però consentito risposarsi, visto 
che non si trattava di un divorzio vero e proprio [Stone, 1993]. 

Un altro tipo di scioglimento del matrimonio era il divortium quoad 
thorum et mensam, ovvero la separazione “dal letto e dal desco”. Questo era 

l’unico provvedimento concesso dalle corti ecclesiastiche, a parte i casi di 
annullamento del matrimonio. Le esclusive ragioni per cui era possibile 

ottenere questa forma di separazione erano violenze tali da minacciare la vita 
di uno dei due coniugi oppure l’adulterio. Lo scopo di questo divortium era 

colpire il coniuge “colpevole”. Solitamente se dal procedimento emergeva che 
entrambi i coniugi si erano macchiati di adulterio la separazione non veniva 

concessa, in modo da punirli entrambi. A differenza della separazione 
accompagnata da una scrittura privata i due coniugi potevano interrompere la 

coabitazione, ma non dovevano intrecciare altre relazioni sentimentali. Il 
risultato era inevitabilmente il concubinaggio, la bigamia e la nascita di figli 

illegittimi [Stone, 1993]. 
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Un ultimo metodo per chiudere un matrimonio era ottenere il divorzio 
direttamente dal parlamento. Tale procedimento aveva luogo non più di tre o 

quattro volte l’anno, poiché l’iter era lungo ed estremamente costoso. 
Inizialmente il divorzio veniva concesso solamente ai mariti appartenenti ai 

più alti strati sociali con una moglie adulterina e senza eredi maschi. Le 
seconde nozze erano permesse proprio per dare alla luce un figlio tramite cui 

trasmettere i titoli nobiliari e le proprietà [Stone, 1993]. In questa forma di 
scioglimento matrimoniale venne impiegata una nuova procedura legale, detta 

“discorso penale” (criminal conversation), che proprio per i suoi elementi 
innovatori raggiunse una considerevole notorietà, pur essendo scarsamente 

diffusa.  Consisteva in un atto con cui il marito tradito citava per danni 
l’amante della moglie davanti ad un tribunale. La ratio di questo 

procedimento era che, utilizzando senza averne diritto il corpo della moglie, 
l’amante aveva danneggiato una proprietà del marito: dunque, quest’ultimo 

aveva diritto ad un risarcimento. In buona sostanza era un’accusa di 
violazione di proprietà. Il concetto non è completamente nuovo, ma in questo 

caso viene applicato per la prima volta in sede giudiziaria piuttosto che 

tramite un accordo di tipo vagamente ricattatorio tra privati cittadini. Questa 
procedura era il primo passo per ottenere un divorzio dal parlamento. Essa 

evidenzia il passaggio tra una società basata sull’onore e una di tipo 
commerciale: questo tipo di offese venivano risolte non tramite un duello e la 

morte di uno dei contendenti, ma con un risarcimento economico. Bisogna 
comunque sottolineare che questi procedimenti nella maggior parte dei casi 

erano probabilmente di tipo collusivo. In seguito ad un accordo tra i coniugi e 
l’amante, che magari non era neppure tale, si richiedevano somme molto forti 

come “riparazione al danno”, che però tornavano indietro. Lo scopo era 
inscenare un chiaro caso di adulterio e conseguente “danneggiamento”, che 

permettesse di ottenere un divorzio dal parlamento e perciò la possibilità di 
risposarsi [Stone, 1993]. 

Il Concilio di Trento rappresentò l’apice del tentativo delle gerarchie 
cattoliche di controllare l’istituto matrimoniale; tuttavia evidenziò anche come 

non esistessero condizioni tali da permettere l’esistenza di un unico “custode 
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del matrimonio” in tutta Europa. I due fattori che lo impedirono furono la 
frammentazione religiosa e la nascita dei primi stati-nazione. 

Relativamente al primo aspetto, la regolamentazione tridentina del 
matrimonio non si diffuse in tutta Europa, poiché diverse aree erano fuori 

dalla sfera di influenza della Chiesa Cattolica. Un esempio in tal senso erano 
le zone controllate dall’Impero Ottomano, che all’inizio del XVI secolo si 

estendeva nella penisola balcanica e in una parte dell’Europa orientale. Circa 
il 18% della popolazione ottomana era musulmana, e in questo gruppo il 

divorzio era concesso dietro richiesta del marito. Anche le comunità ebraiche 
che vivevano in Europa prevedevano il divorzio nei loro ordinamenti 

[Barbagli, Kertzer, 2002]. Inoltre, nelle aree dell’Europa orientale sotto 
l’influenza della Chiesa Ortodossa gli ordinamenti giuridici permettevano il 

divorzio, anche se con notevoli differenze legate al genere. Un uomo poteva 
ottenere il divorzio in caso di adulterio della moglie, o se questa aveva cercato 

di ucciderlo. Invece le mogli non avevano diritto ad interrompere il 
matrimonio in caso di infedeltà da parte del marito: esse potevano chiedere il 

divorzio solo in caso di numerosi episodi di adulterio, se il marito allo stesso 

tempo le picchiava o le costringeva a prostituirsi [Barbagli, Kertzer, 2002].  
Anche nel movimento protestante vi era una diversa concezione del 

matrimonio rispetto alla Chiesa Cattolica. Secondo la visione di Lutero il 
matrimonio non era un sacramento: il teologo lo considerava “un istituto 

terreno e secolare, e come tale di competenza delle autorità civili” [cit. in: 
Mount, 1992: 202-203]. Secondo Calvino la dottrina tridentina sul 

matrimonio si poteva sintetizzare in “errori, bugie, imbrogli e misfatti” oltre 
che in uno “sfrenato ed entusiastico elogio della verginità” [cit. in: Phillips, 

1991: 12-13]. In generale, la grande maggioranza dei riformatori sosteneva 
che il divorzio non fosse in contrasto con il contenuto delle sacre scritture. 

All’interno del movimento protestante esistevano però diverse concezioni di 
questo istituto. L’interpretazione più rigida era sostenuta da Calvino. Secondo 

la sua visione era consentito interrompere il matrimonio solamente in caso di 
adulterio del partner. Lutero includeva anche tra le possibili motivazioni 

l’abbandono del tetto coniugale e il rifiuto di avere rapporti sessuali. Né per 

l’uno, né per l’altro l’incompatibilità caratteriale era considerata una ragione 
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sufficiente. Altri riformatori espressero in merito una concezione più liberale. 
Secondo la dottrina di Zwingly qualsiasi ragione per cui venisse chiesto il 

divorzio doveva essere valutata con attenzione, purché fosse seria ed 
efficacemente motivata. Il divorzio poteva essere concesso in caso di 

adulterio, abbandono del tetto coniugale, impotenza o sterilità, seria 
inconciliabilità caratteriale e raggiro. Dunque una regolamentazione 

decisamente permissiva, in cui era prevista una motivazione generale di 
incompatibilità, senza scendere nei dettagli della vita coniugale. Un altro 

riformatore, Martin Bucer, aveva una concezione del divorzio ancora più 
liberale. Secondo Bucer gli scopi del matrimonio non erano né la 

procreazione, né la regolamentazione dell’attività sessuale legittima. Le nozze 
erano semplicemente un’alleanza tra i coniugi: come tale, potevano essere 

sciolte in qualsiasi momento, senza presentare alcuna motivazione. Poteva 
essere fatto sia in caso di mutuo consenso che in caso di decisione unilaterale 

da parte di uno dei coniugi. Nel caso uno degli sposi si opponesse al divorzio 
aveva diritto ad un risarcimento finanziario se durante le nozze aveva 

adempiuto ai suoi doveri coniugali. In presenza di figli il divorzio andava 

comunque concesso, ma con maggiori cautele e considerando ogni situazione 
singolarmente [Watt, 2002]. 

Le concezioni protestanti si affermarono in vaste zone dell’Europa 
centrale e settentrionale, nelle attuali Olanda, Svizzera, Danimarca, Norvegia, 

Svezia e Germania. In queste aree cominciarono a diffondersi nuovi leggi che 
permettevano l’interruzione di un matrimonio tramite un procedimento 

giudiziario [Mount, 1992]. Nella maggior parte dei casi questi provvedimenti 
erano basati su una concezione del divorzio piuttosto restrittiva, secondo gli 

insegnamenti di Lutero e di Calvino.  Erano piuttosto simili alle leggi che si 
diffusero in un’ampia parte dell’Europa nel XIX secolo. Tuttavia, tra il XVI e 

il XVII secolo il divorzio rimase un fenomeno piuttosto raro. A Zurigo tra il 
1525 e il 1531 si registrò un tasso di 0,74 divorzi ogni mille abitanti. A 

Basilea tra il 1525 e il 1592 il tasso era di 0,57. In zone come Augusta, 
Württemberg, Neuchâtel, Zweibrücken e Ginevra il divorzio era ancora meno 

diffuso. Per avere un valore di riferimento, negli Stati Uniti nel 1980 si 

contavano 5,2 divorzi ogni 1000 abitanti [Watt, 2002]. Questi dati dimostrano 
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che la scarsa diffusione del divorzio nelle società tradizionali era dovuta a 
fattori economici, sociali, e culturali, piuttosto che a restrizioni di tipo legale. 

La nascita degli stati-nazione fu un altro elemento che indebolì il 
controllo della Chiesa Cattolica sul matrimonio [Saraceno, Naldini, 2001]. In 

generale, all’aumentare del potere degli stati diminuiva l’influenza delle 
gerarchie ecclesiastiche sulle procedure matrimoniali [Parkman, 1992]. In 

questo modo iniziò ad affermarsi il principio del matrimonio civile: un patto 
stipulato davanti allo Stato, senza interferenze da parte delle autorità religiose, 

che aveva lo scopo di regolare sia la gestione delle proprietà dei coniugi che 
le questioni di tipo ereditario. Data la finalità dei matrimoni civili, non 

sorprende che gli stati-nazione abbiano in primo luogo cercato di controllare 
le nozze degli individui di elevato status sociale. Tale processo di regolazione 

raggiunse il suo apice nel Codice Napoleonico, che ebbe una grande influenza 
nella maggior parte dei paesi europei [Saraceno, Naldini, 2001]. Il processo di 

affermazione dei matrimoni civili avvenne con modalità anche molto diverse 
a seconda degli stati. Per esempio, in Spagna l’influenza della gerarchia 

cattolica rimase piuttosto forte.  

Nella maggior parte dei casi in un primo momento gli stati-nazione 
mantennero molte delle regole relative alle procedure matrimoniali indicate 

dalla Chiesa di Roma. Il divorzio continuò dunque ad essere bandito dagli 
ordinamenti giuridici. Ciò avvenne nonostante l’opposizione di una parte dei 

protestanti, che chiedeva con forza il rifiuto del concetto di matrimonio come 
sacramento. Tuttavia, la maggioranza dei seguaci di Lutero appoggiò la nuova 

regolazione statale. Questa era vista infatti in sintonia con gli insegnamenti 
quest’ultimo, che consideravano il matrimonio un istituto secolare che doveva 

essere gestito dallo Stato [Parkman, 1992]. Ad una prima valutazione si 
potrebbe pensare che il passaggio di consegne tra Chiesa e Stato possa essere 

sintetizzato con la frase “tutto cambi affinché nulla cambi”. In realtà non è 
così. Si tratta infatti di un mutamento di estrema importanza. Vero è che il 

divorzio continuava a non essere concesso, ma il matrimonio aveva “cambiato 
padrone”. Gli stati-nazione non considereranno in modo perpetuo il divorzio 

come un tabù da non infrangere, in quanto violazione di un sacramento, come 

avrebbe fatto (e come fa tuttora) la Chiesa Cattolica. Dopo un periodo 
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piuttosto lungo, il divorzio comincerà ad entrare anche negli ordinamenti 
giuridici dei paesi europei che sottostavano all’influenza della Chiesa di 

Roma. 
 

1.4. LA DIFFUSIONE DEL DIVORZIO DURANTE IL XIX SECOLO 
 

Nel corso del XIX secolo il divorzio fu progressivamente introdotto 
negli ordinamenti giuridici della maggior parte dei paesi che non prevedevano 

questo istituto. Decisiva fu l’influenza del Codice Napoleonico; furono così 
approvate leggi più o meno liberali, a seconda del sistema di valori a cui 

faceva riferimento il legislatore. Nella maggior parte dei casi si trattava 
comunque di provvedimenti piuttosto restrittivi.  

Le regolazioni dell’istituto del divorzio che si diffusero in Europa nel 
XIX secolo avevano quattro principali elementi in comune [Weitzman, 

Dixon, 1980].  
In primo luogo, le legislazioni elencavano alcune precise ragioni in 

presenza delle quali il divorzio poteva essere concesso. Il matrimonio veniva 
ancora considerato un’unione “per la vita”: il suo scioglimento era previsto 

solo in presenza di comportamenti che lo Stato considerava violazioni dei 

doveri coniugali particolarmente gravi. Generalmente la ragioni che creavano 
i requisiti per iniziare una procedura di divorzio erano l’abbandono, la 

crudeltà e l’adulterio. Nell’interpretazione di tali motivazioni era presente una 
forte differenza di genere. Un uomo per essere incolpato di crudeltà doveva 

aver sottoposto la moglie a violenze di tipo fisico; per una donna invece 
questa accusa era considerata valida semplicemente se rovinava la 

reputazione del marito. Una moglie poteva essere accusata di abbandono se si 
rifiutava di vivere nel luogo scelto dal marito, che aveva il diritto di decidere 

dove stabilire la dimora della famiglia. Lo stesso avveniva se il coniuge 
maschio decideva di traslocare, e la donna non era intenzionata a seguirlo. 

Inoltre, il concetto di abbandono non era limitato alla dimora, ma includeva 
anche il ruolo coniugale. Dunque, una moglie poteva essere accusata se 

mostrava scarsa amorevolezza nei confronti del marito (donare affetto era 
considerato uno dei compiti propri delle donne), o ancora se non si faceva 
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carico del lavoro familiare. Invece, un marito affettivamente freddo nei 
confronti della moglie non poteva essere incolpato di aver violato un dovere 

coniugale. L’accusa scattava invece nel caso quest’ultimo non assicurasse un 
adeguato mantenimento economico alla partner. È importante sottolineare 

che le motivazioni elencate sopra dicono poco o nulla sulle reali cause della 
rottura coniugale: erano piuttosto le “ragioni ufficiali” legalmente accettate 

per iniziare una procedura di divorzio. Frequentemente i coniugi si mettevano 
d’accordo, e indicavano la motivazione che portava minor discredito sociale e 

assicurava un divorzio rapido dal punto di vista procedurale. 
In secondo luogo, la procedura del divorzio prevedeva una dinamica 

altamente conflittuale tra i coniugi, e il concetto di colpa ricopriva un ruolo di 
primissimo piano. Affinché fosse concesso lo scioglimento del matrimonio 

era necessario individuare il coniuge “colpevole”, che con la sua condotta 
aveva provocato la rottura delle nozze, e il coniuge “innocente”, che da questa 

rottura era stato danneggiato. Dunque, lo sposo che iniziava la procedura 
doveva dimostrare che il partner aveva commesso una delle violazioni dei 

doveri coniugali elencate dalla legge. Dopo il pronunciamento del tribunale 

c’era un coniuge “vincitore” e uno “sconfitto”; per quest’ultimo il divorzio 
era considerato una sanzione. Come avveniva in Inghilterra nel caso del 

divortium quoad thorum et mensam, se il coniuge “colpevole” riusciva a 
dimostrare che anche il partner si era macchiato di una violazione dei doveri 

coniugali il divorzio poteva non essere concesso, per punire entrambi. Il 
concetto di mutuo consenso da parte degli sposi non era in alcun modo 

considerato. Anche in passato esistevano coniugi che decidevano di divorziare 
amichevolmente, semplicemente per inconciliabilità caratteriale. In questo 

caso, tuttavia, era necessario “inscenare” un conflitto coniugale, scegliendo la 
motivazione del divorzio e lo sposo su cui far ricadere la responsabilità.  

In terzo luogo, i rapporti economici tra i due coniugi dopo lo 
scioglimento del matrimonio erano legati a doppio filo al concetto di colpa. 

Essere la parte “colpevole” o quella “innocente” aveva pesanti conseguenze 
dal punto di vista finanziario. Per questo il divorzio era considerato una 

sanzione per il coniuge colpevole. Meglio ancora, si può dire che nel corso 

del XIX secolo questo istituto rappresentasse un vero e proprio sistema di 
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premi e di punizioni. La concessione dei cosiddetti “alimenti” è un chiaro 
esempio in tal senso. Una donna “colpevole” di abbandono non aveva diritto 

ad alcuna forma di aiuto economico da parte del marito. Invece un uomo che 
usava violenza verso una moglie che aveva sempre adempiuto ai propri doveri 

coniugali veniva “condannato” a mantenerla per tutta la vita.  Lo stesso 
avveniva per la divisione delle proprietà. Per esempio, nei casi in cui l’unico 

bene in comune era la casa coniugale, questa veniva generalmente assegnata 
allo sposo “innocente”. Anche la scelta del coniuge a cui affidare la prole 

faceva parte del sistema di premi e punizioni: una donna “colpevole” di 
adulterio raramente riusciva ad ottenere la custodia dei figli. Nella sostanza 

questo tipo di legislazione rinforzava la divisione di genere dei ruoli e delle 
responsabilità familiari. Una donna era spinta ad adempiere ai propri doveri di 

moglie e di madre perché questo costringeva il marito a mantenerla per tutta 
la vita in caso di rottura del matrimonio. Se una donna accettava la sua 

posizione subordinata, si garantiva una rendita vitalizia. Naturalmente la 
situazione delle divorziate “innocenti” del XIX secolo non era favorevole 

come le leggi prescrivevano che fosse: all’epoca ottenere regolari pagamenti 

dai mariti “colpevoli” era sicuramente più difficile che nelle società 
contemporanee. 

In quarto luogo, la divisione dei ruoli e delle responsabilità di genere 
sancita dal matrimonio rimaneva valida anche in caso di divorzio. Anche per 

questa ragione (oltre che per le motivazioni a carattere sanzionatorio) il 
marito aveva il dovere di garantire il mantenimento della moglie anche in 

caso di rottura del matrimonio, se questa era “innocente”. La custodia dei 
figli, proprio per rispettare la divisione di genere dei ruoli propria del 

matrimonio, iniziò ad essere affidata alle donne, se “non colpevoli”. Ciò 
avvenne anche per il modo in cui il ruolo materno e la sua importanza per la 

crescita e l’educazione dei bambini era venuto definendosi nell’età moderna. 
In Inghilterra la legge che introdusse il divorzio venne approvata nel 

1857, durante il periodo vittoriano. Come si può facilmente immaginare il 
dibattito che precedette tale legge non fu improntato ad una concezione 

liberale dei rapporti tra i coniugi. Il tono era fortemente conservatore e 

influenzato dalla concezioni morali del periodo. L’obiettivo non era scrivere 
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una legge moderna fondata sul principio dell’uguaglianza, ma piuttosto 
rimediare alla caotica dispersione dei procedimenti di separazione e di 

divorzio nei diversi tribunali del paese [Stone, 1990]. Si decise perciò di 
togliere la competenza sulla materia sia al parlamento che ai tribunali religiosi 

e civili e di affidarla ad un unico tribunale civile, l’Alta Corte. Un altro scopo 
della legge era ridurre i casi di concubinaggio e di sostanziale bigamia. 

Inoltre, si voleva migliorare la condizione delle donne in caso di rottura 
coniugale, che in mancanza di una scrittura privata era particolarmente 

gravosa. Non venne invece considerata una priorità assicurare a tutti i cittadini 
la possibilità di ottenere un divorzio, senza distinzione di classe. A questa idea 

si oppose la grande maggioranza dei membri del parlamento, che era formato 
esclusivamente da uomini appartenenti alle classi sociali più alte. Il rifiuto di 

dare competenza in materia alle corti civili locali impedì nei fatti alle classi 
basse e medie di impiegare la nuova legge, poiché non potevano permettersi 

di andare a Londra per richiedere il divorzio. 
Una questione che emerse nel dibattito fu il rischio di abuso di questo 

istituto da parte degli uomini [Stone, 1990]. Questi ultimi, piuttosto che le 

donne, erano considerati la principale minaccia alla stabilità familiare. Si 
pensava che molte famiglie fossero tenute insieme solamente dal vincolo 

dell’indissolubilità del matrimonio. Quello che si temeva era che una legge 
sul divorzio eccessivamente permissiva potesse costituire la  prima pietra di 

una società basata su una poliginia seriale adatta solamente a soddisfare gli 
appetiti sessuali maschili. Per questa ragione la legge promulgata fu 

decisamente restrittiva nelle motivazioni per cui poteva essere concesso il 
divorzio.  

Il dibattito parlamentare mise in luce il problema della condizione 
femminile in seguito ad una rottura coniugale. Per risolverlo, furono 

approvate due importanti misure [Stone, 1990]. In primo luogo, i figli non 
furono più considerati un bene inalienabile del padre, a prescindere dal suo 

comportamento. Si stabilì che la custodia dovesse essere assegnata al genitore 
più adatto. Furono anche garantiti diritti di visita per il genitore non 

affidatario. In secondo luogo, fu parzialmente modificata la procedura basata 

sulla criminal conversation : il processo non venne più considerato una 
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“faccenda a due” tra il marito danneggiato e l’amante della moglie. Si decise 
di dare anche quest’ultima il diritto di partecipare a pieno titolo al 

dibattimento, per difendere la sua reputazione. Nonostante queste clausole, la 
legge restò comunque molto lontano da un ideale di parità tra uomo e donna: 

per esempio, il divorzio poteva essere concesso se la moglie commetteva un 
adulterio, ma non se il marito si macchiava di tale colpa. Sicuramente 

l’introduzione del divorzio non terremotò i costumi familiari dell’epoca. 
Secondo Stone fu “un lavoro pasticciato e confuso, abborracciato dopo mesi 

di litigi da un gruppo sempre più esiguo di parlamentari, stremati dalla fatica, 
impegnati in un dibattito che durava fino a dodici ore al giorno. Non c’è da 

sorprendersi che la legge fosse molto lontana dalla perfezione, e che 
contenesse alcune clausole oscure e contraddittorie. C’è invece da 

sorprendersi che un tale provvedimento sia rimasto in buona misura inalterato 
per 80 anni” [Stone, 1990: 389-390]. Per la condizione femminile furono 

sicuramente più importanti le leggi del 1870, 1874 e 1882, che regolarono la 
gestione delle proprietà delle donne sposate. Tuttavia, il provvedimento ebbe 

almeno il merito di unificare la competenza sui procedimenti di scioglimento 

dei matrimoni e di eliminare l’influenza religiosa sulle questioni familiari.  
La legislazione sullo scioglimento dei matrimoni della Francia 

rivoluzionaria fu una notevole eccezione nel panorama dell’Europa 
dell’epoca. Questo paese fu il primo caso nella storia delle società occidentali 

in cui il divorzio divenne un fenomeno di massa [Phillips, 1991]. Alcune linee 
guida della legge furono poi riprese dai legislatori dei paesi occidentali nel 

corso del XX secolo.  
Il provvedimento venne varato nel 1792 ed ebbe immediatamente un 

riscontro notevole: a Rouen, una città di 85.000 abitanti, si registrarono più 
casi di divorzio che in tutto il Connecticut tra il 1750 e il 1800, e diverse volte 

più che in Inghilterra in tutto il XVIII secolo. Il tasso di divorzio era simile a 
quello di alcuni paesi del XX secolo: a Parigi un caso ogni dieci matrimoni, a 

Rouen uno ogni otto. L’effetto del provvedimento fu simile a quello 
dell’introduzione del divorzio in Italia nella seconda metà del secolo scorso: 

un picco di casi negli anni immediatamente successivi alla sua 

promulgazione, seguito da un decremento. 
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L’elenco delle motivazioni per cui il provvedimento poteva essere 
concesso era articolato e omni-comprensivo: abbandono, maltrattamenti, 

assenza ingiustificata, emigrazione del coniuge (all’epoca veniva considerata 
un reato politico). Inoltre, era possibile ottenere il divorzio anche appellandosi 

alla motivazione di carattere generale dell’incompatibilità caratteriale. In 
questo caso non era richiesto alcun periodo di separazione per dimostrare 

l’irreparabilità del matrimonio.  
La legge era basata sul principio dell’uguaglianza: il divorzio poteva 

essere facilmente ottenuto da tutte le classi sociali, ed alle stesse condizioni 
per gli uomini e per le donne. Ciascuno dei coniugi aveva il diritto di 

nominare un egual numero di amici, vicini di casa, parenti e conoscenti, in 
modo da formare una corte. Questa ascoltava le ragioni delle parti in causa e 

di eventuali testimoni, ed emetteva il verdetto. In questo modo la gestione dei 
conflitti coniugali era semplice e rapida. Il coniuge più povero aveva diritto 

ad un mantenimento, e la custodia dei figli veniva stabilita secondo una 
semplice regola: i figli maschi oltre i sette anni di età venivano assegnati al 

padre, tutti gli altri alla madre. 

Uno degli elementi più interessanti del fenomeno del divorzio nella 
Francia rivoluzionaria è una certa similarità con alcune tendenze 

dell’instabilità coniugale in età contemporanea. Erano più frequentemente le 
donne rispetto agli uomini a fare il primo passo, e la diffusione era maggiore 

nelle città che nelle zone rurali, per la maggior disponibilità di alloggi e per le 
migliori opportunità offerte dal mercato del lavoro. La presenza di figli 

scoraggiava il ricorso al divorzio, come avviene nell’Italia contemporanea 
[Barbagli, Saraceno, 1998, Arosio, 2004]. Il fenomeno delle seconde nozze 

era meno diffuso che nella maggior parte dei paesi occidentali del XXI 
secolo.  Tuttavia, come avviene oggi in Italia, erano gli uomini a risposarsi 

più frequentemente delle donne. 
Durante il periodo Napoleonico la legge venne riformata in senso 

restrittivo. Le motivazioni per cui era possibile ottenere un divorzio vennero 
considerevolmente ridotte, e la procedura divenne più complessa. Il risultato 

fu un immediato calo del numero dei procedimenti. Inoltre venne a cadere il 

principio di parità tra uomini e donne che caratterizzava la legge del 1792. 
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Una donna poteva ottenere il divorzio dal marito infedele solo se quest’ultimo 
consumava l’adulterio nella dimora coniugale; se invece era la moglie a 

commettere il tradimento il luogo in cui veniva perpetrato era del tutto 
ininfluente. Il divorzio fu definitivamente bandito dall’ordinamento giuridico 

francese nel 1816, durante la Restaurazione. Verrà reintrodotto solo dopo 
circa un settantennio, nel 1884.  

Durante l’imperialismo napoleonico il Codice Civile francese, che 
prevedeva il divorzio, fu introdotto in tutte le zone occupate. L’influenza si 

fece sentire in diversi paesi, presidiati militarmente e non: Belgio, Olanda, 
Svezia, Norvegia, alcune zone dell’attuale Germania, della Svizzera e 

dell’Italia. In generale l’effetto di quella che si potrebbe definire una 
“divorzizzazione” delle società fu solamente temporaneo, eccetto in quei 

paesi i cui ordinamenti prevedevano lo scioglimento del matrimonio già prima 
dell’occupazione francese. 

In Belgio e in Olanda dopo la sconfitta di Napoleone venne introdotta 
una legge sullo scioglimento dei matrimoni piuttosto rigida. Il divorzio poteva 

essere concesso solamente in pochi casi motivati da ragioni gravi. Il risultato 

fu che questo istituto venne scarsamente impiegato. Questa legge venne 
modificata solamente alla fine del secolo [Phillips, 1991].  

In Svezia invece l’effetto dell’influenza francese fu maggiormente 
persistente. In questo paese il divorzio secondo i principi luterani era stato 

introdotto al tempo della Riforma, e venne gradualmente liberalizzato nel 
corso degli anni. Nel 1810 venne riformata la legge che regolava il 

matrimonio, che venne definito un’unione basata sul rispetto reciproco dei 
coniugi; il patto veniva sciolto se tale rispetto cessava. Una simile concezione 

del matrimonio portò a una legge sul divorzio di stampo liberale: lo 
scioglimento delle nozze venne concesso sulla base di un elenco piuttosto 

flessibile di motivazioni, tra cui anche l’incompatibilità caratteriale. Il 
provvedimento rimase in vigore per un centinaio di anni, fino a quando non 

venne riformato in senso ulteriormente liberale [Phillips, 1991]. 
Nella parte protestante dell’attuale Germania il divorzio veniva 

concesso fin dal tempo della Riforma, e come in Svezia nel corso degli anni 

fu liberalizzato ben oltre i termini affermati da Lutero. In Prussia nel XIX 
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secolo era possibile ottenere un divorzio sulla base di undici motivazioni, tra 
cui una di carattere generale. Era anche possibile sciogliere un matrimonio 

solamente in presenza del mutuo consenso dei coniugi, senza presentare 
alcuna motivazione, se non c’erano figli coinvolti. Tra il 1840 e il 1860 

furono presentate alcune proposte di legge che avevano lo scopo di riformare 
questo istituto in senso restrittivo, ma furono tutte respinte. Questi fallimenti 

ebbero un’importante ripercussione sulla legge del divorzio della Germania 
dopo l’unificazione. La Prussia ebbe infatti un ruolo di primo piano in tale 

processo, e impose la legge di stampo liberale sopra descritta in tutto il paese, 
comprese aree cattoliche come la Bavaria.  È importante sottolineare che 

l’atteggiamento nei confronti del divorzio del neonato Stato non rifletteva una 
reale concezione liberale, ma era strumentale ad un altro fine. In quel periodo 

il Cancelliere Bismarck era impegnato in una campagna, detta kulturkampf, 
che mirava a cancellare l’influenza della Chiesa Cattolica nel paese. Dunque, 

un simile provvedimento era una chiara sfida al Pontefice. Nel 1900, quando 
questa campagna ebbe termine, la legge sul divorzio fu modificata in senso 

restrittivo [Phillips, 1991]. 

In Austria durante il XIX secolo ci fu un’alternanza tra periodi in cui il 
divorzio era bandito dagli ordinamenti giuridici e periodi in cui era concesso 

sulla base di alcune motivazioni tra cui, se dimostrata da un certo periodo di 
separazione legale, la rottura irreparabile del matrimonio. Una legge di 

quest’ultimo tipo fu approvata nel 1870, e durò fino all’anschluss nazista del 
1938 [Phillips, 1991].  

In Svizzera nel 1874 venne approvata la prima legge federale sul 
divorzio, che unificò le diverse legislazioni regionali. Lo scioglimento del 

matrimonio venne concesso sulla base di poche ragioni, e si decise anche di 
limitare la possibilità di risposarsi [Phillips, 1991]. 

In Spagna durante il periodo napoleonico il divorzio non venne 
introdotto nell’ordinamento giuridico per il forte tradizionalismo che 

caratterizzava i costumi e le norme familiari. Nel 1870 la competenza sulla 
celebrazione dei matrimoni passò dalle autorità religiose a quelle secolari. 

Tuttavia, in seguito alle pressioni della Chiesa Cattolica il matrimonio 

religioso venne nuovamente riconosciuto nel 1875; era comunque prevista la 
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possibilità del rito civile per i non credenti. Per tutto il XIX secolo il divorzio 
rimase bandito dall’ordinamento giuridico; nel 1889 venne però introdotta la 

separazione legale [Phillips, 1991]. Questo provvedimento era concesso solo 
in base a gravi ragioni, e il concetto di colpa aveva un ruolo di primo piano. 

La separazione legale era principalmente regolata dalla Legge Canonica, 
poiché la maggior parte delle nozze erano religiose. La regolazione civile 

della separazione legale venne impiegata solo nei casi, piuttosto rari, di 
matrimoni civili [Autorino Stanzione, 1984]. Il divorzio fu introdotto per la 

prima volta nel 1932, durante il periodo repubblicano. La legge era ispirata ai 
principi della Costituzione Repubblicana, secondo cui il matrimonio era 

fondato sull’eguaglianza dei diritti di uomini e donne, e poteva essere sciolto 
sia in caso di mutuo consenso che in caso di richiesta unilaterale da parte di 

uno degli sposi, se adeguatamente motivata. Al termine della guerra civile la 
dittatura franchista abolì il divorzio, che rimase bandito dall’ordinamento 

giuridico per oltre quarant’anni [Autorino Stanzione, 1984]. L’unico modo 
per allentare i vincoli di un matrimonio rimase quello della separazione 

legale.  

Anche in Portogallo il divorzio non fu permesso per tutto il XIX secolo. 
Il Codice Civile del 1867 affermava che il matrimonio era un contratto 

perpetuo. Esisteva però l’istituto della separazione legale, motivata da gravi 
cause: maltrattamenti reiterati, adulterio, assenza ingiustificata o condanna a 

vita di uno dei coniugi. Come negli ordinamenti di molti paesi dell’Europa 
dell’epoca, il ruolo della colpa era di primo piano: la separazione poteva 

essere richiesta solamente dal coniuge “innocente” [Wall, 2006]. Lo 
scioglimento del matrimonio venne istituito per la prima volta nel 1910, 

durante la Prima Repubblica. Il governo varò un provvedimento di stampo 
liberale ed egualitario, ispirato alla legge della Francia rivoluzionaria. In 

questo paese il divorzio non venne abolito con la caduta della Repubblica 
(1926). Tuttavia, nel 1940 la firma di un Concordato tra il Portogallo e la 

Chiesa Cattolica limitò ai minimi termini il fenomeno. Venne infatti 
riconosciuta la legittimità dei matrimoni religiosi nell’ordinamento civile. 

Questi matrimoni, la grande maggioranza di quelli celebrati nel paese, erano 
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basati sul principio di indissolubilità, e come tali non potevano essere sciolti 
da un divorzio [De Oliveira, 2002].  

In Italia la conquista napoleonica unificò temporaneamente una parte 
del paese. Nelle aree sotto il controllo francese venne introdotto il Codice 

Napoleonico, che prevedeva il divorzio. Tuttavia, la nuova legge diede con 
scarsi risultati. Tra il 1809 e il 1815 si registrarono solamente 19 

procedimenti. Nel 1815 il divorzio venne bandito nuovamente da tutta la 
penisola. Solo nelle province lombarde e venete, sotto il controllo degli 

Asburgo, lo scioglimento del matrimonio fu previsto per i non credenti. Come 
avvenne negli altri paesi mediterranei, in Italia la legislazione sul divorzio 

fece pochi passi nel corso del XIX secolo. Nel Codice Civile Piemontese 
promulgato dal regime riformatore di re Carlo il divorzio venne previsto per i 

non-cattolici, ma il figlio conservatore di Carlo, Vittorio Emanuele, abrogò 
questo diritto nel 1852. Dopo l’unificazione territoriale avvenuta nel 1860 

sotto la guida del Piemonte, venne promulgato nel 1865 il primo Codice 
Civile del nuovo regno, detto Codice Pisanelli. In questa sede si riconobbe il 

matrimonio civile, ma fu sottolineata anche la sua indissolubilità, 

probabilmente per non compromettere ulteriormente le relazioni con la Santa 
Sede. Tuttavia, la questione rimase a lungo nell’agenda politica. Tra il 1878 e 

il 1892 furono presentate al parlamento cinque proposte di legge per 
introdurre il divorzio, alcune più liberali altre più restrittive. Vennero però 

tutte respinte [Phillips, 1991]. Anche in Italia era comunque prevista la 
separazione legale, introdotta nel 1865. Il divorzio venne introdotto 

nell’ordinamento giuridico solo un secolo dopo. 
 
1.5. LA SECONDA METÀ DEL XX SECOLO: DAL DIVORZIO-
SANZIONE AL DIVORZIO-RIMEDIO  

 
Nel corso della seconda metà del XX secolo nei paesi occidentali la 

legislazione sul divorzio fu profondamente modificata. Accanto al concetto di 
divorzio-sanzione, descritto nel precedente paragrafo, si affiancò un’idea 

profondamente diversa: il divorzio-rimedio. Secondo tale concezione, lo 
scioglimento del matrimonio non doveva essere utilizzato come sanzione nei 

confronti del coniuge che aveva violato i doveri coniugali. Andava piuttosto 
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considerato un rimedio per sciogliere una coppia male assortita e permettere 
agli sposi di costruirsi una vita diversa.  

I legislatori che introdussero la nuova concezione di divorzio-rimedio 
avevano diversi obiettivi [Weitzman, Dixon, 1980]. Innanzitutto, volevano 

eliminare le ipocrisie, le false dichiarazioni sotto giuramento e i 
comportamenti collusivi a cui erano costretti i coniugi che volevano sciogliere 

il loro matrimonio consensualmente. Ciò avveniva a causa delle leggi diffuse 
nel corso del XIX secolo, che concedevano il divorzio solo in caso di precise 

violazioni dei doveri coniugali: se non erano riscontrabili nella realtà dei fatti 
occorreva inscenarle. Inoltre, si voleva limitare la dinamica altamente 

conflittuale dei procedimenti di divorzio, con lo scopo di salvaguardare per 
quanto possibile il benessere delle parti in causa. Un altro scopo era eliminare 

la stigmatizzazione sociale che accompagnava i procedimenti di divorzio, in 
particolar modo nei confronti delle donne: lo scioglimento di un matrimonio 

doveva essere semplicemente considerato una possibile via di uscita da un 
rapporto coniugale infelice. Infine, un altro obiettivo fu cercare di porre le 

basi per un’equa risoluzione degli accordi economici post-divorzio. 

Nella concezione del divorzio-rimedio i quattro principali elementi 
delle normative ottocentesche del divorzio vennero profondamente modificati 

[Weitzman, Dixon, 1980]. Le principali differenze tra queste legislazioni sono 
sintetizzate nella tabella 1.1. 

In primo luogo, venne eliminato il concetto di colpa. Non era più 
necessario dimostrare la crudeltà (reale o fittizia) piuttosto che l’adulterio del 

partner per ottenere lo scioglimento del matrimonio. Il procedimento 
diventava così meno invasivo per la vita privata dei coniugi. Venne introdotta 

una motivazione generale, come per esempio “rottura irreparabile della vita 
coniugale”, “profonda inconciliabilità caratteriale” o formulazioni simili. 

Secondo la nuova concezione, la causa della rottura coniugale era del tutto 
ininfluente ai fini del procedimento di divorzio, il cui scopo non era 

sanzionare uno dei coniugi, ma assicurare un accordo economico equo per 
tutte le parti coinvolte. Lo status di divorziato doveva essere considerato la 

conclusione di una crisi matrimoniale, non una condizione socialmente 

stigmatizzata, in cui ci si ritrovava “disgraziatamente” in caso di grave 
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comportamento proprio o del partner. Secondo la nuova concezione è 
estremamente difficile addossare tutte le colpe di una rottura ad un solo 

coniuge: la vita di coppia è un rapporto a due, perciò il suo fallimento è 
dovuto nella maggior parte dei casi ad una mancanza di interazione in cui 

entrambi i coniugi hanno almeno una parte di responsabilità. Il primo 
obiettivo del matrimonio non venne più considerato l’adempimento a tutti i 

costi del patto stipulato tra gli sposi, ma il soddisfacimento degli standards di 
soddisfazione individuale dei due partners.  

 
Tab. 1.1. Caratteristiche del divorzio-sanzione e del divorzio-rimedio 

 
DIVORZIO-SANZIONE DIVORZIO-RIMEDIO 

 
Leggi restrittive  

 
Leggi permissive  

Per proteggere i matrimoni  Per permettere i divorzi  
Motivazioni specifiche Nessuna motivazione  
Adulterio, crudeltà, etc.  Rottura del matrimonio  
Cornice morale Cornice amministrativa  
Colpevolezza vs. innocenza Non esistono responsabili  
Concetto di colpa Nessun ruolo per il concetto di colpa 
Uno dei due coniugi causa il divorzio  La causa del divorzio è irrilevante 
Necessario il consenso dello sposo “innocente” Nessuna forma di consenso necessaria 
Il coniuge “innocente” può impedire o ritardare il 
divorzio  

Divorzio unilaterale 
Non è richiesto alcun consenso o accordo 

Responsabilità basate sull’appartenenza di genere Responsabilità non basate sull’appartenenza di 
genere 

Il marito è responsabile del mantenimento della 
moglie  
La moglie è responsabile della custodia dei figli 
Il marito è responsabile del mantenimento dei figli 

Entrambi responsabili per il proprio mantenimento 
Entrambi responsabili per la custodia dei figli  
Entrambi responsabili per il mantenimento dei figli  

 
Accordi economici legati alla colpa 

Accordi economici basati sull’equità e sullo stato 
di bisogno dei coniugi 

Il mantenimento è dovuto unicamente al coniuge 
“innocente” 
Al coniuge “innocente” spetta una quota maggiore 
della proprietà comune 

Il mantenimento è basato unicamente sullo stato di 
bisogno dei coniugi  
La proprietà viene divisa in modo equo 

 
Conflittuale Non conflittuale 
Un coniuge “colpevole”, l’altro “innocente”  
Vantaggi di tipo economico per il coniuge 
incolpevole 

Non esiste un coniuge “colpevole” e uno “innocente”  
Non sono previsti vantaggi economici per il coniuge 
“innocente”  
Gli accordi tra coniugi di tipo amichevole vengono 
incoraggiati  

 
Fonte: Weitzman, 1985 

 

In secondo luogo, si cercò di eliminare, o perlomeno di limitare il più 
possibile, la dinamica altamente conflittuale dei divorzi. Secondo la 

concezione del divorzio-rimedio una parte delle sofferenze causate dallo 



 42

scioglimento di un matrimonio nasceva proprio dalla conflittualità esasperata 
di cui questi procedimenti erano intrisi, che si andava a sommare con gli 

inevitabili malesseri che seguono la fine di un rapporto di coppia. Si pensava 
che le dinamiche create dalle leggi del XIX secolo costringessero i coniugi a 

fare la parte dei “nemici a tutti i costi”, aggiungendo così dolore a dolore, 
mentre invece nella maggior parte dei casi era possibile gestire la fine di un 

matrimonio, se non in modo amichevole, perlomeno in modo civile. Si cercò 
anche di snellire ed accelerare i procedimenti, per evitare alle parti in causa 

sofferenze inutili. 
In terzo luogo, si cercò di porre le basi per una risoluzione degli accordi 

post-divorzio basati unicamente sull’equità e non sull’idea di sanzionare il 
coniuge “colpevole”. Si smantellò dunque il sistema di premi e di punizioni 

che caratterizzava gli accordi economici dopo una rottura matrimoniale nel 
XIX secolo. Gli assegni di mantenimento e la divisione delle proprietà non 

furono più considerati strumenti per ricompensare il coniuge virtuoso e punire 
quello che si era macchiato della violazione di un dovere coniugale. L’unico 

elemento che andava considerato era la situazione economica delle parti, a 

prescindere dalle eventuali “colpe”. In regime di divorzio-sanzione una 
moglie “innocente” in quanto tale aveva diritto ad essere mantenuta a vita dal 

marito, a prescindere dalle sue reali necessità finanziarie.  
In quarto luogo, l’evento divorzio doveva riflettere la ridefinizione dei 

ruoli familiari avvenuta all’interno della coppia coniugale. Tale ridefinizione 
postulava il superamento delle tradizionali distinzioni di genere dei ruoli e 

delle responsabilità. I diversi compiti necessari all’esistenza di una famiglia 
dovevano essere divisi in modo equo tra i coniugi, senza alcun pregiudizio.  

Per questa ragione, il marito non doveva essere il solo responsabile del 
mantenimento economico della famiglia, né la moglie doveva essere l’unica 

ad accollarsi il peso del lavoro familiare. Conseguentemente, in caso di 
divorzio le donne non potevano essere considerate le sole ad avere diritto al 

mantenimento economico, né gli uomini gli unici tenuti a pagarlo. Ancora una 
volta l’unico criterio guida dovevano essere le reali condizioni economiche 

delle parti in causa. Nella concezione del divorzio del XIX secolo una moglie 

aveva diritto al mantenimento non solo se “innocente”, ma anche in quanto 



 43

donna, a prescindere dal suo stato di bisogno. Secondo l’intenzione dei 
legislatori del XX secolo anche i criteri con cui veniva stabilita la custodia dei 

figli dovevano essere riconsiderati. La preferenza accordata alle madri, 
diffusasi a partire dal XIX secolo, doveva essere infatti sostituita da un 

criterio che fosse neutrale dal punto di vista del genere. In questo caso, il 
principio da seguire doveva essere l’interesse dei figli coinvolti: iniziò così ad 

affermarsi l’idea dell’affido condiviso. Era infatti per il bene della prole che 
era necessario evitare l’allentamento dei rapporti con uno dei due genitori: 

rottura della coppia coniugale, insomma, non doveva significare rottura della 
coppia genitoriale. 

La California viene spesso considerato la “culla” del divorzio-rimedio. 
In realtà non è così: alcuni elementi di questa concezione sono riscontrabili 

già nella regolazione del divorzio approvata in Francia durante il periodo 
rivoluzionario. Inoltre una chiara affermazione di questo principio emerge 

nelle leggi approvate in alcuni paesi del nord Europa all’inizio del XX secolo: 
in Norvegia nel 1909 e in Svezia nel 1915. Negli Stati Uniti la concezione del 

divorzio-rimedio iniziò a diffondersi solo dal 1969 in poi [Thereborn, 2004].  

Il divorzio-rimedio è una concezione teorica che può essere applicata a 
diversi modelli di regolamentazione del divorzio: il divorzio basato su una 

motivazione generale, il divorzio basato sul mutuo consenso e il divorzio 
basato sul consenso unilaterale. È importante sottolineare che negli 

ordinamenti legislativi la nuova concezione del divorzio non ha soppiantato 
completamente la vecchia: piuttosto, l’ha affiancata, soprattutto in un primo 

momento. Nella maggioranza dei paesi europei la legislazione sullo 
scioglimento del matrimonio venne modernizzata aggiungendo alla 

tradizionale lista di motivazioni fondate sulla colpa una nuova motivazione di 
carattere generale. Solo nelle legislazioni della Svezia, della Germania 

Occidentale e dell’Olanda le ragioni fondate sulla colpa vennero eliminate in 
blocco, anche se negli ultimi due paesi non completamente [Glendon, 1987]. 

Si può affermare che nel periodo tra il 1969 e il 1990 si affermò in 
Europa una terza “generazione” di leggi sul divorzio, dopo la prima diffusasi 

all’epoca della Riforma Protestante e la seconda del XIX secolo. Il nuovo 

modello legislativo si affermò piuttosto rapidamente. Nel 1960 il divorzio 
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veniva concesso per motivazioni basate sul concetto di colpa in tutti i tredici 
paesi che permettevano lo scioglimento del matrimonio. In sette paesi era 

prevista una motivazione di carattere generale, e in sei era sufficiente il mutuo 
consenso dei coniugi. Nel 1981 le motivazioni basate sulla colpa vennero 

mantenute in otto paesi mentre quella di carattere generale si era diffusa in 
dodici, così come quella per mutuo consenso. Solamente in Svizzera si poteva 

divorziare esclusivamente secondo il modello del divorzio-sanzione. In 
Inghilterra la nuova concezione venne introdotta nel 1969, in Olanda nel 1971 

in Francia nel 1975, nella Germania Occidentale nel 1976 [Phillips, 1991]. In 
Italia la prima legge sul divorzio, in parte ispirata al principio del divorzio-

rimedio venne approvata nel 1970. Lo stesso avvenne in Spagna nel 1981, 
dopo la caduta del regime franchista. In Portogallo, come detto, esisteva già 

una legge sul divorzio di stampo liberale. Il Concordato con il Vaticano fu 
abolito nel 1974; da quel momento in poi il divorzio iniziò a diffondersi. 

L’Irlanda fu l’ultimo paese europeo a varare una legge sul divorzio, anche 
perché l’indissolubilità del matrimonio era un principio sancito dalla 

Costituzione. Fu dunque necessaria una modifica costituzionale. Una legge 

piuttosto restrittiva, in parte basata sulla concezione del divorzio-rimedio, 
venne approvata dopo un referendum nel 1995. Dopo alcune proteste la Corte 

Costituzionale dichiarò la legittimità di tale provvedimento.  
Non necessariamente le leggi ispirate al principio del divorzio-rimedio 

sono “di manica larga” nel concedere lo scioglimento del matrimonio. Spesso 
i primi provvedimenti di questo tipo introducevano una clausola generale in 

cui il concetto di colpa non aveva alcun ruolo, ma non prevedevano la 
possibilità di basare il divorzio unicamente sul consenso dei coniugi. I periodi 

di separazione richiesti dalla clausola generale per dimostrare l’irreparabilità 
della rottura coniugale potevano essere piuttosto lunghi.  

In Belgio la prima legge ispirata ai nuovi principi richiedeva un periodo 
di dieci anni per dimostrare l’irreparabilità della rottura. La legge inglese del 

1969 richiedeva due anni in caso di procedura consensuale, e cinque per la 
giudiziale. In alcuni casi il tribunale poteva respingere una richiesta 

unilaterale di divorzio, se riteneva che potesse crearsi una situazione 

insostenibile per il coniuge “abbandonato” [Glendon, 1987].  
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In Francia la legge del 1975 prevedeva in caso di richiesta unilaterale 
un periodo di separazione di cinque anni. Paradossalmente il nuovo 

provvedimento legislativo rese lo scioglimento del matrimonio più 
complicato che in regime di divorzio-sanzione, poiché vennero introdotte una 

serie di norme molto rigide per proteggere il coniuge più debole e per regolare 
le conseguenze economiche della rottura. Anche in questo caso, il tribunale in 

taluni casi poteva negare la concessione del divorzio [Glendon, 1987].  
Il caso della Germania Occidentale è diverso sia da quello francese che 

da quello inglese. In questo paese già la legge approvata nel 1938 prevedeva 
la possibilità di ottenere il divorzio per irreparabilità della vita coniugale dopo 

tre anni di separazione. Il provvedimento del 1976 sostituì le motivazioni 
basate sulla colpa con un’unica motivazione di carattere generale. Il 

fallimento del matrimonio era dimostrato da un anno di separazione in caso 
accordo tra i coniugi, e da tre se la procedura era unilaterale. Esisteva una 

clausola che permetteva al tribunale di non concedere il divorzio in casi 
eccezionali, che non poteva però essere utilizzata in caso di coniugi separati 

da almeno cinque anni. Nel 1981 la Corte Costituzionale stabilì che 

quest’ultima parte della clausola era incostituzionale, poiché nella 
Costituzione tedesca veniva fatto esplicito riferimento al ruolo di “protettore” 

che lo Stato deve avere nei confronti del matrimonio e della famiglia. La 
possibilità di non concedere lo scioglimento del matrimonio fu tuttavia 

raramente utilizzata sia in Germania che in Inghilterra; fu invece impiegata 
più frequentemente in Francia, soprattutto nelle zone rurali [Glendon, 1987]. 

In Italia il divorzio venne introdotto per la prima volta nel 1970, con un 
provvedimento di carattere restrittivo in parte ispirato alla concezione di 

divorzio-rimedio. Lo scioglimento del matrimonio basato sul consenso 
(reciproco o unilaterale) dei coniugi non era previsto. Inoltre, il divorzio 

poteva essere chiesto appellandosi alla motivazione di carattere generale della 
rottura del matrimonio solo in caso di procedura consensuale: ovvero, se i 

coniugi presentavano insieme la domanda e avevano trovato un accordo 
relativamente alla questioni economiche, all’assegnazione della casa 

coniugale e alla custodia dei figli. La rottura del matrimonio doveva essere 

dimostrata da un periodo di almeno cinque anni di separazione legale, ridotti a 
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tre nel 1987. Se uno degli sposi si opponeva al procedimento, oppure in caso 
di mancato accordo tra le parti, era necessario adottare la procedura 

giudiziale, e il divorzio poteva essere concesso solo in caso di colpa di uno 
dei due coniugi. In seguito alla riforma del Diritto di Famiglia del 1975 anche 

in caso di procedura giudiziale fu consentito il divorzio basato sulla rottura 
del matrimonio, con lo stesso periodo di separazione legale previsto per la 

procedura consensuale [Dogliotti, 1988]. Tuttavia, il concetto di colpa non è 
stato completamente cancellato dalla legislazione italiana. In determinati casi, 

infatti, la separazione o il divorzio possono essere “addebitati” ad uno dei 
coniugi, con conseguenze sulla regolazione dei rapporti economici tra questi 

ultimi: una sorta di “lontano parente” di quel sistema di premi e di punizioni 
che erano le leggi sul divorzio del XIX secolo. 

La progressiva liberalizzazione delle legislazioni sul divorzio avvenuta 
negli ultimi decenni da una parte ha reso più brevi i periodi di separazione 

richiesti dalla clausola generale per dimostrare l’irreparabilità della rottura 
coniugale; dall’altra, ha introdotto la possibilità di concedere lo scioglimento 

in base alla reciproca (o unilaterale) volontà dei coniugi, che generalmente 

non prevede periodi di attesa oltre ai tempi burocratici [Phillips, 1991]. 
La liberalità della legislazione svedese è l’esempio opposto rispetto ai 

paletti presenti nei primi provvedimenti belgi, francesi ed inglesi ispirati al 
principio del divorzio-rimedio. Nel 1973 venne introdotto il divorzio basato 

sulla volontà unilaterale di uno dei coniugi. In caso mutuo consenso tra i 
partners, se non erano coinvolti figli sotto i sedici anni, il divorzio veniva 

concesso immediatamente; altrimenti, dopo sei mesi. La ratio di questa legge 
è che i diritti del singolo individuo hanno in ogni caso la priorità, e vanno 

sempre rispettati. La Svezia è sicuramente il paese europeo che ha la legge sul 
divorzio più permissiva in assoluto. Nel 1986 anche la Finlandia ha 

modernizzato la regolamentazione dello scioglimento dei matrimoni 
basandosi sul modello svedese [Glendon, 1987].  

Alcune delle legislazioni illustrate sopra dimostrano che la transizione 
tra divorzio-sanzione e divorzio-rimedio non è stata immediata. Si potrebbe 

anzi dire che quest’ultima concezione abbia fatto un’entrata in scena “in 

piccoli passi”: mantenimento delle motivazioni basate sulla colpa, affiancate 
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da una clausola generale che prevede periodi di attesa piuttosto lunghi. Questo 
compromesso è dovuto ad una ragione precisa. Da una parte un sistema che 

permettesse il divorzio a prescindere delle colpe dei coniugi e senza un 
periodo di “riflessione forzata” avrebbe reso lo scioglimento dei matrimoni 

estremamente semplice. Ciò era ancora inaccettabile agli occhi della maggior 
parte dell’opinione pubblica degli anni settanta. Dall’altra, bisognava 

considerare le spinte provenienti da quella stessa opinione pubblica, secondo 
cui gli individui avevano il diritto a non sentirsi intrappolati in un matrimonio, 

e a continuare la loro vita senza troppe difficoltà anche in caso di divorzio. Si 
può dire, utilizzando una metafora mitologica, che i legislatori avevano paura 

di aprire il vaso di Pandora troppo in fretta. Glendon sostiene che il sistema 
che offre la possibilità di divorziare sia per motivazioni basate sulla colpa, che 

per l’irreparabile rottura del matrimonio è un compromesso che permette di 
sciogliere nozze ormai finite senza mostrare di approvare la concezione di un 

matrimonio funzionale solamente all’auto-realizzazione individuale. Un 
divorzio relativamente rapido è ottenibile tramite le motivazioni basate sulla 

colpa, se i coniugi hanno trovato un accordo sugli aspetti finanziari della 

rottura e sulla custodia dei figli. Il sistema offre però al coniuge “innocente” 
che non vuole divorziare un periodo di alcuni anni durante il quale ha il diritto 

di ricevere quel conforto psichico e quei benefici materiali che il mero fatto di 
essere legalmente sposati prevede, negando alla stesso tempo il permesso di 

risposarsi al partner. Questo sistema è difficilmente difendibile dal punto di 
vista della logica e della coerenza, ma rappresenta una risposta condivisa 

anche da un diffuso senso comune su come gestire uno spinoso problema 
sociale per cui non esiste una buona soluzione [Glendon, 1987]. 

Le nuove leggi basate sul concetto di divorzio-rimedio non sono 
riuscite ad raggiungere tutti gli scopi sopra descritti; inoltre, hanno sollevato 

una serie di problemi non previsti.  
In primo luogo, uno dei fini del divorzio-rimedio era limitare al minimo 

le tensioni tra i coniugi derivate dalla durata dei procedimenti legali. Questo 
obiettivo, proprio per la necessità di non aprire il vaso di Pandora troppo in 

fretta, è stato in parte disatteso. L’iter giudiziario per ottenere un divorzio 

resta piuttosto lungo in diversi paesi, specie in caso di mancato accordo tra i 
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coniugi sulla decisione di chiudere il matrimonio. È abbastanza difficile 
pensare che i periodi di “riflessione forzata” imposti dalla legge possano 

salvare un matrimonio. Piuttosto sembrano servire solamente a prolungare 
l’agonia di un rapporto di coppia ormai finito: sono destinati a creare dolore, 

sofferenza o false speranze in uno o in entrambi i coniugi [Agell, 1992]. 
Ma la questione più seria che emerse dopo la diffusione dei nuovi 

provvedimenti legislativi fu la mancanza di un’adeguata tutela delle donne e 
dei minori in caso di rottura coniugale. La concezione del divorzio-rimedio 

postulava la parità dei partners in termini di opportunità e risorse sia in 
campo sociale che economico. Per questa ragione essi venivano considerati 

“sullo stesso piano” anche dopo lo scioglimento del matrimonio. Il problema 
della strutturale disuguaglianza di genere, fortemente presente in tutte le 

società occidentali contemporanee, non venne minimamente considerato. 
Anche in coppie dual earner il tempo investito dai coniugi nel mercato del 

lavoro e nelle attività necessarie per la conduzione della famiglia non è mai 
egualitario: gli uomini tendono comunque a dedicare più tempo a procacciare 

il reddito, le donne al lavoro familiare. Se un’effettiva parità di ruoli e di 

responsabilità non esiste durante il matrimonio, come si può presupporla 
nell’ambito della gestione di una rottura coniugale? Inoltre, lo scioglimento di 

un matrimonio crea una maggiore domanda per le risorse delle donne 
piuttosto che per quelle dei mariti. Questo per una ragione piuttosto semplice: 

nella grande maggioranza dei casi sono le prime ad avere la custodia dei figli. 
Anche in caso di affido condiviso la prole generalmente vive stabilmente, o 

perlomeno passa una quota maggioritaria del proprio tempo, con la madre. 
Non sempre gli assegni per i figli riescono compensare le maggiori spese che 

le madri devono sostenere. Infine, gli uomini e le donne come percettori di 
reddito hanno generalmente dei “punti di partenza” molto diversi dopo un 

divorzio [Scanzoni, Scanzoni, 1988]. Questi aspetti verranno analizzati 
approfonditamente nel terzo capitolo, dedicato alle conseguenze 

dell’instabilità coniugale (par. 3.5). 
La concezione del divorzio-sanzione considerava le donne 

finanziariamente dipendenti dal marito: coerentemente, una moglie virtuosa 

aveva diritto ad essere mantenuta a vita dopo il divorzio. Nell’idea dei 
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legislatori del XX secolo le mogli non dovevano essere considerate in questi 
termini, se non in casi estremi. Tuttavia, la realtà è ben diversa. La struttura 

del mercato del lavoro e il persistere della divisione di genere dei ruoli 
familiari crea, se non una dipendenza, perlomeno una situazione di svantaggio 

per le donne relativamente alla capacità di procacciare reddito.  
La regolazione odierna degli assegni di mantenimento sembra orientata 

non solo al sostegno del partner economicamente più debole, ma a 
incoraggiare (se non costringere) quelle mogli che durante il matrimonio 

erano economicamente dipendenti dal marito a diventare auto-sufficienti. 
Spesso non viene considerato il diritto di una donna a ricevere un 

mantenimento perché ha dedicato la propria vita al lavoro familiare, 
permettendo al marito di migliorare le sue capacità di procacciatore di reddito. 

Reddito che dopo il divorzio non è disposto a dividere equamente, ammesso 
che lo facesse durante il matrimonio [Weitzman, Dixon, 1980]. Anche la 

rigida applicazione della regola che stabilisce l’equa divisione delle proprietà 
può creare effetti perversi. La forzata vendita della casa coniugale può 

contribuire a provocare una seria difficoltà economica per la moglie e per i 

figli, in particolar modo se si tratta dell’unico bene disponibile [Weitzman, 
1985]. 

Le leggi sul divorzio diffuse nel XIX secolo contenevano una forte 
discriminazione di genere. Tuttavia, tenevano conto delle differenze tra 

uomini e donne presenti nella società dell’epoca. Quei provvedimenti erano 
dunque più efficaci rispetto a quelli improntati al divorzio-rimedio nel tutelare 

le mogli che avevano dedicato buona parte della loro vita al marito e ai figli. 
Le donne maggiormente penalizzate dalla nuova concezione del divorzo-

rimedio sono state quelle che si sono sposate negli anni cinquanta del secolo 
scorso: per loro le “regole del gioco” sono cambiate quando la “partita” era 

già iniziata. Queste donne potevano decidere di dedicare la loro vita al lavoro 
familiare, sapendo che un loro comportamento virtuoso avrebbe assicurato un 

mantenimento vitalizio in caso di rottura coniugale. Una sicurezza che in 
regime di divorzio-rimedio non si può avere [Weitzman, 1985].  
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1.6. LA CRESCITA DELL’INSTABILITÀ CONIUGALE DOPO IL 
1960 

 
La diffusione dell’instabilità coniugale ha evidenziato una notevole 

crescita in tutti i paesi occidentali a partire dalla seconda metà del secolo 
scorso. A livello generale il fenomeno è “decollato” tra la metà del XIX 

secolo e la prima guerra mondiale, quando in alcuni paesi si passati dall’avere 
meno di cento casi di divorzio l’anno ad alcune migliaia. È seguito un periodo 

contraddistinto da forti fluttuazioni del trend, terminato negli anni sessanta 
del secolo scorso. Tra le due guerre mondiali l’instabilità coniugale è 

aumentata, mentre è crollata durante alcuni periodi di crisi economica. Nella 
maggior parte dei paesi negli anni cinquanta del XX secolo si è registrata una 

stagnazione del fenomeno durata un decennio. Dal 1960 in poi il tasso di 
divorzio ha registrato una forte crescita: in un decennio è raddoppiato in 

Francia, Belgio e in Germania Occidentale ed è triplicato in Olanda, Svezia ed 
Inghilterra. In alcuni paesi la crescita si è arrestata nell’ultima parte del XX 

secolo; in altri invece è proseguita, seppur in modo meno marcato [Barbagli, 

1990]. La direzione del trend è la stessa, ma emergono differenze anche 
notevoli tra i paesi per quanto riguarda la velocità e l’intensità (si veda tabella 

1.2).  
 Si possono distinguere tre grandi gruppi di paesi. Il primo 

comprende il Belgio, la Germania, l’Inghilterra, il Lussemburgo l’Austria, la 
Finlandia e la Svezia: potrebbero essere definiti paesi “ad alto rischio rottura”. 

In queste società gli effetti della diffusione del divorzio sono più evidenti: 
secondo il dato più recente disponibile, si rompe infatti almeno un matrimonio 

ogni due celebrati quell’anno1. Un secondo gruppo, i paesi “a medio rischio 
rottura”, è costituito da Danimarca, Olanda, Portogallo, Islanda e Norvegia. In 

questo caso il divorzio è meno diffuso, ma riguarda almeno un matrimonio su 
tre celebrati quell’anno. Il terzo gruppo è costituito dagli altri paesi 

mediterranei e dall’Irlanda: i paesi “a basso rischio rottura”. In questo caso il 
divorzio è decisamente meno diffuso che nel resto del continente. Va tuttavia 

                                                 
1 Il numero di divorzi per 100 matrimoni è un indicatore con molti limiti, spiegati diffusamente nel quarto 
capitolo (par. 4.2.1). In questa sede ho deciso di utilizzarlo per la sua diffusione a livello internazionale, che 
rende possibile la comparazione.  
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considerata la peculiarità del caso italiano e spagnolo. In queste realtà il 
corretto indicatore dell’instabilità coniugale è il numero di separazioni legali 

per 100 matrimoni. Dunque, questi paesi andrebbero inclusi nel precedente 
gruppo. Gli unici paesi europei in cui l’instabilità coniugale è ancora poco 

diffusa, riguardando meno di un matrimonio ogni cinque celebrati quell’anno, 
rimangono la Grecia e l’Irlanda. 

 
Tab. 1.2. Divorzi per 100 matrimoni in alcuni paesi Europei, 1960, 1965, 1970, 1975, 
1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2003 

 

 

 

1960 

 

1965 1970 1975 1980 1985 

 

1990 

 

1995 2000 2003* 

      

Eu15 (media) 6,8 8,0 10,1 17,4    32,7 

Belgio 7,0 8,3 8,7 15,3 21,8 32,0 31,5 68,1 59,8 75,0 

Danimarca 18,6 15,7 26,2 41,7 51,4 49,1 43,6 37,4 37,5 45,0 

Germania*** 10,7 13,7 18,1 28,1 28,4 36,1 30,0 39,4 46,4 52,1 

Grecia 4,2 4,3 5,2 4,9 10,7 11,9 10,2 17,2 22,7 19,6 

Spagna   9,2 10,5 16,5 17,4 21,6 

   12,5** 16,4** 24,6** 28,5** 35,2** 

Irlanda     13,7 12,9 

Italia   2,8 3,7 5,2 8,7 9,3 13,2 15,4 

   2,5** 5,0** 9,1** 11,8** 13,8** 18,0** 25,3** 33,2** 

Lussemburgo 6,8 6,7 10,1 9,4 27,1 33,9 32,9 35,1 48,0 51,3 

Olanda 6,4 5,7 8,3 20,1 28,5 41,1 29,7 41,9 39,3 39,7 

Austria 13,7 14,8 19,6 23,1 28,7 34,5 36,0 42,4 49,8 50,5 

Portogallo 1,1 0,9 0,6 1,5 8,1 13,1 12,9 18,7 30,0 41,3 

Finlandia 11,1 12,7 14,8 29,7 32,2 35,2 52,6 59,1 53,2 52,2 

Svezia 17,9 15,9 29,9 57,6 52,9 51,6 47,8 67,0 53,9 54,1 

Inghilterra 6,6 9,6 13,4 30,0 38,2 44,6 44,1 52,8 50,5 

Islanda 9,5 10,5 15,5 23,5 33,8 42,1 41,5 38,1 30,7 36,0 

Norvegia 10,1 10,7 11,7 21,5 29,8 40,6 46,4 47,8 39,6 43,4 

 
* O anno più recente disponibile 
** Vista la peculiare legislazione italiana e spagnola sul divorzio ho deciso di riportare anche il numero di 
separazioni legali per 100 matrimoni, che in questi paesi è il corretto indicatore del fenomeno dell’instabilità 
coniugale (si veda l’introduzione). 
*** (Inclusa ex-GDR dal 1991) 
Fonti: per i divorzi: Eurostat, banca dati online (www.ec.europa.eu/eurostat). Per le separazioni legali in 
Spagna: Solsona, Simó, 2005. Per le separazioni legali in Italia: Istat, Statistiche Giudiziarie civili, 
elaborazione dell’autore 
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Un fenomeno strettamente connesso con il tema dell’instabilità 
coniugale sono le seconde nozze. Nella maggior parte dei paesi occidentali la 

diffusione di questa pratica è in calo. Secondo Goode questo trend negativo è 
destinato a protrarsi nel tempo [Goode, 1992]. In generale, gli uomini si 

risposano più delle donne, e i giovani divorziati lo fanno più frequentemente 
di quelli appartenenti a coorti di età più avanzate.  

La rottura di un matrimonio è un evento che nella maggior parte dei 
casi ha importanti ripercussioni sul benessere economico e psico-fisico degli 

individui coinvolti. Risposarsi è un modo per limitare, almeno in parte, 
l’effetto di tali ripercussioni [Goode, 1992]. Per questa ragione, il calo delle 

seconde nozze ha avuto conseguenze importanti. La principale è l’incremento 
delle famiglie formate da una madre sola e dai suoi figli. Frequentemente 

queste famiglie incorrono in un calo degli standard  di vita rispetto al periodo 
del matrimonio, e sono economicamente più vulnerabili di altre in diversi 

paesi occidentali. In alcuni paesi il divorzio, per le sue conseguenze 
economiche, è diventato un problema sociale, e non solamente una questione 

privata tra due sposi infelici.  

L’incremento delle convivenze fuori dal matrimonio è una delle cause 
del calo delle seconde nozze. È vero che la coabitazione nella maggior parte 

dei paesi riguarda giovani coppie non sposate, e in taluni casi sta diventando 
una vera e propria nuova fase del ciclo di vita degli individui. Tuttavia, questa 

modalità di entrata in coppia è frequentemente utilizzata anche dai divorziati 
prima (o invece) di risposarsi [Goode, 1992].  

Un altro fattore che probabilmente ha causato il calo delle seconde 
nozze è l’entrata in larga scala delle donne nel mercato del lavoro. Queste 

ultime non sono più costrette a riproporsi sul mercato matrimoniale per 
trovare un partner che le sostenga economicamente. Le donne lavoratrici 

possono essere caute relativamente al risposarsi anche perché non è facile 
trovare un compagno che, essendo entrambi impiegati nel modo del lavoro, 

accetti di dividere il lavoro familiare in modo egualitario [Goode, 1992; 
Saraceno, Naldini, 2001].  
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2. LE CAUSE DELL’INSTABILITÀ 
CONIUGALE NELL’EPOCA 

CONTEMPORANEA 

 
 

 
 In questo capitolo verranno presentate le spiegazioni delle principali 
cause dell’instabilità coniugale evidenziate dalla letteratura. Esse possono 

essere distinte in spiegazioni che individuano cause di tipo macro e 
spiegazioni che viceversa le individuano a livello micro. Non necessariamente 

sono alternative tra loro, anzi spesso sono complementari. Accanto a queste 
spiegazioni verrà presentato un modello di diffusione dei comportamenti 

sociali, che utilizzerò nel quinto capitolo per analizzare i dati relativi al trend 
dell’instabilità coniugale e alle caratteristiche dei separati in Italia.  

 
2.1. INSTABILITÀ CONIUGALE E FATTORI DI RISCHIO – 

SPIEGAZIONI A LIVELLO MACRO  
 

 In tempi recenti l’instabilità coniugale è diventata un fenomeno di 
massa nella maggior parte dei paesi occidentali [Goode, 1993]. Come avviene 

per molti fenomeni sociali complessi, tale diffusione è dovuta sia ad alcuni 
mutamenti economici che culturali.   

 
2.1.1. LE SPIEGAZIONI DI TIPO ECONOMICO 
 
Secondo diversi autori [Goode, 1993; Stone, 1993; Faust, McKibben, 1999; 

Hackstaff, 1999] alcune trasformazioni economiche hanno avuto una grande 
influenza sulla diffusione dell’instabilità coniugale. In linea generale tali 

trasformazioni sono avvenute in tutti i paesi occidentali, ma con intensità e 
timing diversi. Queste differenze spiegherebbero l’ineguale propagazione 
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della separazione e del divorzio. È possibile distinguere due importanti 
processi.  

1 – il processo di modernizzazione.  Tale processo ebbe luogo a partire 
dalla metà del XVIII secolo. Il concetto di modernizzazione ha rimpiazzato 

sia quello tradizionale di “sviluppo” che quelli più specifici di 
“industrializzazione” e “democratizzazione”. Tale concetto ha il pregio di 

porre l’enfasi sulla multidimensionalità dello sviluppo sociale. Viene 
sottolineata la presenza di interrelazioni causali fra “crescita economica e 

demografica, mobilitazione psicologica e sociale, sviluppo politico, 
mutamento culturale, e trasformazione dell’ordinamento economico e politico 

internazionale” [Flora, Heidenheimer, 1981: 56]. Dunque, questo processo 
include molti elementi diversi: l’urbanizzazione, la nascita della burocrazia, lo 

sviluppo della mobilità geografica, la diffusione della scolarizzazione, 
l’innalzamento delle aspettative di vita, il passaggio dai diritti ascritti a quelli 

acquisiti etc.. Poiché il concetto di modernizzazione può essere al limite 
dell’onnicomprensività, è importante identificare con precisione quali sono i 

processi che effettivamente hanno influenzato i comportamenti familiari. 

Altrimenti, si rischia che la relazione tra modernizzazione e qualsiasi 
fenomeno diventi una tautologia: la prima influenza praticamente tutti gli 

eventi poiché comprende gran parte degli aspetti della realtà sociale [Goode, 
1980]. 

L’introduzione su vasta scala del lavoro salariato. Il lavoro salariato 
portò al graduale scioglimento della “famiglia-impresa”. Nelle società 

tradizionali spesso il lavoro era svolto all’interno della famiglia, e non di rado 
la dimora e il luogo di lavoro coincidevano. Nelle zone rurali un giovane 

maschio iniziava la carriera lavorativa sul suolo di proprietà (o sotto la 
gestione) del padre o, in caso di manodopera in esubero, andando 

temporaneamente a servire. Nelle città i figli apprendevano il mestiere nella 
bottega dei padri. Il momento in cui gli uomini raggiungevano l’autonomia 

economica era quando il padre decideva di cedere la propria terra o la propria 
attività ai figli, oppure quando donava una somma di denaro per dare loro la 

possibilità di mettersi in proprio. Le donne invece potevano uscire dalla 

famiglia di origine quando ricevevano la dote ed avevano quindi la possibilità 
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di sposarsi. Questa è uno dei meccanismi, naturalmente non l’unico, con cui si 
acquisiva autonomia dai propri genitori.  

L’introduzione del lavoro salariato ebbe un duplice effetto. Da una 
parte, i mariti e le mogli divennero lentamente meno reciprocamente 

indispensabili per la sopravvivenza economica, poiché ciascuno 
(prevalentemente gli uomini) aveva la possibilità di guadagnare 

autonomamente un proprio reddito. Dall’altra, fu possibile guadagnare un 
salario a prescindere dalle proprie relazioni familiari. In precedenza, l’eredità 

e la dote venivano concessi anche in base alla fedeltà e all’ubbidienza che il 
giovane adulto aveva mostrato nel corso degli anni verso la propria famiglia. 

Autonomia dalla famiglia di origine significava avere una maggiore libertà 
nella sfera delle scelte matrimoniali, sia “in entrata” che “in uscita” dalla 

coppia [Goode, 1993]. 
Il crescente bisogno di efficienza e specializzazione che accompagnò 

l’industrializzazione. Le figure che ricoprivano una posizione di rilievo nella 
vita lavorativa di un individuo erano nella maggior parte dei casi totalmente 

estranee alla sua sfera familiare. In questo modo, le conseguenze finanziarie  

in caso di scarsa devozione nei confronti della famiglia di origine, o di rottura 
coniugale con il partner, vennero notevolmente ridotte. I benefici di tipo 

economico erano riservati alle persone meritevoli dal punto di vista 
professionale: l’opinione di un datore di lavoro non era influenzata da come 

un suo sottoposto si comportava in famiglia [Goode, 1993].  
La migrazione di massa dalle zone rurali a quelle urbane. Il processo di 

modernizzazione in pochi decenni portò alla sviluppo di grandi sobborghi 
abitati esclusivamente da lavoratori, in larga misura provenienti dalle 

campagne, che si erano allontanati dalle famiglie di origine e dalle reti di 
parentela. Il risultato fu una crescente anomia in alcune zone delle città, in 

particolare quelle abitate da individui appartenenti ai bassi strati sociali di 
recente immigrazione. In questo ambiente la famiglia di origine e la parentela 

persero la loro funzione sociale di identity-giver: l’identità degli individui non 
era più legata alla posizione nella famiglia, ma a quella nella professione. 

Inoltre, la famiglia e la parentela non poterono più esercitare un controllo sui 
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comportamenti e sulle scelte dei propri membri, comprese quelle relative alla 
sfera matrimoniale [Stone, 1993]. 

Una sorta di “effetto collaterale” di questi quattro elementi fu 
indebolire i ruoli, le gerarchie di potere, e i legami familiari tradizionali. 

Naturalmente questi processi sono avvenuti in un tempo piuttosto lungo, e 
con importanti differenze tra i diversi paesi occidentali.  

2 – Il passaggio dall’economia industriale a quella basata sul terzo 
settore. Questo secondo passaggio rafforzò gli effetti della modernizzazione 

descritti sopra. Si tratta di un fenomeno di lungo periodo, che ha subito 
un’accelerazione negli anni settanta del secolo scorso, proprio quando 

l’instabilità coniugale iniziò a diffondersi su vasta scala.  
Secondo gli autori che propongono questo tipo di spiegazione 

[Hackstaff, 1999; Faust, McKibben, 1999] questo passaggio ha comportato 
una riduzione dei cosiddetti “salari familiari”, pensati per il capofamiglia 

maschio. Questi erano il risultato di decenni di conflitti tra datori di lavoro e 
sindacati. Tali stipendi offrivano una relativa sicurezza economica per le 

mogli all’interno del matrimonio, basata però su una forte dipendenza dal 

reddito dei mariti; la conseguenza era uno squilibrio di potere all’interno delle 
coppie. Inoltre, questi “salari familiari” legittimavano una discriminazione di 

genere relativamente alla remunerazione e una segregazione delle donne a 
livello occupazionale. Nei fatti le mogli erano considerate un’appendice 

passiva del male breadwinner, che riceveva tramite le politiche sociali il 
sostegno necessario ad adempiere a questa funzione [Lewis, 1992; Naldini, 

2006]. Con la riduzione dei “salari familiari”, venne meno un incentivo per le 
donne a rimanere sposate con un procacciatore di reddito a prescindere dalla 

qualità della relazione coniugale. 
Inoltre, il declino del settore manifatturiero e l’incremento di quello dei 

servizi influenzò la tradizionale divisione di genere del lavoro e delle 
responsabilità familiari, seppure in modo parziale [Lewis, 2001; Crompton, 

2006; Naldini, 2006]. L’economia basata sui servizi offrì nuove opportunità 
occupazionali anche alle donne a bassa istruzione. Come si vedrà 

successivamente, la probabilità di una rottura coniugale cresce se la moglie è 

all’interno del mercato del lavoro. Questa nuova economia portò anche a una 
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riduzione (seppur limitata) dei compiti della famiglia, ovvero in primo luogo 
delle donne. Alcune fasi del processo di trasformazione per il consumo degli 

alimenti furono trasferite al mercato. Una parte del lavoro di cura venne preso 
in carico dalle scuole per l’infanzia, da centri specializzati e da baby sitters. In 

questo modo, l’economia dei servizi da un lato ha ridotto la domanda di 
lavoro all’interno della famiglia, dall’altro ha incrementato l’offerta al di fuori 

di essa [Esping-Andersen, 1999].  
 Secondo alcuni autori [Faust, McKibben, 1999] l’economia dei servizi 

ha anche contribuito a risolvere alcuni dei problemi di organizzazione della 
vita quotidiana che può avere una famiglia monogenitore o unipersonale. 

Negozi e grandi magazzini possono rimanere aperti anche di sera, o nei giorni 
festivi. In questo modo non solo si incrementano le vendite, ma si viene 

incontro alle esigenze sia delle famiglie in cui entrambi gli adulti lavorano, 
che di quelle in cui l’unico adulto lavora a tempo pieno. 

In sintesi, secondo le spiegazioni illustrate in questo paragrafo, nelle 
società pre-industriali l’instabilità coniugale dovuta alla volontà dei coniugi 

era un fenomeno marginale poiché la famiglia ricopriva un ruolo chiave: sia 

nei processi economici, che in numerose sfere della vita degli individui. 
Rompere le alleanze familiari comportava costi sociali insostenibili. Nelle 

società occidentali contemporanee gli individui sono maggiormente autonomi 
rispetto alla famiglia, e le donne rispetto agli uomini: per questa ragione le 

conseguenze economiche e sociali di una rottura coniugale sono meno 
gravose che in passato, e il fenomeno si è largamente diffuso.  

 
2.1.2. LE SPIEGAZIONI DI TIPO CULTURALE 
 

Un altro gruppo di spiegazioni sottolinea il ruolo decisivo del 

mutamento del sistema dei valori avvenuto nel corso dei secoli. Secondo 
alcuni autori [Beck, Beck-Gernsheim, 1990; Goode, 1993; Lewis, 2001] i 

fattori di tipo culturale che possono spiegare la diffusione dell’instabilità 
coniugale sono principalmente tre. Anche in questo caso tali fattori si possono 

rinvenire in tutti i paesi occidentali; le differenze in termini di intensità e 
timing spiegano l’ineguale diffusione del fenomeno nei vari paesi.  
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1 – La “contrazione” del ruolo della famiglia avvenuto nel corso dei 
secoli. Secondo la tesi di Durkheim, nel passaggio tra la solidarietà meccanica 

e quella organica le agenzie di una società tendono a restringere i propri ruoli 
e a specificare le competenze. Tale tesi sottende meno esplicitamente molte 

teorie contemporanee sulla famiglia come “rifugio in un mondo senza cuore” 
[Lasch, 1977] o anche sulla “sparizione” della famiglia [Beck, Beck-

Gernsheim, 1990]. In realtà le ricerche hanno dimostrato che nelle società 
occidentali contemporanee la famiglia continua a mantenere importanti 

funzioni economiche e sociali, e non solo di protezione e di socializzazione 
dei membri più giovani. È vero tuttavia che la famiglia ha perso alcuni dei 

suoi “compiti” rispetto all’epoca moderna. 
Nelle società tradizionali le famiglie non erano “tenute insieme” da 

sentimenti di tipo altruistico, né da rapporti tra coniugi più felici di quelli 
attuali. Una delle ragioni per cui le famiglie non si spezzavano è che le 

migliori (o le uniche) opportunità per gli individui passavano attraverso 
questa istituzione. La famiglia aveva un ruolo di primo piano in diversi 

campi: lavoro, istruzione, scelte di vita, socializzazione. Oggi esistono 

strutture di opportunità differenti, che permettono almeno in parte di “andare 
oltre” la famiglia. La conseguenza è che gli investimenti di lungo termine su 

questa istituzione, sia economici che emotivi, sono diminuiti: non si può più 
contare su una “restituzione con gli interessi”. La mancanza di questi 

investimenti ha a sua volta contribuito ad aumentare la fragilità della famiglia. 
Risulta perciò più redditizio investire sulle proprie capacità individuali 

[Goode, 1993].  
 2 – Il processo di individualizzazione, ovvero l’affermazione dei valori 

dell’autonomia e della realizzazione personale a scapito delle solidarietà 
familiari. Un gruppo di spiegazioni mette specificamente l’accento su tale 

processo [Stone, 1977; Gorecky, 1980; Goode, 1993; Scanzoni, Scanzoni, 
1988; Lewis, 2001]. Il benessere, la dignità e la libertà dell’individuo sono 

considerati i pilastri che fondano gli stati occidentali contemporanei. Allo 
stesso tempo esiste un’attenzione per ciò che rappresenta un beneficio per la 

società nel suo complesso, che in taluni casi può andare a discapito degli 

interessi dei singoli. In seguito alla seconda rivoluzione demografica, che ha 
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avuto luogo a partire dagli anni sessanta del secolo scorso con la separazione 
tra sessualità e matrimonio, il benessere degli individui nelle scelte personali e 

riproduttive ha assunto grande importanza, particolarmente relativamente ai 
desideri di carriera e di autorealizzazione personale [Van de Kaa, 1987]. In 

epoca moderna, prima della completa affermazione del principio 
dell’individualizzazione, le basi delle società erano diverse. La mentalità 

diffusa era spiccatamente olistica: il buon funzionamento e la salvaguardia 
della società (o del proprio gruppo di appartenenza) andavano anteposti al 

benessere dei singoli individui.  
A fronte della crescente diffusione dell’instabilità coniugale nelle 

opinioni pubbliche dei paesi occidentali, emersero due opposte visioni 
dell’istituto matrimoniale. Da una parte veniva enfatizzata l’ideologia della 

solidarietà familiare: il matrimonio prevedeva che gli individui posponessero 
le proprie prerogative e gli interessi personali al buon funzionamento della 

famiglia e, di conseguenza, della società. Un’unione coniugale doveva essere 
in primo luogo considerata in base ai doveri che richiedeva rispetto ai principi 

di stabilità e fedeltà. Il matrimonio era basato su una rigida divisione di 

genere dei ruoli e delle responsabilità, e doveva essere in grado di assicurare 
la sopravvivenza e il benessere di tutti i membri della famiglia: in taluni casi, 

anche a scapito della felicità di altri.  Invece, la prospettiva 
dell’individualizzazione aveva una concezione del matrimonio 

completamente diversa. Questo istituto andava considerato in buona misura in 
termini di pragmatismo e per i benefici individuali che poteva offrire 

[Scanzoni, Scanzoni, 1988]. Secondo gli autori che sottolineano l’importanza 
del principio dell’individualizzazione, oggi la morale liberale e utilitarista 

avrebbe un ruolo di gran lunga più importante rispetto all’epoca moderna. Il 
valore ultimo del liberalismo è la libertà, mentre quello dell’utilitarismo la 

promozione del benessere degli individui: più nello specifico, l’evitare 
situazioni che possono creare dolore e sofferenza. La combinazione di queste 

due idee si può sintetizzare in un principio largamente diffuso nei paesi 
occidentali: ciascun individuo può comportarsi liberamente, a patto che con le 

sue azioni non leda il diritto delle altre persone di fare la stessa cosa. 
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All’interno di questa cornice, essere intrappolati in un matrimonio che non 
funziona è un’inaccettabile limitazione delle libertà individuali.   

Secondo Stone [Stone, 1977], nella concezione cinquecentesca tutti gli 
individui facenti parti di una società erano legati alla grande catena 

dell’essere, e ciascuno era intercambiabile con qualcun altro. Lo scopo della 
vita era garantire la continuità e il benessere della famiglia, della parentela, 

del lignaggio, del villaggio o dello Stato, non di massimizzare il benessere 
individuale. I desideri e le ambizioni personali andavano sempre subordinate 

al bene comune. Tra il XVI e il XVII secolo iniziò ad affermarsi una 
concezione diversa: ciascun individuo si riteneva unico, e si impegnava per 

imporre la propria volontà su quella degli altri, per conseguire scopi egoistici. 
Il risultato è uno stato di natura hobbesiano, una situazione di guerra tutti 

contro tutti, tenuto sotto controllo tramite l’imposizione di un rigido potere 
patriarcale sia in famiglia che da parte dello Stato. Successivamente, si 

sviluppò una terza concezione tra la fine del seicento e l’inizio del settecento. 
Questa presuppone che tutti gli esseri umani sono unici; per questa ragione, 

ciascuno ha il diritto di cercare la propria felicità, purché rispetti il diritto 

degli altri a fare lo stesso. In questo caso, l’egoismo diventa sinonimo di bene 
comune. 

Secondo alcuni studiosi [Thompson, Amato, 1999] negli ultimi decenni 
si assiste ad un ritorno della concezione basata unicamente sull’egoismo 

individuale e sull’imposizione della propria volontà. L’individualizzazione 
delle generazioni precedenti prevedeva comunque la ricerca di un equilibrio 

tra l’autorealizzazione personale e gli interessi e il senso di responsabilità 
verso il proprio gruppo di appartenenza. Oggi sono stati raggiunti livelli 

estremi: vengono difesi unicamente gli interessi personali, a spese di quelli 
della comunità. Sarebbe proprio questo “individualismo selvaggio” a minare 

la stabilità dell’istituto matrimoniale. La scarsa propensione a fare 
investimenti di lungo periodo sulla famiglia rende gli individui poco propensi 

a quei sacrifici che talvolta sono necessari per il benessere di un matrimonio. 
Il risultato è che questa ricerca dell’auto-realizzazione individuale può essere, 

nei casi estremi, un continuo passaggio da un matrimonio all’altro, alla ricerca 
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dell’”anima gemella”: un idealtipo che la maggioranza degli individui non 
troverà mai.  

Secondo Stone [Stone, 1990] la combinazione tra le moderne 
tecnologie, la crescita del consumismo e un benessere diffuso che non ha 

eguali nelle epoche precedenti ha fortemente indebolito il principio della 
posponimento delle gratificazioni. Questo principio era il “pane quotidiano” 

fino ad un recente passato, generato e rinforzato dai problemi pratici della vita 
quotidiana, dalla famiglia, dalla parentela, dalla scuola e dalla religione. Il 

nuovo desiderio di gratificazioni istantanee tende ad erodere le obbligazioni e 
il senso di responsabilità, sia verso la famiglia che nei confronti della società 

nel suo complesso. Questi fattori contribuiscono a provocare la larga 
diffusione del fenomeno dell’instabilità coniugale.  

3 – Le nuove aspettative riposte nel matrimonio. Alcuni autori 
evidenziano l’importanza di questo processo [Beck, Beck-Gernsheim, 1990; 

Stone, 1990]. Nelle società tradizionali vi erano diverse ragioni che 
contribuivano a fare un “buon matrimonio”. Le unioni per amore erano rare. 

Gli obiettivi delle nozze erano, oltre dare legittimità paterna alla filiazione, 

incrementare la forza lavoro e avere figli tramite i quali unificare e 
tramandare il patrimonio (negli status sociali più elevati anche il prestigio) di 

due famiglie. Il forte legame dell’impresa familiare, di tipo produttivo, 
finanziario o politico a seconda dei ceti, portava i coniugi a non sciogliere il 

matrimonio, anche nel caso non fosse soddisfacente.  
Oggi la situazione è profondamente cambiata, sia per la parziale perdita 

di funzioni della famiglia che per la maggiore autonomia finanziaria di cui 
godono i suoi membri adulti.   Il discriminante tra un matrimonio riuscito e un 

fallimento non è più “sposare un buon partito”, o un “gran lavoratore” (a 
seconda del ceto).  Il principale scopo di un’unione coniugale è costruire una 

relazione con il partner in grado di garantire un adeguato sostegno socio-
emozionale e una vita sessuale appagante [Thompson, Amato, 1999]. Questi 

obiettivi sono maggiormente indefiniti rispetto a quelli del matrimonio nelle 
società tradizionali, e per molti versi più difficili da raggiungere: perciò le 

aspettative possono facilmente andare deluse.  
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Secondo Giddens [Giddens, 1995] una delle conseguenze del processo 
di individualizzazione è che nelle società occidentali contemporanee non sono 

più convenzioni e consuetudini socialmente accettate in modo (più o meno) 
universale a definire le forme e gli scopi delle relazioni sentimentali. Sono 

piuttosto le scelte e i desideri dei singoli individui che decidono di “fare 
coppia” insieme a ricoprire un ruolo di primo piano.  

Le persone cercano nelle relazioni sentimentali quella felicità e quelle 
emozioni sempre nuove che magari non trovano nella restanti sfere delle loro 

vite. Se l’obiettivo non viene raggiunto si “rovescia il banco” e si ricomincia 
da capo. Il matrimonio è dunque diventato una potenziale fonte di notevoli 

delusioni: al crescere delle aspettative aumentano anche le probabilità che le 
unioni vengano vissute come insoddisfacenti. Gli individui dimenticano che 

in una lunga relazione sentimentale ai momenti di gioia si affiancano 
occasioni di tensione e rabbia: secondo Beck e Beck-Gernsheim “una famiglia 

significa guerra e pace” [Beck, Beck-Gernsheim, 1990: 124].  
Alcuni studiosi sostengono che le aspettative relative alle soddisfazioni 

emotive e sessuali attese da un matrimonio hanno raggiunto livelli irrealistici 

[Stone, 1990, Beck, Beck-Gernsheim, 1990]. È perciò probabile che molti 
matrimoni che sarebbero stati considerati perlomeno tollerabili nelle società 

tradizionali siano invece visti come completamente insoddisfacenti in quelle 
contemporanee. Per comprendere questo mutamento è significativo il brano di 

un’intervista riportato in una ricerca sull’instabilità coniugale in Italia. Il tema 
in esame è la difficoltà di spiegare ai genitori i motivi della rottura con il 

partner. La madre chiede alla figlia: “Tuo marito ti picchia?”. “No”. “E 
allora?” [Barbagli, Saraceno, 1998: 71].  

Nelle società occidentali contemporanee un rapporto di coppia 
scarsamente appagante generalmente non è accettato. Per molti individui è 

preferibile “guardarsi intorno” piuttosto che rimanere in quella che viene 
considerata un’insoddisfacente approssimazione della proprie aspettative 

[Beck, Beck-Gernsheim, 1990]. Il risultato può essere un continuo confronto 
tra il proprio coniuge e tutti gli altri possibili partners. Tale operazione è 

fortemente destabilizzante per il matrimonio. Glenn [Glenn, 1996: cit. in: 

Thompson, Amato, 1999: 33] sottolinea che tali comparazioni sono 
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generalmente fatte con una limitata conoscenza del nuovo potenziale 
“candidato”, che viene visto principalmente in occasioni in cui si presenta al 

meglio. Raramente vi sono interazioni la mattina presto, quando la maggior 
parte degli individui non è al massimo della forma, o in situazioni stressanti 

che possono emergere da una routine quotidiana.  Dunque, “l’erba del vicino 
è sempre più verde”, ma in molti casi solamente perché le “magagne” sono 

state accuratamente nascoste.   
Inoltre, oggi ci sono meno ragioni per sposarsi e rimanere sposati 

rispetto alle società tradizionali. Sia le convivenze che le pratiche sessuali 
fuori dal matrimonio sono largamente accettate. Gli individui possono essere 

scarsamente interessati a fare investimenti sulle proprie nozze poiché sono 
consapevoli che la separazione o il divorzio offrono una facile via di uscita da 

una situazione conflittuale che potrebbe essere faticosa da ricomporre 
[Thompson, Amato, 1999].  

  
2.1.3. MACRO EVENTI E TREND DELL’INSTABILITÀ CONIUGALE 
 

Se il trend dell’instabilità coniugale viene analizzato in una prospettiva 

di lungo periodo emerge una relazione tra la diffusione di questo fenomeno ed 

alcuni macro eventi.   
 Un primo elemento di rilievo è il ruolo delle depressioni economiche. 

Nel corso del secolo scorso in alcune società occidentali il numero delle 
rotture coniugali è calato nei periodi di crisi ed è aumentato durante le fasi di 

benessere. Per esempio, negli Stati Uniti durante la grande depressione degli 
anni trenta il tasso di divorzio è crollato in tutte le classi sociali. 

Probabilmente in una tale congiuntura gli individui non si potevano 
permettere il prezzo di una rottura matrimoniale. Non si tratta principalmente 

di un problema di costi della procedura. Piuttosto, in caso di forte difficoltà 
economica le coppie tendono a stare unite per condividere le risorse 

disponibili e usufruire dei vantaggi propri delle economie di scala [Preston, 
McDonald 1979, cit. in: Collins, Coltrane, 1995: 512]. In un periodo 

contrassegnato da scarse opportunità lavorative e alti tassi di disoccupazione 
una donna può rinunciare a lasciare il marito se questo è il principale 
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percettore di reddito della famiglia; allo stesso modo, un uomo non può 
rinunciare al contributo della moglie, in termini di lavoro familiare o di 

occupazione retribuita. Secondo Goode una rottura coniugale può essere 
considerata un bene di consumo, acquistabile solamente dagli individui che se 

lo possono permettere [Goode, 1993].  
 Nel corso degli ultimi decenni del secolo scorso la relazione tra 

depressioni economiche e instabilità matrimoniale è in parte mutata: i tassi 
sono cresciuti anche durante i periodi di crescente disoccupazione. La 

maggiore legittimazione delle rotture coniugali e l’aumentato benessere degli 
individui hanno ridotto i costi, sia a livello sociale che monetario. È 

importante considerare che periodi di difficoltà economica possono provocare 
stress e tensione tra gli sposi. A fronte della diminuzione dei costi, 

l’instabilità coniugale si è così diffusa anche in periodi di “moderata” crisi. 
Non è però possibile prevedere cosa accadrebbe in caso di un altro ciclo di 

depressione paragonabile a quella degli anni trenta del secolo scorso [Goode, 
1993].  

Un altro macro evento che influenza il trend dell’instabilità coniugale è 

la guerra. Generalmente la diffusione del fenomeno crolla durante i periodi 
bellici prolungati, quando gli uomini sono impegnati al fronte, per poi 

crescere repentinamente al cessare delle ostilità. Negli Stati Uniti il picco del 
tasso di divorzio venne raggiunto nei due anni immediatamente successivi alla 

fine della seconda guerra mondiale [Collins, Coltrane, 1995]. In Inghilterra il 
numero dei divorzi passò da circa 8.000 nel 1939 a 16.000 nel 1947 [Stone, 

1990]. Un’ipotesi per spiegare questa relazione è che nel periodo ante-guerra 
molte relazioni sentimentali venivano sancite dal vincolo matrimoniale in 

modo affrettato, poiché gli uomini affrontavano seriamente il rischio di 
morire nei combattimenti. Quando le coppie si riunivano, molte di esse si 

rendevano conto di non essere in realtà compatibili. Inoltre, molti soldati 
abbandonavano le proprie famiglie poiché avevano costruito legami con altre 

donne nel paese in cui erano avvenuti gli scontri. In Inghilterra nel corso del 
XX secolo i procedimenti di divorzio sono sempre stati iniziati più 

frequentemente dalle donne, con l’eccezione di due brevi periodi: quelli 

immediatamente successivi alle guerre mondiali. Secondo Stone questo 
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suggerirebbe che una delle cause principali delle rotture coniugali post-
belliche fosse l’infedeltà delle donne durante l’assenza dei mariti [Stone, 

1990]. 
 Un’ultima serie di macro elementi che influenzano la diffusione 

dell’instabilità coniugale sono i mutamenti della legislazione che ne regola le 
procedure [Goode, 1993]. Una riforma in senso restrittivo provoca una 

diminuzione nel numero delle rotture coniugali, mentre un provvedimento di 
stampo liberale ha effetto opposto. Come si è visto nel primo capitolo, nella 

Francia rivoluzionaria l’instabilità coniugale aumentò notevolmente in seguito 
all’approvazione di una moderna legge sul divorzio, per poi diminuire in 

seguito alle restrizioni stabilite nel periodo napoleonico. In Portogallo nei 
primi anni del XXI secolo il numero dei divorzi è bruscamente cresciuto in 

seguito ad una legge che ha spostato l’autorità sulle procedure consensuali dai 
tribunali ad altre autorità civili [Wall, 2006]. In Italia il numero di divorzi 

ogni 100 matrimoni passò da 5,7 nel 1986 a 8,8 nel 1987 in seguito alla 
riforma che ridusse da cinque a tre anni il periodo di separazione legale 

necessario per ottenere un divorzio. Tuttavia, non è semplice stabilire il 

corretto ordine causale degli eventi: spesso le leggi vengono varate per dare 
risposta ai mutamenti nelle attitudini e nei comportamenti della popolazione. 

Per questa ragione secondo Goode il trend di lungo periodo di un determinato 
fenomeno non viene particolarmente influenzato dai provvedimenti legislativi 

che lo regolano [Goode, 1993].  
 

2.2. INSTABILITÀ CONIUGALE E FATTORI DI RISCHIO – 
SPIEGAZIONI A LIVELLO MICRO 
  

 Nei paragrafi precedenti ho considerato i mutamenti economici e 

culturali che hanno favorito la diffusione dell’instabilità coniugale. Tuttavia, 
esistono una serie di importanti micro fattori, a livello di individui piuttosto 

che di società nel suo complesso, che influenzano la probabilità di incorrere in 
una rottura matrimoniale. Tali micro fattori saranno l’oggetto di questo 

paragrafo. I mutamenti economici e culturali e precedentemente descritti 
hanno avuto luogo nella maggior parte dei paesi occidentali. Invece alcuni dei 
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fattori di rischio qui descritti tendono a variare a seconda del paese in esame. 
Secondo alcuni studi tali fattori tendono però ad essere piuttosto stabili nel 

corso del tempo [De Graaf, Kalmijn, 2006; Teachman, 2002], a parte, come si 
vedrà successivamente, lo status socio-economico e l’istruzione. I micro-

fattori evidenziati dalla letteratura verranno testati sul caso italiano nel sesto 
capitolo.  

 Età al matrimonio. L’effetto di questo fattore di rischio è simile nella 
maggior parte dei paesi occidentali. Gli individui che si sposano 

precocemente hanno una maggiore probabilità di sperimentare una rottura 
coniugale [Ono, 1998; Kurdek, 1993; Martin, Bumpass, 1989]. Le coppie 

particolarmente giovani possono trovarsi ad affrontare situazioni di 
vulnerabilità economica, e lo stress provocato da questi problemi può 

contribuire a provocare la rottura. Inoltre, individui non maturi possono 
riporre nel matrimonio aspettative esagerate, e spesso non sono in grado di 

portare avanti quella “costruzione individuale della vita coniugale” che 
secondo alcuni autori è necessaria in epoca contemporanea [Beck, Beck-

Gernsheim, 1990; Giddens, 1995]: quell’insieme di ragioni per stare in coppia 

che nelle società tradizionali erano fornite dalle pressioni sociali ed 
economiche. 

 Su questo aspetto in Italia emerge un dato interessante. La riforma del 
diritto di famiglia del 1975 rese più difficili i matrimoni tra minori, alzando 

l’età minima e vincolandoli all’autorizzazione del tribunale dei minorenni. 
L’effetto non fu solo un calo di questo tipo di nozze, ma anche un decremento 

delle unioni tra individui che avevano appena raggiunto la maggiore età 
[Saraceno, Naldini, 2001]. Questo dimostra che se viene imposto ai minori un 

periodo di “riflessione obbligatoria” fino alla maggiore età molti di essi 
tornano sui propri passi. Probabilmente, ci si rende conto dell’avventatezza 

della decisione.  
 Un altro fattore che incrementa il rischio rottura è una gravidanza fuori 

dal matrimonio in giovane età. Questi eventi sono generalmente indesiderati. 
In alcuni contesti socio-culturali le coppie possono essere spinte a 

“regolarizzare” in modo rapido l’unione: in questo modo il processo di 

selezione del partner viene interrotto.  In tali situazioni sono generalmente i 
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genitori degli sposi ad avere la principale responsabilità dei fallimenti di 
questi matrimoni: la giovane coppia può sentire di non avere diritto di scelta 

sulla decisione di sposarsi [Faust, McKibben, 1999].  
La relazione tra età avanzata al matrimonio e instabilità coniugale non è 

così chiara. Differenti studi sono giunti a conclusioni contraddittorie. Secondo 
Sweet e Bumpass [Sweet, Bumpass, 1987] negli Stati Uniti emerge una 

correlazione positiva tra queste due variabili: l’età al matrimonio e la 
probabilità di incorrere in una rottura crescono insieme. Una spiegazione è la 

scarsità di risorse nel mercato matrimoniale degli individui in età avanzata. 
Un’altra ragione può essere l’abitudine più o meno consolidata ad una vita 

indipendente, in cui non vengono affrontate le difficoltà e i compromessi 
tipici delle relazioni coniugali. Inoltre, può avere un ruolo anche la scarsa 

capacità di adattamento a una nuova situazione dovuta a ragioni anagrafiche. 
Tuttavia, un altro studio non ha trovato alcuna relazione tra l’età avanzata alle 

nozze e la probabilità di sperimentare una rottura matrimoniale [Martin, 
Bumpass, 1989]. Anche in una ricerca effettuata in Spagna queste variabili 

non sembrano correlate [Solsona et al., 2000].  

Numero di figli. In molti paesi il numero di figli e l’instabilità 
coniugale erano fortemente correlate quando quest’ultima non era 

ampiamente diffusa. In presenza di una stigmatizzazione sociale verso coloro 
che decidevano di terminare le proprie nozze, la presenza di figli poteva 

essere una buona ragione per portare avanti il rapporto di coppia anche in 
caso di tensione. Questa relazione si è tuttavia fortemente indebolita nelle 

società contemporanee [Barbagli, 1990]. 
 Negli Stati Uniti secondo una ricerca il tasso di divorzio diminuisce 

all’aumentare del numero di figli. Tuttavia, tale rischio aumenta a partire dal 
quinto figlio, pur restando inferiore a quello registrato per coppie senza figli 

[Heaton, 1990]. Anche l’età di questi ultimi ha un ruolo: la probabilità di una 
rottura coniugale è bassa in famiglie con figli sotto i tre anni, mentre cresce in 

presenza di figli sopra i tredici anni. L’effetto protettivo è forte in caso di 
primo figlio: il matrimonio dei genitori diventa più stabile finché il bambino 

non raggiunge l’età prescolare. La nascita di altri figli non ha invece effetti di 

rilievo [Rankin, Maneker, 1985]. Secondo alcuni ricercatori anche il sesso dei 
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figli gioca un ruolo: un maschio darebbe maggiore stabilità alle nozze dei 
genitori rispetto ad una femmina. La ragione sarebbe un maggior 

coinvolgimento del padre nella crescita di un figlio del suo stesso sesso, con 
una conseguente assunzione di maggiori responsabilità, sia nei confronti della 

famiglia che nello svolgimento delle attività domestiche. In questo modo i 
conflitti coniugali sarebbero ridotti [Morgan et al., 1988]. Tuttavia, da una 

recente ricerca effettuata negli Stati Uniti, in Canada e in 16 paesi europei non 
emerge un legame tra il sesso dei figli e la propensione dei genitori 

all’instabilità coniugale [Diekmann, Schmidheiny, 2004].   
 In Svezia avere il primo figlio dopo tre o quattro anni di coabitazione 

riduce la probabilità di una rottura coniugale. Inoltre, avere più figli ha un 
effetto “protettivo” sulla coppia genitoriale, se almeno uno di questi è di età 

inferiore ai 12 mesi.  Al crescere dei figli, l’effetto scompare [Oláh, 2001]. 
Anche in Francia la presenza di un figlio al di sotto dei sei anni tende a 

proteggere il matrimonio dei genitori; successivamente il rischio di rottura 
torna in linea con quello delle coppie senza figli [De Singly et al., 2003].  

 Nel nostro paese la relazione tra il numero dei figli e la probabilità di 

rottura coniugale è positiva e mediamente più forte che negli altri paesi 
[Barbagli, Saraceno, 1998]. Questo è in linea con quanto detto sopra 

relativamente all’effetto della diffusione dell’instabilità coniugale sull’impatto 
più o meno protettivo esercitato dai figli. Tuttavia, il legame tra queste due 

variabili va interpretato con cautela, poiché se non vengono utilizzate tecniche 
di analisi adeguate è difficile distinguere quale sia la causa e quale l’effetto (si 

veda l’appendice metodologica).  
 Coabitazioni pre-matrimoniali. La correlazione tra coabitazioni pre-

matrimoniali e instabilità coniugale è stata spesso indagata dagli studiosi. 
Basandosi sul senso comune si potrebbe pensare che i matrimoni delle coppie 

che sperimentano questa sorta di “prova generale” prima di sposarsi siano 
maggiormente stabili di quelle che convolano a nozze senza aver mai vissuto 

insieme. In realtà gli studi sull’argomento sono giunti a conclusioni opposte 
[ad esempio, Dush et al., 2003; Teachman, 2003]. In Svezia le unioni 

consensuali sono la forma di relazione meno stabile, seguite dalle nozze 

precedute da una convivenza; le coppie che si sposano senza un periodo di 
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coabitazione danno invece luogo ai legami più duraturi [Oláh, 2001]. Secondo 
una ricerca, la relazione positiva tra instabilità coniugale e convivenze pre-

matrimoniali è forte in alcuni paesi (Francia, Germania, Svezia), mentre in 
altri è meno evidente (Norvegia, Finlandia, Austria, Svizzera) [Kiernan, 

2001]. In Italia nelle ricerche finora svolte non sono disponibili informazioni 
su questo argomento. 

 Come possono essere spiegati questi risultati apparentemente 
controintuitivi? Con tutta probabilità vi è un effetto di selezione. Le coppie 

che decidono di “testare” il loro rapporto con una convivenza hanno alcune 
caratteristiche diverse rispetto a quelle che si sposano direttamente. Spesso si 

tratta di coppie dual earner, con alti livelli di istruzione: dunque, vi è una 
maggiore autonomia dei partners nella sfera economica. Inoltre, coloro che 

scelgono di convivere prima delle nozze hanno un bagaglio culturale e un 
sistema di valori diverso da chi si sposa direttamente: i primi considerano la 

rottura coniugale una possibile via di uscita da un’unione infelice, senza alcun 
impedimento morale, mentre tra i secondi vi sono persone ideologicamente 

contrarie alla separazione e al divorzio, a prescindere dalla qualità della vita 

di coppia. In sintesi, gli individui che convivono prima di sposarsi hanno una 
concezione negoziale e revocabile del matrimonio, e dispongono 

dell’autonomia finanziaria e del capitale umano necessario per chiudere un 
rapporto infelice e re-immettersi nel mercato matrimoniale.  [Faust, 

McKibben, 1999].  
 Tuttavia, è importante considerare che in numerose società 

contemporanee le coabitazioni pre-matrimoniali stanno diventando un 
fenomeno diffuso tra tutte le classi sociali; le convivenze in età giovanile si 

stanno trasformando in una nuova fase attesa del ciclo di vita. Per questa 
ragione si può ipotizzare che la correlazione positiva tra le due variabili in 

esame sia destinata a mutare nel corso del tempo. Secondo una ricerca 
effettuata in Danimarca le convivenze pre-matrimoniali, largamente accettate 

a livello sociale, proteggono dal rischio di rottura coniugale [Svarer, 2004]. 
 La trasmissione intergenerazionale dell’instabilità coniugale. Questo 

tema è stato largamente studiato dai ricercatori. Facendo ancora una volta 

ricorso al senso comune, si potrebbe ipotizzare che coloro che hanno visto 
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fallire il matrimonio dei genitori prestino molta attenzione durante il processo 
di selezione del partner, per evitare di vivere e di far vivere ai propri figli la 

stessa dolorosa esperienza. Invece gli studi sull’argomento dimostrano il 
contrario. Negli Stati Uniti alcune ricerche evidenziano una correlazione 

positiva tra rottura coniugale nella coppia genitoriale di un individuo e 
probabilità di quest’ultimo di divorziare [Wolfinger, 2003; Furstenberg, 

Kiernan, 2001]. Lo stesso avviene in Spagna [Solsona et al., 2000], e in 
Finlandia [Huurre et al., 2006]. Nel nostro paese i precedenti studi non hanno 

indagato questo aspetto.  
 Sono state individuate numerose spiegazioni per questa correlazione 

[Amato, 1996; Faust, McKibben, 1999]. Un primo elemento è costituito dal 
declino nello standard di vita sperimentato dai figli a causa della rottura 

coniugale dei genitori. Un adolescente in seguito a questo evento può essere 
costretto ad interrompere gli studi, per aiutare il genitore affidatario ad 

affrontare le situazioni di vulnerabilità economica in cui si possono trovare le 
famiglie mono-genitore. In numerosi paesi esiste una relazione positiva tra 

bassi livelli di istruzione, deprivazione materiale e probabilità di sperimentare 

una rottura coniugale. Un secondo elemento è un effetto di selezione dovuto 
alla socializzazione della famiglia. Il sistema di valori di una coppia destinata 

a sciogliersi prevede, almeno da parte di uno dei partners, una certa 
concezione del matrimonio, della vita di coppia, e della felicità coniugale. 

Queste idee possono essere trasmesse ai figli tramite il processo di 
socializzazione: essi perciò sviluppano un sentimento di accettazione nei 

riguardi dell’eventualità di una rottura coniugale. Infine, un terzo elemento è 
costituito dal fatto che un forte scontro genitoriale influenza negativamente la 

personalità e lo stile interazionale di un figlio. Un bambino cresciuto in 
ambiente conflittuale può non apprendere gli strumenti utili a mediare le 

tensioni che inevitabilmente scaturiscono dalla vita coniugale, trovandosi così 
in difficoltà nella gestione del suo matrimonio.  

 Status socio-economico. Lo status socio-economico è uno dei fattori 
più importanti legati al fenomeno dell’instabilità coniugale.  

Secondo Goode, il divorzio si è propagato inizialmente al vertice della 

piramide sociale; poi, al cadere delle barriere normative, sociali ed 
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economiche che ne ostacolavano la diffusione è diventato un comportamento 
maggiormente comune tra le fasce più basse [Goode, 1962]. Questo processo 

è stato definito “democratizzazione” dell’instabilità coniugale. Dunque, in 
numerose società occidentali contemporanee la correlazione tra divorzio e 

status socio-economico si è rovesciata nel corso del tempo: l’evento rottura 
coniugale è diventato più frequente tra gli strati più bassi della popolazione. A 

questa conclusione sono giunte numerose ricerche svolte in diversi paesi: 
Gran Bretagna, ex-Repubblica Federale Tedesca, Svizzera, Norvegia, 

Finlandia, Nuova Zelanda e Australia [Barbagli, 1990]. Lo stesso avviene in 
Svezia [Hoem, 1997]. Questo non significa che i ricchi abbiano vite coniugali 

più soddisfacenti rispetto ai poveri: semplicemente, evidenzia come gli 
individui appartenenti ai più alti strati sociali abbiano una serie di ragioni 

strumentali per stare insieme, anche se vivono da separati in casa. Nelle 
coppie in cui entrambi i coniugi godono di un elevato status socio-economico, 

la gestione del patrimonio comune può essere un ottimo collante per un 
matrimonio in crisi, particolarmente se le ricchezze sono costituite anche da 

bene immobili, difficili da dividere [Barbagli, 1990].  

 Anche considerando unicamente la posizione economica del marito la 
relazione tra status socio-economico e instabilità coniugale non cambia. 

Secondo alcuni autori [Collins, Coltrane, 1995] gli uomini appartenenti agli 
strati sociali più alti hanno un notevole potere all’interno del mercato 

matrimoniale, e usano le loro risorse per instaurare con le mogli un rapporto 
di forza squilibrato a loro favore. Per questi uomini in molti casi non sarebbe 

conveniente lasciare le proprie compagne: esse infatti tendono a sostenerli 
nella carriera e ad offrire un alto livello di comfort domestico. Allo stesso 

modo, per le donne non sarebbe vantaggioso abbandonare uomini che gli 
permettono di condividere un tenore di vita ben al di sopra della media. 

Questo spinge le donne ad adempiere pienamente al loro ruolo sociale di 
moglie e di madre: curando il proprio corpo, dedicandosi alla cucina, 

accompagnando il marito in determinati eventi sociali, occupandosi della 
crescita dei figli. Questo tipo di matrimoni è dunque piuttosto solido, anche se 

può nascondere un’ampia gamma di problemi irrisolti. Questo mènage può 

tuttavia trasformarsi in una trappola per le donne coinvolte. Infatti, in società 
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con legislazioni basate sulla concezione del divorzio-rimedio, una moglie può 
dedicare la propria vita al benessere del marito, costruendo una cosiddetta two 

person career [Papanek, 1973, cit. in: Saraceno, Naldini, 2001: 119], e 
trovarsi improvvisamente abbandonata, priva di un “risarcimento” 

significativo e senza aver sviluppato le sue potenzialità di percettrice di 
reddito. 

 Una ricerca interessante, sebbene molto datata, sul matrimonio 
all’interno delle classi sociali più elevate negli Stati Uniti è stata effettuata da 

Cuber e Harloff [Cuber, Harloff 1965, cit. in: Collins, Coltrane, 1995: 401-
402]. Questi studiosi hanno intervistato un campione di uomini di successo: 

banchieri, direttori di importanti società per azioni, funzionari statali di alto 
livello, presidenti di college, etc.. Sono stati inseriti in tale campione 

solamente gli individui con un matrimonio lungo e stabile, che hanno 
dichiarato di non aver mai preso in considerazione la possibilità del divorzio. 

Basandosi sulle testimonianze degli intervistati gli autori hanno etichettato 
l’80% di questi matrimoni come “utilitaristi”, ovvero fondati unicamente su 

vantaggi economici e ragioni di status, e non su legami emotivi. Alcune di 

queste unioni erano fortemente conflittuali, mentre altre non erano terreno di 
scontro unicamente perché uno dei coniugi (solitamente la moglie) cedeva 

facilmente in caso di conflitto. In alcuni casi gli intervistati hanno dichiarato 
di non sentire più alcuna vitalità nel legame coniugale e di considerare il 

proprio partner come un estraneo. Secondo Cuber e Harloff il 15% dei 
matrimoni in esame poteva essere definito “vitale”: le coppie avevano almeno 

alcuni legami emotivi e condividevano alcuni interessi. Il 5% delle nozze è 
stato invece definito “totalizzante”: l’unione era in grado di soddisfare tutti i 

desideri emotivi e gli interessi personali dei partners. I matrimoni che 
coinvolgono persone di alto status sociale non sono dunque solidi perché 

sempre ben assortiti, ma semplicemente perché offrono una serie di vantaggi 
materiali.  

 Invece, le unioni tra partners con uno status socio-economico modesto 
possono essere contrassegnate da problemi di vulnerabilità sociale ed 

economica: per esempio, periodi di disoccupazione e di scarsità di reddito 

[Lester, 1999; Jalovaara, 2003]. Tali periodi costituiscono un peso per il 
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benessere coniugale, e possono provocare depressione, sentimenti di 
inadeguatezza e di rabbia. I timori per una situazione finanziaria incerta 

possono creare una forte quantità di stress che contribuisce alla probabilità di 
sperimentare una rottura coniugale. Secondo alcuni autori [Scanzoni, 

Scanzoni, 1988] i mariti appartenenti alla classe operaia tendono a risolvere i 
conflitti coniugali esercitando un potere non sempre riconosciuto come 

legittimo dalle loro mogli. Questo avviene perché questi uomini hanno risorse 
inferiori da offrire alle compagne in termini di benefici economici e di status 

rispetto agli individui appartenenti alle classi sociali più elevate. Le mogli 
possono percepire questa situazione come un fallimento del coniuge nel suo 

ruolo di percettore di reddito, mentre loro portano a termine i compiti relativi 
allo svolgimento del lavoro familiare. A causa di questa dinamica i problemi 

coniugali tendono ad essere risolti in maniera distruttiva, piuttosto che con 
un’interazione basata sulla comprensione reciproca e sui compromessi.  

 Relativamente alla relazione tra instabilità coniugale e status socio-
economico, l’Italia rappresenta un’eccezione tra le società occidentali. Nel 

nostro paese le rotture coniugali sono ancora maggiormente diffuse tra i ceti 

medio-alti della società, come avveniva negli altri paesi prima che i divorzi 
diventassero un fenomeno di massa [Barbagli, 1990, Barbagli, Saraceno, 

1998]. La democratizzazione dell’instabilità coniugale ha iniziato a 
diffondersi solamente in tempi recenti, e più nelle regioni del centro-nord. In 

Spagna la situazione è simile a quella del nostro paese [Solsona, Simó, 2005].  
 Istruzione. L’istruzione esercita un effetto simile allo status socio-

economico sulla probabilità di incorrere in una rottura coniugale, e ne ha 
seguito i mutamenti nel corso del tempo. Questo avviene poiché le due 

variabili sono fortemente correlate. Dunque, nella maggior parte dei paesi 
occidentali l’instabilità matrimoniale è maggiormente diffuso tra gli individui 

con scarsi livelli di istruzione. Le coppie istruite tendono ad affrontare i 
problemi coniugali con dinamiche maggiormente basate sulla mediazione e 

sul compromesso, piuttosto che sul conflitto.  
 Negli Stati Uniti esiste una relazione tra alto tasso di scolarizzazione 

dei coniugi e stabilità matrimoniale [Ono, 1998]. Lo stesso avviene in Svezia 

[Hoem, 1997] e in Norvegia [Hovde Lyngstad, 2004]. In questo paese, 
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tuttavia, se uno dei coniugi aumenta il livello di scolarizzazione durante il 
matrimonio il rischio rottura cresce, a prescindere dal titolo di studio di 

partenza. È possibile ipotizzare che un periodo di formazione possa portare 
stress e tensione all’interno delle nozze. Un'altra spiegazione è che vi sia un 

effetto di selezione: in un matrimonio già in crisi uno dei coniugi, per fare 
fronte a un probabile divorzio, può decidere di incrementare le sue doti di 

percettore di reddito, in vista di un periodo in cui potrà contare solamente 
sulle proprie entrate.  

 Come nel caso della posizione socio-economica, in Italia la 
correlazione tra istruzione e instabilità coniugale è di segno opposto rispetto 

agli altri paesi occidentali. Dunque, le rotture matrimoniali sono tuttora più 
diffuse tra i settori più istruiti della popolazione, anche se la situazione è in 

corso di mutamento a causa della democratizzazione del fenomeno [Barbagli, 
Saraceno, 1998; Barbagli, 1990]. In Spagna emerge una situazione simile a 

quella italiana [Solsona, Simó, 2005].  
 Occupazione femminile. L’incremento del tasso di occupazione 

femminile è secondo gli studiosi uno degli elementi più rilevanti per spiegare 

l’incremento dell’instabilità coniugale [per esempio, si veda Ressler, Waters, 
2000; Austen, 2004; Poortman, Kalmijn, 2002; Ruggles, 1997]. A partire 

dagli anni sessanta del secolo scorso, in tutti i paesi occidentali si è registrata 
una forte crescita della presenza delle donne nel mondo del lavoro, sebbene 

con importanti differenze di intensità e timing. Questo fenomeno è dovuto a 
diversi elementi: l’incremento dei livelli di scolarizzazione femminile, la 

trasformazione dell’economia industriale in economia dei servizi, lo sviluppo 
del welfare state e l’introduzione di politiche pubbliche che hanno favorito la 

conciliazione famiglia-lavoro, l’influenza del movimento femminista 
[Gornick, 2000; Crompton, 2006; Bernardi, 1999]. 

 Un’importante conseguenza dell’incremento dell’occupazione 
femminile è stata l’acquisizione da parte delle donne di un crescente potere 

contrattuale all’interno del matrimonio, basato sulle loro capacità di 
percettrici di reddito. Non più dipendenti economicamente dal marito, le 

mogli possono pensare, in caso di nozze infelici, di terminare la loro relazione 

coniugale con un divorzio. In seguito alla diffusione dei concetti di 
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uguaglianza di diritti e di opportunità tra i sessi, sostenuti dal movimento 
femminista, molte donne hanno espresso l’insoddisfazione per le loro 

relazioni coniugali tramite il divorzio [Goode, 1992]. 
 L’ingresso delle donne nel mondo del lavoro, tuttavia, potrebbe avere 

in taluni casi un effetto protettivo sul matrimonio: all’interno di una coppia 
dual earner o one and half il reddito procacciato dalle mogli riduce la 

probabilità di vulnerabilità economica, che come ho evidenziato poco sopra è 
un fattore che favorisce l’instabilità coniugale. Tuttavia il doppio ruolo delle 

donne può creare tensioni in merito alla tradizionale divisione del lavoro 
all’interno della famiglia. Una moglie occupata nel mercato del lavoro, che si 

trova comunque a gestire gran parte del lavoro familiare, può sviluppare 
sentimenti di rabbia e di insoddisfazione nei confronti del marito [Faust, 

McKibben, 1999]. La “doppia presenza” delle donne può essere dunque un 
elemento di rischio per la stabilità del matrimonio, se il coniuge maschio non 

è disposto a rinegoziare la divisione del lavoro familiare.  
  È importante sottolineare che non è chiaro il corretto ordine causale 

nella relazione tra occupazione femminile e instabilità matrimoniale. 

Sicuramente l’entrata delle donne nel mercato del lavoro ha provocato un 
aumento nella diffusione delle rotture coniugali. Tuttavia proprio quest’ultimo 

fenomeno può avere incrementato a sua volta la propensione femminile ad 
avere un impiego retribuito. In questa dinamica ha avuto sicuramente un ruolo 

di primo piano il passaggio dalla concezione di divorzio-sanzione a quella di 
divorzio-rimedio. Secondo le legislazioni basate su quest’ultimo principio le 

procedure possono essere iniziate unilateralmente; inoltre, non viene previsto 
un sostegno economico vitalizio per il coniuge “innocente”, come avveniva in 

caso di divorzio-sanzione. Per queste ragioni, le donne cercano di tutelare la 
loro indipendenza economica. Thompson e Amato segnalano che secondo 

alcuni studi longitudinali la percezione da parte delle donne di una crisi 
coniugale può precedere il loro ingresso nel mondo del lavoro. Inoltre, le 

donne sposate destinate a divorziare tendono ad incrementare il tempo 
dedicato al lavoro retribuito già prima della rottura [Thompson, Amato, 

1999].  
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 Seconde nozze. La relazione tra instabilità matrimoniale e seconde 
nozze è stata largamente indagata dagli studiosi. Basandosi sul senso comune, 

si potrebbe pensare che un individuo che ha vissuto un’esperienza di rottura 
coniugale investa molto sul processo di selezione del nuovo partner, per 

evitare di commettere altri errori e di affrontare nuovamente le sofferenze e le 
difficoltà dello scioglimento del matrimonio. Dunque, le seconde nozze 

dovrebbero essere più stabili delle prime. Invece tutte le ricerche svolte 
sull’argomento giungono alla stessa conclusione: i secondi matrimoni hanno 

una maggiore probabilità rispetto ai primi di terminare con una rottura [per 
esempio, si veda Bumpass et al. 1990; Booth, Edwards, 1992]. Questo 

risultato apparentemente controintuitivo è stato spiegato in diversi modi 
[Cherlin, 1978; Barbagli, 1990; Faust, McKibben, 1999]. Anche in questo 

caso si è in presenza di un effetto di selezione: solo gli individui con un 
sistema di valori predisposto all’accettazione del divorzio giungono al 

secondo matrimonio. Dunque, in caso di nuovo fallimento tali individui non 
hanno remore ad utilizzare questo strumento per la seconda volta. Invece, 

nelle coppie alle prime nozze sono compresi anche quei coniugi che per 

diverse ragioni non accettano lo scioglimento del matrimonio come via di 
uscita per situazioni di forte crisi coniugale. Inoltre, le caratteristiche socio-

demografiche che incrementano la probabilità di una rottura coniugale sono 
maggiormente diffuse tra gli individui alle seconde nozze piuttosto che alle 

prime. Infine questo tipo di unioni, in particolare se ci sono figli dalle prime 
nozze, sono ancora scarsamente normate a livello sociale. Per questa ragione 

esistono pochi strumenti socialmente accettati e condivisi utili ad affrontare le 
problematiche di una famiglia ricostituita. È importante considerare la 

complessità strutturale di questo tipo di famiglia quando, appunto, sono 
presenti figli di matrimoni precedenti. Negli Stati Uniti la forma più semplice 

di famiglia ricostituita (una coppia senza figli in cui uno dei coniugi ha un 
matrimonio alle spalle) ha una probabilità di rottura simile a una famiglia con 

la stessa struttura, ma con gli sposi alle prime nozze. Il rischio cresce 
repentinamente se entrambi i coniugi sono alla seconda esperienza 

matrimoniale, e ulteriormente in presenza di figli nati dalle precedenti unioni 

[Barbagli, 1990]. Probabilmente possono provocare conflitti all’interno di un 
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coppia ricostituita sia le tensioni che derivano dalle relazioni di tipo affettivo 
ed economico con l’ex-partner, che le responsabilità genitoriali nei confronti 

dei figli di primo letto. A queste si aggiunge la difficoltà a rapportarsi con la 
precedente famiglia dell’attuale compagno/a. 

 Appartenenza religiosa. Un’ultima correlazione interessante da 
analizzare è tra instabilità coniugale e appartenenza religiosa.  

 La Chiesa Cattolica continua a non contemplare il divorzio per i suoi 
fedeli, anche se con atteggiamenti più sfumati rispetto al passato. I cattolici 

divorziati non vengono più scomunicati: non è loro concesso accedere ai 
sacramenti, ma possono partecipare alle funzioni religiose. Le varie chiese 

protestanti hanno sempre avuto una posizione meno rigida della Chiesa 
Cattolica nei confronti del divorzio. Lo stesso si può dire per la religione 

ortodossa. Anche la posizione della religione ebraica sull’argomento è 
improntata all’apertura: nel momento in cui diventa chiaro il fallimento del 

matrimonio questo perde tutti i suoi significati di santità, e l’unione non è più 
benedetta da Dio in alcun senso [Scanzoni, Scanzoni, 1988]. 

 A prescindere dalla religione praticata, nella maggior parte delle società 

occidentali esiste una correlazione di segno negativo tra appartenenza 
religiosa e probabilità di sperimentare una rottura coniugale. Negli Stati Uniti 

gli individui che dichiarano una forte appartenenza religiosa hanno tassi di 
divorzio più bassi rispetto agli altri, e le coppie che condividono la stessa 

religione hanno maggiori probabilità di riconciliarsi dopo una separazione. 
Esistono alcune differenze tra le diverse religioni: tra i protestanti l’instabilità 

matrimoniale è più diffusa rispetto ai cattolici e agli ebrei [Faust, McKibben , 
1999].  Probabilmente l’appartenenza religiosa rafforza i legami 

familiari, o perlomeno favorisce i tradizionali ruoli di genere all’interno della 
famiglia, prevenendo in questo modo alcuni conflitti. Il senso di condivisione 

dei valori e di appartenenza ad una stessa comunità garantisce stabilità ai 
matrimoni. Viceversa, i matrimoni interreligiosi sembrano essere più fragili 

[Kalmijn et al., 2005], vuoi perché c’è conflitto di appartenenza e di valori, 
vuoi perché chi sposa una persona di un’altra religione ha un’appartenenza 

alla propria comunità religiosa tendenzialmente più debole di chi si sposa con 

una persona della stessa religione. 
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 Anche in Italia esiste una relazione negativa tra appartenenza religiosa 
e probabilità di sperimentare una rottura coniugale. L’effetto è piuttosto forte, 

anche se in alcune regioni si registrano eccezioni [Barbagli, Saraceno, 1998].   
 Invece in Svezia l’impatto dell’appartenenza religiosa sull’instabilità 

matrimoniale è particolarmente basso. Ciò sembrerebbe dimostrare l’alto 
livello di secolarizzazione di questa società rispetto ad altri paesi 

industrializzati [Oláh, 2001].  
 Riflessioni analoghe a quelle fatte per i matrimoni interreligiosi 

possono essere fatte per le unioni interetniche, che sono maggiormente a 
rischio rottura rispetto a quelle intraetniche [Fu, 2006; Kalmijn et al., 2005; 

Neyrand, M’Sili, 1998]. 
 

2.3. IL PROCESSO DI DIFFUSIONE DELL’INSTABILITÀ 
CONIUGALE  

 
Diversi paesi occidentali si possono definire “società ad alto rischio 

rottura”, in cui i mutamenti culturali evidenziati nel paragrafo 2.1.2 sembrano 

pienamente sviluppati. Ciò ha avuto conseguenze innanzitutto sulla 
concezione del matrimonio. 

A causa della costante esposizione al fenomeno dell’instabilità 
coniugale le nozze non vengono più considerate “per la vita”. Una rottura 

matrimoniale è ormai considerata una possibile eventualità del ciclo di vita, 
priva di qualsiasi stigmatizzazione. Secondo due ricerche basate su dati 

longitudinali [Amato & Booth, 1991; Thornton, 1985, cit. in: Thompson, 
Amato, 1999: 180], gli individui tendono ad assumere attitudini liberali nei 

confronti della separazione e del divorzio se hanno vissuto in prima persona 
tali eventi. Ciò conferma uno dei principi della psicologia sociale, secondo cui 

i sistemi di valori vengono mutati per essere resi coerenti con i 
comportamenti. Secondo Thompson ed Amato, tanto si diffonde una condotta 

precedentemente considerata deviante, quanto cresce l’accettazione sociale 
nei suoi confronti. A sua volta, questa contribuisce ad incoraggiare la 

condotta in questione [Thompson, Amato, 1999]. I mutamenti 

comportamentali e quelli culturali generalmente si rinforzano a vicenda. 
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Anche coloro che non hanno mai avuto un’esperienza di separazione o di 
divorzio sono coinvolti in questo processo. La grande maggioranza degli 

individui ha almeno una persona con una rottura coniugale alle spalle 
all’interno della propria rete sociale. Ciò contribuisce ad aumentare l’idea che 

un tale evento possa essere probabile nella vita di ciascuno. Si rinforza così la 
concezione di matrimonio come esperienza “a termine” [Thompson, Amato, 

1999].  
Inoltre, come si è già accennato in precedenza, gli uomini e soprattutto 

le donne sono meno disposte a sacrificare la loro indipendenza economica per 
il funzionamento di un matrimonio divenuto fortemente instabile. Da una 

parte, le donne possono essere consapevoli del fatto che ridurre o eliminare il 
tempo dedicato al lavoro retribuito in seguito alla nascita di un figlio è un 

investimento a rischio. Dall’altra parte, simmetricamente, gli uomini sono 
riluttanti a investire più tempo nella famiglia a scapito del lavoro retribuito, 

poiché non hanno la certezza che questo investimento “pagherà”. La larga 
diffusione dell’instabilità coniugale può dunque creare una situazione in cui 

né i mariti né le mogli sono disposti a fare dei compromessi tra il 

funzionamento della coppia coniugale e la carriera professionale [Thompson, 
Amato, 1999].  

 Le modalità con cui nei paesi occidentali viene stabilito “chi sposa chi” 
hanno attraversato quattro fasi successive nel corso negli ultimi dieci secoli 

[Beck, Beck-Gernsheim, 1990]. Nella prima la decisione era presa dai 
genitori, e la volontà dei figli era tenuta in scarsa considerazione. Nella 

seconda la scelta rimaneva al genitore, ma i figli godevano di una sorta di 
“diritto di veto”. Nella terza fase la situazione si è rovesciata: la decisione 

spettava ai figli, il veto ai genitori. Infine nella quarta fase, quella 
contemporanea, i figli godono di pieno diritto in merito alle proprie scelte 

coniugali, con un’influenza scarsa o nulla da parte dei genitori. La 
“socializzazione all’innamoramento” è rimasto uno dei pochi strumenti con 

cui questi ultimi possono in qualche modo influenzare le scelte dei figli nel 
mercato matrimoniale. I genitori tendono ad insegnare ai figli fin dalla tenera 

età a stare insieme, essere attratti e innamorarsi di persone simili a loro, per 

classe sociale, nazionalità, istruzione e così via. Come conseguenza i 
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matrimoni sono spesso omogamici, e, sorprendentemente, geograficamente 
endogamici [Saraceno, Naldini, 2001]. 

Il complesso dell’amore romantico è l’ideologia che oggi guida le 
scelte matrimoniali. Secondo questa prospettiva, le relazioni coniugali sono 

basate sull’amore e devono essere prive di qualsiasi forma di costrizione 
esterna: ci si incontra per caso, ci si innamora e in nome di questo sentimento 

ci si sposa. Unirsi in matrimonio per ragioni palesemente strumentali è 
considerato un comportamento deviante, stigmatizzato a livello sociale. 

Questa concezione crea un paradosso. Il senso comune potrebbe suggerire che 
gli individui, essendo liberi di scegliere la persona di cui innamorarsi, possano 

costruire unioni maggiormente stabili rispetto al passato, quando nei casi 
estremi gli sposi si vedevano per la prima volta solo il giorno delle nozze. In 

realtà questo non è avvenuto: così come ci si sposa per amore, per mancanza 
di amore non si esita a chiudere un matrimonio [Saraceno, Naldini, 2001; 

Beck, Beck-Gernsheim, 1990].  
 Nelle società tradizionali le norme che regolavano i matrimoni 

lasciavano ben poco spazio ai desideri individuali degli sposi: sia in entrata 

che, eventualmente, in uscita. I gruppi che combinavano le nozze avevano 
interesse che queste durassero: a questo scopo potevano effettuare una forte 

pressione sui coniugi. Ragioni economiche e pressione sociale sono solidi 
pilastri per un unione. Le fondamenta di un matrimonio basato sull’amore 

sono invece molto più deboli: già darne una definizione condivisa è difficile. 
Le ricerche empiriche mostrano che esistono importanti differenze di genere. 

Gli uomini sottolineano maggiormente il lato strumentale dell’amore e del 
matrimonio e il mantenimento dello status quo.  Le donne invece tendono a 

cercare in una relazione sentimentale più intimità, un dialogo più profondo e 
una maggiore condivisione delle esperienze rispetto ai loro partners. Spesso 

le mogli soffrono la scarsa capacità auto-introspettiva dei mariti, che non 
esprimono i loro sentimenti e non fanno attenzione alla propria vita 

emozionale [Beck, Beck-Gernsheim, 1990]. Se si considerano questi 
elementi, gli alti tassi di instabilità matrimoniale diffusi nelle società in cui 

l’entrata in coppia è gestita secondo le norme del complesso dell’amore 

romantico non sono sorprendenti.  
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Il complesso dell’amore romantico nasconde un’altra insidia: funziona 
all’inizio delle relazioni sentimentali, quando è forte l’effetto “novità” e vi è 

un notevole interesse verso la parte ancora non conosciuta del partner. 
Tuttavia, con il passare degli anni questa “esplorazione” viene sostituita dalla 

routine quotidiana. In quel momento è necessario creare un nuovo tipo di 
legame, basato sulla familiarità con il coniuge, l’affidabilità e il senso di 

sicurezza. Tuttavia, non tutte le coppie riescono ad affrontare con successo 
questo passaggio: è quella che viene definita la trappola dell’amore romantico 

[Beck, Beck-Gernsheim, 1990]. 
Nei paesi occidentali contemporanei non sono più presenti le 

motivazioni e le regole provenienti dall’esterno che nelle società tradizionali 
regolamentavano la vita coniugale; vengono perciò costruite dagli sposi, 

tramite il dialogo e un costante processo di negoziazione. Queste norme non 
hanno validità universale: nel migliore dei casi, funzionano per una sola 

coppia. A partire dagli anni sessanta del secolo scorso la psicologia, la 
psicoanalisi e simili discipline hanno avuto un grande successo, comprese le 

terapie di coppia [Beck, Beck-Gernsheim, 1990]. Questi trattamenti aiutano i 

coniugi a chiarire le motivazioni per cui stanno insieme e le regole con cui 
farlo; nelle società tradizionali tali “chiarimenti” non erano necessari: erano 

sufficienti le pressioni dei parenti e delle norme sociali. Tanto le regole e le 
motivazioni sono vaghe ed indistinte, quanto è necessario definirle tramite il 

dialogo sulla propria relazione: decidere assieme cosa si intende e cosa si 
desidera dall’amore, dal sesso, dal matrimonio. Ciò con o senza l’ausilio di 

uno specialista. Questo importante processo può essere definito “lavoro per la 
relazione”, o “costruzione individuale della vita coniugale” [Beck, Beck-

Gernsheim, 1990].  
Il fenomeno dei contratti pre-matrimoniali, diffuso per esempio negli 

Stati Uniti, può essere meglio compreso utilizzando questa prospettiva. 
L’obiettivo è stilare alcune regole prima delle nozze che abbiano valore 

legale: in questo modo, gli sposi intendono stabilire una serie di punti di 
riferimento non rinegoziabili in futuro. Questo tipo di accordi, infatti, non si 

limita a fissare i termini finanziari di un’eventuale rottura coniugale, ma può 

regolare anche determinati aspetti del ménage familiare: il luogo dove passare 
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le vacanze, il ruolo e le responsabilità di ciascun coniuge nella crescita dei 
figli, la divisione e la gestione di alcuni spazi comuni; nei casi estremi, anche 

la frequenza dei rapporti sessuali [Beck, Beck-Gernsheim, 1990]. 
 In sintesi, il matrimonio basato sul complesso dell’amore romantico è 

un matrimonio potenzialmente instabile, privo di motivazioni e regole certe e 
condivise. Gli sposi cercano di supplire a questa mancanza tramite il dialogo, 

l’aiuto di specialisti e accordi raggiunti di fronte ad una avvocato. Se il 
risultato si rivela insoddisfacente, rimane comunque la via di fuga della 

rottura coniugale.  
Secondo Giddens nelle società occidentali contemporanee si sta 

diffondendo il modello dell’amore convergente (confluent love) come 
regolatore dei rapporti di coppia [Giddens, 1992]. L’amore convergente è 

basato sul principio della “relazione pura”. Con questo concetto si intende che 
le relazioni sociali (compresi i legami affettivi) vengono costituiti in virtù dei 

vantaggi che ciascuno degli attori in causa riceve mantenendo un rapporto 
continuativo con l’altro. Dunque, una relazione pura rimane stabile solo se le 

parti ritengono di trarne abbastanza benefici per giustificarne la continuità. Se 

in passato l’amore era legato alla sessualità tramite il matrimonio, ora l’amore 
e la sessualità sono legati tra loro attraverso la relazione pura. L’amore 

convergente presuppone la parità tra i coniugi in termini di benefici ricevuti 
dalla relazione. Il legame si rafforza solamente nella misura in cui cresce il 

grado di intimità tra i coniugi, e ciascun partner è disposto non solo a 
condividere le proprie preoccupazioni con l’altro, ma anche ad essere 

vulnerabile nei suoi confronti. Questo tipo di amore mette per la prima volta 
al centro del rapporto coniugale l’ars erotica, e considera il soddisfacimento 

sessuale di entrambi i coniugi un elemento chiave per la continuità o 
l’interruzione della relazione. Le attuali società ad alto rischio rottura 

sarebbero, secondo questo autore, la conseguenza della diffusione di tale 
forma di amore. 

 Per comprendere i meccanismi in seguito ai quali il fenomeno 
dell’instabilità coniugale si diffonde nella società un modello utile è quello 

proposto da Blossfeld, che spiega la diffusione dei fenomeni sociali. Tale 

modello può essere impiegato utilmente per comprendere le differenze in 
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termini di grado e tempistica nella diffusione dell’instabilità coniugale nei 
vari paesi, ed in particolare a capirne l’evoluzione in Italia2.  Si tratta di un 

fenomeno che nel nostro paese negli ultimi decenni è passato da una forte 
stigmatizzazione a un’accettazione sociale diffusa: attualmente una rottura 

coniugale è considerata una possibile via di uscita da un matrimonio da 
un’ampia maggioranza della popolazione tra i 18 e i 49 anni, a prescindere dal 

sesso, dall’età e dalle zona geografica di residenza [Istat, 2006a]. Di seguito 
verranno descritti alcuni elementi del modello sopra citato. 

 Il ruolo dei prior adopters. In ogni società ciascuna coorte di individui 
che anno dopo anno entra nella fase del ciclo di vita a rischio rottura 

coniugale (ovvero che contrae un matrimonio) è a contatto con un numero 
crescente di individui, appartenenti a coorti matrimoniali precedenti, definiti 

prior adopters. Sono coloro che hanno terminato il loro matrimonio con una 
separazione o un divorzio. La loro esperienza porta le nuove coorti di sposati 

a percepire l’eventualità della rottura coniugale come evento economicamente 
e socialmente sostenibile. In questo caso i mass-media giocano un ruolo 

importante. Sono infatti questi ad informare i potenziali new adopters delle 

esperienze dei prior adopters, trattando temi come l’incremento del fenomeno 
dell’instabilità coniugale, le sue conseguenze, le motivazioni che spingono gli 

individui a sciogliere i matrimoni, le caratteristiche socio-demografiche di 
coloro che fanno questa scelta. In altre parole, giornali e televisioni danno la 

possibilità alle nuove coorti di sposati di effettuare un calcolo dei costi e dei 
benefici che un’eventuale rottura coniugale comporta. Vengono offerte anche 

informazioni sulla considerazione sociale dell’instabilità coniugale e sulla sua 
regolazione giuridica.  

 Da una parte la diffusione della separazione e del divorzio sembra 
rispondere ad una spinta proveniente della società verso un concetto di 

matrimonio che offra una certa permissività “in uscita”; dall’altra, è proprio 
tale diffusione, pubblicizzata dai mass-media, a creare un ulteriore impulso 

nella considerazione del matrimonio come fase del ciclo di vita “a termine”. 
Secondo il modello di diffusione di Blossfeld si può ipotizzare che le 

esperienze di rottura coniugale delle precedenti generazioni, diffuse ed 

                                                 
2 Per una descrizione e un’applicazione pratica di tale modello di diffusione, si veda Nazio, Blossfeld, 2003. 
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amplificate da televisioni e giornali, siano un importante meccanismo nella 
trasmissione da una coorte all’altra della separazione e del divorzio. Di fronte 

a queste nuove informazioni i potenziali new adopters possono entrare 
nell’ordine di idee che le nozze non sono più destinate a durare “finché morte 

non ci separi” ma “finché vita non ci separi”3.  
 Una serie di informazioni astratte relative ad un fenomeno sociale sono 

tuttavia una condizione necessaria, ma non sufficiente, affinché si diffonda su 
larga scala. Perciò nella prima fase di “decollo” dell’instabilità coniugale gli 

individui possono essere scarsamente disposti a fronteggiare un evento che 
implica una certa quantità di incertezza. Non è detto che la separazione e il 

divorzio vengano considerati la migliore alternativa ad una relazione 
coniugale infelice, in cui si vive da separati in casa, magari “ammorbidita” da 

relazioni extraconiugali. Per le prime coorti di potenziali new adopters i 
benefici e i costi di una rottura coniugale non sono sempre facilmente 

quantificabili, in particolare a fenomeno scarsamente diffuso. Molti individui 
cambieranno la loro concezione sulla separazione e il divorzio solo quando 

tali eventi saranno “ridefiniti” in termini socialmente più accettabili. Si può 

dunque ipotizzare che all’inizio del processo di diffusione l’impatto delle 
esperienze dei prior adopters sarà limitato: sia perché questi ultimi sono 

pochi, sia perché offrono una conoscenza solamente “teorica” dei costi e dei 
benefici di una rottura coniugale. Dunque la diffusione del fenomeno sarà 

inizialmente piuttosto lenta. 
 Il ruolo del gruppo dei pari. Nella prima fase del processo di diffusione 

gli individui hanno bisogno di rafforzare le loro convinzioni circa il 
comportamento in questione attraverso informazioni più dirette rispetto a 

quelle offerte dai pochi prior adopters. In questo caso il gruppo dei pari, che 
si potrebbe anche definire contemporary adopters, gioca un ruolo cruciale. 

Sono infatti i membri della stessa coorte matrimoniale con esperienza di 
separazione o di divorzio che possono costituire un esempio concreto per un 

individuo: una sorta di “prova indiretta”. Non ha importanza che i 
contemporary adopters facciano parte della rete sociale dell’individuo in 

                                                 
3 Questo è il titolo di uno studio a carattere psicologico sull’instabilità coniugale nel nostro paese. Vedi 
Bernardini, 1995. 
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questione: è semplicemente necessario che si trovino nella stessa fase del 
ciclo di vita. Il ruolo del gruppo dei pari è molto importante poiché nel caso 

siano loro ad adottare il nuovo comportamento viene fortemente evidenziato 
che le attitudini sono in fase di cambiamento.  

 I potenziali new adopters sperimentano più facilmente una rottura 
coniugale se tale evento è diffuso sia nella loro stessa coorte che tra le corti 

precedenti, piuttosto che se è avvenuto principalmente in queste ultime. Per 
queste ragioni Blossfeld ipotizza che l’influenza dei contemporary adopters 

sia molto importante nel processo di diffusione dei comportamenti, più di 
quanto lo sia quella dei prior adopters. Tra l’altro, l’esperienza di questi 

ultimi trova sempre meno spazio sui mass-media al crescere del fenomeno 
all’interno del gruppo dei pari: giornali e televisioni tendono infatti a dedicare 

maggiore attenzione ai comportamenti dei contemporary adopters. Dunque, 
l’influenza dei prior adopters e soprattutto quella del gruppo dei pari giocano 

un ruolo di primo piano per comprendere la diffusione dell’instabilità 
coniugale. Generalmente le diffusioni di comportamenti sociali innovativi 

seguono un modello comune. La nuova pratica viene introdotta dai primissimi 

innovatori, e cresce inizialmente in modo lento; col passare del tempo, il trend 
accelera, e il comportamento si diffonde nel resto della popolazione, per poi 

rallentare il suo incremento. Infine, si stabilizza oppure inizia a calare, a 
seconda dei vantaggi che la nuova pratica comporta. Considerando questo 

andamento, dal punto di vista sincronico la diffusione di un nuovo fenomeno 
può essere descritta come una curva ad esse. 
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Fig. 2.1. Divorzi per 100 matrimoni, 1960-2000, Inghilterra 

 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Fonte: Eurostat, banca dati online (www.ec.europa.eu/eurostat) 

 
 A livello esemplificativo, ho riportato il numero di divorzi per 100 

matrimoni dal 1960 al 2000 in Inghilterra, uno dei paesi europei ad alto 
rischio rottura (fig. 2.1). Come si può notare, emerge l’andamento ad esse: 

una lenta diffusione durante gli anni sessanta, una crescita sostenuta durante 
gli anni settanta ed ottanta, ed una tendenza alla stabilizzazione del fenomeno 

a partire dagli anni novanta.  Naturalmente, il modello di diffusione varia a 
seconda del contesto. Per quanto riguarda l’Italia il trend è piuttosto diverso 

(si veda capitolo 5, fig. 5.1). Nel nostro paese ci sono alcuni elementi da 

considerare. 
 Il tradizionalismo nelle norme e nei comportamenti familiari. L’Italia 

per quanto riguarda le norme e i comportamenti familiari è sempre stato un 
paese tradizionalista. Si può dunque ipotizzare che il processo di diffusione 

dell’instabilità coniugale avvenga con una certa lentezza, poiché gli opinion 
leaders e la classe dirigente sono gruppi radicalmente distinti dai cosiddetti 

“innovatori” (i primissimi adopters), che mettono in atto il nuovo 
comportamento quando è ancora poco diffuso e scarsamente accettato. In 

questo modo la società rimane ancorata a consuetudini tradizionali per un 
periodo piuttosto lungo. Non solo i primi innovatori tenderanno a non 

palesare i loro comportamenti, ma avranno anche maggiore difficoltà, nel 
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caso vogliano farlo, ad attirare l’attenzione dei mass-media e a diffondere la 
loro esperienza. Inoltre, gli individui meno “innovativi” tenderanno a valutare 

le loro azioni con sospetto e disapprovazione. Dunque, la separazione e il 
divorzio tenderanno a diffondersi in primo luogo tra networks orizzontali di 

“precursori”; se tali gruppi non sono connessi con outsiders l’instabilità 
coniugale è destinata a rimanere confinata a lungo al loro interno. 

 Il ruolo della religione. Come evidenziato in questo capitolo, la 
partecipazione religiosa è un importante elemento legato alla diffusione della 

separazione e del divorzio. La Chiesa Cattolica considera il matrimonio un 
sacramento indissolubile. In un paese come l’Italia, dove la cultura e la 

tradizione cattolica hanno sempre ricoperto un ruolo di primo piano, è lecito 
ipotizzare che la diffusione di una pratica apertamente contrastata dalla 

dottrina della Chiesa di Roma sia piuttosto lenta.  
 La disponibilità di abitazioni ad un prezzo accessibile. Una delle 

conseguenze di una rottura coniugale è che uno dei membri della coppia deve 
lasciare la casa coniugale, e trovare un'altra sistemazione. Le caratteristiche 

del mercato immobiliare sono dunque un elemento importante da valutare. In 

Italia l’offerta di edilizia pubblica è molto ridotta, e la situazione non è 
particolarmente favorevole né per chi decide di acquistare una casa né per chi 

sceglie di affittarla. I costi delle abitazioni sono notevolmente cresciuti negli 
ultimi anni: all’inizio degli anni sessanta per l’acquisto di una casa era 

necessaria una somma pari a 2-3 volte il reddito annuale, mentre oggi questa 
somma è pari a 5-6 volte. Inoltre, l’introduzione di un imposta locale sulle 

abitazioni (Ici) ha fatto lievitare i costi, anche se sono previsti sgravi per 
coloro che vivono in case di proprietà [Saraceno, 2003]. Il tasso di famiglie 

che vive in un’abitazione di proprietà supera il 70%. Questo significa che 
molti individui che decidono di rompere il loro matrimonio stanno già 

pagando un mutuo: dunque, è possibile che non si possano permettere di 
acquistare un altro alloggio. Il mercato dell’affitto non appare in grado di 

fornire soluzioni adeguate. I costi per l’affitto incidono pesantemente sul 
bilancio familiare, soprattutto per le famiglie più povere. La riforma dell’equo 

canone ha avuto l’effetto di ridurre il mercato regolare, ed incentivare il 

mercato nero. Inoltre, l’incidenza della povertà è più alta tra chi vive in affitto 
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piuttosto che tra chi possiede un abitazione [Saraceno, 2003]. Si può 
concludere che la struttura del mercato immobiliare non favorisce un 

fenomeno come l’instabilità coniugale che, salvo i casi di ricoabitazione con i 
genitori, può costringere gli individui a sostenere una spesa non affrontata 

durante il matrimonio.  
 Mutamenti dei ruoli di genere. Come visto in precedenza, 

l’occupazione femminile è uno degli elementi più importanti per spiegare la 
diffusione dell’instabilità coniugale. La crescente indipendenza economica 

delle donne permette loro una relativa autonomia dalla relazione di coppia. In 
Italia i tassi di occupazione femminile sono nettamente inferiori alla media 

europea: questo significa che anche la diffusione dell’instabilità coniugale 
sarà più lenta rispetto ad altri paesi.  

 Considerando gli elementi sopra descritti, come si è diffuso il 
fenomeno dell’instabilità coniugale in Italia? È lecito attendersi una curva che 

cresce molto lentamente; inoltre, considerato il tradizionalismo dei costumi 
familiari, i primissimi adopters saranno individui con alti livelli di istruzione 

e buone posizione socio-economiche. Col passare del tempo il 

comportamento si diffonderà al resto della popolazione e avverrà quella 
democratizzazione dell’instabilità coniugale di cui ho precedentemente 

parlato.  
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3. IL PROCESSO DI SCIOGLIMENTO DI 
UN MATRIMONIO E LE SUE 

CONSEGUENZE SUI DIVERSI SOGGETTI 
 
 

 
 Nel capitolo precedente sono stati analizzati i macro e i micro fattori 

che hanno contribuito alla diffusione dell’instabilità coniugale nei paesi 
occidentali. Per le società che non si possono ancora definire ad alto rischio 

rottura (per esempio, l’Italia e la Spagna) questi elementi sono molto 

importanti: la separazione e il divorzio sono meno diffusi che in altri paesi, 
ma i tassi crescono rapidamente e la diffusione dell’instabilità coniugale sta 

raggiungendo livelli elevati rispetto ad un recente passato. Le informazioni 
contenute nel capitolo precedente sono dunque utili per spiegare tale crescita.  

 In paesi come l’Inghilterra, gli Stati Uniti, l’Australia o i paesi del nord 
Europa, in cui l’instabilità coniugale è diventata già da diversi anni un 

fenomeno di massa, i limitati ma continui incrementi dei tassi di divorzio 
degli ultimi anni non sono più argomento di studio. L’attenzione dei 

ricercatori è rivolta piuttosto allo studio delle conseguenze del fenomeno e 
delle politiche pubbliche eventualmente messe in campo per cercare di 

contenerne gli effetti [Goode, 1993].  
 Secondo la maggior parte degli studiosi, il momento più difficile per 

adulti e bambini coinvolti in una rottura coniugale è il primo anno [Cherlin, 
1992]. È infatti in quel periodo che è necessario affrontare una ri-

organizzazione della vita quotidiana particolarmente complessa, in particolare 

per le ex-mogli alla guida di una famiglia monogenitore, in cui i tempi 
dedicati al lavoro e quelli dedicati alla famiglia devono essere radicalmente 

ridefiniti. Avviene di frequente che in questo tipo di famiglie dopo una 
separazione o un divorzio per un certo lasso di tempo venga adottato uno stile 

di vita disorganizzato, in cui i bambini mangiano e vanno a dormire ad orari 
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erratici. Anche per gli ex-mariti questa ri-organizzazione può essere faticosa: 
generalmente non devono occuparsi dei figli, ma non sono abituati a vivere da 

soli e hanno scarsa dimestichezza con il lavoro domestico e la gestione della 
casa. Inoltre, il periodo immediatamente successivo alla rottura è stressante 

per entrambi i coniugi, a prescindere da chi ha rotto il matrimonio, poiché 
nella maggior parte dei casi vengono mantenuti sentimenti ambivalenti verso 

il partner: attaccamento ed affetto, accompagnati da ansia e occasionali 
depressioni. Tale stato d’animo è stato definito da uno studioso “angoscia da 

separazione” [Weiss, cit. in: Cherlin, 1992: 72]. 
 In questo capitolo esaminerò tramite una rassegna della letteratura le 

principali questioni su cui i coniugi devono accordarsi al momento di una 
rottura coniugale, e le caratteristiche delle legislazioni le regolano. 

Successivamente, verranno analizzate le conseguenze che una separazione o 
un divorzio comportano per gli adulti e per i minori coinvolti, sia a livello di 

tenore di vita che di benessere psico-fisico.  
 
3.1. LA DIVISIONE DELLE PROPRIETÀ CONIUGALI 
 

 La proprietà coniugale può essere definita il patrimonio acquisito dalla 
coppia durante il matrimonio. Nell’accezione più ampia del termine si intende 

sia l’insieme di beni mobili e immobili che la cosiddetta “proprietà invisibile” 

[Barbagli, 1990]: ovvero, le capacità sviluppate dai coniugi durante le nozze 
come percettori di reddito, i traguardi da essi raggiunti legati alla formazione 

e i diritti acquisiti in ambito pensionistico e sanitario [Goode, 1993]. Benché 
nell’accezione comune e nella definizione giuridica si adotti per lo più una 

definizione ristretta di proprietà coniugale, è quella allargata che fa per lo più 
la differenza nella vita delle persone. 

 Nel primo capitolo ho descritto come in epoca moderna la proprietà 
coniugale appartenesse in primo luogo al coniuge maschio. Per questa ragione 

le donne in seguito ad una rottura non avevano diritti su tale proprietà, e 
spesso perdevano anche il controllo dei propri beni. Nei paesi occidentali 

contemporanei vengono utilizzati due diversi regimi per gestire le proprietà 
dei coniugi nel corso di un matrimonio: la comunione dei beni e la 

separazione dei beni. In regime di comunione dei beni tutte le proprietà 
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mobili e immobili acquisite nel corso delle nozze e i risparmi effettuati dagli 
sposi vengono considerati proprietà coniugale. Le eredità costituiscono 

un’eccezione, e rimangono di esclusiva proprietà del coniuge beneficiario. Lo 
stesso avviene per i beni posseduti prima del matrimonio, a meno che non 

vengano inclusi nelle proprietà comuni. Questo regime si basa sulla parità dei 
coniugi all’interno del matrimonio, e sottolinea l’importanza del contributo 

del lavoro familiare alla formazione delle proprietà coniugale. In caso di 
separazione o divorzio con numerose proprietà in comune un accordo sulla 

divisione di tali beni è complesso, e può essere necessaria la presenza di un 
avvocato.  

 Invece in regime di separazione dei beni le proprietà acquistate durante 
le nozze non vengono considerate proprietà coniugale: la titolarità rimane al 

coniuge che ha effettuato l’acquisto, a meno che non vengano registrate come 
bene comune. Considerando lo squilibrio di status economico ancora presente 

in molte coppie, in caso di rottura questo regime può dare luogo a una 
divisione della proprietà fortemente iniqua, anche se i tribunali tendono ad 

utilizzare il loro potere discrezionale per stabilire una spartizione tra i coniugi 

il più equilibrata possibile [Goode, 1993].  
A prescindere dal regime adottato dai coniugi, al momento della rottura 

le proprietà spesso non vengono divise equamente perché i tribunali adottano 
la definizione ristretta di proprietà [Parkman, 1992]. Generalmente vengono 

incluse in questo concetto solamente i beni mobili e immobili. Sono invece 
escluse quelle che si possono definire “proprietà invisibili”, o “potenzialità di 

carriera”, o capitale sociale [Weitzman, Maclean, 1992]. In questo modo non 
vengono considerati nella divisione una serie di beni di primaria importanza. 

Queste “nuove proprietà” sono altrettanto preziose, se non più preziose, delle 
proprietà tradizionali. Per molte coppie sono i beni più importanti (talvolta gli 

unici) acquisiti nel corso del matrimonio: una divisione che non li contempli 
permette ad uno dei coniugi, generalmente il marito, di ottenere per sé i 

principali frutti della relazione coniugale [Goode, 1993]. I beni più preziosi di 
una coppia non sono infatti solamente la casa, l’automobile, il conto in banca 

e tutte le altre proprietà tangibili. Altrettanto importanti sono la 

specializzazione in un particolare lavoro, il prestigio del curriculum vitae, la 
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reputazione professionale, l’aver maturato i contributi per una pensione 
sostanziosa, avere il diritto ad una ricca liquidazione una volta usciti dal 

mercato del lavoro. In pratica, tutte quelle competenze socialmente 
riconosciute che permettono di guadagnare denaro [Barbagli, 1990]. 

Generalmente tali competenze sono acquisite tramite una divisione del lavoro 
all’interno del matrimonio. Il coniuge maschio dedica la maggior parte del 

suo tempo al lavoro retribuito e a migliorare le proprie capacità di percettore 
di reddito, mentre la moglie si occupa in primo luogo del lavoro familiare nel 

suo complesso, permettendo al marito di concentrarsi principalmente sulla 
carriera. In caso di rottura coniugale spesso questo “lavoro di squadra” non 

viene riconosciuto dai tribunali.  
Negli ultimi anni alcune corti si sono interrogate sul fatto se sia 

possibile inserire tali “beni invisibili” nella lista delle proprietà coniugali. In 
alcuni paesi è in parte avvenuto: negli Stati Uniti e nella ex-Repubblica 

Federale Tedesca a partire dal 1976 molti tribunali hanno considerato le 
pensioni di anzianità parte integrante delle proprietà coniugali. In Italia la 

riforma del 1987 prevedeva che in caso di rottura al coniuge spettasse il 40% 

della liquidazione del proprio partner per gli anni di lavoro durante i quali 
erano rimasti sposati [Barbagli, 1990]. Nonostante la concezione di proprietà 

coniugale stia diventando più inclusiva, secondo alcuni autori il ruolo della 
moglie nella costruzione della two persons career del marito viene tuttora 

sottostimato [Goode, 1993; Parkman, 1992].  
 

3.2. L’ASSEGNO PER IL CONIUGE 
 

 In determinate circostanze gli accordi economici che seguono una 
rottura coniugale, decisi dai coniugi o imposti da un tribunale, prevedono il 

pagamento di un assegno di mantenimento per il coniuge. Generalmente sono 
le mogli ad essere le beneficiarie di questo provvedimento: durante il 

matrimonio queste ultime non possono dedicarsi alla carriera lavorativa a 
tempo pieno, poiché gravate dalla maggior parte del lavoro familiare. In caso 

di rottura può essere difficile avere un lavoro adeguatamente retribuito, sia per 
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le loro limitate potenzialità di procacciatrici di reddito, che per ragioni 
anagrafiche, che per la presenza di figli.  

Nelle legislazioni sul divorzio del XVIII secolo qualsiasi moglie che 
non si fosse macchiata di alcuna “colpa” aveva diritto ad un mantenimento 

vitalizio da parte del marito. Inoltre, se il partner voleva ottenere rapidamente 
lo scioglimento del matrimonio il sistema basato sulla concezione di divorzio-

sanzione era vantaggioso per il coniuge “innocente”. Era possibile scambiare 
cooperazione nella procedura con concessioni economiche [Glendon, 1987].   

Con la diffusione del divorzio-rimedio la questione del mantenimento 
del coniuge divenne più complessa. Poiché questa concezione è basata su una 

supposta parità degli sposi all’interno del matrimonio, spesso non viene 
previsto alcun assegno di mantenimento per l’ex-partner. In generale viene 

concesso solamente se la rottura provoca un forte squilibrio di status tra i 
coniugi, oppure se uno dei due è a rischio povertà. 

Nei paesi occidentali la concessione degli assegni per il coniuge è 
regolata da tre diversi modelli [Glendon, 1987; Willekens, 1998; Dewar, 

1998]. Nell’Europa continentale viene largamente impiegato il modello 

romanico-germanico, che prevede una certo ruolo della colpevolezza dei 
coniugi al momento della formalizzazione degli accordi economici successivi 

alla rottura. Vengono fortemente enfatizzate le reciproche obbligazioni 
finanziarie anche in caso di scioglimento del matrimonio; lo Stato interviene 

sussidiariamente, solo in caso di necessità.  
Il secondo modello è quello nordico. È diffuso nei paesi scandinavi, ed 

è basato sul concetto di auto-sufficienza degli individui, a prescindere dai 
legami che esistono (o che esistevano) tra loro. Questa impostazione è 

combinata con un vasto programma di politiche pubbliche a favore della 
parità e dell’autonomia individuale dei cittadini, e a una serie di norme che 

regolano in modo efficace le obbligazioni nei confronti dei figli. La 
responsabilità finanziaria di una famiglia mono-genitore non ricade sull’ex-

coniuge: è lo Stato che, attraverso una serie di provvedimenti legislativi, 
permette a questo tipo di famiglia di essere economicamente indipendente. 

Questo modello è quello che più si avvicina al concetto originale di divorzio-

rimedio, basato sull’ideale parità tra uomini e donne. Esso funziona grazie al 
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ruolo dello Stato nella diminuzione della stratificazione sociale e come attore 
di primo piano nelle politiche di conciliazione famiglia-lavoro.  

Il terzo modello è quello anglosassone. Fino a recente passato non 
erano previste regole precise, e non esisteva un principio generale da 

utilizzare come background per la negoziazione, come nei precedenti modelli. 
La gestione economica della rottura veniva interamente lasciata alla 

contrattazione tra i coniugi. Lo scopo di questa scarsa normazione era favorire 
accordi che si adattassero alle singole circostanze di ciascuna coppia. 

Tuttavia, questa soluzione presentava un inconveniente: la ratifica da parte 
delle corti degli accordi era generalmente veloce, e non veniva considerato se 

tali patti fossero effettivamente basati sul principio dell’equità. In caso di forte 
squilibrio di status all’interno della coppia, in mancanza di principi generali e 

di un attento controllo dei tribunali, il coniuge che poteva permettersi un 
avvocato di alto livello otteneva facilmente accordi fortemente squilibrati a 

suo favore. A partire dalla fine degli anni ottanta del XX secolo venne dato 
crecente spazio ai principi di equità e giustizia, piuttosto che alla libera 

contrattazione tra gli sposi.  

 La questione della legittimità degli assegni per l’ex-coniuge è stata 
ampiamente dibattuta. Considerando i mutamenti nella struttura di genere del 

mercato del lavoro degli ultimi decenni è sicuramente vero che una donna può 
avere una fonte di reddito autonoma rispetto al marito. Dunque, non dovrebbe 

esserci bisogno di alcuna forma di mantenimento. Tuttavia, la questione è più 
complessa [Goode, 1993]. In primo luogo, sembra rispettoso del principio di 

equità il fatto che una donna che abbia dedicato una parte importante della sua 
vita al lavoro familiare ottenga una sorta di “riconoscimento” per tale 

impegno, nel momento in cui essa non può più condividere con il marito il 
tenore di vita derivato dal reddito di quest’ultimo. In secondo luogo, bisogna 

considerare che una moglie che ha dedicato parte della sua vita al lavoro 
familiare non può aver sviluppato le sue potenzialità di percettrice di reddito 

come una donna che ha dedicato la sua vita alla carriera lavorativa. Può 
dunque essere occupata nel mercato del lavoro, ma difficilmente in una 

posizione di prestigio. Quindi, questo aspetto merita una forma di 

compensazione. Infine, in caso di rottura coniugale con minori coinvolti le 
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mogli generalmente si prendono in carico gran parte delle responsabilità 
genitoriali. Questo da una parte ne indebolisce notevolmente la posizione sul 

mercato del lavoro. Dall’altra, legittima l’idea di un assegno di mantenimento 
a favore della moglie poiché è quest’ultima che offre un servizio all’ex-

marito, costoso in termini di tempo e denaro: crescere e occuparsi dei figli di 
entrambi. Si tratta dunque di compensare le donne per il tempo che dedicano 

alla cura dei figli, che viene sottratto a quello impiegato nel lavoro retribuito. 
 Come emergerà nel paragrafo relativo alle conseguenze economiche 

dell’instabilità coniugale (par. 3.5), le donne risentono di un brusco declino 
degli standard di vita dopo lo scioglimento delle nozze. La principale ragione 

è che, coerentemente con la concezione di divorzio-rimedio, gli assegni per il 
coniuge sono scarsamente diffusi nelle società occidentali contemporanee, e 

sembrano destinati a diminuire ulteriormente nei prossimi anni [Bayley-
Harris, 1998]. Negli Stati Uniti questo tipo di provvedimento è piuttosto raro, 

nonostante l’ampia risonanza di pochi casi “milionari” pubblicizzati dalla 
stampa scandalistica. Circa l’80% delle donne non beneficiano di alcun tipo di 

supporto da parte del marito [Goode, 1993]. In alcuni stati, come per esempio 

l’Ohio, tali assegni non sono previsti in nessun caso [Collins, Coltrane, 1995]. 
In Italia meno del 24% delle donne riceve un assegno per sé dal marito dopo 

una rottura coniugale [Istat, 2004c]; in Spagna la percentuale è del 16,1% 
[Solsona, Simó, 2005]. 

 Proprio il caso dell’Italia è un esempio della selettività dei criteri che 
regolano la concessione dell’assegno per il coniuge. Questo tipo di benefit è 

disciplinato dalla legge 898 che introdusse il divorzio nel 1970. Secondo tale 
provvedimento, la concessione di un assegno coniugale deve basarsi su tre 

criteri: risarcitorio, assistenziale e compensativo [Barbagli, 1990]. Il criterio 
risarcitorio è basato sulla concezione di divorzio-sanzione: in caso di coniuge 

“colpevole”, questo deve risarcire in qualche modo quello “innocente”. Il 
criterio assistenziale basa l’assegno sullo stato di indigenza di uno dei 

coniugi, oppure sul forte squilibrio di status tra gli ex-partners provocato 
dalla rottura. Come tutti i benefici di carattere assistenziale è dedicato ad un 

settore ben definito della popolazione, che si trova in situazione di difficoltà 

manifesta. Il terzo criterio, quello compensativo, è di grande importanza. Ha il 
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suo fondamento sul contributo dato dai coniugi al patrimonio familiare: sia 
come percettori di reddito, che come fornitori di lavoro familiare. Il coniuge 

che durante il matrimonio si è sobbarcato la maggior parte del lavoro non 
retribuito ha il diritto a ricevere una compensazione per lo svolgimento di 

questa attività. Il lavoro familiare da una parte è fondamentale per il 
funzionamento di una famiglia nel suo complesso, e dall’altra richiede a colui 

(anzi, colei) che lo svolge di rinunciare all’incremento delle proprie capacità 
di percettore di reddito. Per la sua stessa natura, tale criterio non considera in 

alcun modo la situazione economica dei soggetti coinvolti.  
 L’ultimo criterio è fortemente innovativo, poiché riconosce il ruolo 

economico delle donne nella tradizionale divis ione del lavoro all’interno della 
famiglia. Tuttavia tale principio è stato scarsamente applicato dalle corti al 

momento di stabilire la concessione di un assegno coniugale. Inoltre, tale 
assegno è vincolato allo stato coniugale del beneficiario: in caso di nuove 

nozze si perde il diritto a questo benefit. Ciò risulta fortemente contraddittorio 
con il principio introdotto dal criterio compensativo: se l’assegno è un 

riconoscimento a quanto fatto dal beneficiario durante il matrimonio, non 

dovrebbe in alcun modo essere legato alle sue scelte di vita, così come non 
dipende dalla sua situazione finanziaria [Barbagli, 1990]. Inoltre, la sua 

efficacia è stata minata da altri provvedimenti legislativi. Nel 1987 la 
legislazione italiana sul divorzio venne in parte modificata. I criteri utilizzati 

per stabilire la concessione di un assegno coniugale vennero ristretti, e rimase 
in vigore unicamente il criterio assistenziale. Di conseguenza, solamente le 

donne in situazione di seria vulnerabilità economica avevano il diritto a 
ricevere questo benefit, e il concetto di lavoro non retribuito come parte 

integrante del patrimonio familiare venne abbandonato [Barbagli, 1990]. 
Questo spiega l’attuale scarsa diffusione in Italia degli assegni per il coniuge 

in caso di separazione o di divorzio.  
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3.3. L’ASSEGNO PER I FIGLI 
 

 L’instabilità coniugale è un fenomeno che riguarda, oltre gli adulti che 
sciolgono i loro matrimoni, anche i loro figli. In caso di rottura matrimoniale, 

ciascun genitore deve provvedere al mantenimento della prole in misura 
proporzionale alle sue capacità. In caso di affidamento esclusivo il genitore 

non affidatario deve versare un assegno al coniuge che ha la responsabilità di 
occuparsi dei figli, poiché quest’ultimo si trova ad affrontare la maggior parte 

delle spese. L’assegno per i figli è spesso previsto anche in casi di 
affidamento congiunto (si veda il quarto paragrafo di questo capitolo). 

 È importante sottolineare che l’ammontare dell’assegno per i figli 
dovrebbe permettere loro di vivere in linea con gli standard di vita tenuti 

dalla famiglia prima della rottura coniugale: questo benefit non dovrebbe 
provvedere solo al mero sostentamento, per evitare ripercussioni sul benessere 

della prole [Collins, Coltrane, 1995]. Tuttavia, è piuttosto raro che dopo una 
rottura coniugale una famiglia monogenitore mantenga il tenore di vita del 

matrimonio: in parte per il mancato pagamento degli assegni per il coniuge e 

per i figli, in parte per un problema di economie di scala. Un reddito non può 
infatti assicurare la stessa qualità della vita se deve essere diviso tra due 

famiglie piuttosto che destinato ad una soltanto. Solitamente gli assegni per i 
figli hanno carattere regressivo: dunque i padri più benestanti pagano una 

percentuale inferiore delle proprie entrate rispetto a quelli di status economico 
inferiore. 

 Nel paragrafo precedente è emerso che solo raramente gli accordi 
economici in seguito ad una rottura coniugale prevedono l’assegno di 

mantenimento per il coniuge. Invece, in caso di minori coinvolti è 
generalmente previsto un provvedimento a loro favore. Tuttavia, la diffusione 

di questa misura non implica né che gli importi previsti siano adeguati né che 
il genitore tenuto a pagarli effettui i versamenti in modo regolare.  

  Relativamente alla quantificazione degli assegni per i figli emergono 
alcune importanti differenze tra il modello anglo-americano e i due modelli 

diffusi in Europa descritti nel paragrafo precedente [Glendon, 1987; 

Willekens, 1998; Dewar, 1998]. La giurisprudenza adottata nel vecchio 
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continente prevede che la cifra spettante al genitore affidatario per il 
mantenimento dei figli venga calcolata secondo tabelle e formulari 

standardizzati, in modo da evitare disparità di trattamenti da un caso all’altro. 
Vi sono però alcuni paesi (per esempio l’Italia, il Portogallo e la Spagna) che 

lasciano la quantificazione dell’assegno alla contrattazione tra i coniugi e al 
potere discrezionale delle corti. In questo modo i criteri diventano perlomeno 

erratici, e il risultato non sempre è consono alle esigenze dei figli: secondo 
una ricerca, in Italia solo il 33% dei genitori affidatari si dichiara soddisfatto 

dell’importo ricevuto [Barbagli, Saraceno, 1998].   
 Nel modello anglo-americano fino a un recente passato veniva lasciato 

notevole spazio alla contrattazione tra i coniugi. Per questa ragione, l’importo 
degli assegni non variava solo secondo i bisogni dei figli e la disponibilità 

economica dei genitori, ma anche per la sensibilità del giudice, l’abilità dei 
rispettivi avvocati e il livello di tensione esistente tra gli ex-partners. Inoltre, 

in questo modello gli assegni per i figli non erano legati né al costo della vita, 
né all’età dei minori, come invece avviene nei paesi nordici, in Francia e in 

Germania [Garfinkel, 1988: cit. in: Collins, Coltrane, 1995: 530]. Per tali 

ragioni, il provvedimento non offriva un adeguato sostengo al genitore 
affidatario per fare fronte al costo dei figli. Secondo una ricerca effettuata 

negli Stati Uniti, la maggior parte dei padri divorziati avrebbe potuto 
sostenere la spesa di un assegno più cospicuo senza gravi ripercussioni sulle 

proprie condizioni economiche. È stato calcolato che tali genitori avrebbero 
potuto pagare circa due volte e mezzo la cifra stabilita dal tribunale, e circa tre 

volte rispetto a quanto realmente pagano [Collins, Coltrane, 1995]. A partire 
dalla fine degli anni ottanta del secolo scorso, proprio per ovviare ai problemi 

segnalati sopra, lo spazio per la contrattazione tra i coniugi è stato 
notevolmente ridotto, e sono state introdotte tabelle e formulari per calcolare 

il costo dei figli [Dewar, 1998]. 
 Come detto, la diffusione degli assegni per i figli non implica che 

vengano effettivamente pagati. Il mancato versamento delle somme dovute è 
un fenomeno diffuso in tutti i paesi occidentali, ma negli Stati Uniti il 

problema è più evidente. Secondo i dati della Current Population Survey, il 

41% dei genitori che ne avrebbero diritto riceve in modo regolare l’assegno 
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per i figli; il 27% lo riceve in modo parziale e il 32% non beneficia di alcun 
tipo di pagamento [Schramm, 2006]. Un altro studio sostiene che solamente la 

metà degli aventi diritto ottiene interamente questo assegno, e un quarto non 
riceve alcun tipo di pagamento dall’ex-coniuge [Del Boca, Ribeiro, 2003]. In 

tale ricerca emerge una correlazione positiva tra pagamento dell’assegno e 
frequenza del rapporto genitore non affidatario-figli: il 65% dei padri che 

hanno scarsi contatti con la prole non adempie pienamente ai doveri finanziari 
nei loro confronti, mentre il 63% dei genitori non affidatari che vedono 

frequentemente i figli provvedono anche a pagare in modo regolare la cifra a 
loro destinata. Inoltre, nella maggioranza dei casi di figli in affidamento 

congiunto gli assegni destinati a questi ultimi vengono versati con regolarità. 
Da un'altra ricerca emerge che dopo una rottura coniugale col passare degli 

anni cresce anche la probabilità che gli assegni non vengano pagati nella loro 
interezza, o non vengano pagati per nulla [Faust, McKibben, 1999].  

 In Italia il problema del mancato pagamento degli assegni per i figli 
esiste, ma non è diffuso come negli Stati Uniti. Secondo uno studio, il 29% 

dei padri non affidatari non ha mai versato, o ha pagato in modo irregolare, 

quanto dovuto per il mantenimento della prole. Non si tratta di un 
comportamento motivato solamente da ragioni economiche: tale percentuale 

non scende mai sotto il 15%, nemmeno tra gli strati più istruiti della 
popolazione [Barbagli, Saraceno, 1998]. 
 

3.4. L’AFFIDAMENTO DEI MINORI 

 
Fino alla metà del XIX secolo la custodia dei figli veniva generalmente 

assegnata al padre, considerato il genitore più adatto ad insegnare “come 
diventare adulti” rispetto alla madre. I padri erano considerati i naturali 

protettori delle mogli e della prole, perciò venivano ritenuti i più indicati per 
educare i figli al loro ruolo e alle loro responsabilità sociali.  

 Questa concezione cambiò in seguito alla parziale perdita di funzioni 
della famiglia descritta nel secondo capitolo. Questa istituzione fu in parte 

sostituita dalla scuola nel compito di preparare i giovani individui alla vita 
adulta. La famiglia, pur mantenendo la responsabilità della socializzazione 

primaria, si trasformò da “palestra di vita” a luogo dedicato all’affetto e alla 
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cura dei suoi membri più giovani. Per questa ragione la madre venne 
considerata il genitore più adatto ad occuparsi della crescita dei figli, poiché 

per le sue qualità “naturali” era più indicata rispetto al padre a proteggere e a 
prendersi cura della prole. Favorirono questo processo anche le teorie 

psicologiche e psicoanalitiche che vedevano il legame madre-figlio come 
unico, non assimilabile a quello con il padre che non aveva vissuto 

l’esperienza della gravidanza e dell’allattamento [Scanzoni, Scanzoni, 1988].  
 In seguito all’introduzione del divorzio-rimedio, nella maggior parte 

dei paesi occidentali iniziò lentamente a diffondersi l’affidamento congiunto. 
Il “principio guida” nella scelta della custodia non era più il genitore più 

adatto, ma il benessere del minore. Proprio in nome di quest’ultimo, si 
riteneva importante che la prole mantenesse relazioni il più possibile 

continuative sia con il padre che con la madre. 
 In California l’affidamento congiunto venne introdotto nel 1979, e alla 

fine degli anni ottanta oltre tre quarti delle sentenze di divorzio prevedevano 
questa forma di custodia [Collins, Coltrane, 1995]. In Francia entrò nella 

legislazione nel 1987, e divenne la regola a partire dal 1993 [Istat, 2005d]. In 

Inghilterra il Children Act del 1989 prevedeva che entrambi i genitori 
esercitassero congiuntamente la potestà in caso di rottura coniugale [Istat, 

2005d]. In Germania ed in Olanda venne introdotto l’affidamento congiunto 
come forma di custodia di default a partire dal 1998. In quest’ultimo paese, 

nel 2001 gli affidamenti esclusivi riguardavano solo il 3% dei casi [Istat, 
2005d]. In Svezia l’affidamento congiunto venne stabilito come regolazione 

base nel 1983, a meno che uno dei genitori o il tribunale non si opponesse. A 
partire dall’Ottobre del 1998 le corti poterono imporre questa forma di 

custodia anche se uno dei genitori la rifiutava [Agell, 1992]. Nei paesi 
mediterranei tale regolazione si è diffusa successivamente. In Italia e in 

Spagna è diventata la regola rispettivamente dal 2006 e dal 2005. Invece in 
Portogallo è ancora largamente minoritario rispetto all’affidamento esclusivo 

materno. 
  L’affidamento dei figli è una delle decisioni più delicate in caso di 

separazione o divorzio. In primo luogo poiché coinvolge dei minori, che 

hanno diritto ad essere per quanto possibile tutelati dalle conseguenze che tali 
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eventi comportano. In secondo luogo, questa scelta ha conseguenze di tipo 
economico e relazionale, sia per gli adulti che per i figli coinvolti. Relazionali 

poiché, nel caso la custodia venga affidata ad uno solo dei genitori, esiste il 
rischio che i rapporti tra la prole e il genitore “escluso” vengano seriamente 

compromessi. Economiche in quanto, in caso di custodia esclusiva, il genitore 
cui viene affidata la responsabilità si fa carico della maggior parte delle 

esigenze della prole. Ciò richiede un investimento in termini di tempo e, 
talvolta, di denaro, se il genitore non affidatario non adempie ai suoi doveri 

finanziari, oppure se tali doveri non sono commisurati al reale costo dei figli.  
 Nei paesi occidentali vengono utilizzati quattro differenti forme di 

affidamento dei figli.  
 Affidamento esclusivo. Prevede che la custodia dei minori venga 

affidata ad un unico genitore, con cui essi vivono. L’autorità genitoriale è 
esercitata da entrambi i genitori per quanto riguarda le questioni 

fondamentali: le decisioni riguardo la scuola, la salute e le scelte di vita 
devono essere stabilite insieme. In caso di conflitto, la decisione spetta al 

giudice. Tuttavia, il genitore affidatario è l’unico responsabile 

dell’organizzazione e della gestione della routine quotidiana dei figli.  
 Il genitore non affidatario ha il dovere di contribuire alle spese per il 

mantenimento e l’educazione dei figli in misura proporzionale alle sua 
capacità economiche. Generalmente viene stabilito un assegno mensile che 

deve essere versato al genitore con la responsabilità della custodia. Inoltre, il 
genitore non affidatario deve contribuire alle spese extra, per l’istruzione, le 

cure mediche e così via. In caso di mancanza di accordo tra gli ex-coniugi in 
merito a tali spese, è il tribunale a decidere.   

 Il genitore non affidatario ha il diritto di vedere il figlio in determinati 
periodi, stabiliti congiuntamente dagli ex-partners o dal giudice. In generale 

gli accordi prevedono due fine settimana al mese, un pomeriggio durante la 
settimana e un periodo più lungo in occasione delle vacanze. Tali visite sono 

considerate un diritto inalienabile in primo luogo del minore; per il suo 
benessere è considerato importante che mantenga relazioni continue con 

entrambi i genitori. Solamente in presenza di ragioni particolarmente gravi le 
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visite possono essere negate. Un conflitto violento tra gli ex-coniugi non è 
considerata una motivazione sufficiente.  

 Un aspetto positivo di questo tipo di custodia è la stabilità che dà alla 
routine quotidiana del minore, utile per la sua crescita. Generalmente, 

quest’ultimo continua a vivere nella casa coniugale, a frequentare la stessa 
scuola e gli stessi amici. Tuttavia, la custodia esclusiva rischia di 

compromettere seriamente le relazioni tra figli e genitore non affidatario. Le 
loro interazioni sono limitate a pochi momenti prestabiliti, e può essere 

difficile costruire un rapporto veramente continuativo.  
 Un altro problema legato alla custodia esclusiva è la gestione dei diritti 

di visita. In determinati casi può essere il genitore titolare della custodia ad 
ostacolare in tutti i modi la relazione del figlio con l’ex-coniuge. Questo 

comportamento viene messo in atto come strumento di pressione in caso di 
rifiuto da parte di quest’ultimo di pagare gli assegni di mantenimento, oppure 

come semplice ripicca. Può anche essere una forma di ricatto per costringere 
l’ex-partner ad accettare di rivedere le condizioni economiche della 

separazione o del divorzio. Naturalmente, sono i figli ad essere le prime 

vittime di queste guerre tra adulti [Ferrer, 2000]. In altri casi la gestione dei 
periodi di visita è problematica in quanto è il genitore non affidatario a non 

voler usufruire di questo diritto-dovere, avendo scelto di disinteressarsi della 
prole. Questo tema verrà approfondito nel paragrafo 3.7, dedicato al rapporto 

padri-figli in seguito ad una rottura coniugale.  
 Affidamento congiunto. Questo modello di custodia si è diffuso nei 

paesi occidentali negli ultimi decenni, in seguito alla nuova concezione dei 
ruoli e delle responsabilità familiari prevista dal concetto di divorzio-rimedio.  

In questo caso non vi è un genitore affidatario: l’autorità genitoriale è 
esercitata congiuntamente da entrambi, come avveniva durante il matrimonio. 

Per quanto riguarda il luogo di residenza dei figli esistono diverse opzioni. In 
alcuni casi questi ultimi vivono sia nella casa del padre sia in quella della 

madre, a periodi alterni. In altri, i figli rimangono nella casa coniugale, e sono 
i genitori a muoversi. Tuttavia, nella maggior parte dei casi la prole vive 

stabilmente con uno dei genitori, generalmente la madre. Così avviene per 

esempio sia negli Stati Uniti che in Svezia [Seltzer, 1991; Oláh, 2001]. 
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 L’assegno di mantenimento per i figli può non essere previsto se questi 
ultimi vivono alternativamente con entrambi i genitori, poiché si ricorre al 

mantenimento diretto. Invece, è generalmente stabilito se la prole abita 
principalmente con uno di essi, per perequare le differenti spese a cui i 

genitori devono fare fronte.  
 In caso di affido congiunto, i genitori devono prendere tutte le decisioni 

riguardanti la prole insieme, quindi è inevitabile un’interazione piuttosto 
frequente. È perciò necessario che i rapporti non siano eccessivamente 

conflittuali: gli ex-coniugi devono avere una visione comune circa i modelli 
educativi per i figli, ed essere disposti ad una reciproca collaborazione. In 

altre parole, la coppia genitoriale deve essere rimasta integra, anche se la 
coppia coniugale si è spezzata. L’affidamento condiviso non dovrebbe 

costringere il figlio a dividersi tra due mondi separati che non interagiscono 
tra loro, ma incorporare la prole in un sistema familiare a due nuclei che 

include entrambi i genitori, anche se questi vivono in abitazioni diverse 
[Scanzoni, Scanzoni, 1988]. Se il rapporto tra i genitori è basato sull’astio 

reciproco questa forma di custodia costringe i figli a vivere in uno (o due) 

ambienti familiari carichi di tensione: considerando l’interesse dei minori, è 
allora più indicato l’affidamento esclusivo. Lo stesso avviene se la custodia è 

affidata in modo congiunto, ma il figlio vive in pratica con un solo genitore 
che deve farsi carico di tutte le responsabilità, mentre l’altro interviene 

solamente per opporsi alle decisioni dell’ex-coniuge e ostacolare in tutti i 
modi l’organizzazione della sua vita quotidiana. È importante tra l’altro 

sottolineare che anche in casi di custodia esclusiva, se esiste una forte volontà 
di collaborazione tra gli ex-partners, si può creare un affido condiviso de 

facto, in cui il genitore non affidatario è un punto di riferimento costante sia 
per i figli sia per il genitore che formalmente detiene la custodia [Agell, 

1992].  
 Affidamento alternato. Questo prevede che i genitori abbiano 

alternativamente la custodia fisica dei figli e la potestà su di essi. In altre 
parole, si tratta di un affidamento esclusivo esercitato a turno dai genitori: 

questi non devono interagire per ogni decisione riguardante i figli, ma la 

durata della potestà di ciascuno è limitata. Negli Stati Uniti la forma di affido 
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alternato più utilizzata è quella in cui il figlio passa sei mesi all’anno con 
ciascun genitore; oppure, se le abitazioni sono in due distretti scolastici 

diversi, nove mesi con uno e i tre mesi di vacanza con l’altro [Cox, Cease, 
1978, quot. in: Scanzoni, Scanzoni, 1988: 595].  

 Questa soluzione permette di evitare sia l’allentamento dei rapporti tra 
genitore non affidatario e figli, frequenti in caso di affido esclusivo, che i 

conflitti tra ex-coniugi che possono emergere in caso di custodia congiunta. 
Tuttavia non è detto che sia la migliore soluzione per i minori, che devono 

dividersi tra due mondi diversi non necessariamente interagenti tra loro, e 
modificare i loro comportamenti e le loro abitudini a seconda degli stili 

educativi dei genitori.  
 Affidamento separato. Questo tipo di custodia può essere utilizzata nel 

caso ci siano più figli coinvolti in una rottura coniugale: la prole viene divisa 
tra i genitori, che hanno l’affidamento esclusivo sui figli a loro assegnati. 

Questa soluzione è utilizzata solo raramente, poiché i figli in questo modo 
non solo perdono la routine quotidiana con uno dei genitori, ma anche con i 

fratelli e le sorelle.  

  
3.5. LE CONSEGUENZE ECONOMICHE DELL’INSTABILITÀ 

CONIUGALE: CHI PAGA PER LA ROTTURA? 
 

 Esiste un’ampia letteratura sulle conseguenze economiche 
dell’instabilità coniugale. Uno dei primi studi effettuato negli Stati Uniti 

all’inizio degli anni ottanta tracciò un quadro allarmante del fenomeno: 
secondo Weitzman il primo anno dopo la rottura del matrimonio gli uomini 

incrementano il loro standard di vita del 43%, a fronte di una perdita da parte 
delle donne del 73% [Weitzman, 1985]. Questi risultati destarono scalpore, in 

quanto di gran lunga più pessimisti delle precedenti ricerche, che stimavano la 
perdita delle donne tra il 13% e il 35%. Le stime di questo studio furono 

criticate a livello metodologico, e un ricercatore dopo averle ricalcolate le 
trovò errate [Peterson, 1996]; i risultati corretti evidenziavano per le donne un 

decremento del 27% e per gli uomini un incremento del 10%. Quali che siano 

i tenori dei guadagni e delle perdite, la letteratura scritta sull’argomento, a 
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prescindere dal paese considerato, concorda su un punto: le donne, e i minori 
che vivono con loro, risentono più o meno pesantemente in termini economici 

della fine di un matrimonio. Per quanto riguarda gli uomini, i risultati sono 
più controversi [si veda Bianchi et al., 1999]. Secondo alcuni studi 

incrementano nettamente il loro benessere, secondo altri il mutamento è di 
segno positivo, ma molto contenuto, mentre secondo altri ancora si assiste ad 

un declino dello standard  di vita, sebbene non pronunciato come quello in cui 
incorrono le loro ex-mogli.   

 Le conseguenze economiche dell’instabilità coniugale hanno portato 
molti commentatori a chiedere una revisione della regolamentazione giuridica 

della separazione e del divorzio in termini maggiormente restrittivi, visti gli 
effetti “benefici” del matrimonio sulle condizioni economiche degli individui. 

Una studiosa è giunta ad affermare che “il matrimonio è una risorsa 
economica più preziosa di un titolo di studio universitario” [Whitehead, 1996, 

cit. in: Smock et al., 1999]. Tuttavia, secondo alcuni ricercatori [Smock et al., 
1999] bisogna tenere conto di un importante effetto di selezione: il 

matrimonio non è solo causa, ma anche una conseguenza di benessere 

economico. Sono le persone di status socio-economico elevato che più 
frequentemente si sposano e mantengono intatte le loro nozze. 

 È importante sottolineare che il gap di genere a livello di conseguenze 
economiche è maggiore negli strati medio-alti della piramide sociale. Tra gli 

individui appartenenti ai settori più poveri della popolazione una rottura 
coniugale può migliorare le condizioni delle mogli: esse possono ricevere 

sussidi da parte dello Stato e un contributo da parte dell’ex-coniuge, gestendo 
in modo autonomo queste entrate e il reddito da lavoro. Invece, le donne 

appartenenti alle classi medie e alte subiscono un brusco calo dello standard 
di vita, che in molti casi durante il matrimonio era dovuto agli introiti del 

marito [Cherlin, 1992].  
 Secondo una ricerca svolta negli Stati Uniti [Bianchi et al., 1999] in 

seguito ad una rottura coniugale le donne incorrono in un calo dello standard 
di vita del 36%, mentre gli uomini registrano un incremento del 28%. Tra 

questi ultimi i due terzi beneficiano di una crescita del benessere economico, 

contro i due quinti delle donne. In particolare, un quarto delle madri subisce 
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una perdita superiore al 50%, contro il 5% dei padri. Il reddito dei padri non 
affidatari l’anno successivo la fine del matrimonio è circa il triplo rispetto alla 

soglia di povertà, mentre quello delle madri con figli è pari a una volta e 
mezzo. Secondo altri studi [McKeever, Wolfinger, 2001; Hetherington, Kelly, 

2002] negli Stati Uniti il gap tra gli uomini e le donne è calato negli ultimi 
anni, anche se non si è ancora chiuso. I mutamenti nella partecipazione 

femminile al mercato del lavoro e la legislazione che tutela le madri che non 
ricevono gli assegni di mantenimento dall’ex-coniuge hanno contribuito a 

questo risultato.  Alcuni autori [McManus, Di Prete, 2001] sostengono che 
non solo le donne, ma anche la maggioranza degli uomini incorrono in una 

diminuzione del benessere in seguito ad una separazione o a un divorzio, a 
causa della reciproca dipendenza economica dei coniugi nel corso del 

matrimonio. Da un lato gli uomini perdono sia l’eventuale reddito della 
moglie che i benefici del lavoro familiare da questa effettuato. Dall’altro lato 

devono versare pagamenti all’ex-coniuge e ai figli, e in caso di difficoltà 
economica, ricevono meno assistenza delle donne. Un miglioramento degli 

standard  di vita degli uomini, che gli autori quantificano in un 10% dei casi, 

avviene solamente in caso di famiglie in cui il marito durante il matrimonio 
guadagnava almeno l’80% del reddito familiare complessivo.  

 In Australia la differenza a livello di conseguenze economiche post-

rottura tra uomini e donne è piuttosto forte. Per dare un’idea dei livelli di 

disuguaglianza, se si considera un periodo di sei anni dopo la rottura 

matrimoniale, circa la metà delle donne vivono sotto la soglia di povertà in 

seguito a questo evento, contro circa un quarto degli uomini. Il problema è da 

diversi anni nell’agenda politica, ma sono stati fatti pochi progressi. Gli 

individui a maggiore rischio sono le madri sole e le donne divorziate di mezza 

età [Sheehan, 2002]. 

 In Inghilterra secondo una ricerca [Jarvis, Jenkins, 1999] in seguito ad 

una rottura coniugale il reddito netto degli uomini rimane costante; invece, 

quello delle donne cala del 18%, calcolando anche i trasferimenti monetari 

previsti dallo stato sociale. Se si considerassero solamente il reddito da lavoro 

e gli assegni di mantenimento dell’ex-marito, la perdita sarebbe del 77%. Si 
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tratta di dati sintetizzati tramite i valori mediani; tuttavia, secondo gli autori 

della ricerca sia tra gli uomini che tra le donne le diminuzioni del reddito in 

seguito ad una rottura coniugale non sono particolarmente frequenti. Tra le 

donne, quelle che durante il matrimonio appartenevano alle fasce sociali più 

basse sono le uniche che in media incrementano il loro reddito: questo 

probabilmente perché la condizione di madri sole dà loro diritto ad una serie 

di trasferimenti monetari da parte dello Stato che erano preclusi finché erano 

sposate.    

 Anche in Francia le conseguenze della rottura di un matrimonio sono 

particolarmente pesanti per le donne: le famiglie monogenitore guidate da 
queste ultime sono particolarmente a rischio povertà [Maclean, 1991]. 

 Recentemente è stato effettuato uno studio comparativo sulle 
conseguenze economiche dell’instabilità coniugale (nell’analisi sono incluse 

coppie sposate e non) in Belgio, Germania, Inghilterra, Svezia ed Italia 
[Andreß et al, 2006]. Tuttavia, quest’ultimo paese non è stato inserito 

nell’analisi multivariata a causa della limitata numerosità campionaria. Nei 
restanti paesi la rottura ha un effetto negativo per le donne, più debole in 

Svezia e più forte in Germania, con Inghilterra e Belgio in una posizione 
intermedia. Per quanto riguarda gli uomini, in Germania e in Svezia incorrono 

in una limitata perdita di reddito, mentre in Belgio migliorano la loro 
condizione economica. In Inghilterra, la situazione rimane invariata. Solo in 

Svezia i costi della fine di un rapporto di coppia sono divisi equamente tra 

uomini e donne: il gender gap non è significativo, mentre negli altri paesi 
esiste ed è di proporzioni simili. Le donne appaiono più penalizzate in quelle 

società in cui la divisione di genere del lavoro e delle responsabilità familiari 
è più netta, con politiche sociali che favoriscono il modello male breadwinner 

e scarsi trasferimenti monetari alle famiglie. Considerando le conseguenze 
economiche di lungo periodo, la Svezia è l’unico paese in cui le donne non 

riescono a raggiungere il tenore di vita pre-rottura. In Inghilterra questo 
avviene in otto anni, in Germania in dodici e in Belgio in quindici. Gli autori 

non hanno una spiegazione per queste differenze, che dovrebbero essere 
analizzate in modo approfondito da ulteriori ricerche. Secondo questo studio 
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l’Italia, inclusa nell’analisi solo a livello esplorativo, è il paese in cui le donne 
sperimentano la perdita più forte, mentre gli uomini non sembrano risentire 

degli effetti della rottura; in questo paese il gender gap è il più forte in 
assoluto. Secondo gli autori ciò è dovuto sia ai bassi livelli di occupazione 

femminile, che alla limitata protezione garantita dagli assegni di 
mantenimento.  

 Secondo un'altra ricerca a carattere comparativo effettuata su 14 paesi 
dell’Unione Europea [Uunk, 2004], la maggior parte delle donne risente 

negativamente delle conseguenze economiche di una rottura coniugale. 
L’effetto è più forte nei paesi mediterranei (Grecia, Italia, Spagna e 

Portogallo) e più debole nei paesi scandinavi (Danimarca e Finlandia), mentre 
i paesi con regimi di welfare conservatori o liberali (Francia, Belgio, Austria, 

Lussemburgo, Germania, Olanda, Irlanda, Gran Bretagna) occupano una 
posizione intermedia. Le differenze sono imputabili ai diversi livelli di 

protezione garantiti dai welfare states: in primo luogo in termini di 
trasferimenti monetari a favore delle famiglie monogenitore, in secondo luogo 

in termini di offerta di servizi per l’infanzia. 

 Nella ricerca di Barbagli e Saraceno [Barbagli, Saraceno, 1998] emerge 
che in Italia la situazione economica del 41% delle donne intervistate è 

peggiorata dopo la rottura coniugale; in parte perché nel 60% dei casi il 
marito durante il matrimonio guadagnava più della moglie. Tra l’altro, per le 

donne avanzare eque richieste economiche agli ex-coniugi può essere 
difficile, poiché il 26% non conosce l’esatto reddito del marito. Se i coniugi 

durante il matrimonio avevano un conto congiunto con denaro di entrambi, il 
marito nel 39% dei casi lo ha estinto dopo la rottura tenendo tutti i soldi per 

sé, contro il 2% delle mogli che ha fatto la stessa cosa [Barbagli, Saraceno, 
1998].  

 Finora in Italia, contrariamente a quanto emerso dall’analisi di Uunk e 
di Andreß et al., le condizioni economiche delle donne in seguito ad una 

separazione o ad un divorzio non sono apparse preoccupanti come in altri 
paesi. La principale ragione è l’incompleta democratizzazione dell’instabilità 

coniugale (si veda il quinto capitolo): le madri che vivono in famiglie 

monogenitore sono più istruite di quelle sposate, lavorano più ore e hanno 
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mediamente meno figli. Uno studio [Del Boca, 2002] ha segnalato che tra il 
1992 e il 2002 il rischio di povertà relativa è cresciuto solamente per le madri 

sole disoccupate o fuori dal mercato del lavoro, mentre per le altre non è 
diverso da quello delle donne occupate sposate. Un'altra ragione per cui le 

famiglie monogenitore non sono a rischio povertà è il bassissimo livello di 
fertilità. La maggior parte delle madri sole ha la responsabilità di un unico 

figlio. Se l’instabilità coniugale continuerà a diffondersi anche tra le classi 
meno abbienti, la vulnerabilità economica famiglie monogenitore potrebbe 

aumentare. 
 Tuttavia, alcune recenti indagini effettuate dall’Istat [Istat, 2005f; Istat, 

2006d] inducono a pensare che forse la condizione delle famiglie 
monogenitore potrebbe peggiorare in un futuro prossimo. Questo tipo di 

famiglia è tra quelle con il reddito equivalente più basso, insieme alle famiglie 
con due o più figli e alle famiglie coniugali monoreddito. Le famiglie 

monogenitore evidenziano livelli di povertà superiori alla media, in 
particolare nel centro e nel nord. Tra il 2003 e il 2004 l’incidenza della 

povertà relativa per questo tipo di famiglia è passata dall’11,8% al 12,8%. In 

generale, le famiglie il cui principale percettore è donna guadagnano, in 
media, il 26% in meno rispetto alle altre. Inoltre, spostando l’attenzione sul 

disagio economico percepito, il 19,4% delle famiglie monogenitore dichiara 
di arrivare con molta difficoltà alla fine del mese: rispetto agli altri tipi di 

famiglia, tale percentuale è inferiore solo a quella delle coppie con tre o più 
figli. 

 Da questa breve “panoramica” emerge che le donne, in seguito ad una 
rottura coniugale, si trovano ad affrontare frequentemente situazioni di 

difficoltà economica. Alcuni commentatori imputano la responsabilità di 
questa condizione alle donne stesse, che preferirebbero continuare a essere 

mantenute dall’ex-coniuge (in toto o in parte) piuttosto che diventare 
economicamente autonome. Questa idea è perlomeno semplicistica. La 

possibilità di “spendersi” sul mercato del lavoro non dipende solamente dalla 
volontà di un individuo, ma anche da altri fattori: l’età del soggetto in 

questione, il suo curriculum vitae, le sue responsabilità nei confronti dei figli, 

l’eventuale durata del periodo passato fuori dal mercato del lavoro, la struttura 
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e le caratteristiche di quest’ultimo. Il re-ingresso nel mondo del lavoro dopo 
una rottura coniugale può essere difficile a prescindere dalla volontà 

individuale, in particolar modo per quelle donne che si trovano in situazioni di 
vulnerabilità economica.  

 In Italia trovare un buon lavoro può essere relativamente facile per una 
donna altamente scolarizzata che risiede nel centro-nord, ma molto meno per 

una scarsamente istruita che vive nel sud del paese, in particolare se la donna 
in questione non è più giovane. Inoltre, le donne con basso titolo di studio 

residenti nel mezzogiorno sono anche coloro che mediamente hanno più figli, 
che costituiscono un ulteriore impedimento nella ricerca di un’occupazione 

[Barbagli, Saraceno, 1998]. Queste donne possono trovare un lavoro fuori dal 
mercato ufficiale, precario e sottopagato. Anche in caso di impiego regolare si 

tratta comunque di mansioni non qualificate, i cui proventi possono non 
essere sufficienti a mantenere una famiglia. È interessante sottolineare che 

spesso il primo lavoro trovato dalle casalinghe che rientrano nel mercato del 
lavoro dopo una rottura coniugale rappresenta una sorta di “coazione a 

ripetere” del loro ruolo familiare: sono infatti impiegate come collaboratrici 

domestiche e fornitrici di servizi di cura [Barbagli, Saraceno, 1998]. 
 Dunque, il peggioramento delle condizioni di vita a cui sono soggette le 

donne dopo una rottura coniugale può non essere dovuto al loro scarso 
desiderio di autonomia, ma piuttosto all’impossibilità “strutturale” di 

guadagnare un reddito sufficiente per mantenere la propria famiglia, dovendo 
allo stesso tempo gestire in solitudine il carico del lavoro familiare [Maclean, 

1991]. Tale impossibilità non è frutto dello scioglimento del matrimonio, ma 
emerge in occasione di tale evento. Le famiglie intatte hanno un notevole 

vantaggio: i coniugi possono dividersi i compiti e i costi della vita. La 
tradizionale divisione di genere dei ruoli prevede l’uomo impegnato come 

percettore di reddito a tempo pieno, e la donna principale responsabile del 
lavoro familiare: entrambi vivono dividendo (in modo più o meno equo) le 

risorse guadagnate prevalentemente dal coniuge maschio.  
 Uno dei fattori che possono portare le madri sole a vivere sotto la soglia 

di povertà è il mancato pagamento da parte dell’ex-coniuge degli assegni 

dovuti. Il problema non è di semplice risoluzione. Nel caso una donna 
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intraprenda un’azione legale generalmente la corte emette un’ingiunzione di 
pagamento nei confronti del marito. Se quest’ultimo non adempie è 

necessario che la moglie si rivolga nuovamente ad un tribunale, magari 
assistita da un avvocato. Tutto ciò richiede tempo e denaro: una madre sola 

può non avere né l’uno né l’altro. Inoltre, la durata di tali iter è generalmente 
lunga: un marito, forte della maggiore disponibilità finanziaria, può farsi 

assistere da un buon avvocato che utilizza tutti gli artifici legali per dilatare 
ulteriormente i tempi. Alla fine della procedura il marito può essere costretto 

a versare tutti gli arretrati; tuttavia, in seguito può rifiutarsi nuovamente di 
pagare quanto spetta alla moglie, costringendo quest’ultima a ricominciare da 

capo [Goode, 1993]. Nei fatti la via legale può essere impraticabile per molte 
donne, soprattutto per coloro che dei soldi dell’ex-coniuge hanno maggiore 

bisogno.   
 In alcuni paesi come gli Stati Uniti e l’Australia la vastità della 

diffusione della povertà tra le madri sole ha trasformato questo fenomeno in 
un problema sociale. Lo Stato ha introdotto una serie di provvedimenti che 

mirano a limitare il fenomeno dei mancati pagamenti da parte del genitore 

non affidatario (i cosiddetti deadbeat dads in America). Il principale è 
l’istituzione di un’agenzia pubblica che ha il compito di pagare in anticipo gli 

assegni per il coniuge e per i figli a chi ne ha diritto. Il genitore non 
affidatario versa quanto dovuto non alla moglie, ma direttamente a tale 

agenzia. In caso di mancati pagamenti è quest’ultima che si incarica del 
recupero delle somme. In questo modo si evitano alle madri sole estenuanti 

battaglie legali; inoltre, queste ultime possono contare sulla puntualità dei 
versamenti [Goode, 1993].   

 In generale, nella maggior parte dei paesi in caso di mancato 
pagamento il tribunale può imporre una detrazione in busta paga del genitore 

non affidatario pari alla cifra spettante al coniuge e ai figli. Questo sistema è 
efficace, una volta percorsa la via giudiziaria. Ma è attuabile solamente con i 

lavoratori dipendenti. In caso di lavoratori autonomi è più difficile 
monitorarne il reddito ed eventualmente imporre il pagamento degli assegni.  

  



 116

3.6. LA ROTTURA DEL MATRIMONIO E IL BENESSERE 
PSICOFISICO 

 
 Gli effetti di una rottura coniugale non sono limitati alle conseguenze di 

tipo economico. Questo evento ha anche un importante impatto sul benessere 
fisico e soprattutto psichico degli individui coinvolti.  Numerose ricerche 

hanno evidenziato che in seguito alla fine di un matrimonio gli ex-coniugi 
possono sperimentare depressione, ansia, scarso autocontrollo, una caduta 

dell’autostima, dei livelli di felicità e un incremento dell’uso di bevande 
alcoliche. In generale, gli individui sposati riportano livelli di soddisfazione 

maggiori rispetto a quelli non sposati [ad esempio, si veda Cunningham, 
Knoester, 2007; Thuen, Rise, 2006; William, Umberson, 2004; Forste, 

Heaton, 2004; Amato, 2000; Wang, Amato, 2000; Barret, 2000]. 
 Secondo molti studiosi sono proprio la separazione o il divorzio a 

creare tali malesseri, che possono essere risolti più o meno rapidamente 
[Williams, Umberson, 2004; per ulteriore bibliografia, si veda Amato, 2000]. 

Queste ricerche condividono una stessa impostazione teorica, che può essere 

definita la prospettiva rottura coniugale stress e adattamento allo stress 
[Amato, 2000]. Secondo tale concezione, una separazione o un divorzio non 

possono essere considerati eventi isolati i cui effetti si limitano al periodo 
circostante alla decisione di mettere fine al matrimonio. Piuttosto, si tratta di 

un processo che innesta una serie di trasformazioni già mentre la coppia vive 
ancora insieme, che possono avere termine solo molti anni dopo la rottura 

coniugale. Tale processo porta ad una serie di circostanze che creano stress 
sia per gli adulti che per i minori coinvolti. Lo scioglimento della coppia 

coniugale inizia nel corso del matrimonio, quando si sperimentano sentimenti 
di alienazione e disaffezione nei confronti del partner [Amato, 2000]. Poiché 

gli individui si sposano con l’aspettativa (o la speranza) che dalla relazione 
scaturiscano gioia, sostegno, e benessere, tali sentimenti sono generalmente 

un’esperienza dolorosa. In taluni casi viene investita una considerevole 
quantità di tempo e di energia per rinegoziare la relazione, in altri i coniugi si 

limitano ad evitare il problema. Inoltre, spesso uno dei due coniugi “vuole” la 

rottura più dell’altro: in questo caso, lo sposo che prende in considerazione la 
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possibilità di separarsi o divorziare inizia ad elaborare il lutto del fallimento 
del matrimonio quando quest’ultimo è ancora in corso [Amato, 2000]. 

Quando avviene la rottura formale delle nozze può invece sperimentare un 
senso di sollievo. Al contrario, il coniuge “abbandonato” affronta il problema 

quando la procedura di separazione o di divorzio ha inizio. Dunque, i due 
partners possono incorrere nei momenti di maggiore stress emotivo in tempi 

diversi.  
 All’interno della prospettiva rottura coniugale stress e adattamento allo 

stress convivono due modelli opposti [Williams, 2003; Amato, 2000]. 
Secondo il modello di crisi, la rottura coniugale rappresenta un evento 

traumatico che la maggior parte degli individui riesce superare in un lasso di 
tempo più o meno lungo. In taluni casi, dopo il periodo di “elaborazione del 

lutto”, gli effetti possono essere anche benefici: in presenza di un rapporto 
conflittuale, la rottura del matrimonio può essere vissuta con un senso di 

sollievo. Invece, secondo il modello degli effetti cronici, una rottura coniugale 
ha effetti di lungo periodo che non possono essere risolti: alcuni fattori 

possono circoscrivere e tenere sotto controllo lo stress, ma in generale gli 

individui non ritornano al livello di benessere sperimentato durante il 
matrimonio. Entrambi i modelli hanno trovato riscontri empirici. Ciò indica 

che il modello di crisi è il più appropriato per alcuni individui, e quello degli 
effetti cronici per altri.   

 La prospettiva rottura coniugale stress e adattamento allo stress non è 
l’unica utilizzata dagli studiosi per spiegare gli effetti della separazione e del 

divorzio sul benessere psico-fisico. Un'altra teoria importante è detta 
prospettiva della selezione [per esempio, si veda Forste, Heaton, 2004; Hope 

et al. 1999]. Secondo questa concezione, non è la fine del matrimonio a 
causare stress e malessere: piuttosto, gli individui che nel corso del ciclo di 

vita soffrono di tali disturbi sono quelli che più frequentemente incorrono in 
una rottura coniugale. Dunque, ci sarebbe un effetto di selezione: 

affronterebbero tale evento gli individui che già precedentemente vivevano in 
condizioni disagiate. In buona sostanza, quello che per la prospettiva rottura 

coniugale stress e adattamento allo stress è una conseguenza della fine del 

matrimonio, lo stress, per la prospettiva della selezione è invece una causa. 



 118

Alcune ricerche a carattere longitudinale hanno trovato fondamento sia 
all’una sia all’altra teoria [Wade, Pevalin, 2004; inoltre si veda Amato, 2000]. 

Una rottura coniugale sembra effettivamente causare situazioni di sofferenza 
psico-fisica, tuttavia emerge anche un effetto di selezione. Alcuni individui 

possono soffrire di problematiche di lungo periodo che minano la stabilità del 
matrimonio, mentre altri si trovano in situazioni di disagio psichico solamente 

in seguito alla separazione o al divorzio. In altre parole, la prospettiva della 
selezione è più esplicativa per alcuni individui e meno per altri.  

 Secondo alcuni autori gli effetti di una rottura coniugale sul benessere 
psico-fisico variano a seconda di una combinazione di due principali fattori: i 

mediators e i moderators [Cunningham, Knoester, 2007; Thuen, Rise, 2006; 
Stewart 2005; Amato, 2000; Wang, Amato, 2000]. A seconda di tale 

combinazione, la fine di un matrimonio può avere effetti negativi più o meno 
marcati, e più o meno duraturi nel corso del tempo.  

 I mediators sono i meccanismi attraverso cui una rottura coniugale si 
ripercuote sugli individui, creando situazioni di malessere più o meno acute. 

Si tratta di una serie di eventi e circostanze che in seguito ad una separazione 

o a un divorzio possono avere ricadute sul benessere psico-fisico: il peso della 
responsabilità per i figli (per il genitore affidatario), la perdita dei contatti con 

questi ultimi (per il genitore non affidatario), situazioni di conflitto con l’ex-
coniuge, mobilità sociale discendente (in primo luogo, per le donne e per i 

figli), esperienze di mobilità residenziale. Inoltre, il sostegno da parte della 
rete sociale può non essere adeguato, a causa della perdita dei parenti acquisiti 

tramite il matrimonio e per la rarefazione delle relazioni con amici e 
conoscenti sposati.  

 I moderators sono invece fattori protettivi che “assorbono” gli effetti 
negativi provocati dai mediators. Tali risorse risiedono negli individui stessi 

(per esempio, autostima, forza di volontà, competenze di tipo interazionale), 
nelle relazioni interpersonali (possibilità di ricevere sostegno). A seconda del 

loro effetto, gli individui sono più o meno vulnerabili allo stress e ai malesseri 
causati da una rottura coniugale. Per esempio, una separazione o un divorzio 

possono provocare una riduzione nella rete sociale; tuttavia, una persona 

dotata di buone capacità di interazione è in grado di “rinnovare” rapidamente 



 119

la propria sfera di amici e conoscenti, limitando dunque i danni provocati 
dalla rottura. Dal punto di vista macro, la struttura del mercato del lavoro e 

l’offerta di trasferimenti monetari e di servizi del regime di welfare influenza 
il benessere degli individui in seguito ad una separazione o un divorzio. 

Anche alcune caratteristiche demografiche, come una giovane età, un’elevata 
istruzione e un alto status socio-economico possono contribuire a limitare gli 

effetti negativi; tuttavia, l’impatto dei fattori demografici e delle risorse del 
welfare state è minore rispetto a quello dei fattori intrapsichici [Stewart, 

2005].  
 Nella letteratura non emergono chiare differenze di genere 

relativamente al coniuge che risente maggiormente degli effetti della rottura 
coniugale sul benessere psicofisico. Gli studi sull’argomento non sempre 

giungono a conclusioni univoche [ad esempio, si veda Cunningham, 
Knoester, 2007; Strohschein et al. 2005; Williams, Umberson, 2004; Forste, 

Heaton, 2004; Baum, 2003]. Secondo una ricerca [Wang, Amato, 2004] il 
coniuge che inizia il procedimento è anche quello in grado di superare più 

velocemente la fase di malessere dovuta alla fine di un matrimonio: dunque, 

gli uomini dovrebbero soffrire più delle donne. Inoltre, queste ultime nella 
maggior parte dei casi non devono elaborare il lutto della separazione dai 

figli. Tuttavia, anche il reddito è associato positivamente con una rapido 
adattamento alla nuova situazione: in questo caso, sono gli uomini ad essere 

avvantaggiati.  Secondo Wang e Amato i vantaggi e gli svantaggi si 
bilanciano: gli effetti di una rottura coniugale sul benessere psicofisico non 

sono più pesanti per le donne piuttosto che per gli uomini.  
 Sicuramente tali effetti si manifestano in modo diverso tra i sessi. 

Generalmente le donne iniziano la fase dell’elaborazione del lutto prima degli 
uomini, anche perché nella maggior parte dei casi sono loro a prendere 

l’iniziativa. Inoltre, secondo Baum le donne devono elaborare in primo luogo 
il lutto per la perdita del partner, mentre gli uomini sentono maggiormente il 

peso della perdita dei figli, della casa coniugale, e della routine quotidiana 
[Baum, 2003]. Alcuni studi [Cunningham, Knoester, 2007; Forste, Heaton, 

2004; Baum, 2003] evidenziano che dopo una rottura coniugale le donne 

tendono sperimentare i tradizionali sintomi della depressione, mentre gli 
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uomini si “gettano” sul lavoro e hanno una vita sociale frenetica; inoltre, 
somatizzano il malessere e talvolta abusano di bevande alcoliche per tenere 

sotto controllo lo stress. Un'altra differenza è che gli uomini spesso 
rimpiazzano rapidamente l’ex-coniuge con un’altra partner sessuale. Una 

spiegazione per tali differenze è che gli uomini e le donne vengono 
socializzati in modo diverso rispetto a quale sia il modo più “appropriato” per 

sentire ed esprimere le emozioni. Le donne interiorizzano lo stress emotivo, 
cadendo vittima della depressione; invece gli uomini, cui viene “insegnato” 

fin dalla tenera età a nascondere il dolore e la sofferenza, esteriorizzano le 
loro emozioni e le “agiscono” tramite l’iperattività e l’abuso di sostanze 

[Simon, 2002].  
  

3.7. I RAPPORTI PADRI-FIGLI DOPO LA SEPARAZIONE 
 

 In questo lavoro ho sottolineato come siano le donne ad essere 
maggiormente penalizzate dal punto di vista economico in caso di rottura 

coniugale. Gli uomini invece sentono le conseguenze di questo evento 

principalmente nell’ambito del rapporto con i figli, che sono nella 
maggioranza dei casi affidati alle madri: anche nei casi di affido condiviso, 

come detto, sono generalmente queste ultime ad avere la custodia fisica dei 
figli. Il rapporto di questi con la figura paterna va dunque ricostruito: da una 

relazione stabile scandita dalle fasi della vita quotidiana a un’interazione 
basata su una serie di momenti ben definiti, maggiormente astratti dalla daily 

routine, il cui scopo è proprio quello di “far stare assieme” padri e figli 
[Barbagli, Saraceno, 1998]. Per diversi padri questo passaggio può risultare 

complesso, anche perché durante la vita coniugale il lavoro di cura, ma anche 
di relazione verso i figli, era principalmente affidato alle loro mogli, che 

fungevano anche da tramite tra la figura paterna e la prole.  Il problema per i 
padri è, una volta eliminata questa “cinghia di trasmissione”, ridefinire il 

rapporto con i figli, avendo avuto nella loro crescita un ruolo minoritario 
rispetto alle mogli sia in termini di tempo che di responsabilità genitoriali.  

 Non tutti i padri riescono, o sono interessati, a ricostruire le relazioni 

con i figli. Il fenomeno dei padri che in seguito ad una rottura coniugale non li 
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vedono più, o passano tempo con loro solo in rare occasioni, è piuttosto 
comune.  

 Negli Stati Uniti questo comportamento ha raggiunto una diffusione 
particolarmente elevata. Secondo alcuni studi [si veda King, 2006] circa un 

terzo dei figli non ha avuto alcun contatto con il padre non convivente l’anno 
precedente l’intervista.  In alcuni paesi europei questo fenomeno è meno 

diffuso, ma comunque consistente. In Olanda, la percentuale è circa del 25% 
[De Graaf, 2001, cit. in Spruijt et al. 2004], mentre in Svizzera è pari al 22,5% 

[Struss, 2001]. In Italia, secondo Barbagli e Saraceno, a due anni dalla rottura 
coniugale il 21% dei padri separati vede il figlio meno di una volta al mese 

[Barbagli, Saraceno, 1998]. 
 Secondo alcuni studiosi è possibile evidenziare tre principali 

motivazioni per cui i figli vengono abbandonati dai padri in seguito ad una 
rottura coniugale [Shapiro, Lambert, 1999; Seltzer, 1991]. Questi ultimi 

preferiscono evitare relazioni troppo frequenti con la prole per evitare 
situazioni di conflitto con l’ex-coniuge. Inoltre, i padri si disinteressano dei 

figli poiché scelgono di dedicare il proprio tempo libero alla nuova partner, e 

agli eventuali figli concepiti con quest’ultima. Anche secondo altri ricercatori 
la paternità sociale tende prevalere su quella biologica [Furstenberg et al., 

1983]. Infine, i padri interrompono i contatti con i figli per cercare in qualche 
modo di gestire la sofferenza causata dalla perdita di un’interazione 

quotidiana con questi ultimi.  
 Esistono una serie di difficoltà sperimentate dagli uomini 

nell’affrontare il ruolo di padri non affidatari, che possono portarli ad abdicare 
in parte o in toto i loro doveri genitoriali. Tali problematiche sono legate a 

diversi aspetti [per una rassegna della letteratura, si veda Marsiglio et al., 
2000]. 

  Innanzitutto, per un padre non affidatario può essere complesso gestire 
in solitudine il ruolo genitoriale, per quanto part-time. Come detto sopra, 

durante il matrimonio le madri giocano un ruolo di primo piano di mediazione 
nella relazione tra figli e padri. Questi ultimi adempiono alle loro 

responsabilità genitoriali in modo indiretto, procacciando il reddito e, nel 

migliore dei casi, assistendo la moglie nel ruolo di caregiver. Per un genitore 
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che non ha sviluppato nel tempo le proprie capacità di introspezione e di 
comunicazione con i figli comprendere le esigenze emotive di un bambino 

può essere difficoltoso. In parte, è il concetto stesso di diritto di visita che può 
creare una serie di difficoltà nel costruire una relazione affettiva profonda: per 

esempio, padri di più figli possono non sentirsi in grado di dare il doveroso 
spazio a ciascuno di essi nel limitato tempo disponibile.  

 Inoltre, la gestione dei diritti di visita prevede una forzata interazione 
tra gli ex-coniugi, anche quando questi vorrebbero evitarla poiché i rapporti 

sono fortemente deteriorati. L’idea di doversi relazionare con l’ex-moglie nei 
momenti in cui si prendono e si riportano i figli può portare taluni padri 

separati o divorziati a non esercitare il loro diritto-dovere di visita nei 
confronti dei figli.  

Un’altra difficoltà è costituita dalla scarsa competenza dei padri nella 
gestione del lavoro familiare. Anche coloro che durante il matrimonio si 

facevano carico di una parte di questa attività possono avere difficoltà, senza 
la “regia” della moglie, nell’acquisto e nella trasformazione degli alimenti, nel 

lavare gli indumenti, nella pulizia dell’abitazione, etc. Questo può portare i 

padri non affidatari a passare poco tempo con i figli, per non fargli percepire 
le proprie inadeguatezze.  

In taluni casi esiste anche un problema di tipo logistico. Alcuni padri 
non affidatari non sono in grado di assicurare ai figli un ambiente domestico 

adeguato. In seguito ad una rottura coniugale con affidamento esclusivo alla 
madre, generalmente anche l’abitazione familiare viene assegnata a 

quest’ultima. I padri devono perciò trasferirsi in sistemazioni provvisorie. 
Successivamente, spesso vivono in appartamenti che non dispongono degli 

spazi necessari per lo svolgimento della vita quotidiana della prole. Inoltre, 
può essere difficoltoso venire incontro nei momenti di visita alle preferenze 

dei figli a livello di cibo, vestiario, giocattoli e così via.  
Infine, per un padre non affidatario può risultare complesso conciliare i 

rapporti con la rete sociale che si è costruito in seguito alla rottura e le 
relazioni con la prole. In particolare, per quanto riguarda la presenza di una 

nuova partner e il suo gruppo di familiari e di conoscenti. I figli, che spesso 

sperano in una riconciliazione tra i genitori, possono non voler dividere i 
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momenti da passare con il padre con la sua nuova compagna o con i suoi 
amici. Questa “condivisione” può invece essere per i padri un modo per 

aggirare le difficoltà nei rapporti “a due” con i figli. 
Finora ho esaminato le motivazioni che spingono i padri ad 

interrompere i rapporti con i figli in seguito ad una rottura coniugale. Ritengo 
sia importante elencare a questo punto quali sono i fattori che influenzano la 

probabilità di una rottura delle relazioni padri-figli. Gli studi sull’argomento 
sono tendenzialmente abbastanza concordi [per esempio, King, 2006; King, 

Heard 1999; Seltzer 1991; Furstenberg et al., 1988; Seltzer, Bianchi, 1988; 
Furstenberg et al., 1983].  

Come è già emerso nel paragrafo relativo ai provvedimenti economici 
per i figli, emerge una correlazione positiva tra il pagamento degli assegni a 

loro destinati e la frequenza dei contatti con il genitore non affidatario. Oltre a 
questo vi sono altri elementi importanti: in primo luogo la prossimità 

residenziale, che favorisce rapporti continuativi. Un altro fattore è la durata 
del periodo intercorso dal momento della rottura coniugale. Maggiore è tale 

durata, più rarefatti sono rapporti padri-figli. Anche l’istruzione della madre 

gioca un ruolo importante: al crescere di questa aumenta anche la probabilità 
che il padre non affidatario abbia contatti più frequenti con la prole. Secondo 

alcuni studiosi questa variabile può essere un buon indicatore anche della 
scolarizzazione del padre [Seltzer, 1991; Furstenberg et al., 1983]. Un altro 

elemento è lo stato coniugale degli ex-partners: se uno dei due è risposato le 
interazioni tra il genitore non affidatario e i figli sono più rare; l’effetto è 

ulteriormente marcato se entrambi hanno contratto un nuovo matrimonio. 
Invece, non sembrerebbero avere particolari effetti sulla frequenza delle 

interazioni padri-figli né l’età né il sesso di questi ultimi. Negli studi sopra 
citati emerge una relazione piuttosto forte tra la frequenza dei contatti tra il 

genitore non affidatario e la prole e il pagamento degli assegni ad essa 
destinati. L’abbandono da parte dei padri dunque non provoca solamente la 

perdita per i figli di una figura importante di riferimento, ma può portare 
anche le famiglie in cui essi vivono ad una situazione di vulnerabilità 

economica. 
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3.8. QUANDO I GENITORI SI SEPARANO: LE CONSEGUENZE 
DELL’INSTABILITÀ CONIUGALE SUI FIGLI  

 
 Una rottura coniugale non può essere considerata un singolo evento 

statico, bensì l’inizio di una serie di transizioni che modificano la vita dei 
minori coinvolti. Le conseguenze di una separazione o di un divorzio sui figli 

non sono limitate ai traumi causati dai litigi tra i genitori prima, durante e 
dopo la rottura, dalla perdita di contatti con il genitore non affidatario, 

dall’indebolimento, quando non dalla rottura, della coppia genitoriale, dalle 
situazioni di vulnerabilità economica che talvolta vengono sperimentate. Le 

transizioni che l’evento rottura coniugale mette in moto possono portare alla 
mobilità geografica; nel caso uno o entrambi i genitori costruiscano una 

nuova famiglia, il minore può doversi rapportare con fratelli e sorelle di 
secondo letto, e con una serie di parenti acquisiti i cui ruoli e le cui 

competenze possono sovrapporsi e talvolta scontrarsi con la rete familiare 
precedente la rottura. L’insieme di queste trasformazioni ha un impatto sul 

corso di vita dei minori, che può essere faticoso da gestire per individui che 

allo stesso tempo stanno sperimentando complesse transizioni dovute all’età 
[Hines, 1997]. 

 Le conseguenze di una rottura coniugale sui minori sono un tema 
largamente esplorato dagli studiosi, ma ancora molto controverso a livello 

metodologico [per esempio, si veda Huurre et al., 2006; Strohschein, 2005; 
Amato, Cheadle, 2005; Riggio, 2004; Furstenberg, Kiernan, 2001; Hines, 

1997]. I risultati delle numerose ricerche effettuate sull’argomento 
evidenziano che i minori con i genitori separati o divorziati hanno maggiori 

difficoltà nella carriera scolastica e nella costruzione di relazioni con il 
gruppo dei pari rispetto ai loro coetanei che vivono in famiglie integre. I primi 

tendono ad avere comportamenti sessuali precoci e sperimentano più 
frequentemente abusi di sostanze. Inoltre, possono essere vittime di ansia, 

depressione, adottare comportamenti antisociali, e, in taluni casi, 
delinquenziali. Nel corso della vita adulta, gli individui che hanno visto nella 

loro giovinezza i genitori separarsi o divorziare tendono ad interrompere 

prima i loro studi, ad incorrere più frequentemente in periodi di 
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disoccupazione e ad avere un basso status socio-economico; inoltre, corrono il 
rischio di sperimentare a loro volta una rottura coniugale, e di adottare 

comportamenti non salutari. Secondo uno studio [Amato, Cheadle, 2005], gli 
effetti negativi di una rottura coniugale non si trasmettono solamente tra 

genitori e figli, ma anche alla generazione successiva, non ancora nata al 
momento della rottura. Una separazione o un divorzio tra i nonni è associato a 

una serie di problematiche per i nipoti: relazioni ostili con i genitori, carriere 
scolastiche interrotte precocemente, elevati livelli di conflitto coniugale. Un 

ruolo chiave è ricoperto dalla generazione che si trova tra i nonni e i nipoti, 
che “trasmette” ai figli gli effetti della rottura coniugale dei genitori subiti in 

prima persona.   
 Queste dinamiche non avvengono solamente in paesi come gli Stati 

Uniti, dove le famiglie monogenitore sono scarsamente protette, ma anche in 
paesi dove le politiche di welfare sono efficaci e generose: in Norvegia 

[Brevik, Olweus, 2006] e in Svezia [Weitoft et al., 2003]. Secondo alcuni 
studiosi questo risultato è solo apparentemente sorprendente [Brevik, Olweus, 

2006]. Anche nei paesi scandinavi le famiglie monogenitore hanno un tenore 

di vita inferiore alle famiglie integre, poiché nelle prime generalmente c’è un 
solo breadwinner. Secondo l’ipotesi della deprivazione relativa, gli individui 

possono incorrere in un sentimento di disagio confrontandosi con gli standard 
di vita, reali o immaginati,  propri di una certa società. Tale malessere è 

sperimentato da molti figli che hanno vissuto la rottura del matrimonio dei 
genitori, sia che vivano nei paesi scandinavi, che negli Stati Uniti. Gli effetti 

negativi dell’instabilità coniugale in realtà così diverse possono essere dunque 
almeno in parte spiegati dal fatto che essi dipendono dalla deprivazione 

relativa. 
 Sono state avanzate numerose spiegazioni per comprendere gli effetti 

dell’instabilità coniugale sui minori coinvolti. In primo luogo, una 
separazione o un divorzio ostacolano il processo di accumulazione di capitale 

umano che avviene tramite l’investimento di risorse e di tempo da parte dei 
genitori. La fine di un matrimonio provoca frequentemente un calo del tenore 

di vita dei minori coinvolti.  Il declino è dovuto alla perdita delle economie di 

scala, e al fatto che le donne, a cui viene generalmente affidata la custodia, 
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hanno introiti da lavoro spesso inferiori degli uomini; inoltre, questi ultimi 
spesso pagano gli assegni di mantenimento in modo parziale e discontinuo. 

Questa perdita di status rende più difficile per i figli avere quelle risorse che 
facilitano il completamento del percorso di formazione. In taluni casi, i figli 

devono abbandonare precocemente gli studi per entrare nel mercato del lavoro 
e integrare con la proprie entrate quelle insufficienti della madre [Amato, 

Cheadle, 2005; Haveman, Wolfe, 1994]. 
 In secondo luogo, la fine di un matrimonio danneggia i figli coinvolti 

poiché le capacità dei genitori di esercitare un controllo e monitorare i 
comportamenti della prole diminuiscono. Da una parte gioca un ruolo 

importante la perdita dell’interazione quotidiana con uno dei genitori; tale 
assenza nuoce anche alla conformità degli stili educativi a cui i figli devono 

fare riferimento. Dall’altra, il genitore affidatario può sperimentare situazioni 
di malessere e di stress che pregiudicano le sue competenze nei confronti dei 

figli [Emery, 1999]. Inoltre, due genitori hanno la possibilità di assistersi e di 
collaborare nel processo di allevamento dei figli, dividendosi (anche se in 

modo generalmente non equo) il carico del lavoro di cura e confrontandosi 

sulle decisioni da prendere. In più, genitori con diverse competenze cognitive 
ed educative rappresentano per i figli una risorsa che coloro che vivono con 

un solo genitore non possono sfruttare [Buchanan et al., 1996]. Un 
atteggiamento collaborativo nella gestione della crescita dei figli può essere 

portato avanti anche dopo una rottura coniugale, dal momento che questa non 
dovrebbe pregiudicare le competenze della coppia genitoriale; tuttavia, 

situazioni di tensione tra gli ex-coniugi possono rendere difficile tale 
collaborazione. 

 Alcuni studi hanno analizzato se le conseguenze sui minori coinvolti in 
una rottura coniugale evidenzino significative differenze di genere. I risultati, 

però, sono contraddittori. Secondo una ricerca [Hines, 1997], gli effetti 
negativi sono più marcati per gli adolescenti maschi piuttosto che per le 

femmine. Le ragioni sono le maggiori capacità di sopportazione e di gestione 
di situazioni stressanti delle ragazze, ma anche il modo in cui queste ultime 

esprimono disagio: ansia, depressione, e comportamenti ipercontrollati, 

difficilmente identificabili tramite un’analisi empirica. Tuttavia, un altro 
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studio sostiene che gli effetti negativi siano fondamentalmente simili, a 
prescindere dal sesso [Amato, 2001]. Per quanto riguarda gli effetti di lungo 

periodo, secondo alcuni ricercatori le donne che hanno visto i genitori 
separarsi o divorziare soffrono più frequentemente delle altre di problemi 

psichici, cosa che non avviene per gli uomini [Huurre et al., 2006, Størksen et 
al., 2006]. Tuttavia, un altro studio non prova alcuna evidenza in tal senso 

[Jónsson et al., 2000].   
 Alcuni autori hanno anche esaminato la relazione tra esperienza di 

rottura coniugale nella coppia genitoriale e qualità delle relazioni tra genitori 
e figli adulti [per esempio, si veda Arditti, 1999; Kaufman, Uhlenberg, 1998; 

Burns, Dunlop, 1998]. Tuttavia, le conclusioni non sono univoche [Riggio, 
2004]. In taluni casi emerge un impatto negativo sui rapporti con entrambi i 

genitori; in altri, tale effetto è limitato alle interazioni tra padre e figli adulti; 
in altri ancora emerge invece un miglioramento delle relazioni tra questi 

ultimi e le madri. Risultati contraddittori emergono anche relativamente alle 
differenze di genere.  

 Secondo uno studio, una rottura coniugale è più dannosa se avviene in 

presenza di figli in tenera età piuttosto che adolescenti [Hines, 1997]. Gli 
effetti di tale evento variano notevolmente a seconda dello stadio di crescita in 

cui si trovano i minori coinvolti. Gli adolescenti hanno più strumenti per 
gestire il trauma, in quanto possono fare riferimento al gruppo dei pari, che 

non viene toccato dalle tensioni familiari. Tra l’altro, possono incontrare 
coetanei a loro volta figli di genitori separati o divorziati, con cui è possibile 

confrontarsi e ricevere sostegno. Inoltre, gli adolescenti sono maggiormente 
in grado di comprendere le dinamiche che hanno portato i genitori alla rottura, 

e non sono soggetti ai sensi di colpa che frequentemente sperimentano i figli 
in tenera età in situazione di conflitto familiare. Di contro, questi ultimi 

possono beneficiare in misura maggiore di un adolescente della presenza di 
un nuovo partner del genitore affidatario che abbia le competenze necessarie 

per gestire questo ruolo. 
 Gli studi sulle conseguenze dell’instabilità coniugale sui figli hanno 

una serie di limiti, che portano ai risultati talvolta contraddittori sopra 

sottolineati.  
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 Il problema più importante è che, come segnalano alcuni autori 
[Haveman, Wolfe, 1995], è virtualmente impossibile stabilire una relazione 

causale tra la rottura coniugale dei genitori e le traiettorie di vita dei figli, 
poiché una lunga serie di variabili non osservate, e molto difficili da tenere 

sotto controllo, possono influenzare tanto tali traiettorie, quanto la probabilità 
che i genitori si separino o divorzino. Dunque, il rischio di relazioni spurie è 

particolarmente elevato. Spesso gli analisti si limitano a rispondere ad una 
domanda cognitiva di portata più limitata: i figli provenienti da famiglie 

spezzate raggiungono mediamente gli stessi risultati dei figli cresciuti in 
famiglie integre con caratteristiche osservabili simili? In questo modo è facile 

sovrastimare l’impatto della rottura coniugale. Secondo alcuni studiosi 
[Cherlin et al., 1991] che hanno utilizzato dati longitudinali, gran parte 

dell’effetto che viene imputato alla rottura coniugale è in realtà dovuto a 
caratteristiche osservabili già prima della separazione o del divorzio. Per 

esempio, generalmente non è possibile distinguere se gli effetti negativi che 
seguono la fine di un matrimonio siano effettivamente causati da 

quest’ultima, o siano piuttosto il frutto dei conflitti che l’hanno preceduta, che 

influenzano sia la probabilità della rottura, che il benessere dei minori [Hines, 
1997]. Prima della separazione o del divorzio, i figli incorrono in una serie di 

esperienze “pre-rottura” i cui effetti segnano il loro benessere quanto la 
separazione o il divorzio stessi [Furstenberg, Kiernan, 2001, Huurre et al., 

2006]. In alcuni casi la fine del matrimonio può anche avere effetti positivi, 
poiché risolve una situazione familiare dominata dalla tensione. Secondo uno 

studio, il comportamento antisociale dei minori che vivono in una famiglia 
fortemente conflittuale diminuisce in seguito alla rottura nella coppia 

genitoriale [Strohschein, 2005].  
 Un altro problema è che non sempre viene controllato se i problemi 

comportamentali emersi dopo la separazione o il divorzio si erano manifestati 
anche prima dell’evento; anche in questo caso, l’effetto della rottura viene 

sovrastimato [Hines, 1997; Furstenberg, Kiernan, 2001]. Secondo uno studio, 
i figli di coppie destinate alla separazione evidenziano livelli più alti di ansia e 

depressione già prima della rottura coniugale rispetto a figli di coppie che 

resteranno intatte. [Strohschein, 2005].  
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3.9. LE RICERCHE SVOLTE IN ITALIA 
 

Al termine della parte del mio lavoro dedicata alla rassegna della 
letteratura, focalizzerò la mia attenzione sulle ricerche effettuate in Italia 

sull’instabilità coniugale. Questo tema non ha attirato l’attenzione dei 
sociologi come è avvenuto in altri paesi. Ciò è solo in parte spiegabile con il 

fatto che per molti anni la diffusione del fenomeno è stata scarsa se 
confrontata con quanto avvenuto nella maggior parte delle società europee. 

L’aumento, sia pure contenuto, delle rotture dei matrimoni negli ultimi anni 
sembra avere prodotto più una letteratura, e un dibattito, di tipo ideologico 

che ricerche empiriche metodologicamente rigorose.  
 Un lavoro pionieristico sull’instabilità coniugale è stato effettuato da 

Barbagli alla fine degli anni ottanta [Barbagli, 1990]. Vengono analizzate il 
trend del fenomeno nel nostro paese e alcune caratteristiche della procedura e 

della popolazione separata e divorziata; ampio spazio viene anche dato alle 
conseguenze economiche della separazione, basandosi in larga parte sulla 

letteratura scientifica relativa ad altri paesi. La base empirica di questo lavoro 

è un campione di 1.242 sentenze di separazione giudiziale e 6.262 sentenze di 
divorzio emesse dai tribunali di Milano, Bologna e Catania. Inoltre, sono stati 

utilizzati i files delle Statistiche Giudiziarie Civili relative alle separazioni 
legali e ai divorzi delle annate 1971, 1977, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 

1987, 1988 e, solo per le separazioni legali, del 1970. Infine, sono state svolte 
25 interviste non strutturate ad avvocati e magistrati di alcune città dell’Italia 

centro-settentrionale.  
Un'altra ricerca di riferimento è quella effettuata da Barbagli e Saraceno 

[Barbagli, Saraceno, 1998]. Questo lavoro analizza esaustivamente tutti i 
principali aspetti relativi alle separazioni legali, anche tramite un’analisi 

longitudinale retrospettiva: viene tracciato un quadro socio-demografico degli 
individui che hanno affrontato questa esperienza, e vengono analizzate alcune 

caratteristiche della procedura. Inoltre, vengono esaminate le conseguenze 
economiche della separazione, le scelte relative all’affidamento dei figli, il 

rapporto padri-figli dopo la separazione e l’effetto di quest’ultima sulle reti 

sociali e il benessere psico-fisico. La base empirica di questo lavoro è 
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costituita da una survey quantitativa effettuata in alcune città italiane. Sono 
state sottoposte a intervista tramite questionario strutturato 1672 donne e 242 

uomini separati legalmente da due anni residenti in alcuni capoluoghi di 
provincia di sei regioni: Trentino-Alto Adige, Piemonte, Lombardia, Emilia- 

Romagna, Campania e Sicilia. Inoltre, è stato analizzato un campione di 
sentenze di separazioni legali emesse dal tribunale di Torino nel 1968, 1974, 

1987, 1996, per un totale di 1400 provvedimenti. Infine, tra il 1996 e il 1998 
sono state condotte 50 interviste in profondità a donne e uomini legalmente 

separati, residenti a Bologna, Roma, Milano e Trento.  
Uno studio più recente sull’instabilità coniugale è stato effettuato da 

Arosio [Arosio, 2004]. Questo lavoro focalizza l’attenzione sul rapporto tra 
eterogamia matrimoniale e rischio di incorrere in una rottura del matrimonio. 

Non vengono trattati né gli aspetti relativi alle procedure né vengono 
analizzate le conseguenze dell’instabilità coniugale. La base empirica di 

questa ricerca è l’Indagine Longitudinale delle Famiglie Italiane (Ilfi). Sono 
stati utilizzati i dati relativi alla prima wave di questa banca dati, relativa al 

1997, in cui le storie di vita degli intervistati a partire dalla nascita fino al 

momento dell’intervista vengono ricostruite attraverso un’indagine di tipo 
retrospettivo. Le informazioni sugli intervistati sono state aggiornate fino alla 

terza wave, uscita nel 2001. 
Le ricerche sopra descritte affrontano il fenomeno dell’instabilità 

coniugale da una prospettiva sociologica; un'altra autrice, Francescato, ha 
studiato le separazioni e i divorzi combinando gli strumenti della psicologia 

clinica e della psicologia sociale [si veda Francescato, 2002, e anche 
Francescato, 1994]. 

Da queste ricerche emerge che il fenomeno dell’instabilità coniugale in 
Italia ha similitudini e differenze rispetto ad altri paesi occidentali [Barbagli, 

1990; Barbagli, Saraceno, 1998]. In primo luogo, è ancora meno diffuso, 
nonostante l’incremento degli ultimi anni. Una delle spiegazioni proposte 

evidenzia l’effetto sia dei bassi livelli di occupazione femminile che della 
mancata diffusione del processo di secolarizzazione tra tutti gli strati sociali. 

Proprio per la diffusione ancora parziale dell’instabilità coniugale, nel nostro 

paese la separazione e il divorzio coinvolgono individui di status socio-
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economico medio-alto, mentre nella maggior parte dei paesi occidentali il 
fenomeno è più diffuso tra gli strati più bassi della popolazione.  

Alcuni degli elementi che influenzano la probabilità di incorrere in una 
rottura del matrimonio sono simili a quelli registrati per altri paesi [Barbagli, 

Saraceno, 1998; Arosio, 2004]. Tuttavia, vi sono due importanti eccezioni: 
l’effetto dell’istruzione, per le ragioni evidenziate poco sopra, e quello dei 

figli. A differenza di quanto avviene nelle altre società occidentali, questi 
ultimi appaiono essere un fattore protettivo. Nel nostro paese sembrano essere 

particolarmente a rischio le coppie in cui le donne hanno uno status socio-
economico più elevato rispetto agli uomini, poiché infrangono le norme 

sociali che regolano come “fare” e “stare” in famiglia.  
A un livello maggiormente micro le motivazioni che portano i coniugi a 

interrompere il matrimonio variano a seconda dell’età dei soggetti coinvolti 
[Francescato, 2002]. Per quanto riguarda le coppie giovani, le ragioni che più 

frequentemente portano alla rottura sono la scarsa collaborazione nella 
gestione del lavoro familiare e la difficile conciliazione tra il tempo per sé e il 

tempo per il partner: il coniuge può infatti creare un senso di soffocamento in 

un periodo in cui si desidera frequentare amici, viaggiare, fare sport, e si deve 
ancora concludere il percorso formativo o affermarsi nel lavoro. Un'altra 

motivazione è il fallimento nel processo di costruzione dell’intimità di coppia, 
sessuale e non: talvolta una delle cause è la famiglia di origine di uno dei due 

sposi, che viene percepita dall’altro come eccessivamente invadente. Invece, 
per quanto riguarda le coppie meno giovani, le ragioni più frequentemente 

adottate sono contrasti sull’educazione della prole e sul modo di concepire la 
vita familiare. Inoltre, talvolta gli sposi si sentono incompatibili, poiché le 

traiettorie di vita li hanno portati a sviluppare personalità diverse nel corso del 
tempo.  

Per quanto riguarda le conseguenze dell’instabilità coniugale, il 41% 
delle donne sperimenta un peggioramento del tenore di vita dopo la rottura 

[Barbagli, Saraceno, 1998]. In particolare, sono a rischio quelle donne a bassa 
istruzione, che nel corso di matrimonio si sono dedicate al lavoro familiare, 

con figli in tenera età. Gli assegni di mantenimento risultano essere uno 

strumento inadeguato per contenere tale peggioramento, in quanto concessi 
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sporadicamente (quelli per le mogli) e tarati più sulle condizioni (reali o 
presunte) del coniuge tenuto ad erogarlo che su quelle dello sposo, o dei figli, 

destinati a riceverlo. Nonostante questo, sono comunque le mogli a prendere 
più frequentemente la decisione di rompere la coppia coniugale, a causa della 

minor accettazione da parte di queste del fallimento del matrimonio. 
Relativamente ai rapporti padri-figli vi è una minoranza consistente di 

genitori maschi che in seguito ad una rottura coniugale mantiene con la prole 
solo rapporti sporadici, o interrompe del tutto i contatti [Barbagli, Saraceno, 

1998]. A livello quantitativo, la diffusione di questo fenomeno è simile a 
quella registrata in altri paesi europei. Non tutti i padri riescono a ridefinire le 

relazioni con i figli, che devono essere ricostruite poiché dopo la fine del 
matrimonio vengono a mancare sia la condivisione della routine quotidiana, 

che la figura della madre, che a livello relazionale agisce come “cinghia di 
trasmissione” tra il genitore maschio e la prole. Sono più frequentemente gli 

uomini appartenenti ai ceti bassi ad interrompere i rapporti con i figli, e coloro 
che nel corso del matrimonio erano scarsamente coinvolti nella loro crescita. 

Nel caso uno dei genitori, o entrambi, abbiano un nuovo compagno, la 

probabilità che i rapporti tra padri non affidatari e figli si interrompano 
aumenta. 

Per quanto riguarda le conseguenze dell’instabilità coniugale sul 
benessere psico-fisico degli individui, la fine di un matrimonio è vissuta da 

alcuni come esperienza di lutto, e da altri come un lasciarsi alle spalle un 
capitolo finito della propria vita per andare incontro ad esperienze migliori 

[Francescato, 2002]. I primi soffrono per l’inconsistenza e l’instabilità dei 
rapporti, e vorrebbero restare con la stessa persona per tutta la vita. I secondi 

invece sono orientati a vivere intensamente il presente e a progettare il futuro 
da soli, procedendo tra matrimoni, rotture e convivenze. Nella maggior parte 

dei casi, gli individui con esperienza di rottura coniugale si adattano al nuovo 
stile di vita entro tre anni; vi sono però persone che rimangono nella fase 

acuta della crisi per un lasso di tempo più lungo, continuando a provare 
sentimenti forti nei confronti del partner. 

In generale, la rottura di un matrimonio sembra avere effetti negativi 

sugli individui coinvolti, almeno nel breve periodo [Francescato, 2002]. Le 
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persone maggiormente a rischio sono coloro che, oltre ad essere innamorati, 
sono anche dipendenti dall’oggetto d’amore, ed evidenziano una maggiore 

fragilità emotiva. Ciò avviene in particolare a coloro che hanno contratto il 
matrimonio con il partner con cui hanno avuto la prima esperienza sessuale. 

Non è chiaro se le conseguenze sul benessere psico-fisico siano più pesanti 
per gli uomini o per le donne; quello che emerge, coerentemente con le 

ricerche svolte in altri paesi, è che le differenze di genere variano a seconda 
dei disturbi considerati. Sul lungo periodo, come detto, la maggior parte degli 

individui supera le difficoltà e i traumi causati dalla fine del matrimonio. 
Tuttavia, un elemento di rilievo è che gli individui con esperienza di rottura 

coniugale, in primo luogo maschi, beneficiano in misura minore rispetto agli 
altri dell’aiuto dei figli adulti di cui, entrando nella terza età, avranno sempre 

più bisogno [Barbagli, Saraceno, 1998].  
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4. LE DOMANDE COGNITIVE, LE FONTI 
E GLI INDICATORI DELL’ANALISI 

EMPIRICA 

 
 
 

La rottura di un matrimonio è un evento che innesta importanti 

trasformazioni nella vita degli individui coinvolti. Lo scopo di questa ricerca è 
analizzare le cause ed alcuni dei principali effetti dell’instabilità coniugale in 

Italia. Le domande cognitive a cui intendo dare risposta sono principalmente 
quattro. 

• La popolazione degli individui con esperienza di separazione 

legale è mutata nelle sue caratteristiche socio-demografiche negli 
ultimi 35 anni?  

• Quali sono i fattori individuali che influenzano la probabilità di 

sperimentare una rottura coniugale? 

• La fine di un matrimonio provoca un calo del tenore di vita per i 

soggetti coinvolti?  

• Che effetto ha la fine di un matrimonio sui rapporti padri-figli 
minori? 

Relativamente alla prima domanda, l’ipotesi di partenza è che nel corso 

del tempo le caratteristiche socio-demografiche della popolazione degli 
individui legalmente separati siano diventate più simili a quelle della 

popolazione nel suo complesso. Tale ipotesi è suggerita dalla letteratura 
[Barbagli, Saraceno 1998], ed è coerente con il modello di diffusione dei 

comportamenti proposto da Blossfeld.  
Per quanto riguarda le cause dell’instabilità coniugale la mia ipotesi, 

avallata dalla letteratura [Barbagli, Saraceno 1998; Arosio 2004], è che l’Italia 
evidenzi alcune importanti differenze rispetto agli altri paesi occidentali. La 

separazione e il divorzio sono infatti più diffusi tra le persone appartenenti 
agli strati sociali medio-alti. Dunque, una bassa scolarizzazione è un fattore 



 136

protettivo, così come risiedere nel mezzogiorno: in quest’area i tassi di 
occupazione femminile sono bassi, e la percentuale di individui poveri e 

scarsamente istruiti è maggiore che nel resto del paese. Mi aspetto anche che i 
figli nati dal matrimonio costituiscano un ostacolo per la diffusione 

dell’instabilità coniugale, contrariamente a quanto avviene in altri paesi, dove 
l’effetto è molto debole oppure non esiste. Invece, gli effetti dell’occupazione 

femminile e della partecipazione religiosa dovrebbero essere simili a quelli 
registrati negli altri paesi occidentali.  

 Relativamente alle conseguenze economiche dell’instabilità coniugale, 
la letteratura suggerisce di ipotizzare che la rottura di un matrimonio non 

provochi un diffuso abbassamento del tenore di vita dei soggetti coinvolti 
[Del Boca, 2002]. La separazione e il divorzio per molti anni sono stati diffusi 

principalmente tra le fasce più elevate della popolazione, protette da tale 
rischio. Inoltre, i bassi livelli di fecondità fanno sì che le famiglie con molti 

figli che incorrono in tali eventi siano rare, anche perché tendono a spezzarsi 
più facilmente famiglie con pochi o con nessun figlio. Tuttavia, mi aspetto 

che le donne siano più penalizzate dalla fine di un matrimonio rispetto agli 

uomini, per la fragilità della loro posizione sul mercato del lavoro e per 
l’inadeguatezza del sistema degli assegni di mantenimento. È ragionevole 

attendersi che le coorti di separati più recenti, meno protette dalle loro 
caratteristiche socio-demografiche rispetto alle coorti più “vecchie” a causa 

della democratizzazione dell’instabilità coniugale, evidenzino livelli di rischio 
maggiori rispetto a queste ultime.  

 Per quanto riguarda i rapporti padri non affidatari-figli minori ipotizzo 
che in una minoranza consistente dei casi siano del tutto assenti o limitati ad 

una frequentazione sporadica, coerentemente con quanto sostenuto dagli studi 
svolti sia in Italia che in altri paesi occidentali [si veda Barbagli, Saraceno, 

1998]. È un effetto dell’interruzione della condivisione della routine 
quotidiana, e della scarsa abitudine dei padri a costruire una relazione con i 

figli non mediata dalla figura materna. Inoltre, secondo alcuni studiosi 
[Barbagli, Saraceno, 1998] ci si può attendere che la frequenza di tali rapporti 

si sia ulteriormente rarefatta rispetto a quanto evidenziato da precedenti 

ricerche, a causa della democratizzazione dell’instabilità coniugale. Oggi il 
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fenomeno è maggiormente diffuso anche tra individui che, per le loro 
caratteristiche socio-demografiche, hanno più difficoltà a ridefinire il rapporto 

con i figli dopo la fine del matrimonio.  
 

4.1. LE FONTI DI DATI 
 

 Per rispondere alle domande cognitive sopra elencate ho utilizzato due 
diverse banche dati prodotte dall’Istat: i files relativi a diverse annate delle 

Statistiche Giudiziarie Civili e il file relativo all’indagine Famiglie e Soggetti 
Sociali 2003, facente parte del sistema delle Indagini Multiscopo.  

 
4.1.1. LE STATISTICHE GIUDIZIARIE CIVILI 

 
 Le Statistiche Giudiziarie Civili, svolte con cadenza annuale, 

raccolgono informazioni sui procedimenti della giustizia civile: contenziosi 
civili, separazioni legali, scioglimenti e cessazioni degli effetti civili dei 

matrimoni, protesti e fallimenti, contenziosi amministrativi e attività notarile. 
Non si tratta di un’indagine campionaria, ma relativa a tutti i procedimenti 

registrati nei tribunali presenti sul territorio italiano. In questo lavoro le 

Statistiche Giudiziarie Civili verranno utilizzate per rispondere alla domanda 
cognitiva relativa ai mutamenti delle caratteristiche socio-demografiche della 

popolazione legalmente separata negli ultimi 35 anni. Le risposte a questi 
interrogativi sono molto solide, trattandosi di informazioni sulla popolazione 

separata nel suo complesso. Ho analizzato i dati relativi alle separazioni legali 
piuttosto che quelli sui divorzi, per le motivazioni illustrate nell’introduzione. 

Ho considerato alcune annate comprese tra il periodo 1970-2004: 1970, 1974, 
1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2004. L’anno 1970 è stato scelto come inizio 

della finestra di osservazione poiché per gli anni precedenti l’indagine non è 
archiviata su file, ma è disponibile solamente su supporto cartaceo. Dunque, 

non è possibile fare ulteriori analisi rispetto a quelle presentate nel volume. 
Come annata “intermedia” tra il 1970 e il 1980 ho considerato il 1974 

piuttosto che il 1975: in quest’ultimo anno, in seguito alla riforma del Diritto 
di Famiglia, è stata introdotta la separazione legale per intollerabilità della 
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convivenza anche in caso di procedura giudiziale. Ciò ha provocato una sorta 
di “fase di transizione” nella raccolta dei dati, che sono risultati non affidabili 

per alcune variabili fino alla fine degli anni settanta.  
Il questionario con cui vengono rilevate le informazione relativamente 

alle separazioni legali è profondamente mutato nel corso del tempo. All’inizio 
della periodizzazione scelta, questa indagine era principalmente focalizzata 

sugli aspetti giuridici: grado di giudizio, durata della procedura, rito con cui si 
è definito il provvedimento, coniuge che ha presentato la domanda di 

separazione, eventuale motivo della separazione, coniuge affidatario. Le 
informazioni di tipo socio-demografico relative ai coniugi erano scarse: età, 

durata del matrimonio, posizione nella professione, ramo di attività 
economica, istruzione. Il fenomeno dell’instabilità coniugale, essendo 

relativamente poco diffuso, veniva esaminato da una prospettiva 
principalmente procedurale, piuttosto che sociale.  Nel corso degli anni sono 

stati raccolti anche i dati relativi alla condizione professionale dei coniugi, al 
loro stato civile prima del matrimonio e al sesso e all’età dei figli coinvolti.   

Il questionario ha subito una radicale riforma nel 2000. A partire da 

questa data sono state aggiunte numerose altre informazioni: sia sui coniugi 
(cittadinanza, ricorso all’assistenza legale per il procedimento di separazione) 

che sul loro matrimonio (rito di celebrazione e regime patrimoniale). Inoltre, è 
stata dedicata una sezione del questionario agli accordi economici post-

separazione: assegnazione della casa coniugale, presenza di assegni di 
mantenimento per un coniuge o per i figli e coniuge tenuto a pagarli, entità di 

tali assegni, frequenza del diritto di visita per il genitore non affidatario. Il 
nuovo questionario ha dunque l’obiettivo di fornire una panoramica il più 

possibile omnicomprensiva (per quanto possa fare un’indagine su una 
popolazione nel suo complesso, compilata dalle cancellerie dei tribunali e non 

direttamente dagli individui coinvolti) relativamente alle separazioni legali: 
sugli aspetti procedurali, sulle caratteristiche sociali, sugli accordi stabiliti al 

momento della separazione.  
Alcuni risultati relativi alle Statistiche Giudiziarie Civili vengono 

annualmente pubblicate dall’Istat: sia “in blocco” che, relativamente ai dati 

sull’instabilità coniugale, tramite le “Statistiche in breve”. Inoltre, l’istituto di 
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statistica ha raccolto in un unico volume gran parte delle informazioni relative 
alle separazioni legali e ai divorzi per il periodo 1980-1999 [Istat, 2001].  

 
4.1.2. L’INDAGINE FAMIGLIA E SOGGETTI SOCIALI 2003 

 
A partire dal dicembre del 1993 l’Istat ha avviato il nuovo corso delle 

Indagini Multiscopo sulle famiglie. Il sistema di Indagini Multiscopo è di tipo 
campionario, e si articola su sette indagini che coprono importanti temi di 

rilevanza sociale. Viene svolta un’indagine a cadenza annuale sugli aspetti 
della vita quotidiana, una trimestrale sul turismo e cinque indagini tematiche 

(Condizioni di Salute e Ricorso ai Servizi Sanitari, I Cittadini e il Tempo 
Libero, Sicurezza dei Cittadini, Famiglia e Soggetti Sociali, Uso del Tempo) 

che vengono effettuate a rotazione in un arco di tempo di cinque anni [Istat, 
2006b]. Lo scopo di queste indagini è approfondire una serie di temi già 

presenti nell’indagine annuale Aspetti della Vita Quotidiana. 
 In questo lavoro ho utilizzato l’indagine Famiglia e Soggetti Sociali 

relativa all’anno 2003. Le caratteristiche di questa indagine sono sintetizzate 

nella tabella 4.1. Tale fonte è state utilizzata per rispondere alle domande 
cognitive a cui non è possibile fare fronte utilizzando i dati delle Statistiche 

Giudiziarie Civili: le cause dell’instabilità coniugale, le conseguenze 
economiche e l’effetto sui rapporti padri-figli minori.  

 Alcuni risultati relativi a questa indagine sono stati pubblicati dall’Istat 
in una serie di volumi. Tuttavia, questi non riguardano specificamente la 

popolazione con esperienza di rottura coniugale. L’Istat ha diffuso nelle 
collana “Statistiche in breve” un lavoro sulla vita quotidiana degli individui 

con esperienza di instabilità coniugale, basandosi sull’indagine Aspetti della 
Vita Quotidiana del 2001 e del 2002 [Istat, 2004b]. L’attenzione è però 

focalizzata sulle caratteristiche socio-demografiche, sulla partecipazione 
sociale e politica, sulle attività di tempo libero e sulla soddisfazione degli 

intervistati. Dunque, argomenti molti diversi rispetto a quelli presi in esame in 
questo studio. 
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Tab. 4.1. Principali caratteristiche dell’indagine “Famiglia e Soggetti Sociali 2003”  
 
 Famiglia e Soggetti Sociali 2003 

  
Contenuti 
informativi 

- Le strutture familiari e i “pendolari” della famiglia 
- Le reti di parentela 
- Le reti di aiuto informale e gli aiuti ricevuti in 
occasione di eventi critici 
- La vita di coppia e le nozze 
- L’uscita dalla famiglia di origine e il ciclo di vita 
- La permanenza dei giovani adulti in famiglia  
- Le carriere lavorative e la mobilità sociale 

  

Campione A due stadi con stratificazione delle unità di primo 
stadio (i comuni) 

  
Numerosità del 
campione  

- 19.227 famiglie 
- 49.151 individui 

  
Stato civile degli 
individui intervistati 

- 19.445 celibi/nubili (39,3%) 
- 24.138 coniugati (48,7%) 
- 699 separati di fatto (1,4%) 
- 748 separati legalmente (1,5%) 
- 637 divorziati (1,3%) 
- 3.874 vedovi (7,8%) 

   

Il mio lavoro offre principalmente quattro contributi originali. In primo 
luogo, è la prima volta che le conseguenze economiche di una rottura 

coniugale e gli effetti sui rapporti padri-figli vengono analizzati a livello 
multivariato. Questi temi erano già stati analizzati in altre ricerche, talvolta 

anche in modo più approfondito [Barbagli, 1990, ma principalmente in 

Barbagli, Saraceno, 1998], ma solo a livello bivariato, o massimo trivariato: 
con tale analisi non è possibile tenere sotto controllo le variabili che 

potrebbero “plasmare” le relazioni in esame. Il rischio di effetti endogeni è 
dunque alto. Inoltre, i precedenti studi si basavano su campioni 

numericamente solidi, ma non statisticamente rappresentativi (si veda terzo 
capitolo, paragrafo 3.9). In questa tesi le analisi vengono invece svolte su un 

campione costruito dall’Istat: la numerosità dei sottocampioni utilizzati è 
inferiore a quella delle precedenti ricerche, ma sono costruiti a partire da un 

campione statisticamente rappresentativo. In questo lavoro viene anche 
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analizzato l’impatto di una rottura coniugale sul tenore di vita sia degli uomini 
che delle donne. 

In secondo luogo, a partire dall’indagine Famiglie e Soggetti Sociali 
2003 ho costruito un modello di regressione logistica binomiale longitudinale 

per testare i fattori che influenzano la probabilità di avere un’esperienza di 
rottura coniugale. Questo tipo di analisi, diffusa nella letteratura di altri paesi, 

è stata svolta per la prima volta in Italia solo da Arosio nel 2004. La ricchezza 
in termini contenutistici dell’indagine Istat mi ha permesso di inserire nel 

modello alcuni rilevanti predittori non testati da Arosio: le convivenze pre-
matrimoniali, le esperienze di rottura coniugale nella coppia genitoriale 

dell’intervistato e la partecipazione religiosa. Ho anche analizzato alcuni 
importanti effetti di interazione: tra coorte matrimoniale ed istruzione, per 

controllare se, coerentemente con l’ipotesi della democratizzazione 
dell’instabilità coniugale, l’effetto del titolo di studio muta passando dalle 

coorti più “vecchie” a quelle più recenti. Inoltre, tra condizione occupazionale 
e sesso: tale variabile, secondo le ricerche svolte in altri paesi, ha un effetto 

diverso per uomini e donne.  

 In terzo luogo, ho cercato di dare al mio studio una forte impronta 
temporale: i dati relativi alle Statistiche Giudiziarie Civili sono stati analizzati 

per il più vasto lasso di tempo possibile, in modo da tracciare un quadro 
esaustivo dei mutamenti della popolazione dei separati negli ultimi 35 anni.  

In quarto luogo, tali dati sono stati analizzati più esaustivamente, e 
dove necessario (e possibile) in modo più approfondito rispetto a quanto fatto 

nei precedenti studi. Per la prima volta sono state studiate le nuove variabili 
inserite dall’Istat nel modello di rilevazione a partire dall’anno 2000. I dati di 

natura giudiziaria sono anche stati utilizzati per costruire una serie di 
indicatori utili a quantificare le caratteristiche del fenomeno dell’instabilità 

coniugale. Alcuni di questi erano già stati diffusi dall’Istat [Istat, 2001], e mi 
sono dunque limitato a ricomputarli con dati aggiornati; altri invece sono 

completamente nuovi, e permettono di calcolare la diversa incidenza 
dell’instabilità coniugale a seconda della coorte di nascita, dell’età, 

dell’istruzione e della condizione professionale dei coniugi.  
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4.2. GLI INDICATORI DELL’INSTABILITÀ CONIUGALE 
UTILIZZATI NELLA LETTERATURA 

 
Nell’approccio allo studio dell’instabilità coniugale, uno dei primi 

problemi che si deve affrontare è lo studio degli indicatori più adatti a 
descrivere questo fenomeno. La questione non è di facile soluzione, come 

viene sottolineato nell’importante studio comparativo sul divorzio di William 
Goode [Goode, 1993]. L’informazione relativa al numero assoluto di casi di 

separazione e divorzio non è infatti sufficiente: è necessario utilizzare un 
indicatore che quantifichi l’instabilità coniugale al netto di altre caratteristiche 

della società presa in esame, come il numero degli abitanti, il numero delle 
persone coniugate, perciò potenzialmente a rischio rottura coniugale, o la 

struttura per età della popolazione. La letteratura e gli uffic i statistici 
utilizzano due “famiglie” di indicatori più o meno efficaci: i tassi generici e i 

tassi specifici.  
 

4.2.1. I TASSI GENERICI 

 
Secondo Livi Bacci, questi tassi sono una misura assai rozza dei 

fenomeni demografici [Livi Bacci, 1981], perché sono indicatori che 
inquadrano le tendenze a livello assolutamente generale, senza tenere conto di 

altri fenomeni che possono influenzarne. Tuttavia, proprio per la loro 
semplicità ed immediatezza sono ampiamente utilizzati sia in letteratura che 

dagli istituti statistici.   
  Tasso grezzo di separazione (o divorzio). Si tratta del numero di rotture 

coniugali per 1000 abitanti. In formula: 

1000*
t

t

A
S

   
1000*

t

t

A
D

 

Dove St è il numero di separazioni avvenute nell’anno di calendario t, 

Dt il numero di divorzi avvenuti nell’anno di calendario t e At il numero degli 
abitanti del paese considerato sempre nell’anno t.  
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Questo indicatore è largamente utilizzato in letteratura, anche a livello 
comparativo, e viene periodicamente diffuso dall’Istat e da Eurostat. Tuttavia 

ha un importante limite, in quanto è influenzato dalla struttura di età della 
popolazione. A seconda che ci siano più o meno individui in età da 

matrimonio si avranno, a parità di altre condizioni, separazioni e divorzi più o 
meno numerosi. Le rotture coniugali sono molto variabili secondo le età, 

poiché ad alcune di esse approssimano o raggiungono la frequenza zero (tra 
coloro che non hanno l’età minima legale per sposarsi) mentre in altre si 

raggiungono frequenze elevate [Livi Bacci, 1981]. Anche la propensione alla 
nuzialità di una popolazione crea un problema simile: in una società in cui il 

tasso di nuzialità è basso, in quanto vengono scelte altre forme di “fare 
coppia”, anche la propensione alla separazione o al divorzio sarà tale. Questo 

non necessariamente perché il fenomeno dell’instabilità coniugale è 
scarsamente diffuso, ma poiché esso ha luogo in altre forme (per esempio, con 

la separazione di fatto). A causa di questi limiti, tale indicatore non verrà 
utilizzato in questo studio. 

Separazioni (o divorzi) per 100 matrimoni. Un altro indicatore 

utilizzato per quantificare il fenomeno dell’instabilità coniugale è il numero di 
separazioni (o di divorzi) in un determinato anno per 100 matrimoni celebrati 

in quello stesso anno. In formula:  

100*
t

t

M
S

  
100*

t

t

M
D

 

Dove St è il numero di separazioni avvenute nell’anno di calendario t, 

Dt il numero di divorzi avvenuti nell’anno di calendario t e Mt il numero dei 
matrimoni celebrati sempre nell’anno t. 

Questo indicatore non è particolarmente apprezzato dai demografi per 
la semplice ragione che solo una minima parte degli individui che decide di 

terminare un matrimonio si è sposato in quello stesso anno. Dunque, si 
confrontano popolazioni disomogenee. Il numero di separazioni (o di divorzi) 

per 100 matrimoni può essere considerato più che altro un “tasso di 
ricambio”. Risulta in qualche modo efficace solo se il numero di matrimoni 

rimane costante nel corso del tempo, oppure se si confrontano paesi con tassi 



 144

di nuzialità simili. Per quanto riguarda l’Italia, questo indicatore non è 
adeguato, in quanto l’instabilità coniugale è in aumento, mentre i tassi di 

nuzialità sono in diminuzione ormai da un trentennio. Dunque, l’incidenza 
delle rotture coniugali rischia di essere sovrastimata.  

Il numero di separazioni (o divorzi) per 100 matrimoni è largamente 
impiegato nella letteratura e periodicamente diffuso da Eurostat. Invece l’Istat 

tende a non utilizzarlo a causa dei problemi sotto descritti: per analizzare il 
fenomeno su scala nazionale, senza esigenze di comparazione, l’istituto 

italiano preferisce fare uso di altri strumenti.  
Nonostante gli inconvenienti non di poco conto ho deciso di utilizzare 

il numero di separazioni o divorzi per 100 matrimoni per comparare il trend 
del fenomeno tra i diversi paesi europei, poiché in molti casi è l’unico 

indicatore disponibile assieme al tasso grezzo di separazione o di divorzio. 
Inoltre, verrà utilizzato anche per presentare l’andamento dell’instabilità 

coniugale in Italia nelle diverse aree geografiche. Le informazioni necessarie 
per calcolare indicatori più complessi (e più precisi) sono infatti disponibili 

solo su base nazionale. 

Separazioni (o divorzi) per 1000 coppie coniugate. Un indicatore 
semplice da calcolare, che non presenta gli inconvenienti sopra illustrati, è il 

numero di rotture coniugali per 1000 coppie sposate. In formula: 

1000*
C
S t

  
1000*

C
Dt

 

Dove St è il numero di separazioni avvenute nell’anno di calendario t, 
Dt il numero di divorzi avvenuti nell’anno di calendario t e C il numero di 

tutte le coppie sposate all’anno t (non solo coloro che hanno celebrato il 
proprio matrimonio nell’anno t). Rispetto ai precedenti indicatori, ha il 

vantaggio di considerare come popolazione di riferimento solo i coniugati, 
utilizzando però come dato le coppie sposate piuttosto che i matrimoni di un 

anno di calendario: un numero più stabile e meno sottoposto a fluttuazioni. 
Questo indicatore viene calcolato annualmente dall’Istat per l’Italia; 

purtroppo, è scarsamente impiegato nella letteratura e non viene diffuso da 
Eurostat. Inoltre, ha il limite che, almeno nel nostro paese, il dato preciso 
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della popolazione coniugata è disponibile solo una volta ogni dieci anni, in 
occasione dei censimenti: per le altre annate, si possono utilizzare unicamente 

delle stime. Per queste ragioni non verrà utilizzato in questo studio. 
 

4.2.2. I TASSI SPECIFICI 
 

I tassi specifici vengono utilizzati per raffinare gli indicatori e tenere 
conto delle variabili che possono influenzare il fenomeno in esame. 

L’instabilità coniugale infatti tende a variare a seconda di una serie di fattori 
tra cui, per esempio, la durata del matrimonio e l’età alle nozze dei soggetti 

coinvolti. Lo scopo dei tassi specifici è quello di frazionare la popolazione in 
esame in collettività omogenee rispetto a questi fattori, in modo da 

evidenziare le differenze all’interno di una stessa popolazione e permettere un 
confronto più preciso tra popolazioni diverse.  

Quoziente di separazione (o di divorzio) specifico per durata del 
matrimonio. Questo indicatore permette un’efficace analisi del fenomeno 

dell’instabilità coniugale, in quanto fraziona la popolazione in collettività 

maggiormente omogenee rispetto alle durate matrimoniali. Vengono perciò 
calcolati i quozienti per durata matrimoniale rapportando le separazioni o i 

divorzi relative ad una certa durata matrimoniale alla popolazione totale di 
quella stessa durata. In formula: 

1000*,

x

xt

M

S
  

1000*,

x

xt

M

D
 

Dove St,x è il numero di separazioni ottenute nell’anno di calendario t 
provenienti da matrimoni celebrati nell’anno x, Dt,x è il numero di divorzi 

ottenuti nell’anno di calendario t provenienti da matrimoni celebrati nell’anno 

x e Mx è il totale dei matrimoni celebrati nell’anno x. Dunque, il quoziente di 
separazione o di divorzio specifico per durata di matrimonio è semplicemente 

il quoziente tra il numero di separazioni avvenuti in un anno t provenienti da 
matrimoni celebrati nell’anno x e il totale dei matrimoni celebrati nell’anno x. 

In pratica, rappresenta la quota di matrimoni celebrati in un anno x che si sono 

conclusi in una separazione o in un divorzio in corrispondenza di una 
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convivenza matrimoniale di durata t-x anni. A titolo puramente 
esemplificativo, nella tabella 4.2 ho calcolato alcuni quozienti di separazione 

specifici per durata matrimoniale. 
 
Tab. 4.2. Esempio di calcolo di alcuni quozienti di separazione specifici per durata 
matrimoniale (anno di calendario t di riferimento: 2004) 
 

Anno (x) 

Numero totale dei 
matrimoni 

nell'anno x (Mx) 

Separazioni concesse 
 nell’anno di calendario 2004  

provenienti da coorti 
matrimoniali dell'anno x (St,x) 

Durata del 
matrimonio 

(in anni) 

 
Quoziente di separazione 

specifico 
per durata matrimoniale: 

1000*,

x

xt

M

S

 
     

2004 250764 98 0 0,39 

2003 264097 1116 1 4,23 

2002 270013 2585 2 9,57 

2001 264026 3503 3 13,27 

2000 284410 4242 4 14,92 

1999 280330 4056 5 14,47 

1998 280034 3829 6 13,67 

1997 277738 3708 7 13,35 

1996 278611 3640 8 13,06 

1995 290009 3533 9 12,18 

. . . . . 

. . . . . 

1940 314167 2 64 0,01 

1939 322515 1 65 0,00 

1938 324844 1 66 0,00 

1937 377219 0 67 0 

1936 316514 1 68 0,00 

 
Questo quoziente è utile in quanto permette di quantificare il “rischio” 

rottura coniugale per le singole durate matrimoniali; inoltre, viene utilizzato 
per calcolare un importante indicatore del fenomeno dell’instabilità coniugale: 

il tasso di separazione (o di divorzio) totale. Il quoziente di separazione  

specifico per durata del matrimonio quoziente è stato calcolato dall’Istat per il 
triennio 1995-1997 [Istat, 2001]. In questo studio ho ricalcolato l’indicatore 

utilizzando i dati più aggiornati. Inoltre, come contributo originale, è stato 
calcolato per quattro diverse coorti di separati: 1973, 1983, 1993 e 2003. 

Purtroppo, il quoziente di separazione (o di divorzio) specifico per durata del 
matrimonio è scarsamente diffuso nella letteratura. Questo indicatore è 
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diffuso annualmente da Eurostat, anche se negli ultimi anni vi sono paesi in 
cui l’informazione non è disponibile. 

Tasso di separazione (o di divorzio) totale. È un indicatore utile per 
esprimere in misura sintetica l’andamento dell’instabilità coniugale; viene 

calcolato relativamente ad un anno di calendario t, ed è la sommatoria di tutti 
i quozienti specifici di separazione (o di divorzio) delle diverse durate del 

matrimonio. In formula:  

1000*,∑
x x

tx

M
S

  1000*,∑
x x

tx

M
D

 

 
Dove St,x è il numero di separazioni ottenute nell’anno di calendario t 

provenienti da matrimoni celebrati nell’anno x, Dt,x è il numero di divorzi 
ottenuti nell’anno di calendario t provenienti da matrimoni celebrati nell’anno 

x e Mx è il totale dei matrimoni celebrati nell’anno x. Considerando ancora 
l’esempio della tabella 4.2, questo indicatore è il risultato della somma di tutti 

i quozienti riportati nella quinta colonna. In questo caso, si assume che le 
dimensioni delle coorti matrimoniali siano costanti.   

 Questa misura esprime il totale delle separazioni (o dei divorzi) 
avvenuti in una generazione fittizia di 1000 individui non toccati dalla 

mortalità (infatti, si ipotizza che siano 1000 a una durata matrimoniale pari a 
zero, a cinque anni, a dieci anni, etc.), che alle varie durate matrimoniali 

sperimentano i quozienti di separazione (o di divorzio) propri, nell’anno di 
osservazione, di tutti gli individui sposati fino a quell’anno appartenenti alle 

diverse coorti di matrimonio. Si tratta quindi di una misura utile per i 

confronti, perché standardizzata  con una popolazione tipo di 1000 unità per 
ogni durata matrimoniale. Questo dato può anche essere interpretato come il 

risultato di una “proiezione” della tendenza alla separazione (o al divorzio) di 
una generazione di individui sposati che, entrando nel matrimonio nell’anno 

considerato, sperimenteranno nell’arco del tempo i quozienti di separazione (o 
di divorzio) specifici per durata del matrimonio dell’anno considerato [Livi 

Bacci, 1981]. 
 Il tasso di separazione (o di divorzio) totale  risente tuttavia di una 

distorsione. Le statistiche forniscono solamente il numero iniziale di 
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matrimoni Mx; non è invece disponibile alcuna informazione circa i 
matrimoni che sopravvivono all’estinzione per morte di uno (o di entrambi) i 

coniugi. Tuttavia, in regime di bassa mortalità la sopravvivenza dei matrimoni 
alle varie durate è elevata: secondo Livi Bacci, l’uso al denominatore della 

coorte iniziale dei matrimoni, piuttosto che dei sopravviventi dei matrimoni 
iniziali non porta a distorsioni gravi, almeno in popolazioni a bassa mortalità  

[Livi Bacci, 1981].   
Questo indicatore viene calcolato annualmente dall’Istat. È diffuso 

anche in altri paesi europei, anche se spesso la letteratura per quantificare il 
fenomeno dell’instabilità coniugale tende ad utilizzare tassi generici. Eurostat 

divulga questo dato in modo perlomeno discutibile: viene presentato non per 
1000 matrimoni, ma per un singolo matrimonio, e con un solo valore 

decimale.  Il risultato è perciò estremamente simile per tutti i paesi: dal 1950 
al 2003, considerando i membri dell’Europa a 15, il tasso varia tra lo 0,0 e lo 

0,5. Inoltre, a partire dalla seconda metà degli anni novanta, questo indicatore 
non è riportato in un numero crescente di paesi. Sarebbe auspicabile una 

maggior accuratezza nella raccolta di questo dato, che a mio parere è 

l’indicatore più efficace per quantificare anno per anno il fenomeno 
dell’instabilità coniugale, e per dare una previsione di massima circa il trend 

futuro del fenomeno. 
Tasso di separazione (o di divorzio) totale specifico per età dei coniugi 

al matrimonio. Questo indicatore viene calcolato a partire dalla formula del 
tasso di separazione (o di divorzio) totale. In questo caso, viene però inserita 

sia al numeratore che al denominatore l’età al matrimonio di uno dei due 
coniugi, per esempio il marito. In formula:       
 

1000*
)(

)(
,∑ −

−

x x

tx

ix

ix

M
S

  1000*
)(

)(
,∑ −

−

x x

tx

ix

ix

M
D

 

 
In questa espressione, i rappresenta l’anno di nascita del marito. 

Dunque, Sx,t(x-i) è il numero di separazioni concesse nell’anno di calendario t 

provenienti da matrimoni celebrati nell’anno x, con una data età dei mariti al 
matrimonio, Dx,t(x-i) è il numero di divorzi concessi nell’anno di calendario t 
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provenienti da matrimoni celebrati nell’anno x, con una data età dei mariti al 
matrimonio, mentre Mx è il totale dei matrimoni celebrati nell’anno x in cui i 

mariti hanno la stessa età al matrimonio presente al numeratore. In pratica, si 
tratta di una sommatoria di tutti i diversi tassi specifici di separazione per 

durata matrimoniale secondo la classe di età di un coniuge al matrimonio.  
Questo tasso non è utilizzato nella letteratura scientifica, né viene 

diffuso dall’Eurostat. L’Istat l’ha calcolato nel volume dedicato al fenomeno 
dell’instabilità coniugale  [Istat, 2001]. In questo studio non ho utilizzato 

questo indicatore poiché per calcolarlo sono necessarie una serie di 
informazioni (i dati sul matrimoni per età dei coniugi) piuttosto dettagliate, ed 

è impossibile costruire una serie temporale. Prima del 1980 tali dati sono 
disponibili unicamente su supporto cartaceo, e con una categorizzazione delle 

età differente da quella utilizzata dal 1980 in poi.  
Questo tasso è calcolabile anche relativamente alle combinazioni 

dell’età dei coniugi al matrimonio. Rispetto alle formule precedenti, basta 
inserire sia al numeratore che al denominatore l’età al matrimonio di entrambi 

i coniugi. In formula:       
 

1000*
),(

),(
,∑ −−

−−

x x

tx

yxix

yxix

M
S

  1000*
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),(
,∑ −−

−−

x x

tx
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M
D

 

 

In questa espressione, i e y rappresentano rispettivamente l’anno di 
nascita della moglie e del marito. Dunque, Sx,t(x-i, x-y) è il numero di 

separazioni concesse nell’anno di calendario t provenienti da matrimoni 
celebrati nell’anno x, con una data combinazione di età dei coniugi al 

matrimonio, Dx,t(x-i, x-y) è il numero di divorzi concessi nell’anno di 
calendario t provenienti da matrimoni celebrati nell’anno x, con una data 

combinazione di età dei coniugi al matrimonio, mentre Mx è il totale dei 
matrimoni celebrati nell’anno x tra coniugi con la stessa combinazione di età 

presente al numeratore. 
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4.3. IL CONTRIBUTO DI QUESTO STUDIO RELATIVAMENTE 
AGLI INDICATORI DELL’INSTABILITÀ CONIUGALE  

 
In questo studio ho costruito una serie di indicatori originali per 

analizzare il fenomeno dell’instabilità coniugale. Per farlo, ho utilizzato i 
microfiles di dati relativi alle Statistiche Giudiziarie Civili e altri dati raccolti 

dall’Istat, che verranno descritti in questo paragrafo. Si tratta unicamente di 
tassi specifici, in quanto analizzano il trend delle separazioni frazionando la 

popolazione in collettività omogenee secondo una serie di variabili che 
influenzano il fenomeno in esame: la coorte di nascita dei coniugi, l’età alla 

separazione, l’istruzione, la condizione professionale, la posizione nella 
professione. 

Tasso di separazione totale specifico per coorte di nascita dei coniugi. 
Questo indicatore è utile in quanto evidenzia la diffusione della separazione 

legale tra gli individui di una specifica coorte di nascita. In questo lavoro ho 
calcolato, a scopo comparativo, il tasso di separazione totale di due diverse 

generazioni a parità di durata del matrimonio. Essendo il tasso di separazione 

totale la sommatoria dei quozienti di separazione per ciascuna durata 
matrimoniale, se utilizzassi due durate differenti avrei risultati non 

comparabili tra loro. Ho dunque calcolato le seguenti espressioni: 
 

1000*
,

,,∑
x kx

kxt

M
S

  
1000*

1 11

111

,

,,∑
x kx

kxt

M
S

 

 
Nella prima espressione t rappresenta l’anno di calendario di 

riferimento in cui viene calcolato il tasso di separazione totale (in questo caso 
il 1983),  mentre x le annate dei matrimoni in esame: ho scelto le nozze 

celebrate tra il 1968 e il 1983, ovvero con una durata matrimoniale, rispetto 

all’anno di calendario considerato, tra zero e 15 anni. La sommatoria è svolta 
tra i diversi quozienti di separazione specifici per tali durate. K invece 

rappresenta la coorte di nascita degli individui considerati: in questo caso, il 
1950.  In pratica, ho calcolato il tasso di separazione totale relativo all’anno 
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1983  degli individui nati nel 1950 e sposati tra il 1968 e il 1983, tra i 18 e i 
33 anni. La differenza con il tasso di separazione totale illustrato nel 

paragrafo precedente è che quest’ultimo viene calcolato per tutte le coorti di 
nascita e per tutte le durate matrimoniali. La seconda espressione è del tutto 

analoga alla prima: cambiano solo i periodi di riferimento. L’anno di 
calendario t1 è il 2003, le annate dei matrimoni in esame x1 sono quelle tra il 

1988 e il 2003 e la coorte di nascita k1 è il 1970. Si tratta dunque del tasso di 
separazione totale relativo all’anno 2003 degli individui nati nel 1970 e 

sposati tra il 1988 e il 2003, come nel caso precedente tra i 18 e i 33 anni.  
Poiché il tasso di separazione totale non viene calcolato per tutte le 

coorti di nascita, è necessario quantificare separatamente questo indicatore per 
i maschi e per le femmine, a causa della differenza di età tra i coniugi al 

matrimonio. Infatti, gli uomini della corte di nascita del 1950 e del 1970 
mediamente non si sposano con donne della stessa coorte di nascita, ma di 

qualche anno più giovani. I due risultati sarebbero identici solo se tutti gli 
uomini del 1950 e del 1970 contraessero le nozze con donne della stessa 

generazione.  

In realtà, parlare di coorti di nascita degli individui è improprio per una 
mancanza di dati omogenei. Infatti, fino al 1980 non esistono dati relativi 

all’età dei coniugi al matrimonio al millesimo (ovvero, non è disponibile 
l’anno di nascita di tali coniugi), che permettono di isolare una sola 

generazione. L’informazione è relativa solamente all’età dei coniugi al 
matrimonio in anni compiuti, che comprende perciò due coorti di nascita 

contigue. A titolo esemplificativo, un individuo che ha contratto il 
matrimonio nel 1968, all’età di compiuta di 18 anni può appartenere alla 

coorte del 1950 se il giorno del suo compleanno è anteriore a quello del 
matrimonio, oppure alla coorte del 1949, se è posteriore. Non è quindi esatto 

parlare di individui appartenenti alle coorti di nascite nel 1950 e nel 1970, ma 
piuttosto di individui appartenenti alla coorte di nascita del 1949 o del 1950, e 

di individui della coorte di nascita del 1969 o del 1970, a seconda che al 
momento del matrimonio avessero compiuto o meno gli anni. Per non 

appesantire eccessivamente il testo, si continuerà comunque a parlare di 

individui appartenenti alle coorti di nascita del 1950 e del 1970.  
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Un altro problema è che per la coorte dei separati nel 1983 non 
dispongo dell’età in anni compiuti al momento della separazione, ma solo 

dell’età calcolata al millesimo. Quindi, relativamente a  questo gruppo mi 
trovo ad avere un quoziente che al numeratore ha l’età calcolata al millesimo 

alla separazione (perciò, solo la coorte di nascita del 1970), mentre al 
denominatore ha l’età in anni compiuti al matrimonio (le coorti di nascita del 

1969 o del 1970). Questo problema non si pone per la coorte dei separati nel 
2003: sia al numeratore che al denominatore ho l’età calcolata in anni 

compiuti.  
Infine, un ultimo problema è che questi indicatori non considerano in 

alcun modo le diverse propensioni al matrimonio degli individui nati nel 1950 
e nel 1970. Nonostante questi elementi di distorsione, ho ritenuto che il 

confronto meritasse comunque di essere effettuato. 
Quoziente di separazione specifico per età dei coniugi. Questo 

indicatore è utile in quanto evidenzia quali siano le età maggiormente a 
rischio separazione. In formula: 

1000*
1,1

,

−− xt

xt

Pconiug

Psep
 

Dove Psept,x è la popolazione separata nell’anno t appartenente alla 

fascia di età x, e Pconiugt-1,x è la popolazione coniugata nell’anno t-1 
appartenente fascia di età x-1.  

I dati relativi agli individui separati sono disponibili nelle Statistiche 

Giudiziarie Civili. Invece, relativamente alla popolazione coniugata possono 
essere utilizzate due diverse fonti. Da una parte i dati censuari, raccolti ogni 

10 anni, che però permettono confronti solo tra annate piuttosto distanti. 
Dall’altra, i dati Istat sulle ricostruzioni intercensuarie della popolazione per 

sesso e stato civile. Questi ultimi però evidenziano alcuni problemi ai fini 
dell’analisi che intendo svolgere. Innanzitutto sono disponibili solo dal 2002 

in poi. Inoltre, non sono dati reali, ma stime, dunque sottoposte ad un certo 
margine di errore. Infine, in questo tipo di dati non è possibile stornare dalla 

popolazione coniugata gli individui separati legalmente. Secondo la legge 
italiana, non esiste uno status civile di separato: all’anagrafe i separati 
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risultano comunque come coniugati, fino a che non ottengono l’eventuale 
divorzio. Questo problema non esiste per i dati censuari, che distinguono la 

popolazione separata da quella coniugata. Quello che ho deciso di fare è 
considerare per le annate 1971, 1981, 1991 e 2001 le informazioni sulla 

popolazione coniugata contenute nei dati censuari, che consentono di evitare 
distorsioni. Inoltre, per dare un indicatore del trend più recente, ho utilizzato 

le ricostruzioni intercensuarie della popolazione del 2003, nonostante i limiti 
che questo tipo di dato presenta. 

Quoziente di separazione specifico per istruzione dei coniugi. Questo 
tipo di indicatore è utile in quanto permette di evidenziare la diversa 

diffusione della separazione in sotto-popolazioni omogenee per il livello di 
istruzione4.  

Il migliore indicatore in tal senso sarebbe il numero dei separati ogni 
1000 individui coniugati con lo stesso titolo di studio. Purtroppo nel nostro 

paese i dati relativi alla popolazione per titolo di studio e stato civile non sono 
disponibili, nemmeno nelle rilevazioni censuarie. Quello che ho perciò deciso 

di fare è calcolare il quoziente non su 1000 coniugati, ma su 1000 individui 

sopra i 24 anni. In formula: 

1000*
,,

,,

kxt

kxt

P

Psep
 

Dove Psept,x,k è la popolazione separata nell’anno t appartenente alla 

fascia di età x (sopra i 24 anni) con istruzione k, e Pt,x,k è la popolazione nel 

suo complesso nell’anno t appartenente alla stessa fascia di età x presente al 
numeratore e con lo stesso livello di istruzione k.  In questo modo il dato è 

meno pulito, in quanto nella popolazione sopra i 24 anni sono compresi anche 
gli individui separati. Tuttavia, ritengo che per costruire un quoziente di 

questo tipo non ci siano alternative. La soglia di età è stata scelta poiché la 
maggior parte degli individui, dopo i 24 anni, ha completato il ciclo di studi. 

Poiché ho inserito al denominatore solo la popolazione sopra i 24 anni, anche 

                                                 
4 Un quoziente simile è stato già calcolato in Barbagli, 1990 per la popolazione maschile, con riferimento a 
dati del 1981. Dati più aggiornati (facenti riferimento al triennio 1992-1994) sono disponibili in Barbagli, 
Saraceno, 1998, anche in questo caso solo relativamente agli uomini e solo in sette regioni italiane.  



 154

al numeratore è corretto considerare solamente i separati appartenenti a questa 
fascia di età, che sono comunque la quasi totalità dei casi.  

Il reperimento di dati relativi alla popolazione per età e titolo di studio 
ha presentato qualche problema. Questa informazione è disponibile nei dati 

censuari, che però, come già detto, sono disponibili solo ogni 10 anni. Per 
questa ragione ho deciso di utilizzare un’indagine Istat che viene svolta 

annualmente, detta Indagine sulle Forze Lavoro (questa denominazione ha 
subito qualche lieve modifica nel corso del tempo). Questa inchiesta, a base 

campionaria, raccoglie diverse informazioni sulla popolazione e sulle forze 
lavoro del nostro paese, tra cui il titolo di studio. Anche in questo caso, 

dunque, ho il problema di confrontare il dato di una popolazione reale (quella 
dei separati) con un dato stimato (quello della popolazione). Ciò sicuramente 

introduce alcune distorsioni. Per cercare di minimizzarle, ho deciso di non 
presentare quozienti relativi ad un singolo anno di calendario, ma dati medi di 

un biennio. Ho calcolato questo indicatore a partire dal biennio 1980-1981, 
nonostante l’Indagine sulle Forze Lavoro sia disponibile già da qualche anno 

prima. Purtroppo le prime annate non sono state conservate né su file né su 

supporto cartaceo, quindi non sono reperibili.  
Quoziente di separazione specifico per condizione professionale dei 

coniugi. Questo indicatore viene calcolato in modo del tutto analogo rispetto 
al precedente. L’unica differenza è che le sotto-popolazioni non vengono rese 

omogenee per istruzione, ma per condizione professionale. In formula:  

1000*
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,,

kxt

kxt

P

Psep
 

Dove Psept,x,k è la popolazione separata nell’anno t appartenente alla 
fascia di età x (sopra i 24 anni) con condizione professionale k, e Pt,x,k è la 

popolazione nel suo complesso nell’anno t appartenente alla stessa fascia di 
età x presente al numeratore e con la stessa condizione professionale k. 

Questo indicatore sconta un importante limite. Le Indagini sulle Forze 
Lavoro, da cui sono tratti i dati relativi alla popolazione nel suo complesso, 

sono effettuate per indagare la condizione professionale e la posizione nella 
professione degli intervistati. Dunque, i dati dovrebbero essere affidabili. Il 
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discorso è invece diverso per quanto riguarda i dati delle Statistiche 
Giudiziarie Civili sugli individui separati. Queste indagini non hanno come 

obiettivo ad hoc raccogliere informazioni sulla condizione professionale e 
sulla posizione nella professione, quindi è possibile che il livello di solidità 

dell’informazione sia minore. La condizione professionale non è un dato 
“oggettivo” come può essere l’istruzione, in cui si dichiara il titolo di studio 

posseduto. Ricordando le caratteristiche del mercato del lavoro italiano, tra gli 
status di “occupato”, “disoccupato” e “condizione non professionale” ci 

possono essere zone grigie, in cui si trovano gli individui che lavorano fuori 
dal mercato regolare, oppure che hanno occupazioni a breve termine. Perciò è 

difficile quantificare quanto i dati raccolti dall’Istat relativamente agli 
individui separati siano solidi. Inoltre, è possibile ipotizzare che in sede di 

procedura di separazione gli individui, particolarmente quelli con situazioni 
lavorative irregolari o precarie, tendano a dichiarare di essere disoccupati, per 

ottenere accordi economici più vantaggiosi. Dunque, il numero dei 
disoccupati potrebbe risultare sovrastimato. Nonostante questo limite, ho 

comunque ritenuto interessante presentare i dati, che potrebbero essere uno 

spunto per ricerche maggiormente approfondite sull’argomento. 
È possibile calcolare questo quoziente solamente per un periodo di 

tempo limitato, in quando l’Istat ha cominciato a raccogliere i dati sulla 
condizione professionale degli individui separati solo dal 1995 in poi.  

Quoziente di separazione specifico per combinazione di condizioni 
professionali dei coniugi. Rispetto all’indicatore precedente questo quoziente 

viene calcolato in modo da considerare la combinazione delle condizioni 
professionali dei coniugi. L’unità di analisi non è più dunque l’individuo, ma 

la coppia. In formula:  

1000*
,

,

kt

kt

Cconiug

Csep
 

Dove Csept,k sono le coppie separate nell’anno t con combinazione di 
condizioni professionali dei coniugi k, e Cconiugt, k è l’insieme delle coppie 

sposate all’anno t  con la stessa combinazione di condizioni professionali k 
presente al numeratore.  
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I dati relativi alle coppie sposate sono ricavate dall’indagine Istat 
“Famiglia e Soggetti Sociali” del 2003 precedentemente descritta. Dunque, 

anche in questo caso, al numeratore ho una popolazione reale (i separati) 
mentre al denominatore una stima (gli sposati). Purtroppo, questo indicatore 

può essere calcolato solamente relativamente all’anno 2003. Come il 
precedente, questo quoziente ha un importante problema di affidabilità, a 

causa della scarsa solidità dei dati relativi alla combinazione di condizioni 
professionali delle coppie separate.  

Quoziente di separazione specifico per posizione nella professione dei 
coniugi. Questo indicatore5 viene calcolato in modo del tutto analogo rispetto 

al quoziente di separazione specifico per condizione professionale e al 
quoziente di separazione specifico per istruzione. L’unica differenza, a parte 

la diversa variabile secondo cui vengono omogeneizzate le sotto-popolazioni, 
è relativa alla popolazione di riferimento. Nei due precedenti quozienti 

venivano considerati solamente gli individui sopra i 24 anni. In questo caso 
invece, per la natura stessa della variabile posizione nella professione, 

vengono considerati sia tra i separati che nella popolazione nel suo complesso 

gli individui che hanno dichiarato di avere un’occupazione. In formula: 
 

1000*
,

,
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Dove Psepocct,k è la popolazione separata nell’anno t occupata con 

posizione nella professione k, e Pocct,k è la popolazione occupata nel suo 
complesso nell’anno t con la stessa posizione nella professione k presente al 

numeratore. 
 

 
 

 
 

                                                 
5 Un quoziente simile è stato già calcolato in Barbagli, 1990 per la popolazione maschile, con riferimento a 
dati del 1981. 
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5. IL TREND DEL FENOMENO E LE 
CARATTERISTICHE DEGLI ADOPTERS 

 
 

 
Questo capitolo ha due obiettivi. Il primo è analizzare il trend del 

fenomeno dell’instabilità coniugale nel nostro paese; il secondo è studiare le 
caratteristiche socio-demografiche degli individui che hanno avuto 

un’esperienza di separazione. L’analisi verrà effettuata sia da un punto di 

vista sincronico, cercando di fotografare la situazione attuale, che dal punto di 
vista diacronico, analizzando i mutamenti negli ultimi trentacinque anni. Per 

le ragioni illustrate nell’introduzione, ho considerato la separazione legale, 
piuttosto che il divorzio, l’evento più adatto ad indicare l’avvenuta rottura del 

matrimonio. 
Per svolgere questa analisi utilizzerò alcune elaborazioni costruite a 

partire dai files di varie annate delle Statistiche Giudiziarie Civili, l’indagine 
censuale svolta annualmente dall’Istat sulle separazioni e sui divorzi (si veda 

quarto capitolo, paragrafo 4.1.1).  
 
5.1. IL TREND DELL’INSTABILITÀ CONIUGALE 

 

L’andamento dell’instabilità coniugale può essere studiato in diversi 
modi, utili poiché offrono informazioni e “punti di vista” differenti sullo 

stesso fenomeno. In questo studio ho deciso di analizzare il trend a partire 
dall’anno di calendario, dalle coorti matrimoniali e dalla coorte di nascita 

degli individui.  

Anno di calendario. Nella fig. 5.1 sono presentati le separazioni per 100 
matrimoni e i tassi di separazione totale negli ultimi 35 anni6. Come spiegato 

nel quarto capitolo, il primo indicatore tende a sovrarappresentare il 
fenomeno rispetto al tasso di separazione totale, in quanto non tiene conto 
                                                 
6 In questo caso, per avere un indicatore compatibile con il numero di separazioni per 100 matrimoni ho 
calcolato il tasso di separazione totale per 100 e non per 1000 matrimoni, come indicato nel quarto capitolo. 
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della diminuzione del numero dei matrimoni avvenuta nell’arco di tempo in 
esame. Ricordando la curva ad esse che secondo Blossfeld (si veda il secondo 

capitolo, par. 2.3) rappresenta la diffusione di determinati fenomeni sociali, si 
può notare che nel caso dell’Italia la separazione si è diffusa molto 

lentamente, e non si è ancora giunti alla fase di stabilizzazione del fenomeno.  
 
Fig. 5.1. Tasso di separazione totale e separazioni per 100 matrimoni, Italia, 1969-2004 
 

0

5

10

15

20

25

30

35

19
69

 
19

70
 
197

1
197

2
197

3
197

4
197

5
19

76
19

77
19

78
19

79
19

80
198

1
198

2
198

3
198

4
198

5
19

86
19

87
19

88
19

89
19

90
19

91
199

2
199

3
19

94
 
19

95
 
19

96
 
19

97
 
19

98
 
19

99
 
20

00
 
20

01
 
20

02
 
20

03
 
20

04
 

Separazioni per 100 matrimoni Tasso di separazione totale

 
Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate, elaborazione dell’autore 

 

Si può notare come l’incremento sia piuttosto lento sia negli anni 

settanta che per tutti gli anni ottanta, proprio quando nella maggior parte dei 
paesi occidentali è avvenuto il “boom” della diffusione delle rotture coniugali; 

in quel periodo in Italia i comportamenti degli “innovatori” non riuscivano a 
diffondersi rapidamente. Questo sia per lo scarso numero dei prior e dei 

contemporary adopters, che per il tradizionalismo dei costumi familiari della 
società italiana, sostenuto dalle autorità e dagli opinion leaders. Invece, a 

partire dagli anni novanta la curva è iniziata a salire più rapidamente, in modo 
particolare dal 1996 in poi. Nel giro di otto anni il tasso di separazione totale è 

salito di oltre dieci punti, fenomeno mai avvenuto prima. È dunque 
nell’ultimo decennio che la curva si è impennata in modo sostenuto. 
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Fig. 5.2. Separazioni per 100 matrimoni, per ripartizione geografica, Italia, 1970, 1974, 
1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2002 
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Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate, elaborazione dell’autore 

 

La figura 5.1 evidenzia il trend delle separazioni in Italia a livello 
nazionale. Emergono importanti differenze nella diffusione del fenomeno a 

livello territoriale (fig. 5.2), peraltro già evidenziata in precedenti ricerche 

[Barbagli, 1990; Barbagli, Saraceno, 1998]7. L’Italia è un paese con 
un’unificazione territoriale e politica relativamente recente, dove permangono 

importanti differenze a livello regionale sia di comportamenti e di sistemi di 
valori, che di condizioni socio-economiche (ad esempio, i tassi di 

occupazione, e in particolare sia di occupazione che di attività femminile). Il 
fenomeno dell’instabilità coniugale non fa eccezione: è sempre stata più 

diffusa nel nord e nel centro del paese rispetto che nel mezzogiorno: era così 
nel 1970, ed è così nel 2002. Osservando il dato relativo al settentrione, si può 

forse intravedere la forma ad esse descritta da Blossfeld; bisogna però 
considerare che l’intervallo tra le ultime due rilevazioni è più breve dei 

precedenti. Sarà interessante osservare se la diffusione dell’instabilità 
coniugale in questa zona continuerà a crescere nei prossimi anni oppure si 

stabilizzerà. Nel corso dell’ultimo trentennio a livello assoluto la curva è 
salita più rapidamente al nord e al centro piuttosto che al sud: l’incremento 
                                                 
7 In questo caso esiste un problema di indicatori: infatti, non è possibile utilizzare il tasso di separazione 
totale. Calcolare questo tasso per ogni annata e per ogni area geografica necessita di dati di non reperibili, 
come il numero dei matrimoni per area geografica dalle metà degli anni venti del secolo scorso in poi. 
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medio tra le annate riportate nella figura è rispettivamente 4,9, 5,1 e 2,3. 
Tuttavia, a livello relativo si può affermare che, dal punto di vista aritmetico, 

la differenza tra le aree è diminuita, come emerge anche da un altro studio 
[Barbagli, Saraceno, 1998]8. Nel 1970 l’indicatore relativo al settentrione era 

oltre il triplo di quello del mezzogiorno, mentre nel 2002 è poco sopra il 
doppio. Dunque, l’influenza degli adopters, concentrati maggiormente nel 

centro-nord del paese, non sembra riuscire ad affermarsi su larga scala nel 
mezzogiorno: le differenze tra le aree restano notevoli.  

Le spiegazioni per le differenze regionali nel nostro paese possono 
essere molteplici. La più importante è legata ai diversi tassi di occupazione 

femminile che, come ho evidenziato nel secondo capitolo (par. 2.2), 
influenzano fortemente i tassi di instabilità coniugale. Un’altra motivazione 

può essere legata ai diversi livelli di partecipazione religiosa nelle aree 
geografiche del nostro paese [Barbagli, Saraceno, 1998]. Questi temi verranno 

ripresi nel sesto capitolo. Rispetto alle aree settentrionali e centrali del paese, 
nel mezzogiorno tende ad essere diffuso un sistema maggiormente 

tradizionale di relazioni familiari, in cui l’indissolubilità del matrimonio e la 

struttura gerarchica della famiglia hanno ancora un certo peso. Il fatto che le 
separazioni legali siano più diffuse in alcune aree del paese piuttosto che in 

altre non significa che in queste ultime le unioni coniugali siano più felici. 
Semplicemente, gli strumenti che mettono fine, a livello legale, a matrimoni 

che non funzionano sono meno accettati a livello sociale. Probabilmente nel 
mezzogiorno vengono utilizzate altre “vie di fuga”: separazioni di fatto o 

stabili relazioni extraconiugali.  
Coorti matrimoniali. Nella figura 5.3 ho riportato i tassi di 

sopravvivenza alla separazione legale di sette distinte coorti matrimoniali. 
Fatta 100 la dimensione di ciascuna coorte matrimoniale, ho calcolato quanti 

matrimoni sopravvivono alla separazione anno dopo anno. Si può notare che 
la differenza nei tassi di sopravvivenza è sostanziale tra la coorte del 1972 e 

quelle più recenti del 1995 e del 2000; invece, le differenze tra coorti contigue 
sono simili, a prescindere dalle coorti considerate. Le coorti che si distaccano 

                                                 
8 In questa ricerca veniva però utilizzato un altro indicatore (numero di separazioni per 100.000 abitanti). 
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maggiormente dall’andamento della coorte precedente sono quella del 1980 e 
quelle del 1990 e del 1995.  

 
Fig. 5.3. Tassi di sopravvivenza alla separazione legale di diverse coorti matrimoniali, 
Italia, coorti del 1972, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000 
 

Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate, elaborazione dell’autore 
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separarsi, considerano questo comportamento socialmente accettato, e sono 
inclini a terminare a loro volta il matrimonio. Per comprendere la diffusione 

della separazione legale, oltre all’effetto degli adopters giocano un ruolo di 
primo piano l’aumento della scolarizzazione, dell’occupazione femminile e 

della secolarizzazione avvenuto tra gli individui appartenenti alle coorti 
matrimoniali più recenti: tali elementi favoriscono la diffusione 

dell’instabilità coniugale. 
Coorti di nascita. Per analizzare la diffusione della separazione legale 

tra individui appartenenti a coorti di nascita diverse ho utilizzato il tasso di 
separazione totale specifico per coorte di nascita dei coniugi (si veda il quarto 

capitolo, par. 4.3).  
 

Tab. 5.1. Tasso di separazione totale specifico per coorte di nascita dei coniugi, Italia, 
coorti del 1950 e del 1970 
  
Coorte di nascita di appartenenza 

1950 1970 
Maschi Femmine Maschi Femmine 

    
99,7 80,2 218,8 177,7 

 
Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate, elaborazione dell’autore 

 

Dalla tabella 5.1 emerge che nell’arco di un ventennio il tasso di 
separazione totale di due diverse coorti di nascita è più che raddoppiato9. 

Dunque, a parità di durata matrimoniale l’effetto coorte di nascita è piuttosto 
forte. Per gli individui nati nel 1950 l’influenza del tradizionalismo nelle 

norme e nei comportamenti familiari è mediamente più forte rispetto a quelli 
appartenenti alla corte del 1970; inoltre, la generazione del 1950 ha risentito 

dell’effetto di un numero notevolmente inferiore di adopters rispetto a quella 
del 1970 nel corso della fase del ciclo di vita esaminata. Infine, per i primi è 

sicuramente maggiore la frattura tra gli “innovatori” e le autorità e gli opinion 
leaders.  
                                                 
9 Si può notare che gli uomini evidenziano un tasso di separazione totale specifico per coorte di nascita 
superiore a quello delle donne. Questo perché gli uomini si sposano mediamente più tardi, dunque 
appartengono a coorti matrimoniali più recenti in cui l’incidenza dell’instabilità coniugale è maggiore. 



 165

5.2. LE CARATTERISTICHE DEI SEPARATI 
 

Dopo aver esaminato il trend delle separazioni, è importante analizzare 
i mutamenti temporali di alcune variabili socio-demografiche della 

popolazione dei separati.  
 
Tab. 5.2. Quoziente di separazione specifico per età dei coniugi, Italia, 1972, 1982, 

1992, 2002, 2004 

 

 Mariti 

   

 1972 1982 1992 2002 2004 2004/1972 
Sotto i 25 3,1 3,7 4,1 10,1 10,4 3,3 
25-29 2,4 5 5,9 10,7 10,6 4,5 
30-34 2 5 7 11,4 11,6 5,7 
35-39 1,5 4,5 6,2 11,2 10,9 7,5 
40-44 1,2 3 4,6 10,1 10,6 8,4 
45-49 0,9 2,1 3,7 7,1 7,4 7,9 
50-54 0,6 1,4 2,5 4,4 4,8 7,3 
55-59 0,4 0,9 1,5 3,1 3,1 7,8 
60 ed oltre 0,1 0,3 0,5 1,1 1,2 11,0 
Totale 1,1 2,4 3,3 5,6 5,7 5,1 
 Mogli 
   

 1972 1982 1992 2002 2004 2004/1972 
Sotto i 25 2,3 3,9 4,3 9,5 9,6 4,1 
25-29 2,2 5,3 6,5 11,7 11,6 5,3 
30-34 1,7 4,4 6,6 11,5 11,7 6,8 
35-39 1,3 3,7 5,2 10,7 10,8 8,2 
40-44 0,9 2,5 3,7 8 8,3 8,9 
45-49 0,7 1,6 2,9 5,1 5,3 7,3 
50-54 0,4 1 1,8 3,1 3,3 7,8 
55-59 0,2 0,6 1 2,2 2,1 11,0 
60 ed oltre 0,1 0,3 0,4 0,9 0,9 9,0 
Totale 1 2,4 3,2 5,6 5,6 5,6 
 
Fonti: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate; Censimento, varie annate; 
Ricostruzioni intercensuarie della popolazione per sesso e stato civile, 2004, elaborazione 
dell’autore 
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Età. L’indicatore più adatto per analizzare tale caratteristica è il 
quoziente di separazione specifico per età dei coniugi (si veda cap. 4, par. 

4.3). Tale quoziente permette di comprendere quali siano le età a “maggior 
rischio” separazione, e come siano mutate nel corso del tempo. Dalla tabella 

5.2 emerge che i quozienti di separazione sono cresciuti per tutte le categorie 
di età, riflettendo il forte aumento del numero dei separati avvenuto nel nostro 

paese. I mutamenti più forti si rilevano tra il 1992 e il 2002, periodo in cui i 
quozienti della maggior parte delle classi di età raddoppiano; come emerge 

dalla fig. 5.1, questo è anche l’arco temporale in cui l’instabilità coniugale 
inizia a diffondersi su larga scala nel paese.  

Si può evidenziare come, all’inizio degli anni settanta, gli individui 
separati in giovane età avessero il quoziente più alto, sia tra i maschi che tra le 

femmine. I quozienti calavano al crescere dell’età. Nelle annate successive il 
fenomeno tende a diffondersi in modo più omogeneo rispetto alle diverse 

fasce di età. Nell’ultima rilevazione disponibile, i quozienti sono piuttosto 
simili per tutte le fasce di età fino a 44 anni, per i maschi, e dai 25 ai 39 per le 

femmine. Poi, anche in questo caso, al crescere dell’età i quozienti tendono a 

calare. Dunque, se 30 anni fa le età maggiormente a rischio separazione erano 
quelle giovanili, oggi con la diffusione del fenomeno il rischio è 

maggiormente esteso lungo il ciclo di vita. Si può anche notare che in termini 
relativi l’incremento più consistente è quello della fascia di età più avanzata, 

che però evidenzia quozienti di partenza molto bassi.  
Come ho evidenziato nel secondo capitolo (par. 2.3), in Italia il 

tradizionalismo dei comportamenti e delle relazioni all’interno della famiglia 
ha portato ad una netta separazione tra le autorità e i primissimi innovatori. 

Questi ultimi erano individui con caratteristiche socio-demografiche ben 
precise, che verranno analizzate in queste pagine. In primo luogo, si può dire 

che erano giovani, come tali maggiormente flessibili verso comportamenti 
ancora stigmatizzati a livello sociale. Con il passare degli anni, grazie al ruolo 

dei prior, dei contemporary e dei following adopters, la separazione legale si 
è diffusa in modo maggiormente omogeneo tra tutte le classi di età. 

Istruzione. Per analizzare tale variabile ho utilizzato il quoziente di 

separazione specifico per istruzione dei coniugi (si veda cap. 4, par. 4.3). I 
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risultati ottenuti sono sintetizzati nella figura 5.4. Nei precedenti capitoli ho 
citato in diverse occasioni la democratizzazione dell’instabilità coniugale nel 

nostro paese. Questo fenomeno è effettivamente confermato dai risultati 
ottenuti. All’inizio degli anni ottanta la popolazione laureata era quella in cui 

la separazione era maggiormente diffusa, sia tra gli uomini che tra le donne. 
Probabilmente nel periodo 1970-1980, su cui non si dispone di informazioni, 

questo dato era ancora più netto.  Invece, nel biennio 2003-2004 il quoziente 
di separazione più alto è quello degli individui con un diploma di scuola 

media superiore. Questo dato, tra l’altro, viene confermato anche da un'altra 
ricerca [Barbagli, Saraceno, 1998]. Si può notare che il quoziente relativo ai 

laureati è rimasto stabile per un quindicennio, ed ha iniziato a salire solo negli 
ultimi dieci anni. Tra gli individui con una licenza di scuola media inferiore il 

quoziente di separazione resta minore che tra i laureati, anche se nell’ultimo 
venticinquennio la differenza si è ridotta. 

 
Fig. 5.4. Quoziente di separazione specifico per istruzione dei coniugi, Italia, 1980-1981, 
1985-1986, 1990-1991, 1995-1996, 2000-2001, 2003-2004  
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Fonti: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate; Istat, Indagine sulle Forze Lavoro, 
medie di varie annate, elaborazione dell’autore 
 

Dunque gli innovatori, i primi adopters, erano individui che, oltre che 
essere giovani, avevano livelli di istruzione elevati: caratteristiche che 

favoriscono comportamenti non ancora largamente diffusi a livello sociale. È 
importante sottolineare che la democratizzazione del fenomeno è ancora 

incompleta. La diffusione della separazione tra gli individui con licenza 
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elementare o privi di titolo di studio era modesta venticinque anni fa, e lo 
rimane ancora oggi. Tra le donne non si registrano incrementi di rilievo 

nell’arco temporale sotto esame, mentre tra gli uomini vi è una solo una 
leggera crescita. Queste persone non sembrano risentire dell’effetto dei prior, 

dei contemporary e dei following adopters, e continuano a mantenere una 
concezione di tipo tradizionale nei confronti del matrimonio e della sua 

indissolubilità. La scarsa penetrazione delle rotture matrimoniali in questa 
fascia della popolazione probabilmente spiega la diffusione del fenomeno 

piuttosto lenta, e contribuisce a mantenere bassi i tassi di instabilità rispetto 
alle altre società occidentali, dove sono proprio gli individui meno istruiti ad 

essere maggiormente a rischio.  
Condizione professionale. L’indicatore più adatto per analizzare tale 

caratteristica è il quoziente di separazione specifico per condizione 
professionale dei coniugi (si veda cap. 4, par. 4.3). 

 
Fig. 5.5. Quoziente di separazione specifico per condizione professionale dei coniugi, 
Italia, 1995-1996, 2000-2001, 2003-2004 
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Fonti: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate; Istat, Indagine sulle Forze Lavoro, 
medie di varie annate, elaborazione dell’autore 
 

Quello che emerge (fig. 5.5) è che attualmente, sia tra gli uomini che tra 
le donne, l’incidenza della separazione è maggiore tra gli individui 

disoccupati che tra gli occupati. Tra i mariti l’andamento è maggiormente 
fluttuante, mentre tra le mogli il “sorpasso” si registra solo nell’ultima 
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rilevazione. In questo caso, i dati sono disponibili solamente a partire dalla 
metà degli anni novanta. Considerando gli elementi emersi relativamente 

all’età e all’istruzione, e il fatto che gli “innovatori” sono individui con 
determinate caratteristiche, che permettono loro di adottare comportamenti 

non ancora largamente accettati a livello sociale, appare ragionevole pensare 
che la maggiore incidenza della separazione tra gli individui privi di 

occupazione sia un fenomeno recente.  
Questo dato, come il precedente, può essere il segno di una 

democratizzazione dell’instabilità coniugale. Come emerso nel secondo 
capitolo, in altri paesi occidentali la disoccupazione è un fattore che favorisce 

la rottura dei matrimoni, a causa delle tensioni create all’interno della coppia 
dalla difficile situazione economica. Questi dati potrebbero far pensare che 

anche in Italia si stia affermando una tendenza simile. Sarà interessante 
osservare se nei prossimi anni questo trend sarà confermato. Il quoziente di 

separazione degli individui in condizione non professionale risulta il più 
basso, e tendenzialmente stabile: probabilmente queste persone hanno una 

minore tendenza a separarsi sia per ragioni di età, che per la difficile 

situazione economica che, essendo fuori dal mercato del lavoro, dovrebbero 
affrontare in seguito ad una separazione. 

 
Tab. 5.3. Quoziente di separazione specifico per combinazione di condizioni professionali 
dei coniugi, Italia, 2003 
 
Combinazioni di condizione  
professionale dei coniugi  
  
Entrambi occupati  11,6
Lui disoccupato, lei occupata  21,8
Lei disoccupata, lui occupato   17,2
Entrambi disoccupati  23,8
Lei casalinga, lui occupato   4,4
Lei casalinga, lui disoccupato  4,9
Entrambi ritirati   0,7
 
Fonti: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, 2003; Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti 
Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 
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Un ulteriore elemento da  analizzare, oltre la condizione professionale 
degli individui, è la combinazione delle condizioni professionali dei due 

coniugi. A questo scopo ho calcolato il quoziente di separazione specifico per 
combinazione di condizioni professionali dei coniugi (si veda cap. 4, par. 4.3). 

Poiché tale indicatore può essere calcolato solo relativamente all’anno 2003, è 
possibile analizzare questa variabile a livello sincronico, senza avere alcuna 

informazione sulle caratteristiche dei primi innovatori.  
La tabella 5.3 conferma che all’interno di coppie con almeno uno dei 

coniugi privo di un impiego il quoziente di separazione è decisamente più alto 
che in coppie dual earner. Dunque, sembra proprio che nel nostro paese, 

almeno negli ultimi anni, l’instabilità coniugale sia proporzionalmente più 
diffusa tra coppie con situazioni di disoccupazione. Nel caso in cui entrambi i 

coniugi siano in cerca di lavoro, il quoziente di separazione è il più alto in 
assoluto. Se invece si considerano coppie con un solo coniuge disoccupato, il 

quoziente è più alto se è il marito a non avere lavoro, piuttosto che la moglie. 
Evidentemente, se il maschio non riesce ad adempiere al suo ruolo 

socialmente atteso di breadwinner, si instaura nella coppia un elemento di 

tensione. Anche il dato relativo agli individui in condizione non professionale 
viene confermato. In coppie in cui la moglie è casalinga il quoziente di 

separazione è pari circa alla metà di quello di coppie in cui entrambi i coniugi 
lavorano. Il dato è abbastanza simile sia che il marito sia occupato, sia che stia 

cercando un impiego. L’incidenza più bassa dell’evento separazione si 
registra se entrambi i coniugi sono ritirati dal lavoro, poiché appartengono a 

generazioni in cui l’instabilità coniugale si è scarsamente diffusa.  
Posizione nella professione. Per analizzare tale variabile l’indicatore 

utilizzato è il quoziente di separazione specifico per posizione nella 
professione dei coniugi (si veda cap. 4, par. 4.3). Il dato non è di facile lettura 

(fig. 5.6) in quanto l’Istat, a partire dal 1995, ha deciso di sciogliere in due 
distinte modalità la categoria “dirigenti ed impiegati”. Inoltre, ci sono state 

altre piccole modifiche nelle diverse voci che compongono la condizione 
professionale, che non risultano nel grafico.  

Anche in questo caso si può notare un effetto della già citata 

democratizzazione dell’instabilità coniugale. Tale processo, come emerso in 
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precedenza, non è ancora completato; le rotture matrimoniali continuano a 
essere più diffuse tra le posizioni professionali maggiormente prestigiose, a 

differenza di quanto avviene nella maggior parte dei paesi occidentali. La 
categoria con i quozienti di separazione più alti è, oggi come all’inizio degli 

anni ottanta, quella degli imprenditori e dei liberi professionisti. Tuttavia, 
nell’arco di un venticinquennio l’incremento del quoziente di separazione di 

questa categoria è stato proporzionalmente inferiore rispetto a quello che ha 
avuto luogo tra i lavoratori in proprio e soprattutto nella classe operaia. Il 

fenomeno è cresciuto tra tutte le categorie, ma particolarmente tra quelle in 
cui era meno diffuso. Dunque, si può affermare che mentre i primi adopters 

erano prevalentemente individui di status socio-economico piuttosto elevato, 
progressivamente vi è stata una democratizzazione. 
 
Fig. 5.6. Quoziente di separazione specifico per posizione nella professione dei coniugi, 
Italia, 1980-1981, 1985-1986, 1990-1991, 1995-1996, 2000-2001, 2003-2004 
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Fonti: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate; Istat, Indagine sulle Forze Lavoro, 
medie di varie annate, elaborazione dell’autore 
 

Interessante risulta il dato relativo ai dirigenti e agli impiegati. Fino a 

quando queste due categorie venivano considerate congiuntamente esse 

risultavano, dopo gli imprenditori, quelle maggiormente a rischio di 
separazione. Questo dato, tra l’altro, è confermato anche dalla ricerca di 
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Barbagli [Barbagli, 1990]. Invece, analizzandole separatamente emerge che 
gli impiegati confermano questo risultato mentre i dirigenti, una classe sociale 

più elevata, evidenziano i più bassi quozienti di separazione in assoluto. 
Sembra difficile interpretare la scarsa incidenza delle rotture coniugali in 

questa categoria: vista la posizione sociale di prestigio, il fenomeno dovrebbe 
essere ampiamente diffuso.   

La durata del matrimonio. Per analizzare i mutamenti di questa 
variabile è stato utilizzato il quoziente di separazione specifico per durata del 

matrimonio (si veda cap. 4, par. 4.3).  
 
Tab. 5.4. Quoziente di separazione specifico per durata del matrimonio, Italia, 1973, 1983, 
1993, 2003 
 

 Durata del matrimonio 
 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
            
1973 0,2 1,3 2,2 2,3 2,4 2,3 2,1 2,1 1,8 1,7 1,7 
1983 0,3 3,1 4,9 6 5,8 5,7 5,4 5,1 5,1 4,7 4,1 
1993 0,3 3,1 6,6 8,1 9,4 8,6 8,3 7,7 7,4 7 6,3 
2003 0,3 4,8 10,4 13,3 14,5 13,9 14 13,6 13,1 11,9 11,5 
2003/1973 1,5 3,7 4,7 5,8 6,0 6,0 6,7 6,5 7,3 7,0 6,8 
 Durata del matrimonio 
 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 
            
1973 1,5 1,4 1,3 1,2 1 1 1 1 0,8 0,7 0,6 
1983 3,9 3,4 3,7 3,1 2,9 2,6 2,5 2,2 2 1,8 1,7 
1993 5,8 5,2 5,4 4,8 4,5 4,1 3,7 3,7 3,3 3,2 3 
2003 11,2 10,5 10,7 10,8 10,1 8,3 7,9 7,4 6,8 6,3 5,8 
2003/1973 7,5 7,5 8,2 9,0 10,1 8,3 7,9 7,4 8,5 9,0 9,7 
 

Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate, elaborazione dell’autore 
 

Come si può notare (tab. 5.4), i quozienti sono cresciuti per tutte le 

durate. Emerge però che tale aumento non è sempre di tenore simile: tende 
infatti ad essere proporzionalmente più consistente all’aumentare delle durate 

matrimoniali. Al diffondersi dell’instabilità coniugale, l’evento rottura 

avviene in modo maggiormente omogeneo in tutte le fasi del ciclo di vita 
coniugale. Il fenomeno non riguarda più principalmente pochi adopters, come 
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visto in precedenza tendenzialmente giovani e quindi con durate matrimoniali 
mediamente piuttosto brevi, ma anche unioni “di lungo periodo”. Bisogna 

tuttavia considerare che i quozienti di queste ultime evidenziano crescite 
maggiori, ma hanno valori di partenza estremamente bassi. Solo i matrimoni 

brevissimi restano un fenomeno scarsamente diffuso, oggi come un trentennio 
fa; questo dato conferma quanto emerso nell’analisi dei tassi di 

sopravvivenza. Restano abbastanza costanti le durate matrimoniali più “a 
rischio”, con i quozienti di separazione più alti: tra i tre e i sette anni.  

Il rito del matrimonio. Un'altra caratteristica da esaminare relativa agli 
individui con esperienza di separazione è il rito con cui questi hanno deciso di 

sposarsi.  
 

Tab. 5.5 Coorti di sposati nel 1996 e nel 2000 non destinati alla separazione legale entro 
quattro anni, coorti di sposati nel 1996 e nel 2000 destinati alla separazione legale entro 
quattro anni, per rito matrimoniale (percentuale), Italia. 

 

Rito del 
matrimonio 

Individui appartenenti alla 
coorte matrimoniale del 

1996 che entro  
il 2000 non si sono separati 

(%) 

Individui appartenenti alla 
coorte matrimoniale del 

1996 che si  
sono separati entro il 2000  

(%)  Totale (%) 
 
Rito civile 95,2 4,8 100 
Rito religioso 96,6 3,4 100 
(N) 268.281 10.330  

 Individui appartenenti alla 
coorte matrimoniale del 

2000 che entro 
 il 2004 non si sono separati 

(%) 

Individui appartenenti alla 
coorte matrimoniale del 

2000 che si  
sono separati entro il 2004 

(%) Totale (%) 
 
Rito civile 93,7 6,3 100 
Rito religioso 96,4 3,6 100 
(N) 272.227 12.183  

 
Fonti: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate; Istat, Matrimoni separazioni e 
divorzi, anno 2000, elaborazione dell’autore 
 

Si può notare (si veda la tabella 5.5) che sia considerando i matrimoni 

del 1996 che del 2000 tra coloro che hanno scelto il rito civile gli individui 
destinati alla rottura coniugale sono percentualmente più numerosi rispetto a 
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coloro che hanno scelto il rito religioso10.  Ciò segnala che chi si separa tende 
ad essere più secolarizzato della media, e soprattutto che ha una concezione 

del matrimonio non influenzata dall’appartenenza religiosa. La differenza è 
contenuta considerando i matrimoni del 1996, ma si allarga in quelli del 2000. 

Questo dato dimostra che la democratizzazione dell’instabilità coniugale sta 
avvenendo in modo segmentato e fortemente mediato dalla diffusione del 

processo di secolarizzazione. Il fenomeno infatti non tende con il passare 
degli anni a diffondersi in modo omogeneo tra tutti i settori della popolazione: 

le separazioni sono in costante aumento, ma soprattutto tra gli individui più 
secolarizzati. Viceversa, l’appartenenza religiosa continua a proteggere da 

questo rischio, indipendentemente dalla condizione sociale. In sostanza, 
esistono alcuni strati della popolazione che sembrano “assorbire” in misura 

minore il nuovo comportamento, nonostante il ruolo dei prior, dei 
contemporary e dei following adopters. 

 
5.3. IN SINTESI… 

 

In Italia negli ultimi 35 anni si è registrato un continuo incremento 
dell’instabilità coniugale. Tale incremento è stato contenuto fino all’inizio 

degli anni novanta. Solo negli ultimi 15 anni la crescita è avvenuta ad un 
ritmo maggiormente sostenuto. Per queste ragioni il trend pare ancora lontano 

da una stabilizzazione. La “esse” della curva  che rappresenta la diffusione di 
alcuni fenomeni sociali non è ancora completata. Di conseguenza, l’instabilità 

coniugale nel nostro paese si è democratizzata solo in parte. Questa è la 
ragione per cui è attualmente meno diffusa rispetto alla maggior parte dei 

paesi occidentali.  
Questo comportamento si è diffuso tra i giovani ma anche tra i meno 

giovani, tra i laureati ma anche tra i diplomati, tra chi ha un lavoro ma anche 
tra chi ne è privo, tra gli individui appartenenti alle classi più agiate ma anche 

tra gli operai. Tuttavia, vi sono alcuni settori della popolazione tra i quali il 
fenomeno continua a rimanere molto contenuto. In primo luogo, gli individui 

                                                 
10 È possibili seguire le coorti matrimoniali di riferimento solo per un periodo relativamente breve (quattro 
anni) poiché l’Istat ha raccolto l’informazione sul rito del matrimonio della popolazione legalmente separata 
a partire dal 1995.  
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residenti nel mezzogiorno. Il gap nella diffusione dell’instabilità coniugale tra 
il sud del paese e le altre aree è sempre esistito, e negli ultimi 35 anni non si è 

ridotto in modo significativo. In secondo luogo, la popolazione con i livelli di 
istruzione più bassi: le separazioni legali erano rare nel 1980, e continuano ad 

esserlo nel 2004. In terzo luogo, tra le persone che si trovano in condizione 
non professionale: dunque, prevalentemente ritirati/e dal lavoro e casalinghe. 

In quarto luogo, tra quelle persone che, almeno considerando le loro scelte 
relativamente al rito matrimoniale (che non è detto sia un buon indicatore in 

tal senso), dimostrano di seguire almeno alcuni dettami della Chiesa Cattolica.  
Mentre le caratteristiche di tipo socio-economico appaiono chiaramente 

un vincolo all’accesso a questa forma di soluzione del conflitto coniugale, e 
quindi in questo senso si può parlare di democratizzazione incompleta, il 

ruolo dell’appartenenza religiosa segnala un’altra questione che non ha a che 
fare con la democratizzazione: la forza dell’appartenenza religiosa non solo in 

termini di controllo sociale, ma anche di fornitrice di senso in cui accanto al 
benessere individuale sono forti il valore del sacrificio e della famiglia in sé, 

come istituzione e come patto di fedeltà.  
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6. LA PROPENSIONE INDIVIDUALE 
ALL’INSTABILITÀ CONIUGALE 

 

 
 

Nel secondo capitolo ho analizzato quelli che, secondo la letteratura, 

sono i principali fattori a livello micro che possono favorire lo scioglimento di 

un’unione coniugale nei paesi occidentali (par. 2.2). Una precoce età al 
matrimonio, le convivenze pre-matrimoniali, le precedenti esperienze di 

rottura sia dei soggetti in questione che dei loro genitori, un basso status 
socio-economico, scarsi livelli di istruzione, l’occupazione femminile, la 

presenza di figli nati fuori dalle nozze sono tutti elementi che in letteratura 
sono indicati come fattori di rischio di sperimentare una separazione o un 

divorzio. Al contrario, l’appartenenza religiosa sembra proteggere da tali 
eventi; il numero dei figli, invece, ha un effetto debole, che varia da paese a 

paese. Anche gli studi relativi all’Italia hanno individuato alcuni “elementi di 
rischio”, che talvolta sono diversi rispetto a quelli degli altri paesi. Nel nostro 

paese l’instabilità coniugale è maggiormente diffusa tra gli individui più 
istruiti e di alto livello sociale, e i figli sembrano essere un fattore protettivo 

per i matrimoni.  
In questa sede intendo testare i fattori sopra elencati sulla base dei dati 

disponibili nell’indagine Istat Famiglia e Soggetti Sociali 2003 (si veda quarto 

capitolo, paragrafo 4.1.2), cercando di tenere sotto controllo l’effetto di 
potenziali variabili confondenti. Questo dataset contiene alcuni dati di tipo 

longitudinale retrospettivo relativamente al ciclo di vita e alla storia 
lavorativa.  

A partire da questa banca dati ho effettuato un’analisi della 
sopravvivenza: tale tecnica permette di stimare la probabilità che un evento si 

produca in un determinato anno, dato che non era accaduto fino a quel 
momento. Si tratta, dunque, di una probabilità condizionata. In questo caso, è 

possibile calcolare la probabilità che un individuo incorra in una rottura 
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coniugale nell’anno t, dato che era rimasto sposato negli anni precedenti. Il 
termine “sopravvivenza” è mutuato dalla demografia, che calcola l’aspettativa 

media di vita di gruppi diversi nella popolazione. Si parla anche di modelli di 
“durata”, intendendo per durata l’intervallo di tempo che intercorre tra 

l’esposizione e l’evento di interesse (in questo caso, la rottura coniugale).  
Concetti fondamentali dell’analisi di sopravvivenza sono la funzione di 

rischio e la funzione di sopravvivenza. La funzione di rischio misura la 
propensione a sperimentare l’evento nel tempo t per chi non l’ha sperimentato 

precedentemente. In formula (considerando un modello, qui utilizzato, per 
durate espresse in tempi discreti,  cioè: 1, 2, 3…):  

 
 

Dove i valori di T indicano la durata di attesa dell’evento di interesse e 
tj è uguale a 1 anno, 2 anni, 3 anni, etc... 

La funzione di sopravvivenza è invece la probabilità di non subire 
l’evento sino al tempo tj, posto che non lo si è ancora subito. In formula:  

 

 
 

 
Tramite questo tipo di analisi è possibile ottenere delle misure di 

variazione del rischio nel corso del tempo e, nodo centrale dell’attuale 
domanda cognitiva, confrontare tale variazione per individui con 

caratteristiche diverse. In questo modo, è possibile confrontare l’impatto dei 
fattori – anche quelli che variano nel corso dell’episodio, come il numero dei 

figli – che influenzano la probabilità di sperimentare una rottura coniugale, 
controllando gli effetti legati alla durata del matrimonio.  

L’influenza di tali fattori è stata analizzata tramite un modello di 
regressione logistica binomiale ad effetti casuali per dati panel: il modello più 

appropriato per durate espresse in tempo discreto.  
 

 

 

)|Pr( jjtj tTtT ≥==λ

∏
−

=

−=≥=
1

1
tj )1()Pr( S

j

k
kjtT λ



 179

In formula tale modello può essere così espresso:  
 

 
 

 
 

Dove yit assume valore zero se l’evento che definisce la fine 
dell’episodio non si è verificato, e uno altrimenti; a i sintetizza una 

propensione individuale all’instabilità coniugale dell’individuo iesimo, non 
catturata dalle x, che non varia nel corso del tempo. Tra le variabili x, è 

possibile inserire la durata trascorsa al tempo t. 
Lo studio della propensione individuale all’instabilità coniugale, 

piuttosto diffuso in altri paesi, ha trovato scarsa applicazione in Italia. Solo di 
recente Arosio ha effettuato un’analisi di questo tipo, basata sui dati 

dell’Indagine Longitudinale sulle Famiglie Italiane [Arosio, 2004]. Questo 
studio è basato su altri dati; inoltre, il modello di regressione che utilizzerò 

include tre importanti fattori non analizzati da Arosio: la partecipazione 

religiosa, la presenza di una convivenza pre-matrimoniale e le esperienze di 
separazione o di divorzio dei genitori dell’intervistato. Infine, in questo 

modello vengono controllati due importanti effetti di interazione: tra coorte 
matrimoniale e istruzione, per analizzare i mutamenti nel tempo dell’effetto 

del titolo di studio, e tra sesso e condizione professionale, per osservare il 
diverso effetto di quest’ultima variabile per gli uomini e per le donne. 

Relativamente alle variabili esplicative comuni, i risultati emersi dalla mia 
ricerca sono simili a quelli di Arosio.  

 
Per questa analisi è stato utilizzato un sotto-campione di casi 

dell’indagine Istat Famiglia e Soggetti Sociali 2003, costituito da individui 
sposati, e da individui che hanno avuto un’esperienza di separazione o di 

divorzio, così ripartiti: 
• 11.683 individui al primo matrimonio 

• 748 individui legalmente separati 

• 637 individui divorziati  
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• 262 individui sposati che hanno avuto una precedente esperienza di divorzio  
• 16 individui vedovi che hanno avuto un’esperienza di separazione legale o 

di divorzio 
La dimensione totale del campione è dunque di 13.346 individui. In 

questo caso ho considerato anche gli individui divorziati, perché ai fini 
dell’attuale domanda cognitiva ciò che conta è che un individuo abbia avuto o 

meno un’esperienza di rottura coniugale, a prescindere che si tratti di una 
separazione o di un divorzio. Ho invece deciso di escludere dal campione gli 

individui (376 casi) che nell’indagine sono definiti “separati di fatto per 
interruzione della relazione affettiva”. Mi interessa infatti capire gli elementi 

che influenzano la probabilità di incorrere in una rottura coniugale sancita a 
livello formale tramite la separazione legale e, in taluni casi, il divorzio. 

Le unità primarie di campionamento dell’indagine sono i comuni, le 
secondarie sono le famiglie anagrafiche; per ogni famiglia anagrafica inclusa 

nel campione vengono rilevate le caratteristiche oggetto di indagine di tutti i 
componenti di fatto appartenenti alla famiglia medesima. In questo caso, ho 

costruito il campione in modo che per ogni coppia alle prime nozze venisse 

selezionato casualmente solo uno dei due coniugi, al fine di assicurare 
indipendenza tra le osservazioni. Ho comunque testato il modello di 

regressione considerando gli sposati “esclusi” al posto di quelli “inclusi”: i 
risultati sono del tutto simili.  
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Il modello di regressione logistica binomiale che è stato costruito può 
essere così sintetizzato: 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
Il modello è controllato per sesso, coorte matrimoniale e durata del 

matrimonio.  
 

6.1. LA COSTRUZIONE DELLE VARIABILI 
 

La variabile relativa al numero di figli nati dal matrimonio è ricostruita 
come time-varying; le altre sono invece time-constant.  

L’area geografica di residenza e la partecipazione religiosa sono 
disponib ili nel dataset solo misurate l’anno dell’intervista, ovvero il 2003. 

Non si tratta di variabili immutabili in senso stretto; tuttavia, tendono ad 
essere abbastanza stabili nel corso del tempo. Ho assunto che siano rimaste 

costanti. Tale assunzione potrebbe essere più problematica per gli individui 

con esperienza di rottura coniugale, poiché tale evento in linea teorica 

Area geografica 
di residenza 

Istruzione 

Esperienza di rottura 
coniugale nella  

coppia genitoriale 

Età al  
matrimonio 

Condizione  
professionale 

durante il  
matrimonio 

Convivenza 
pre-matrimoniale 

Partecipazione  
religiosa 

Figli nati  
nel matrimonio 

Figli nati  
fuori  

dal matrimonio 
Propensione  
all’instabilità  

coniugale 
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potrebbe influenzare l’area geografica di residenza e la partecipazione 
religiosa. Tuttavia, anche in questo caso non dovrebbero essere introdotte 

gravi distorsioni11. 
Per quanto riguarda la condizione professionale, che pure varia nel 

tempo, ho costruito una variabile che ne sintetizza l’andamento nel corso delle 
nozze. Non ho considerato questa variabile come time-varying perché, pur 

avendo informazioni di tipo retrospettivo, per come sono raccolti i dati è 
estremamente complesso ricostruire la condizione professionale anno per 

anno di matrimonio. È sicuramente un limite di questo studio.  
 La durata degli episodi è misurata in anni, poiché non si può scendere 

ad un livello più fine per limiti nei dati. Le variabili esplicative sono state 
costruite nel seguente modo: 

Età al matrimonio. Per gli individui con più di un’esperienza di rottura 
coniugale, viene considerata l’età all’ultimo matrimonio destinato alla rottura.  

Area geografica di residenza. Tale variabile è misurata al 2003. 
Dunque, come già detto, non è disponibile l’informazione relativa al luogo di 

residenza durante il matrimonio.  

Istruzione. Ho considerato questa variabile time-constant nel corso del 
matrimonio. Nel dataset è disponibile l’informazione relativa all’anno in cui 

si è conseguito il titolo di studio più alto. In questo modo ho potuto eliminare 
gli individui (93 casi) che hanno raggiunto tale scolarizzazione dopo la 

celebrazione delle nozze, di cui non conosco perciò l’istruzione durante il 
matrimonio.  

Condizione professionale durante l’ultimo anno di matrimonio. Questa 
variabile rappresenta una sintesi della condizione professionale nel corso delle 

                                                 
11 Per quanto riguarda l’area geografica di residenza, in questo studio è stata codificata in tre macro-aree 
(nord, centro, mezzogiorno). Precedenti ricerche evidenziano che la mobilità geografica in seguito ad una 
rottura coniugale avviene nella maggior parte dei casi all’interno della stessa regione, se non della stessa 
provincia [Barbagli, 1990; Barbagli, Saraceno, 1998]. Dunque, è probabile che gli intervistati continuino ad 
abitare nella stessa area geografica anche dopo la separazione o il divorzio.  

Relativamente alla partecipazione religiosa, bisogna considerare la posizione della Chiesa Cattolica 
in merito alle separazioni, e soprattutto ai divorzi e alle seconde nozze. Un individuo, in seguito ad una 
rottura coniugale, sentendosi “respinto” potrebbe abbassare la frequenza della partecipazione religiosa. 
Dunque, esiste un potenziale problema di causalità inversa: non è la partecipazione religiosa che influenza la 
propensione all’instabilità coniugale, ma l’instabilità coniugale che influenza la partecipazione religiosa. 
Quest’ultima, se riferita al momento dell’intervista, non necessariamente rispecchia la partecipazione 
religiosa nel corso del matrimonio. Nazio e Blossfeld, in uno studio sul fenomeno delle convivenze, in 
presenza di un problema simile hanno comunque inserito la variabile nel modello, invitando alla cautela 
nell’interpretazione [Nazio, Blossfeld, 2003]. 
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nozze. È stata costruita a tre modalità: “Ha sempre lavorato”, “Non ha mai 
lavorato”, “Ha lavorato in modo intermittente”. Quest’ultima categoria 

comprende gli individui che hanno avuto nel corso del matrimonio almeno 
un’interruzione lavorativa di durata superiore ad un mese, a parte quelle 

legate alla maternità, ai congedi di malattia, ai periodi di aspettativa, etc. 
Dalle informazioni disponibili non è possibile distinguere tra occupazioni full 

o part-time.   
L’inserimento nel modello di questa variabile, tuttavia, presenta un 

inconveniente. Infatti, non sempre l’informazione relativa all’anno di 
separazione, indispensabile alla sua costruzione, è disponibile. Per coloro che 

hanno ottenuto un divorzio spesso è riportata solamente la data di 
quest’ultimo che, viste le caratteristiche della legislazione italiana sullo 

scioglimento dei matrimoni, è inutile ai fini dell’analisi che intendo svolgere. 
Si tratta di 582 casi sul totale di 1663 individui incorsi in una separazione o 

un divorzio. Per fare fronte a questo problema, sono possibili due strategie: 
eliminare i casi in cui l’anno di separazione non è disponibile, oppure 

imputare la data della separazione. Questa questione verrà ripresa 

successivamente.  
Esperienza di rottura coniugale nella coppia genitoriale 

dell’intervistato. Si tratta di una variabile dicotomica (sì/no), che indica se i 
genitori dell’intervistato hanno sperimentato una rottura coniugale prima che 

quest’ultimo si sposasse12.  La domanda viene posta solamente agli individui 
fino ai 69 anni compresi, nel caso in cui almeno uno dei due genitori non viva 

con l’intervistato.  
Per inserire tale variabile nel modello sono state eliminate le persone 

che non dispongono di questa informazione. Per questa ragione, si perdono 
tutti i membri del campione originario sopra i 70 anni: inoltre, tra gli sposati 

coloro che vivono in una famiglia multipla con i propri genitori, e tra gli 
individui con esperienza di rottura coniugale quelli che al momento 

                                                 
12 Essendo disponibile nel dataset l’anno in cui i genitori degli intervistati hanno smesso di vivere insieme, è 
possibile controllare che la rottura genitoriale sia precedente rispetto alla data del matrimonio degli individui 
appartenenti al campione. 
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dell’intervista “ricoabitano” con entrambi i genitori, o che vivono assieme a 
questi ultimi all’interno di un proprio nucleo familiare13. 

Convivenza pre-matrimoniale. Anche in questo caso, si tratta di una 
variabile dicotomica (sì/no). Relativamente agli individui con più di 

un’esperienza di rottura coniugale, è possibile ricostruirla relativamente 
all’ultimo matrimonio destinato a terminare14.  

Partecipazione religiosa. La variabile indica la frequenza in cui gli 
intervistati si recano nei luoghi di culto. In questo caso è presente lo stesso 

problema descritto per l’area geografica di residenza, in quanto la variabile è 
misurata al momento dell’intervista.  

Numero di figli nati dal matrimonio. Per gli individui con più di 
un’esperienza di rottura è possibile ricostruire questa variabile relativamente 

all’ultimo matrimonio destinato a terminare. La variabile, costruita come 
time-varying, indica per ciascun anno di matrimonio il numero di figli 

dell’anno precedente: essendo la rottura di un matrimonio un processo e non 
un evento isolato (si veda il terzo capitolo, par. 3.5), per comprendere l’effetto 

esercitato dai figli ritengo sia l’informazione più adatta.  

Presenza di figli nati prima del matrimonio. Questa variabile è 
codificata come dicotomica (sì/no). La costruzione è piuttosto complessa. Per 

gli individui sposati è possibile ricostruirla con precisione in modo da sapere, 
a prescindere da chi sia il coniuge intervistato, se il marito o la moglie (o 

entrambi se hanno fatto il figlio assieme) hanno portato nel matrimonio in 
esame un figlio nato al di fuori di esso.  

Invece, per quanto riguarda gli individui con esperienza di rottura 
coniugale è possibile sapere solamente se l’intervistato ha avuto un figlio 

fuori dal matrimonio che si è concluso con una separazione o un divorzio, 
vuoi con il futuro coniuge, vuoi con un altro partner. Non è possibile però 
                                                 
13 In totale, si tratta di 89 casi tra color che hanno sperimentato una separazione o un divorzio, e di 1583 casi 
tra gli sposati. Per verificare gli effetti di tale perdita ho testato il modello di regressione includendo questi 
casi, senza inserire l’informazione relativa alle rotture coniugali nella coppia genitoriale dell’intervistato: i 
risultati delle altre variabili esplicative rimangono pressoché identici. 
14 Bisogna sottolineare che le convivenze tra due nozze e quelle precedenti la prima unione coniugale hanno 
un significato profondamente diverso. Nel primo caso possono essere una scelta obbligata dovuta 
all’impossibilità di risposarsi, in attesa dello scadere del periodo di separazione. Nel secondo sono invece una 
libera scelta di una coppia dettata da diversi motivi: per “testare” l’unione, per una situazione di precarietà 
lavorativa che non consente di fare programmi a lungo termine sanciti da un matrimonio, per la contrarietà a 
questo istituto.  
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sapere se l’ex-coniuge dell’intervistato ha avuto un figlio da un'altra persona 
prima del matrimonio destinato alla rottura. Per questa ragione, l’effetto di 

questa variabile potrebbe essere sottostimato. 
 

Ho precedentemente accennato alle possibili strategie per fronteggiare 
il problema costituito dagli individui per cui non è disponibile l’anno di 

separazione: eliminare tali casi, oppure imputare la data di separazione. La 
soluzione più opportuna è testare entrambe le strategie, per controllare se 

emergono risultati differenti.  
Agli individui con esperienza di divorzio per cui non è riportato l’anno 

di separazione è stato imputato un ipotetico anno di separazione, calcolato 
utilizzando i dati relativi al periodo mediano intercorso tra la separazione e il 

divorzio disponibili nelle Statistiche Giudiziarie Civili. Nel 2004 la durata di 
tale periodo è di cinque anni. Quasi il 90% di coloro che divorziano lo fa 

entro dieci anni dalla separazione, ma all’interno di questo range la categoria 
modale (quattro anni) raccoglie solo il 30% dei casi. Questi sono dunque 

abbastanza distribuiti tra le varie categorie. Se l’anno di separazione imputato 

risulta antecedente all’anno di nascita dell’ultimo figlio nato nel matrimonio, 
ho considerato quest’ult ima data come riferimento per la separazione. I pochi 

casi in cui l’anno di separazione imputato era precedente all’anno delle nozze 
destinate alla rottura sono stati eliminati.  

Il modello di regressione che comprende i casi con la data di 
separazione imputata è riportato nell’appendice statistica (tab. A.S.6). Si può 

notare che l’impatto delle variabili è simile rispetto al modello riportato 
successivamente in questo capitolo (tab. 6.1, modello 2), in cui invece gli 

individui privi dell’anno di separazione vengono eliminati; ciò dimostra la 
solidità generale dell’analisi.  

L’unica differenza è relativa all’effetto della condizione professionale, 
una delle variabili che può risentire maggiormente nel caso la data di 

separazione imputata sia errata. Nel modello con i casi imputati l’effetto di 
tale variabile è in parte attenuato; ciò non sorprende, dato che alcuni 

individui, rispetto al modello costruito considerando solo le date di 

separazione “vere”, possono apparire erroneamente parte di una categoria 
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piuttosto che di un’altra. Per esempio, se la data vera di separazione è 
precedente a quella imputata, e un individuo ha iniziato a lavorare solo dopo 

la fine delle nozze, appare, alla data di separazione imputata, tra coloro che 
hanno lavorato ad intermittenza, e non tra coloro che non hanno mai lavorato. 

Oppure, se un individuo ha sempre lavorato fino alla data vera poi ha smesso, 
alla data imputata risulta come lavoratore a intermittenza. Allo stesso modo, 

se la data vera di separazione è successiva a quella imputata, un individuo che 
alla data vera ha lavorato ad intermittenza potrebbe apparire alla data 

imputata tra coloro che non hanno mai lavorato, oppure tra coloro che hanno 
sempre lavorato.  

Ho provato anche ad imputare date di separazione costruite utilizzando 
periodi tra separazione e divorzio diversi dal periodo mediano (quattro, sei e 

sette anni), e i risultati sono del tutto analoghi. In questo capitolo presenterò i 
risultati relativi al campione privo degli individui in cui non è disponibile la 

data di separazione.  
 

All’interno del campione originario precedentemente descritto, 10.749 

individui hanno risposte valide in tutte le variabili in esame, e possono 
dunque essere inseriti nel modello di regressione: 

• 9.873 individui al primo matrimonio 
• 611 individui legalmente separati 

• 192 individui divorziati  
• 72 individui sposati che hanno avuto una precedente esperienza di 

divorzio  
• 1 individuo vedovo che ha avuto un’esperienza di separazione legale 

o di divorzio 
Verrà ora effettuata un’analisi bivariata esplorativa, tramite la funzione 

della stima di sopravvivenza secondo il metodo non parametrico di Kaplan-
Meier (fig. 6.1), confrontando la sopravvivenza per modalità diverse di una 

variabile esplicativa per volta. Tramite il log-rank test emerge che tutte le 
differenze sono statisticamente significative.  
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Fig. 6.1. Funzione di sopravvivenza (stime di Kaplan-Meier) per età al matrimonio, area 
geografica di residenza, istruzione, condizione professionale durante il matrimonio, 
esperienza di rottura coniugale nella coppia genitoriale dell’intervistato, convivenza pre-
matrimoniale, partecipazione religiosa, numero di figli nati nel matrimonio, presenza di 
figli nati fuori dal matrimonio, Italia, 2003 
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Fig. 6.1 (segue). Funzione di sopravvivenza (stime di Kaplan-Meier) per età al matrimonio, 
area geografica di residenza, istruzione, condizione professionale durante il matrimonio, 
esperienza di rottura coniugale nella coppia genitoriale dell’intervistato, convivenze pre-
matrimoniali, partecipazione religiosa, numero di figli nati nel matrimonio, presenza di 
figli nati fuori dal matrimonio, Italia, 2003 
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Per quanto riguarda l’effetto dell’età al matrimonio, appare che gli 

individui che si sono sposati in giovane età (fino ai 29 anni) abbiano 

probabilità più elevate di “sopravvivere” rispetto a coloro che si sono sposati 
in età intermedia (tra i 30 e i 39 anni). Gli individui che hanno contratto le 

nozze in età avanzata sembrano invece essere quelli che corrono il rischio più 
elevato di sperimentare una rottura coniugale. 

0,6

0,65

0,7

0,75

0,8

0,85

0,9

0,95

1

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68

Nessun figlio nato fuori dal matrimonio

Almeno 1 figlio nato fuori dal matrimonio

0,6

0,65

0,7

0,75

0,8

0,85

0,9

0,95

1

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68

Partecipazione religiosa alta Partecipazione religiosa saltuaria

Partecipazione religiosa scarsa Nessuna partecipazione religiosa

0,6

0,65

0,7

0,75

0,8

0,85

0,9

0,95

1

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68

Nessun figlio nato nel matrimonio 1 figlio nato nel matrimonio

2 o più figli nati nel matrimonio



 189

Gli individui residenti nel settentrione hanno tassi di sopravvivenza più 
bassi rispetto a quelli che risiedono nel centro Italia, che hanno a loro volta 

tassi inferiori rispetto a chi risiede nel mezzogiorno del paese.  
Bassi livelli di scolarizzazione sembrano proteggere la stabilità dei 

matrimoni: gli individui con licenza elementare hanno i tassi di sopravvivenza 
più elevati. I diplomati sembrano essere gli individui maggiormente a rischio. 

I laureati e coloro hanno interrotto i loro studi dopo la scuola dell’obbligo 
hanno curve di sopravvivenza piuttosto simili, e sono in una posizione 

intermedia. I primi evidenziano una curva leggermente più ripida nei primi 20 
anni di matrimonio, ma i secondi hanno tassi di sopravvivenza minori nelle 

durate più lunghe.  
Relativamente alla condizione professionale durante il matrimonio, gli 

individui che nel corso delle nozze hanno sempre lavorato sono quelli che più 
frequentemente sperimentano una rottura coniugale, seguiti da coloro che 

hanno lavorato in modo intermittente. Le persone che non hanno mai avuto 
un’occupazione retribuita hanno invece le unioni più stabili.  

Le convivenze pre-matrimoniali  e le esperienze di rottura coniugale 

nella coppia genitoriale dell’intervistato sembrano essere fattori che 
favoriscono l’instabilità coniugale, così come bassi livelli di partecipazione 

religiosa.   
La nascita dei figli all’interno del matrimonio risulta invece essere un 

fattore protettivo, ma se i figli sono nati fuori dal matrimonio diventano 
invece un elemento di rischio.  

 
6.2.  L’ANALISI DEI FATTORI DETERMINANTI L’INSTABILITÀ 

CONIUGALE   
 

Nella tabella 6.1 sono presentati quattro diversi modelli: nel modello 
zero sono incluse solamente le variabili di controllo e l’area geografica di 

residenza. Nel primo modello sono state considerate le variabili di controllo e  
tutte le variabili esplicative; il secondo modello include anche gli effetti di 

interazione tra la coorte matrimoniale e l’istruzione e il terzo modello 
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comprende invece gli effetti di interazione tra la condizione professionale e il 
sesso.  

 
Tab. 6.1. Modello di regressione logistica binomiale longitudinale per l’analisi della 
probabilità di incorrere in una rottura coniugale, stime di massima verosimiglianza dei 
parametri, significatività statistica e intervalli di confidenza 

Modello 0 
Numero di episodi anno-persona: 327.913 

Numero di casi: 12.659 

Modelli 1, 2, 3 
Numero di episodi anno-persona: 244.383 

Numero di casi: 10.749 
AVERE AVUTO UN ESPERIENZA DI ROTTURA CONIUGALE (CONTRO ESSERE AL PRIMO MATRIMONIO) 

     

 Modello 0 Modello 1 Modello 2 Modello 3 

 Odds 
Ratio

 Intervallo 
di 

confidenza 
(95%) 

Odds 
Ratio

 Intervallo 
di 

confidenza 
(95%) 

Odds 
Ratio

  Intervallo di 
confidenza 

(95%) 

Odds 
Ratio

 Intervallo 
di 

confidenza 
(95%) 

                 

Coorte matrimoniale                 

Fino al 1959                     
1960-1969 2,56** 1,85 -3,54 1,06  0,66-1,72 1,21   0,73 -2,01 1,04   0,64-1,67 

1970-1979 5,30** 3,89 -7,21 1,44  0,89-2,32 1,82 * 1,10 -2,99 1,46   0,91-2,34 
1980-1989 14,92 ** 11,04 -20,17 3,10** 1,91-5,01 4,23 ** 2,57 -6,95 3,21** 1,99-5,18 

Dal 1990 in poi 35,08 ** 25,55 -48,16 5,71** 3,46-9,44 0,99   0,06 -15,69 5,98** 3,63-9,87 
Durata del 
matrimonio (1) 

         

0-4 anni                        
5-9 anni 1,46** 1,23 -1,74 2,30** 1,89-2,80 2,30 ** 1,88 -2,80 2,30** 1,89-2,81 

Dai 10 anni in poi 2,06** 1,74 -2,45 4,16** 3,37-5,14 4,14 ** 3,36 -5,11 4,15** 3,35-5,14 
Sesso          

Maschio                        
Femmina 1,18** 1,05 -1,33 1,44** 1,25-1,68 1,45 ** 1,25 -1,68 0,55* 0,32-0,96 
Età al matrimonio                

Fino a 24 anni                        
25-29 anni   0,81** 0,69-0,95 0,79 ** 0,68 -0,92 0,82* 0,70-0,95 

30-34 anni   0,85  0,68-1,06 0,81   0,65 -1,00 0,86   0,69-1,08 
35-39 anni   1,22  0,88-1,69 1,14   0,82 -1,58 1,20   0,87-1,67 

Dai 40 anni in poi   2,01** 1,26-3,18 1,77 * 1,12 -2,79 1,86** 1,17-2,96 

Area geografica di 
residenza 

        

Nord                        

Centro 0,86* 0,74 -1,00 0,87  0,73-1,02 0,87   0,73 -1,02 0,87   0,73-1,02 

Sud 0,49** 0,43 -0,57 0,70**  0,59-0,83 0,68 ** 0,58 -0,81 0,69** 0,58-0,81 

Istruzione         

Laurea (2)                     
Media sup. (3)   1,28* 1,00-1,64 3,50   0,84 -14,56 1,28* 1,00-1,64 
Media inf.  0,97  0,76-1,24  0,96   0,75-1,23 

Elementare  0,65** 0,49-0,88  0,64** 0,48-0,86 
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Tab. 6.1 (segue). Modello di regressione logistica binomiale longitudinale per l’analisi 
della probabilità di incorrere in una rottura coniugale, stime di massima verosimiglianza 
dei parametri, significatività statistica e intervalli di confidenza 
 
 

AVERE AVUTO UN ESPERIENZA DI ROTTURA CONIUGALE (CONTRO ESSERE AL PRIMO MATRIMONIO) 

     

 Modello 0 Modello 1 Modello 2 Modello 3 

 Odds 
Ratio

 Intervallo 
di 

confidenza 
(95%) 

Odds 
Ratio

 Intervallo 
di 

confidenza 
(95%) 

Odds 
Ratio

  Intervallo di 
confidenza 

(95%) 

Odds 
Ratio

 Intervallo 
di 

confidenza 
(95%) 

                 
Condizione 
professionale durante 
il matrimonio  

                

Ha sempre lavorato 
(4) 

                    

Ha lavorato in modo 
intermittente (5) 

 
0,83

 
* 0,72

 
-0,97 0,83

 
** 0,72

 
-0,96 0,49

 
** 0,29

 
-0,83 

Non ha mai  lavorato  0,76* 0,60-0,96 0,73 ** 0,58 -0,92   
Separazione o 
divorzio dei genitori  

                        

No        

Sì  1,84** 1,27-2,68 1,81 ** 1,25 -2,63 1,82** 1,25-2,64 

Convivenza  
pre -matrimoniale  

       

No                         

Sì  2,01** 1,62-2,49 1,96 ** 1,58 -2,42 1,98** 1,60-2,46 

Partecipazione 
religiosa (6) 

                        

Alta        

Saltuaria  1,64** 1,34-2,02 1,65 ** 1,34 -2,03 1,65** 1,34-2,03 

Scarsa  2,09** 1,75-2,50 2,10 ** 1,76 -2,51 2,10** 1,75-2,50 

Nessuna 
partecipazione 
religiosa 

 
3,27

 
** 2,65

 
-4,02 3,24

 
** 2,64

 
-3,99 3,26

 
** 2,65

 
-4,01 

Figli nati dal 
matrimonio 

                        

Nessuno        

1 figlio   0,54** 0,45-0,64 0,54 ** 0,45 -0,64 0,53** 0,45-0,64 

2 o più figli  0,33** 0,27-0,40 0,33 ** 0,27 -0,40 0,33** 0,27-0,40 
Figli nati fuori dal 
matrimonio  

                

Sì                 
No  0,83  0,62-1,12 0,84   0,63 -1,14 0,83   0,61-1,12 

Interazione coorte 
matrimoniale* titolo 
di studio  

       

Coorte fino al 
1959*istr. alta  

       

Coorte 1960-69*istr. 
alta  

   0,47   0,11 -2,10   

Coorte 1970-79*istr. 
alta  

   0,43   0,10 -1,82   

Coorte 1980-1989*istr. 
alta 

   0,40   0,09 -1,68   

Coorte 1990 in 
poi*istr. alta 

   2,97   0,70 -12,60   
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Tab. 6.1 (segue). Modello di regressione logistica binomiale longitudinale per l’analisi 
della probabilità di incorrere in una rottura coniugale, stime di massima verosimiglianza 
dei parametri, significatività statistica e intervalli di confidenza 
 
 

AVERE AVUTO UN ESPERIENZA DI ROTTURA CONIUGALE (CONTRO ESSERE AL PRIMO MATRIMONIO) 

     

 Modello 0 Modello 1 Modello 2 Modello 3 

 Odds 
Ratio

 Intervallo 
di 

confidenza 
(95%) 

Odds 
Ratio

 Intervallo 
di 

confidenza 
(95%) 

Odds 
Ratio

  Intervallo di 
confidenza 

(95%) 

Odds 
Ratio

 Intervallo 
di 

confidenza 
(95%) 

                 
Interazione 
sesso*condizione 
professionale durante 
il matrimonio 

       

Maschio*ha lavorato 
sempre o in modo 
intermittente 

       

Femmina*ha lavorato 
sempre o in modo 
intermittente  

     
2,60

 
** 1,48

 
-4,56 

 
* 0,01<=p<0,05 
** p<0,01  
(1) Ho raggruppato le durate sopra i 9 anni in un’unica categoria poiché avevano odds ratio simili tra loro 
(2) Nel modello 2 la categoria di riferimento è istruzione bassa (licenza media inferiore e licenza elementare) 
(3) Nel modello 2 la modalità è istruzione alta (laurea e diploma di scuola media superiore) 
(4) Nel modello 3 la categoria di riferimento è non hai mai lavorato  
(5) Nel modello 3 la modalità è ha lavorato sempre o in modo intermittente   
(6) Partecipazione religiosa alta = Una o più volte a settimana 
     Partecipazione religiosa saltuaria = Qualche volta al mese (meno di 4) 
     Partecipazione religiosa scarsa = Qualche volta all’anno 
     Nessuna partecipazione religiosa = Mai 
- La variabile sesso ha un impatto statisticamente significativo sulla propensione individuale all’instabilità 
coniugale non perché le donne si separano o divorziano più degli uomini, ma poiché nell’indagine Istat 
Famiglia e Soggetti Sociali 2003 tra gli individui con esperienza di rottura coniugale le donne sono 
sovrarappresentate rispetto agli uomini, mentre tra gli individui al primo matrimonio i sessi sono 
rappresentati in modo equilibrato 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, mia elaborazione 

 
Il modello zero evidenzia l’effetto di due variabili, la coorte 

matrimoniale e l’area geografiche di residenza, che nei successivi modelli 
viene fortemente ridotto dall’introduzione di altre variabili, che fungono da 

fattori intervenienti.  
Il secondo modello permette di testare se l’impatto dell’istruzione come 

fattore di rischio è mutato nel corso del tempo, in seguito alla 
democratizzazione dell’instabilità coniugale.  

Il terzo modello è stato costruito poiché secondo la letteratura la 
condizione professionale esercita un effetto diverso sulla probabilità di 

incorrere in una rottura coniugale per uomini e donne. È  in primo luogo 
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l’occupazione di queste ultime ad essere un fattore di rischio per il 
matrimonio. Intendo dunque testare se tale differenza emerge anche in questi 

dati.  
I risultati della regressione confermano sia il ruolo dei fattori di rischio 

che in altri paesi influenzano la possibilità di incorrere in una rottura 
coniugale, che le peculiarità individuate dagli studi sull’Italia. 

Tendenzialmente viene confermato quanto emerso in sede di analisi bivariata. 
Illustrerò molti dei risultati in modo piuttosto sintetico, in quanto le 

spiegazioni degli effetti di molti fattori sono già state illustrate diffusamente 
nel secondo capitolo (par. 2.2). In questo caso, differentemente da quanto 

fatto nei successivi capitoli, verrà commentato anche l’effetto di una variabile 
di controllo, la coorte matrimoniale, che presenta elementi di interesse.  

Coorte matrimoniale. Osservando il modello zero emerge, come poteva 
essere atteso, che questa variabile ha un impatto fortissimo sulla propensione 

individuale all’instabilità coniugale. Come è stato evidenziato nel quinto 
capitolo, sono le coorti più recenti che utilizzano più frequentemente lo 

strumento legale per chiudere un matrimonio che non funziona (par. 5.1).  

Focalizzando l’attenzione sul primo modello si osserva però che, a 
parità delle altre variabili esplicative, l’effetto della coorte matrimoniale si 

riduce in misura notevole, pur mantenendo un impatto di rilievo. Si tratta 
dunque di un effetto parzialmente indiretto: inserendo le altre variabili 

esplicative una alla volta, viene evidenziato che la coorte matrimoniale 
esercita buona parte del suo effetto attraverso altri fattori. In primo luogo, 

tramite la trasmissione intergenerazionale dell’instabilità coniugale. 
Includendo la variabile relativa alle esperienze di separazione o divorzio della 

coppia genitoriale dell’intervistato, l’impatto della coorte matrimoniale si 
riduce nettamente. Un importante decremento di tale impatto, seppur più 

contenuto, si registra inserendo la variabile relativa all’istruzione. Si 
evidenzia invece una diminuzione decisamente più limitata (e di tenore 

simile) includendo altri fattori legati alla coorte matrimoniale: la condizione 
professionale, la partecipazione religiosa, le convivenze prematrimoniali, il 

numero di figli nati dal matrimonio.  
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Età al matrimonio. L’età al matrimonio sembra avere un effetto ad “u”: 
il rischio è elevato nella fascia di età più bassa, decresce nella categoria 

successiva e poi torna a salire, raggiungendo i livelli più alti nell’età più 
elevata. Si può affermare che solo tra la categoria di età più alta e le altre c’è 

una differenza di un certo spessore. Trova solo parziale conferma in questi 
dati quanto sostenuto dalla letteratura relativamente alla fragilità delle nozze 

“precoci”, considerate quelle che più frequentemente si concludono con una 
separazione o con un divorzio (si veda cap. 2, par. 2.2). Invece, hanno 

riscontro le ricerche che evidenziano il fattore di rischio rappresentato da 
un’età avanzata al matrimonio, sia per la scarsa competitività nel mercato 

matrimoniale, che per la difficoltà che sperimentano gli individui che 
giungono ad una certa età senza essere stati sposati ad adattarsi alla 

dimensione della vita coniugale.  
L’effetto di un’elevata età al matrimonio potrebbe essere parzialmente 

o completamente spurio: infatti, gli individui che si sposano più tardi sono 
con maggiore probabilità quelli alle seconde nozze, generalmente meno stabili 

delle prime. Nel dataset comunque il numero di intervistati che incorrono in 

due rotture coniugali è estremamente esiguo, dunque l’eventuale distorsione è 
limitata. 

Area geografica di residenza. Il fenomeno dell’instabilità coniugale, 
come evidenziato nel quinto capitolo, è diffuso in modo diverso tra le aree del 

paese. L’analisi conferma che risiedere in una macro-regione piuttosto che in 
un’altra influenza la probabilità di incorrere in una separazione o in un 

divorzio.  
Osservando il modello zero e il primo modello, emerge che l’effetto 

dell’area geografica di residenza viene ridimensionato inserendo le altre 
variabili esplicative. In particolare, l’effetto relativo al centro Italia perde di 

significatività statistica se il modello viene controllato per la presenza di una 
convivenze pre-matrimoniale, oppure per il numero di figli nati dal 

matrimonio. Dunque, si può parlare di un effetto completamente indiretto. 
L’impatto relativo al mezzogiorno non viene ridimensionato da qualche 

variabile in particolare, ma inserendo nel modello una serie di fattori che 

mutano a seconda dell’area geografica: la condizione professionale, 
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l’istruzione, le convivenze pre-matrimoniali, la partecipazione religiosa, e il 
numero di figli. Risiedere nel mezzogiorno ha un effetto solo parzialmente 

indiretto. Si può ipotizzare che l’effetto diretto sia dovuto alla scarsa influenza 
dei prior, dei contemporary e dei following adopters, di cui ho diffusamente 

parlato nel quinto capitolo. 
Istruzione. Il risultato conferma quanto sostenuto dalla letteratura:  nel 

nostro paese gli individui con livelli di istruzione elevati tendono a rompere i 
loro matrimoni più frequentemente di quelli con titoli di studio bassi. Gli 

individui più a rischio sono i diplomati, come emerso anche in un’altra ricerca 
[Barbagli, Saraceno, 1998]. Tuttavia, la differenza tra questi ultimi e i laureati 

è contenuta. Inoltre, la differenza tra coloro che hanno terminato l’università e 
gli individui che si sono fermati alla scuola dell’obbligo non è statisticamente 

significativa. L’effetto più consistente è esercitato dalla licenza elementare.  
Osservando i risultati del secondo modello, emerge un elemento 

importante: l’interazione tra la coorte matrimoniale di appartenenza e 
l’istruzione non è statisticamente significativa: l’effetto esercitato dal titolo di 

studio non muta tra le diverse coorti matrimoniali. Sebbene negli ultimi anni 

il fenomeno si sia diffuso in modo maggiormente omogeneo nella maggior 
parte delle fasce della popolazione, l’effetto dell’istruzione sulla probabilità di 

rottura non sembra essersi modificato nel corso del tempo. Cioè: tutte le fasce 
della popolazione sono più a rischio, ma la differenza tra gli strati non pare 

essere mutata in modo significativo.  
Nell’analisi di tipo demografico effettuata nel quinto capitolo (par. 5.2), 

emerge che l’incidenza della separazione è cresciuta nel corso del tempo 
maggiormente tra gli individui meno istruiti (anche se, come visto, non tra 

tutti gli individui con bassi livelli di scolarizzazione). In questo caso, i 
risultati di questo tipo di analisi non collimano con le evidenze emerse da 

un’analisi maggiormente micro, che sottopone a disamina i fattori che 
influenzano la propensione individuale all’instabilità coniugale.  

Condizione professionale durante il matrimonio. L’analisi conferma 
quanto già affermato in proposito dalla letteratura: gli individui che hanno 

lavorato in modo continuativo hanno una probabilità di incorrere in una 

rottura matrimoniale più alta di coloro che non lo hanno fatto.  
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Come segnalato relativamente all’istruzione, anche in questo caso i 
risultati di questa analisi sono diversi rispetto a quelli emersi dall’analisi di 

tipo demografico effettuata nel quinto capitolo, da cui risulta che l’incidenza 
della separazione è più forte in coppie con situazioni di disoccupazione 

rispetto a coppie dual earner. 
Osservando il terzo modello si può notare che, come suggerisce la 

letteratura, l’impatto di questa variabile è diverso tra uomini e donne. La 
direzione è la stessa, ma l’occupazione femminile ha un effetto pari a circa il 

doppio di quella maschile; per gli uomini, l’effetto è piuttosto debole.  
Esperienze di rottura coniugale nella coppia genitoriale 

dell’intervistato. Vengono confermati i risultati delle ricerche effettuate in 
altri paesi: per le ragioni che ho illustrato nel secondo capitolo (par. 2.2) la 

separazione o il divorzio dei genitori è un fattore di rischio per i matrimoni 
dei figli.  

Convivenze pre-matrimoniali. Come per la variabile precedente, trova 
riscontro il risultato emerso da studi relativi ad altri paesi: gli individui che 

hanno convissuto prima delle nozze tendono maggiormente alla rottura 

coniugale rispetto a coloro che si sono sposati senza attraversare questa fase 
del ciclo di vita.  

Partecipazione religiosa. I risultati sono quelli attesi: al decrescere della 
partecipazione religiosa aumenta in modo evidente il rischio di separazione o 

divorzio. Si registrano incrementi non solo tra i “poli opposti”, come forse ci 
si potrebbe aspettare, ma anche tra ciascuna categoria. Dunque, il fenomeno 

dell’instabilità coniugale è principalmente diffuso tra gli individui che hanno 
una concezione secolarizzata del matrimonio.  

Figli nati dal matrimonio. I risultati confermano la peculiarità dell’Italia 
in questo ambito: i figli sono un importante elemento protettivo nei confronti 

dei matrimoni, mentre negli altri paesi occidentali non vi è alcun effetto, o è 
molto debole15.  

                                                 
15 Nonostante ciò, almeno nelle intenzioni, gli italiani non credono sia doveroso “stare assieme” per i figli. 
Nell’indagine Istat Famiglia e Soggetti Sociali 2003, oltre il 68% degli intervistati si dichiara d’accordo con 
l’affermazione “È giusto che una coppia con matrimonio infelice chieda il divorzio anche se ha figli” [Istat, 
2006a]. 
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Figli nati fuori dal matrimonio. In questo caso l’analisi multivariata non 
conferma quanto emerso dall’analisi bivariata: non vi sono differenze 

statisticamente significative nella probabilità di incorrere in una rottura 
coniugale a seconda della presenza di figli nati fuori dal matrimonio. Tuttavia, 

come precedentemente sottolineato, l’impatto potrebbe essere sottostimato. 
L’effetto di questa variabile risulta essere statisticamente significativo nella 

direzione attesa finché nel modello non vengono inserite le variabili relative 
alle convivenze pre-matrimoniali e alla partecipazione religiosa. Dunque, 

poiché appare ragionevole ipotizzare che queste due variabili precedano 
nell’ordine causale la variabile relativa ai figli nati fuori dal matrimonio, si 

può parlare di un effetto completamente spurio di quest’ultima sulla 
probabilità di sperimentare una rottura coniugale. 

 
 Al fine di rendere più chiare le osservazioni che ho esposto finora, farò 

riferimento a un caso particolare. Partendo dal primo modello di regressione 
presentato nella tabella 6.1, è possibile stimare la probabilità di un ipotetico 

individuo di sperimentare una rottura coniugale, e quantificare i mutamenti al 

variare delle variabili esplicative. Ho dunque considerato il seguente caso: 

• Coorte matrimoniale: dal 1990 in poi 

• Durata del matrimonio: 5-9 anni 

• Sesso: femmina 

• Età al matrimonio: meno di 24 anni 

• Area geografica di residenza: nord Italia 

• Titolo di studio: laurea o più 

• Condizione professionale il matrimonio: ha sempre lavorato  

• Esperienza di rottura coniugale nella coppia genitoriale: no 

• Convivenza pre-matrimoniale: no 

• Partecipazione religiosa: nessuna 

• Numero di figli nati dal matrimonio: nessuno 

• Figli nati prima del matrimonio: no 

I risultati sono sintetizzati nella tabella 6.2.  
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Tab. 6.2. Mutamenti delle probabilità stimate di sperimentare una rottura coniugale 
secondo le variazioni delle categorie delle variabili esplicative per una donna di età tra i 40 
e i 44 anni, sposata prima di 24 anni, residente nel nord Italia, laureata, occupata durante 
l’ultimo anno di matrimonio, i cui genitori non si sono né separati né divorziati, che non ha 
convissuto prima del matrimonio, con nessuna partecipazione religiosa, senza figli, Italia, 
2003 
 
 
Età al  
matrimonio 

  
Area 
geografica 

  
Titolo 
di studio 

 

    Elementare -33,6% 
    Secondaria inferiore -2,9% 
    Secondaria superiore +26,5% 

Fino a 24 anni 
 
C.R.* 

 
Nord 

 
C.R.* 

 
Laurea 

 
C.R.* 

25-29 anni 
 
-18,3% 

 
Centro  

 
N.S.** 

  

30-34 anni 
 
N.S.** 

 
Mezzogiorno 

 
-28,9% 

  

35-39 anni N.S.**     
Dai 40 anni in poi +91,8%     
 
 
Condizione 
professionale 

  
Separazione o 
divorzio dei 
genitori 

  
 
Convivenza pre-  
matrimoniale 

 

      
      
      
 
Ha sempre lavorato 

 
C.R.* 

 
No 

 
C.R.* 

 
No 

 
C.R.* 

Ha lavorato in modo 
intermittente 

 
-16,0% 

Sì +77,6% Sì +92,1% 

 
Non ha mai lavorato 

 
-23,2% 

    

 
Partecipazione 
religiosa 

  
Figli dal 
matrimonio 

  
Figli fuori 
dal matrimonio 

 

      

      

      

Nessuna C.R.* Nessuno C.R.* No C.R.* 

Scarsa -34,8% 1 figlio -45,2% Sì N.S.** 

Saltuaria -48,5% 2 o + figli -65,8%   

Alta -68,5%     

 
* C.R. = categoria di riferimento 
** N.S. = variazione statisticamente non significativa 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 
 

Aver contratto le nozze dai 40 anni in poi, o aver convissuto prima di 
queste ultime aumenta il rischio di oltre il 90%. Anche una rottura coniugale 

nella coppia genitoriale rende i matrimoni più fragili: la probabilità di 
incorrere in una separazione o un divorzio aumenta quasi dell’80%. Un 
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elevata partecipazione religiosa invece protegge i matrimoni, facendo calare il 
rischio del 68,5%. Anche l’effetto protettivo esercitato dai figli è piuttosto 

forte: già in presenza di un solo figlio, la probabilità di incorrere in una rottura 
coniugale diminuisce di oltre il 45%, per arrivare al 65,8% in caso di due o 

più figli. L’impatto dell’area geografica di residenza, a parità delle altre 
variabili, è invece più debole. Lo stesso si può dire per l’effetto della 

condizione professionale e dell’istruzione. 
 

6.3. IN SINTESI… 
 

Molti dei micro elementi che in Italia contribuiscono alla diffusione 
dell’instabilità coniugale sono simili a quelli registrati in altre società 

occidentali. Tra questi, la partecipazione religiosa, la separazione della coppia 
genitoriale e le convivenze pre-matrimoniali, la cui influenza sulla probabilità 

di incorrere in una rottura coniugale non era mai stata analizzata nel nostro 
paese.  

Tuttavia, emergono anche importanti differenze. In primo luogo, un 
elevato titolo di studio rappresenta un fattore di rischio, mentre negli altri 

paesi sono i meno istruiti a separarsi e a divorziare di più. Un risultato degno 

di nota è che in Italia l’effetto dell’istruzione non sembra essere mutato nel 
corso del tempo, come la teoria della democratizzazione dell’instabilità 

coniugale poteva portare ad ipotizzare.  
In secondo luogo, nel nostro paese la prole sembra avere un effetto 

protettivo sul matrimonio. Forse nel nostro paese alcune coppie tendono a 
stare assieme “per il bene dei figli”. 

L’analisi dell’area geografica di residenza offre alcuni risultati 
interessanti. Se viene inserita come unica variabile esplicativa l’impatto è 

abbastanza consistente; invece, nel modello completo l’effetto è piuttosto 
debole. Dunque, le differenze tra le aree sono dovute in buona parte a una 

combinazione di fattori di tipo economico, culturale e demografico. Nel sud ci 
si separa e si divorzia di meno per i bassi tassi di occupazione femminile, per i 

minori livelli di istruzione, poiché la società è meno secolarizzata e per i tassi 
di fecondità più elevati. A parità di tali elementi permangono delle differenze, 
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probabilmente anche a causa della disomogenea distribuzione territoriale 
degli “innovatori”: individui che hanno le risorse economiche e sociali per 

fare scelte che comportano un certo prezzo da pagare, contribuendo così alla 
diffusione di un comportamento socialmente stigmatizzato. Nel mezzogiorno 

ci sono stati relativamente pochi innovatori, e persistono tuttora atteggiamenti 
e comportamenti di tipo tradizionale rispetto al matrimonio e 

all’indissolubilità dell’unione coniugale.  
Infine, va evidenziato l’effetto della coorte matrimoniale sulla 

propensione individuale all’instabilità coniugale: tale variabile ha un impatto 
diretto piuttosto consistente, nonostante sia in buona parte mediato da altri 

fattori, in primo luogo le esperienze di separazione o divorzio della coppia 
genitoriale dell’intervistato e il titolo di studio. 
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7. CHI PAGA PER LA ROTTURA? LE 
CONSEGUENZE ECONOMICHE 

DELL’INSTABILITÀ CONIUGALE 
 
 
 

La fine di un matrimonio può mutare profondamente il tenore di vita 
dei coniugi e dei figli coinvolti. La famiglia come unità economica viene 

sciolta e, di conseguenza, vengono meno due importanti vantaggi: la fruizione 

di notevoli economie di scala e la possibilità di combinare uno o più redditi da 
lavoro con il valore economico del lavoro familiare delle donne. Per queste 

ragioni in seguito ad una rottura coniugale le famiglie possono sperimentare, 
rispetto al periodo del matrimonio, un abbassamento degli standard  di vita: è 

difficile mantenere livelli di benessere simili se gli stessi redditi devono 
essere destinati al mantenimento di due piuttosto che di una sola famiglia.  

Come descritto nel terzo capitolo (par. 3.5), la letteratura segnala che le 
difficoltà maggiori in seguito ad una separazione o ad un divorzio sono 

sperimentate dalle donne. Queste devono infatti impiegarsi a tempo pieno nel 
mercato del lavoro, per arginare gli effetti della perdita del reddito del marito. 

Poiché le donne si trovano a gestire in solitudine il carico del lavoro di cura, i 
figli in tenera età costituiscono un serio ostacolo per un’occupazione full-time. 

Inoltre, le capacità di percettrici di reddito delle ex-mogli sono più o meno 
limitate, a seconda del tempo dedicato durante il matrimonio al lavoro 

familiare. Nel caso estremo, per una donna che non ha lavorato per un lungo 
periodo per dedicarsi alla cura e al benessere dei membri della famiglia può 

essere difficile ri-entrare (o entrare per la prima volta) nel mercato del lavoro, 

soprattutto per coloro che hanno bassi livelli di scolarizzazione. In questi casi 
si tratta comunque di impiegarsi in occupazioni irregolari, precarie, o 

scarsamente retribuite: non sempre sufficienti a provvedere al mantenimento 
di una famiglia.  

Gli assegni pagati dall’ex-coniuge per i figli e (talvolta) per le mogli 
spesso non proteggono le donne da situazioni di vulnerabilità economica: gli 
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importi non sono sempre adeguati, e talvolta sono pagati in modo erratico. Per 
quanto riguarda gli uomini, il costo maggiore in seguito ad una rottura 

coniugale consiste nel nuovo alloggio, poiché la casa coniugale è spesso 
assegnata alla moglie, in particolare in presenza di figli (si veda tab. A.S.1 

nell’appendice statistica).  
 In alcuni paesi occidentali (per esempio, Stati Uniti ed Australia) 

l’impoverimento delle donne in seguito ad una rottura coniugale ha raggiunto 
livelli tali da diventare un problema sociale, e i governi hanno varato una serie 

di misure per cercare di arginarne la diffusione. Per quanto riguarda l’Italia la 
situazione è parzialmente diversa. Fino a pochi anni fa nel nostro paese le 

famiglie monogenitore, nella maggior parte dei casi guidate dalle madri, non 
sono state tra quelle a più elevato a rischio povertà. Poiché per molto tempo (e 

in una certa misura ancora oggi) sono state le persone appartenenti ai ceti 
sociali più elevati a separarsi a divorziare, le donne che vivono in questo tipo 

di famiglie sono più istruite e maggiormente impegnate nel mercato del 
lavoro rispetto a quelle sposate. Inoltre, hanno mediamente meno figli. 

Tuttavia, alcune indagini effettuate effettuata dall’Istat [Istat, 2005f; Istat, 

2006d] inducono a pensare che forse la condizione delle famiglie 
monogenitore potrebbe cambiare, in negativo, in un futuro non troppo lontano 

(si veda cap. 3, par. 3.5). 
 In questo capitolo intendo sottoporre a verifica empirica alcuni fattori 

che secondo la letteratura e, in particolare, secondo lo studio di Barbagli e 
Saraceno [Barbagli, Saraceno, 1998] influenzano la probabilità di 

sperimentare periodi di difficoltà economica in seguito ad una rottura 
coniugale. In primo luogo il sesso; inoltre, l’età alla separazione, al cui 

crescere aumenta anche tale probabilità. Altri fattori di rischio sono risiedere 
nel mezzogiorno, essere privi di un impiego retribuito al momento della 

rottura, una bassa scolarizzazione e la presenza di figli minori.  
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L’analisi qui di seguito presentata è basata sull’indagine Istat Famiglia 
e Soggetti Sociali 2003 (si veda quarto capitolo, paragrafo 4.1.2). Verrà 

utilizzato un modello di regressione logistica binomiale, costruito a partire da 
un sottocampione di individui con esperienza di rottura coniugale (ai fini della 

domanda cognitiva attuale, è ininfluente che si tratti di separazione o 
divorzio). Tale sottocampione è costituito da 1663 casi, così ripartiti:  

• 748 individui legalmente separati 

• 637 individui divorziati 

• 262 individui sposati al momento dell’intervista che hanno avuto una 

precedente esperienza di divorzio 

• 16 individui vedovi che hanno avuto un’esperienza di separazione 

legale o di divorzio 
Nell’indagine sono disponibili le seguenti domande: 

• Nel corso della sua vita, a partire dal momento in cui ha smesso di 

vivere con i suoi genitori, le è capitato di trovarsi seriamente in 
difficoltà dal punto di vista economico? 

• Quali sono i motivi che hanno causato questa/e difficoltà? 

 Poiché tra le possibili risposte alla seconda domanda è prevista “Una 
separazione o un divorzio”, tramite la combinazione delle due variabili è 

possibile ottenere un’informazione relativa all’esperienza di periodi di seria 
difficoltà economica causati da una rottura coniugale.  

 Tale informazione sarà utilizzata come variabile dipendente del 
modello. Bisogna considerare che si tratta di una percezione individuale 

dell’intervistato, non misurata in alcun modo tramite parametri maggiormente 
“oggettivi”. Inoltre, non è detto che gli individui che hanno dichiarato di aver 

sperimentato tale difficoltà si siano effettivamente trovati in una situazione di 
vulnerabilità economica, o che siano caduti sotto la soglia di povertà. Per la 

percezione di individuo abituato a standard  di vita elevati, un serio periodo di 
difficoltà economica può semplicemente significare la rinuncia ad alcuni 

lussi, non necessariamente un vero e proprio stato di indigenza. Da questa 
variabile si può quindi ricavare se l’intervistato ha percepito o meno un forte 

calo nel tenore di vita in seguito alla rottura coniugale, a prescindere sia dal 

“punto di partenza” che dal “punto di arrivo”. Nonostante i limiti, è l’unica 
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informazione disponibile nell’indagine utile a studiare le conseguenze 
economiche dell’instabilità coniugale.  

 Prima di spiegare il modello utilizzato per l’analisi, è opportuno fornire 
un dato descrittivo: all’interno del sottocampione utilizzato, solamente il 

13,3% degli individui è incorso in un periodo di seria difficoltà economica 
causato dalla separazione o dal divorzio (si veda tabella A.S.2 nell’appendice 

statistica). Questo risultato conferma che nel nostro paese questi eventi non 
provocano necessariamente un calo del tenore di vita.  

Il modello di regressione logistica binomiale che ho utilizzato 
nell’analisi può essere così sintetizzato:  

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
 In questo caso, non vengono inserite variabili di controllo. Oltre ai 

fattori segnalati dalla letteratura precedentemente citati, è opportuno includere 
nel modello anche la coorte di separazione degli individui. Infatti, le coorti di 

separazione più “vecchie” potrebbero essere protette dal rischio di 
sperimentare periodi di difficoltà economica in seguito ad una rottura da 

livelli di scolarizzazione particolarmente elevati (si veda capitolo 5, paragrafo 

5.2). Si può ipotizzare che data la democratizzazione, seppur incompleta, 

Area geografica 
di residenza 

Istruzione 
Sesso 

Età alla  
separazione 

Condizione  
professionale 

l’anno 
precedente la 
separazione 

Presenza di figli 
minorenni al 

momento della 
separazione nati 
nel matrimonio  

Esperienza di uno o più 
seri periodi di difficoltà 
economica causati da 

una separazione o da un 
divorzio 

Coorte di  
separazione 
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dell’instabilità coniugale, tra le coorti più recenti tale rischio possa essere più 
elevato.  

 
7.1. LA COSTRUZIONE DELLE VARIABILI 

 
 Le variabili esplicative sono state costruite nel seguente modo: 

 Coorte di separazione. In caso di individui con più di un’esperienza di 
rottura coniugale, si fa riferimento all’ultima separazione16. Ho considerato 

l’anno di separazione (e non, per i risposati e i divorziati, l’anno di divorzio) 
poiché nel nostro paese è la separazione legale che sancisce la rottura di un 

matrimonio, con tutte le conseguenze che tale rottura implica (si veda 
l’introduzione). Lo stesso vale per le altre variabili inserite nel modello 

 Età alla separazione. Ho inserito questa variabile nel modello per 
controllare se, come segnalato in una ricerca [Sheehan, 2002], vi siano fasce 

di età maggiormente “a rischio” rispetto ad altre.  Per gli individui con più di 
un’esperienza di rottura coniugale, è considerata l’età all’ultima 

separazione17.  

 Sesso. Ho inserito questa variabile per controllare se, come in tutti i 
paesi occidentali, anche in Italia la fine di un matrimonio ha costi diversi per 

uomini e donne.  
 Area geografica di residenza. Questa variabile mi permette di 

controllare se il rischio di sperimentare un abbassamento del tenore di vita in 
seguito ad una rottura coniugale è distribuito uniformemente sul territorio 

nazionale. È misurata al 2003, e quindi non è precisa (in merito, si veda sesto 
capitolo, par. 6.1, nota 1). Purtroppo, non è disponibile l’informazione relativa 

al luogo di residenza al momento della fine del matrimonio.  

                                                 
16 Non è possibile sapere quale separazione (e dunque quale sia la coorte di separazione) ha effettivamente 
provocato l’eventuale periodo di difficoltà economica. L’effetto dovrebbe comunque rimanere abbastanza 
pulito, poiché nel campione solo pochissimi individui hanno avuto più di un’esperienza di rottura coniugale. 
17 Si veda nota precedente. 
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 Istruzione. Tramite questa variabile è possibile controllare se il titolo di 
studio influenza la probabilità di incorrere in un calo dello standard di vita in 

seguito alla rottura del matrimonio18.  
 Presenza di figli minorenni al momento della separazione nati nel 

matrimonio. Ho considerato solamente i figli minorenni poiché sono 
generalmente a carico dei genitori, e nella grande maggioranza dei casi viene 

accordato un assegno di mantenimento a loro dedicato (si veda appendice 
statistica, tabella A.S.4). Dunque, la loro presenza influisce sulla probabilità 

di sperimentare un calo del tenore di vita in seguito ad una rottura coniugale. 
La variabile è stata codificata come dummy (presenza/assenza) poiché 

dall’analisi è emerso che le differenze più significative dipendono dall’avere o 
dal non aver avuto figli durante il matrimonio, piuttosto che dal numero di 

questi ultimi.  
 Condizione professionale l’anno precedente la separazione. Questa 

variabile è stata costruita a tre modalità: “Ha lavorato in modo continuo”, 
“Non ha mai lavorato” “Ha lavorato in modo non continuo”. Quest’ultima 

modalità comprende gli individui che nel corso dell’anno precedente la 

separazione hanno avuto almeno un’interruzione lavorativa di durata 
superiore ad un mese, a parte quelle legate alla maternità, ai congedi di 

malattia, i periodi di aspettativa, etc.. Dalle informazioni disponibili non è 
possibile distinguere tra occupazioni full o part-time.   

 Ho calcolato questa variabile sia relativamente all’anno prima della 
separazione, che ai due e ai tre anni prima. Inserendo alternativamente nel 

modello queste tre diverse variabili i risultati sono simili. Ho perciò deciso di 
considerare la variabile relativa alla condizione lavorativa l’anno precedente 

la separazione19.  
 Come evidenziato nel capitolo precedente, l’inserimento nel modello di 

questa variabile, tuttavia, presenta un inconveniente. Infatti, non sempre 
l’informazione relativa all’anno di separazione è disponibile. Per i divorziati e 

                                                 
18 Nel dataset è disponibile l’informazione relativa all’anno in cui si è conseguito il titolo di studio più alto. 
In questo modo ho potuto eliminare quei pochi individui (22 casi) che hanno raggiunto tale scolarizzazione 
dopo la separazione legale, di cui non conosco perciò l’istruzione al momento della rottura. 
19 Non essendo disponibile il mese in cui è avvenuta la separazione, è opportuno costruire questa variabile 
relativamente all’anno precedente la rottura: l’informazione è meno precisa, ma il lasso di tempo considerato 
è il medesimo per tutti gli individui del campione. 
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i risposati, spesso è riportata solamente la data del divorzio, inutile ai fini 
dell’analisi che intendo svolgere. Si tratta di 575 casi sul totale di 1639 

individui incorsi in una separazione o un divorzio 20. Per fare fronte a questo 
problema, sono possibili due strategie: eliminare i casi in cui l’anno di 

separazione non è disponibile, oppure imputare la data della separazione.  
 Anche in questo caso, in modo del tutto analogo rispetto a quanto fatto 

nel sesto capitolo (si veda par. 6.1), ho imputato la data di separazione agli 
individui per cui non era disponibile utilizzando il periodo mediano intercorso 

tra separazione e divorzio riportato dalle Statistiche Giudiziarie Civili. Il 
modello di regressione che comprende i casi con la data di separazione 

imputata è riportato nell’appendice statistica (tab. A.S.7). Si può notare che 
l’impatto delle variabili è simile rispetto al modello riportato successivamente 

in questo capitolo (tab. 7.2), in cui invece gli individui privi dell’anno di 
separazione vengono eliminati; ciò dimostra la solidità generale dell’analisi. 

Ho provato anche ad imputare date di separazione costruite utilizzando 
periodi tra separazione e divorzio diversi dal periodo mediano (quattro, sei e 

sette anni), e i risultati sono del tutto analoghi. In questo capitolo presenterò i 

risultati relativi al campione privo degli individui in cui non è disponibile la 
data di separazione.  

 
 All’interno del campione precedentemente descritto 1.036 individui 

hanno risposte valide in tutte le variabili in esame, e possono dunque essere 
inseriti nel modello di regressione: 

• 723 individui legalmente separati 
• 222 individui divorziati  

• 89 individui sposati che hanno avuto una precedente esperienza di 
divorzio  

• 2 individui vedovi che hanno avuto un’esperienza di separazione 
legale o di divorzio 

                                                 
20 Il totale degli individui con esperienza di rottura coniugale differisce dal totale del sottocampione di 
riferimento poiché in 24 casi la variabile relativa ai periodi di seria difficoltà economica causati dalla 
separazione o dal divorzio è mancante. 
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 I risultati di un’analisi bivariata esplorativa sono sintetizzati nella 
tabella 7.1; poiché in Italia esistono importanti differenze a livello di aree 

geografiche, sono presentati per macro-regioni.  
  

Tab. 7.1. Tassi di individui separati legalmente, divorziati, risposati con esperienza di 
divorzio, vedovi separati, che hanno sperimentato uno o più periodi di seria difficoltà 
economica dovuti alla rottura coniugale, per alcune caratteristiche degli intervistati, per 
area geografica, Italia, 2003 

 
 Nord Centro Mezzogiorno 
 Individui che 

hanno 
sperimentato 

periodi di 
difficoltà 

economica 
(%) 

 
 
 
 
 
 

(N) 

Individui che 
hanno 

sperimentato 
periodi di 
difficoltà 

economica 
(%) 

 
 
 
 
 
 

(N) 

Individui che 
hanno 

sperimentato 
periodi di 
difficoltà 

economica 
(%) 

 
 
 
 
 
 

(N) 
Area geografica di residenza 

 13,7 568 10,2 202 17,0 266 
Coorte di separazione       
1990 e precedenti 15,8 175 1,9 53 15,8 64 
1991-1999 11,9 216 9,9 80 20,0 104 
2000-2003 13,9 177 15,4 69 14,4 98 
Età alla separazione 
Fino a 29 anni 16,1 107 10,2 25 26,4 51 
30-34 anni 16,2 116 6,6 37 19,8 53 
35-39 anni 13,8 122 15,1 45 6,9 62 
40-44 anni 12,3 96 20,2 38 26,9 40 
45-49 anni 10,4 59 6,0 25 16,1 31 
50 anni ed oltre 9,3 68 0,0 32 5,6 29 
Sesso 

Maschi 9,3 241 1,3 87 7,8 119 
Femmine 17,4 327 17,0 115 24,7 147 

Istruzione 

Laurea o più 9,0 61 10,2 23 1,3 31 
Diploma di scuola superiore 16,4 171 8,5 73 7,6 85 
Licenza di scuola media inferiore 13,4 251 14,9 80 25,9 97 
Licenza elementare o meno  12,3 85 1,4 26 28,1 53 
Condizione professionale l’anno precedente la separazione 
Ha lavorato in modo continuo  14,5 450 7,16 145 9,5 165 
Ha lavorato in modo non continuo  14,8 86 10,3 32 24,6 36 
Non ha mai lavorato 1,9 32 27,4 25 31,7 65 
Presenza di figli minorenni al momento della separazione nati nel matrimonio 

Nessun figlio 8,8 268 4,2 91 10,6 101 
1 figlio o più figli 18,0 300 15,5 111 21,4 165 

 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 
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 Da questa analisi emerge che gli individui hanno sperimentato periodi 
di seria difficoltà economica dovuti alla rottura coniugale più al sud, a seguire 

al nord e per ultimo al centro.  
 Considerando la coorte di separazione, non emerge un trend univoco: il 

rischio è maggiore nella corte intermedia nel mezzogiorno, in quella più 
recente al centro e in quella più “vecchia” nell’Italia settentrionale.  

 Relativamente all’età alla separazione, al nord il rischio appare 
diminuire al crescere dell’età, mentre non si evidenzia un andamento chiaro 

nella altre macro-regioni.  
 In tutte le aree del paese sono più frequentemente le donne ad 

affrontare un periodo di difficoltà economica dovuto ad una rottura coniugale.  
 Un’elevata scolarizzazione sembra proteggere dal rischio nel sud del 

paese, mentre al nord e al centro non si evidenzia una tendenza precisa.  
 Aver lavorato in modo continuo l’anno prima della separazione 

previene periodi di difficoltà economica nelle aree centro-meridionali, ma non 
nel settentrione.  

 Infine, in tutte le zone la presenza di figli aumenta il rischio di 

sperimentare problemi finanziari dovuti alla rottura coniugale. 
 

7.2. L’ANALISI DEI FATTORI DETERMINANTI PERIODI DI 
DIFFICOLTÀ ECONOMICA DOPO UNA ROTTURA CONIUGALE 

 
I risultati della regressione (tab. 7.2) confermano, a parità di altre 

variabili, le due evidenze emerse in modo netto dalla tabella 7.1: il ruolo del 
sesso e dei figli minori. In più, emerge l’effetto dell’istruzione.  

Coorte di separazione. L’effetto di questa variabile non è 
statisticamente significativo (nemmeno se viene inserita nel modello come 

unica variabile esplicativa). Non sembra esistere una correlazione, 
contrariamente a quanto ipotizzato, tra la coorte di separazione e la probabilità 

di sperimentare un periodo di seria difficoltà economica. 
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Tab. 7.2. Modello di regressione logistica binomiale per l’analisi della probabilità di aver 
sperimentato uno o più periodi di seria difficoltà economica dovuti alla rottura coniugale, 
stime di massima verosimiglianza dei parametri, significatività statistica e intervalli di 
confidenza 

 
Numero di casi: 1.036  

AVER SPERIMENTATO UNO O PIÙ PERIODI DI SERIA DIFFICOLTÀ ECONOMICA DOVUTI 
ALLA ROTTURA CONIUGALE (CONTRO NON AVER SPERIMENTATO UNO O PIÙ PERIODI 

DI SERIA DIFFICOLTÀ ECONOMICA DOVUTI ALLA ROTTURA CONIUGALE)  

 Odds Ratio  
Intervallo di 

confidenza (95%) 
Coorte di separazione   
1990 e precedenti    

1991-1999 1,27  0,81-1,99 
2000-2003 1,45  0,89-2,35 
Età alla separazione    

Fino a 29 anni   

30-34 anni 0,93  0,56-1,57 
35-39 anni 0,67  0,38-1,16 
40-44 anni 1,01  0,57-1,77 
45-49 anni 0,66  0,32-1,34 
50 anni ed oltre 0,43  0,18-1,01 

Sesso   

Maschi   

Femmine 2,48 ** 1,65-3,73 

Area geografica di residenza   

Nord   

Centro 0,71  0,44-1,16 

Sud 1,15  0,75-1,76 

Istruzione   

Laurea o più    

Diploma di scuola superiore 1,64  0,80-3,34 

Licenza di scuola media inferiore 2,20 * 1,09-4,40 

Licenza elementare o meno  2,55 * 1,15-5,66 

Condizione professionale l’anno precedente la separazione    

Ha lavorato in modo continuo   

Non ha lavorato in modo continuo 1,11  0,68-1,81 

Non ha mai lavorato 1,25  0,74-2,10 
Presenza di figli minorenni al momento della separazione 
nati nel matrimonio  

 

Nessuno figlio    

1 o più figli 2,27 ** 1,55-3,33 
 
* 0,01<=p<0,05 
** p<0,01 

Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 
 
Dunque, nonostante l’effetto della democratizzazione dell’instabilità 

coniugale, il rischio di incorrere in un periodo di seria difficoltà economica 

dovuto alla separazione o al divorzio non varia in modo sostanziale tra le 
coorti. È un esempio di quella che nel quinto capitolo ho definito la 

democratizzazione incompleta: il fenomeno parrebbe non essersi ancora 
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diffuso tra quelle famiglie che possono risentire maggiormente delle 
conseguenze economiche della fine di un matrimonio. Nel nostro paese le 

famiglie più a rischio povertà sono quelle con due o più figli minori; come 
però si è evidenziato nel sesto capitolo (par. 6.2), proprio per il numero di 

figli in queste famiglie è meno probabile che avvenga una rottura coniugale. 
Età alla separazione. Anche in questo caso le differenze non sono mai 

statisticamente significative; nella categoria di età più elevata, l’impatto è 
abbastanza vicino alla significatività statistica, pur non raggiungendola. 

Sembrerebbe che gli individui che hanno rotto il matrimonio in età avanzata 
risentano in misura minore di periodi di difficoltà economica. 

Sesso. Questa variabile ha un impatto piuttosto forte: le donne hanno 
una probabilità nettamente più elevata rispetto agli uomini di sperimentare 

periodi di difficoltà economica a causa di una rottura coniugale, anche a parità 
degli altri fattori. Le ragioni, già illustrate nel terzo capitolo (par. 3.4) sono 

molteplici.  
In primo luogo, sono generalmente le ex-mogli ad avere la 

responsabilità dei figli dopo una separazione o un divorzio. In caso di prole in 

tenera età, le donne devono farsi carico in solitudine del lavoro di cura, e 
questo limita notevolmente la loro capacità di percettrici di reddito; di 

conseguenza, anche se sono all’interno del mercato del lavoro non è detto che 
la retribuzione sia adeguata a proteggerle dal rischio. 

 In secondo luogo, è necessario richiamare il concetto di “proprietà 
invisibili”,   e l’iniqua divisione tra i sessi di tali proprietà al momento dello 

scioglimento della coppia (terzo capitolo, par. 3.1). Durante il matrimonio 
sono le donne, a parità di condizione occupazionale, a farsi carico della 

maggior parte del lavoro familiare. Questo impegno pregiudica la loro 
carriera lavorativa. In caso di rottura coniugale, quando ciascun coniuge può 

contare in larga misura (a parte il ruolo degli assegni, che analizzerò nel 
paragrafo successivo) solamente sul proprio reddito, la perdita maggiore è 

subita dalle donne. La proprietà invisibile costituita dalla capacità di 
procacciare reddito, costruita nel corso delle nozze grazie alla divisione di 

genere dei ruoli e delle competenze, resta interamente ad appannaggio del 

marito. La situazione peggiore è sperimentata da quelle mogli che durante le 
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nozze si sono dedicate a tempo pieno al lavoro familiare. Come osservato nel 
quinto capitolo (par. 5.2), queste però tendono anche a separarsi e a divorziare 

di meno.  
In terzo luogo, è opportuno segnalare gli effetti della segregazione 

occupazionale e del gender pay gap, che pure in Italia sono meno forti che 
nella maggior parte dei paesi europei [Reyneri, 2002]. Le donne tendono a 

essere segregate in posizioni occupazionali meno prestigiose rispetto agli 
uomini, e a ricevere retribuzioni inferiori a causa della maggior 

frammentazione della carriera lavorativa e dei minori investimenti in termini 
di tempo in quest’ultima. 

Area geografica di residenza. La variabile relativa all’area geografica di 
residenza non è statisticamente significativa, nemmeno se viene inserita nel 

modello come unica variabile esplicativa. Dunque, il rischio di sperimentare 
periodi di difficoltà economica in seguito ad una rottura coniugale sembra non 

essere più diffuso in alcune aree del paese piuttosto che in altre.  
Questo risultato può stupire, considerando le differenze tra le zone in 

termini di opportunità occupazionali: chi si separa al sud dovrebbe essere a 

maggior rischio, in particolar modo le donne. Tuttavia, bisogna considerare 
che nel mezzogiorno la separazione e il divorzio sono meno diffusi sia per 

ragioni culturali che proprio per le minori chances offerte dal mercato del 
lavoro. Gli individui residenti in quest’area che decidono di chiudere un 

matrimonio evidentemente hanno risorse tali da non rischiare di incorrere in 
periodi di difficoltà economica più di chi vive nel resto del paese.  

Istruzione. L’istruzione ha un impatto forte sulla probabilità di 
incorrere in un periodo di seria difficoltà dal punto di vista finanziario dopo 

una separazione o un divorzio. Gli individui con bassi titoli di studio si 
trovano più facilmente in tale situazione, avendo occupazioni in genere 

scarsamente retribuite e talvolta maggiormente precarie. Gli introiti derivati 
da questi impieghi possono non essere sufficienti ad evitare un forte calo del 

tenore di vita dovuto alla perdita del reddito del coniuge e/o alle nuove spese 
per la casa.  

Condizione professionale durante l’ultimo anno di matrimonio. 

L’effetto di questa variabile non è statisticamente significativo. Bisogna 
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ricordare che la variabile dipendente non fa riferimento ad un vero e proprio 
impoverimento: misura invece un forte calo rispetto allo standard di vita del 

matrimonio, che può essere sperimentato anche da chi ha un reddito proprio, 
ma ha spese aggiuntive e/o non può più contare su un secondo reddito.  

Va segnalato che la condizione professionale ha un impatto protettivo 
statisticamente significativo finché nel modello non viene inserita la variabile 

relativa al sesso. Dunque, non è tanto importante avere un lavoro o meno al 
fine di evitare un calo del tenore di vita provocato dalla separazione: il vero 

effetto sembra essere dal sesso dell’individuo, che condiziona fortemente la 
“qualità” di tale lavoro, e la disponibilità di tempo da destinarvi (e che vi si è 

destinato).  
Presenza di figli minorenni al momento della separazione nati nel 

matrimonio. La presenza di figli fa aumentare notevolmente la probabilità di 
incorrere in un periodo di seria difficoltà economica, poiché nella maggior 

parte dei casi questi sono “consumatori” e non “portatori” di reddito. 
Considerando la letteratura (si veda il terzo capitolo, par. 3.3 e 3.4) si può 

ipotizzare che sia il genitore affidatario (generalmente le donne) a risentire in 

misura maggiore del costo dei figli, considerando che talvolta gli importi 
degli assegni destinati ai figli sono inadeguati e i pagamenti non sempre 

vengono effettuati in modo puntuale. Tuttavia, questa ipotesi non trova 
conferma nei dati. L’effetto di interazione tra il numero di figli minorenni al 

momento della separazione e il sesso non è statisticamente significativo, 
quindi sia i padri che le madri sono esposti in egual misura a questo rischio: le 

seconde per i motivi già detti, i primi perché il mantenimento dei figli in 
un’altra abitazione e l’organizzazione di spazi e tempi in cui accogliere questi 

ultimi possono incidere fortemente sul bilancio.  
  

Come è stato fatto nel precedente capitolo, al fine di rendere più chiare 
le osservazioni esposte finora ho deciso di fare riferimento a un caso 

particolare. Partendo dal modello di regressione descritto nella tabella 7.2, è 
possibile stimare la probabilità di un ipotetico individuo di sperimentare uno o 

più periodi di seria difficoltà economica dovuti alla rottura coniugale, e come 
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questa muti al variare delle variabili esplicative. Ho dunque considerato il 
seguente caso:  

• Coorte di separazione: 2000-2003 

• Età alla separazione: 40-44 anni 

• Sesso: maschio 

• Area geografica di residenza: nord Italia 

• Titolo di studio: laurea o più 

• Condizione professionale l’anno precedente la separazione: ha lavorato 

in modo continuo  

• Presenza di figli minorenni al momento della separazione nati nel 

matrimonio: nessun figlio 

I risultati sono sintetizzati nella tabella 7.3. 
 
Tab. 7.3. Mutamenti delle probabilità stimate di sperimentare una rottura coniugale 
secondo le variazioni delle categorie delle variabili esplicative per un maschio 
appartenente alla coorte di separazione 2000-2003, separato tra i 40 e i 44 anni, residente 
nel nord Italia, laureato, che ha lavorato in modo continuo l’anno precedente la 
separazione, senza figli minori al momento della separazione nati dal matrimonio, Italia, 
2003 
 
 
Coorte di 
separazione 

  
Età alla 
separazione 

  
 
Sesso 

 Area 
geografica 
di residenza 

 

   
Fino ai 29 anni 

 
N.S.** 

    

1990 e 
precedenti 

 
N.S.** 

Dai 30 ai 34 
anni 

 
N.S.** 

    

 
1991-1999 

 
N.S.** 

Dai 35 ai 39 
anni 

 
N.S.**  

   

 
2000-2003 

 
C.R.* 

Dai 40 ai 44 
anni 

 
C.R.* Maschio 

 
C.R.* 

 
Nord 

 
C.R.* 

  Dai 45 ai 49 
anni 

 
N.S.** Femmina 

 
+134,6 % 

 
Centro 

 
N.S.** 

  50 anni ed oltre N.S.**   Sud N.S.** 
 
Istruzione 

 Condizione 
professionale 

 Figli nati 
dal matrimonio 

 

Elementare +141,1 %     
Secondaria inferiore +109,7%     
Secondaria superiore N.S.**     
 
Laurea 

 
C.R.* 

Ha lavorato in 
modo continuo 

 
C.R.* 

 
Nessun figlio 

 
C.R.* 

  Non ha lavorato in 
modo continuo 

 
N.S.** 

 
1 o più figli 

 
+116,7% 

  Non ha mai 
lavorato 

 
N.S.** 

  

* C.R. = categoria di riferimento 
** N.S. = variazione statisticamente non significativa 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 
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Si può notare che il sesso ha un impatto importante: per le donne il 
rischio cresce quasi del 135%, a parità delle altre caratteristiche. L’effetto di 

un titolo di studio elementare è ancora più forte, con un aumento superiore al 
140%; più contenuto, ma comunque sostanziale, è l’incremento in caso di 

licenza media, pari al 109,7%. L’aumento del rischio dovuto alla presenza di 
figli minori al momento della separazione è leggermente inferiore a quello del 

sesso.  
 

7.3. GLI ASSEGNI DI MANTENIMENTO 
 

I dati illustrati nel paragrafo precedente evidenziano in modo chiaro che 
dal punto di vista economico la rottura di un matrimonio è un evento più 

gravoso per le donne che per gli uomini. La ragione principale, come detto, è 
la posizione di maggior fragilità delle prime sul mercato del lavoro.  

In caso di separazione o di divorzio, vi sono due provvedimenti che 
regolano i rapporti economici tra gli ex-sposi: l’assegno di mantenimento per 

il coniuge e quello per i figli minori. Il primo ha una funzione 
prevalentemente assistenziale: è quindi concesso solo in determinati casi (si 

veda tab. A.S.3 nell’appendice statistica), quando la rottura coniugale rischia 

di creare sperequazioni macroscopiche tra gli ex-partners, o quando uno dei 
due è a rischio povertà. Invece, l’assegno di mantenimento per i figli è 

concesso nella grande maggioranza dei casi in cui vi sono minori coinvolti (si 
veda tab. A.S.4 nell’appendice statistica).  

In questo paragrafo analizzerò questi provvedimenti, per comprendere 
se le differenti conseguenze economiche per uomini e donne sono dovute 

anche ad un’inadeguatezza del sistema degli assegni di mantenimento. 
Utilizzerò come banca dati l’ultima annata delle Statistiche Giudiziarie Civili, 

relativa al 2004. Verranno considerati i provvedimenti emessi in seguito a 
sentenze di separazione legale: nel caso in cui i coniugi decidano di arrivare al 

divorzio, gli accordi stabiliti al momento della separazione sono generalmente 
confermati [Dogliotti, 1988].  

Relativamente all’assegno di mantenimento per il coniuge, per 
comprendere se la percentuale di casi in cui viene previsto è consona alla 
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condizione economica degli ex-sposi l’unica variabile disponibile nel dataset 
che offre informazioni, seppure indirette e limitate, è la combinazione delle 

condizioni professionali del marito e della moglie al momento della rottura. 
Tuttavia, emergono alcuni risultati che ritengo siano interessanti (tabella 7.4). 
 
Tab. 7.4. Frequenza dell’assegno di separazione per il coniuge, per combinazione di 
condizioni professionali dei coniugi e coniuge tenuto ad erogarlo, Italia, 2004 
 

Combinazione delle 
condizioni 

professionali dei coniugi 

% dei casi in cui è 
previsto l’assegno 

per il coniuge 

 
% sul totale dei casi in cui è 

previsto l’assegno per il 
coniuge in cui questo è a 

carico del marito 

 
 
 
 

(N) 
    
Entrambi occupati  16,8 96,9 43.482 
Lui occupato, lei disoccupata  49,3 99,1 4.479 
Lui disoccupato, lei occupata  11,6 81,9 1999 
Entrambi disoccupati  21,3 98,9 853 
Lui occupato, lei casalinga 62,2 98,9 12.398 
Lui disoccupato, lei casalinga 37,2 98,7 996 
Altra combinazione*  40,5 97,9 6.929 

 
* Altra combinazione di condizione professionali è una categoria residuale creata per 
ragioni di parsimonia. Comprende i casi in cui il marito è in condizione non professionale 
e/o la moglie è in una condizione non professionale diversa dall’essere casalinga. 
Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, 2004, elaborazione dell’autore 

 

In primo luogo, viene evidenziata la dimensione strettamente 
assistenziale dell’assegno di mantenimento per il coniuge. Quando la moglie è 

occupata, a prescindere dal reddito, nella grande maggioranza dei casi non 
viene concesso alcun assegno. Questa misura non ha alcuna funzione 

compensativa (cap. 3, par. 3.2), intesa nel senso di garantire alle mogli un 
corrispettivo per l’investimento di tempo nel lavoro familiare effettuato 

durante il matrimonio (si vedano in tal senso i dati recenti sulla divisione del 

lavoro familiare [Istat, 2007a]). Tale investimento, come si è visto, può 
portare le donne ad affrontare più frequentemente degli uomini periodi di 

seria difficoltà economica dopo la rottura coniugale. 
In secondo luogo, se sembra chiara la mancata “vocazione” 

compensativa degli assegni per il coniuge, essi appaiono anche carenti dal 
punto di vista assistenziale. In caso di coppie con marito occupato e moglie in 
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cerca di un impiego, l’assegno viene concesso in meno della metà dei casi: 
una donna su due può contare per il suo sostentamento unicamente sulla rete 

di supporto familiare ed amicale, e sulla speranza di trovare un impiego in 
tempi brevi. Il dato relativo alle coppie con marito occupato e moglie 

casalinga sembra confermare la carenza di tale provvedimento. In questo 
caso, quattro casalinghe su dieci, pur avendo un marito percettore di reddito, 

non ricevono alcun sostegno dopo la separazione. Per queste donne 
sicuramente il re-ingresso (o l’ingresso per la prima volta) nel mercato del 

lavoro richiede tempo, e porta generalmente ad impieghi scarsamente 
retribuiti.  

Analizzando alcuni casi specifici della popolazione dei separati del 
2004, l’inadeguatezza degli assegni per il coniuge viene confermata. 

Considerando le coppie in cui il marito è occupato e la moglie è una casalinga 
dai 40 anni in su, in cui i figli sono affidati alla madre ed almeno uno di loro 

ha meno di sei anni, in quasi 35 casi su 100 del totale (N=203) non è previsto 
alcun assegno per il coniuge. Questo nonostante le evidenti difficoltà della 

moglie a ricollocarsi sul mercato del lavoro, sia per ragioni di età, sia per il 

carico del lavoro di cura verso i figli. Considerando invece le coppie con il 
marito occupato e la moglie casalinga dai 50 anni in su, a prescindere dalla 

presenza di figli (N=2188), l’assegno per il coniuge non viene concesso quasi 
nel 30% dei casi.  

Dai dati emerge anche la forte influenza sulla scelta del coniuge tenuto 
a pagare l’assegno delle diverse aspettative di genere legate ai ruoli. Questi 

provvedimenti sono nella grande maggioranza dei casi a carico degli uomini, 
a prescindere dalle situazioni occupazionali degli ex-partners. Nei casi in cui 

la moglie è occupata ed il marito è privo di un impiego, se un assegno viene 
concesso è comunque a carico di quest’ultimo in otto casi su dieci.  

Informazioni interessanti emergono anche analizzando l’importo 
dell’assegno. Nella tabella 7.5 sono presentati i dati relativi a questa 

informazione, secondo la combinazione delle condizioni professionali degli 
ex-sposi al momento della separazione. La misura di tendenza centrale più 

adatta a sintetizzare questo dato è la mediana, maggiormente robusta rispetto 

agli outliers della media. Si può notare che l’importo dell’assegno per il 
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coniuge è fortemente influenzato dalla condizione professionale del marito, e 
molto meno da quella della moglie. Nel caso il marito sia disoccupato, 

l’importo mediano è di 200 Euro, a prescindere dalla condizione professionale 
della moglie. Invece, se il marito è occupato l’importo arriva a circa 260 Euro, 

che la moglie sia occupata o meno. Solo nel caso la moglie si dedichi al 
lavoro familiare a tempo pieno l’importo cresce fino a 300 Euro. Dunque, i 

criteri utilizzati per stabilire l’importo dell’assegno sembrano tenere 
scarsamente in conto la situazione economica e la capacità di mantenimento 

delle donne: per questa ragione, oltre che per la scarsa copertura, questo 
provvedimento sembra inadeguato a proteggere le ex-mogli da periodi di 

difficoltà economica causati da una rottura coniugale. 
 

Tab. 7.5. Importo dell’assegno di separazione per il coniuge (in Euro), per combinazioni 
delle condizioni professionali dei coniugi, Italia, 2004 
 
Combinazione delle condizioni 
professionali dei coniugi 

Importo dell’assegno 
per il coniuge (mediana) 

 
(N) 

   
Entrambi occupati  259 6.056 
Lui occupato, lei disoccupata  258 1.938 
Lui disoccupato, lei occupata  200 174 
Entrambi disoccupati  200 141 
Lui occupato, lei casalinga 300 6.958 
Lui disoccupato, lei casalinga 200 317 
Altra combinazione*  300 2.523 
 
* Altra combinazione di condizione professionali è una categoria residuale creata per 
ragioni di parsimonia. Comprende i casi in cui in cui il marito è in condizione non 
professionale e/o la moglie è in una condizione non professionale diversa dall’essere 
casalinga. 
Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, 2004, elaborazione dell’autore 
 

Considerando i provvedimenti economici in favore dei figli il discorso 
cambia. Come detto, l’assegno di mantenimento per la prole viene concesso 

nella quasi totalità dei casi in cui ci sia un minore affidato. Essendo la 

copertura di questi assegni adeguata, rimane da analizzare se l’importo 
garantisce un’equa distribuzione del costo dei figli tra genitore affidatario e 

non. Nel modello di regressione illustrato nel paragrafo precedente non 
emergevano effetti di interazione significativi tra il sesso dell’intervistato e la 
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presenza di figli minorenni al momento della separazione. Dunque, 
sembrerebbe che questi ultimi abbiano lo stesso effetto sulla probabilità di 

sperimentare un periodo di difficoltà economica causato da una rottura 
coniugale: sia per le donne, che nella maggioranza dei casi hanno la custodia, 

che per gli uomini, che pagano gli assegni di mantenimento. Tuttavia, 
osservando gli importi di questi provvedimenti emerge che il costo dei figli 

non è ripartito in modo equo tra i coniugi, anche se, a quanto emerso 
dall’analisi presentata in questo capitolo, evidentemente le differenze non 

sono tali da avere un reale effetto sul tenore di vita.   
Gli importi di questi assegni sono elencati nella tabella 7.6.  

 
Tab. 7.6. Importo dell’assegno di mantenimento per i figli (in Euro), per numero di figli 
minori affidati e per classi di età del figlio minore (solo per coppie con un unico figlio 
affidato), Italia, 2004 
 

 Media Mediana Primo quartile Terzo quartile (N) 
      
1 figlio 445 300 230 450 22.762 
2 figli 641 500 300 650 13.401 
3 figli 786 600 400 800 1.743 
4 figli 841 600 400 900 208 
5 figli 845 540 400 700 33 
      
Età del figlio 
      
0-6 anni 414 300 204 400 9.217 
7-14 anni 456 300 250 500 10.224 
14-17 anni 500 310 250 500 3.321 

 
- L’importo del sostegno comprende anche i casi in cui viene pagato un assegno per i figli 
non affidati ai genitori (per esempio in caso di coppie con figli maggiorenni). Quindi, la 
cifra destinata ai minori potrebbe essere leggermente sovrastimata. 
Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, 2004, elaborazione dell’autore 
            

Osservando anche in questo caso il valore mediano, emerge in primo 

luogo come non ci sia piena proporzionalità tra numero di figli e importo 
dell’assegno. Questo dato non significa automaticamente che il costo dei figli 

non sia diviso in modo equo tra gli ex-sposi, poiché relativamente a questa 

spesa esistono significative economie di scala: vi sono infatti alcuni beni e 
servizi che possono essere in larga parte condivisi da tutti i membri della 

famiglia, come i costi per l’abitazione, il riscaldamento, l’acquisto di alcuni 
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beni durevoli. La scala di equivalenza implicita tuttavia rimane non chiara 
nella sua logica, e soprattutto sembra che dopo il terzo figlio le economie di 

scala siano totali, visto che non vi è alcun aumento. La parte di spesa non 
assorbita dalle economie di scala relative a queste “bocche da sfamare” 

parrebbe essere totalmente a carico del genitore affidatario.  
 Nella discussione sull’adeguatezza dell’importo dell’assegno di 

mantenimento per i figli bisogna considerare un altro elemento importante: 
l’età dei minori. Infatti, al crescere di questa aumenta anche la spesa per le 

famiglie [Drudi, Filippucci, 2002]. Ho calcolato l’importo dell’assegno 
considerando anche la categoria di età a cui appartengono i figli. Per 

semplificare, questa operazione è stata effettuata unicamente nei casi di 
separazione legale con un solo minore affidato. Gli importi mediani non 

variano in alcun modo al variare dell’età del figlio. Si nota invece un 
incremento del primo e del terzo quartile, ma solo nel passaggio tra la prima e 

la seconda categoria di età. Dunque, si può concludere che al momento di 
stabilire l’assegno di mantenimento l’età del minore viene scarsamente 

considerata, nonostante un bambino sotto i sei anni abbia esigenze del tutto 

diverse rispetto a quelle di un adolescente. Tra l’altro, la legislazione italiana 
non prevede un adeguamento automatico dell’assegno all’età del minore a cui 

è destinato. Anche questo elemento induce a pensare che gli assegni per i figli 
non dividano in modo veramente equo le spese tra gli ex-coniugi.  

 Tuttavia, non va trascurato il fatto che accordi informali o formali 
possono prevedere la partecipazione del genitore non affidatario ad alcune 

spese: corsi extra-scolastici, spese mediche, vacanze, etc. Perciò il contributo 
dei padri può essere più consistente di quanto non appaia dal semplice 

importo dell’assegno.  
  

 Al termine di questa analisi, è opportuno segnalare un’ulteriore 
questione legata, seppur indirettamente, agli effetti economici di una rottura 

coniugale. In molti paesi occidentali sono le donne ad iniziare il procedimento 
per chiudere un matrimonio: avviene negli Stati Uniti, in Francia, in Gran 

Bretagna, in Germania, in Spagna e in Italia.  
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 Nel nostro paese secondo Barbagli e Saraceno [Barbagli, Saraceno, 
1998] non solo le donne iniziano il procedimento di separazione nella 

maggioranza dei casi, ma sono anche quelle che fuori dalle procedure formali 
prendono la decisione di rompere le nozze. Il dato sul coniuge che inizia il 

procedimento è solo in parte influenzato dai rapporti di dipendenza 
economica esistenti tra gli sposi. Come emerge dalla tabella 7.7, costruita a 

partire dai dati delle Statistiche Giudiziarie Civili, in oltre i due terzi dei casi 
sono le mogli ad iniziare il procedimento, a prescindere dal tipo di 

combinazione di condizioni professionali. Questo anche in situazioni in cui le 
ricadute dal punto di vista economico sono per loro più pesanti, ovvero in 

famiglie male breadwinner. Se le donne si trovano sul mercato del lavoro i 
risultati sono di tenore piuttosto simile, a prescindere dal fatto che abbiano 

effettivamente un’occupazione. L’unica eccezione è il caso in cui la donna è 
occupata e l’uomo in cerca di occupazione: in questa situazione, la 

percentuale di mogli che fanno il primo passo supera l’80%. Nel nostro paese 
sembra fare la differenza non solo avere un lavoro o meno, ma essere in 

condizione di trovarlo facendo parte della popolazione attiva. Nel caso le 

donne siano fuori dal mercato del lavoro tendono meno frequentemente ad 
iniziare la procedura, ma lo fanno comunque in misura doppia rispetto agli 

uomini. 
 
Tab. 7.7. Coniuge che inizia il procedimento di separazione giudiziale, per alcune 
combinazioni di condizioni professionali dei coniugi, Italia, 2004 
 

Combinazione di 
condizioni professionali Coniuge richiedente la separazione  
 Marito (%) Moglie (%) Entrambi (%) Totale  (N) 
      
Entrambi occupati 24,4 72,4 3,2 100 4830 
Lui occupato, lei disoccupata 26,0 70,3 3,7 100 726 
Lui disoccupato, lei occupata 14,0 81,7 4,3 100 349 
Entrambi disoccupati 24,0 70,2 5,8 100 154 
Lui occupato, lei casalinga 31,1 66,1 2,8 100 2948 
Lui disoccupato, lei casalinga 31,2 66,3 2,5 100 359 
Entrambi ritirati 33,3 65,2 1,5 100 393 
 
Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, 2004, elaborazione dell’autore 
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 Da quanto emerso sono proprio le donne che, in caso di rottura 
coniugale, rischiano di sperimentare un calo del tenore di vita. Dunque, come 

mai sono le mogli ad iniziare un procedimento che può peggiorare la loro 
condizione economica? Come ha dichiarato un oppositore del divorzio in 

occasione del referendum per l’introduzione di questo istituto in Irlanda: “una 
donna favorevole al divorzio è come un tacchino favorevole al Natale” [cit. 

in: Stone, 1990: 420]. Tuttavia, la questione è complessa. Gli uomini e le 
donne hanno aspettative diverse dalla vita di coppia. Per i primi sono più 

importanti gli aspetti “strumentali” dell’amore e del matrimonio, la 
conservazione dello status quo e l’esistenza di una consolidata routine 

quotidiana. Invece le donne mettono in primo piano i sentimenti, la vicinanza 
interiore, il dialogo, la comprensione reciproca [Beck, Beck-Gernsheim, 

1990]. È per questo che se una relazione di coppia non funziona sono le 
donne, più che gli uomini, a chiuderla. Comunicazione e affettività non 

possono essere trovate in un matrimonio finito; sicurezza data dalla routine e 
abitudini ormai consolidate invece sì. In questo modo le donne non rifiutano 

l’istituto del matrimonio, ma quel determinato marito. Generalmente sono le 

mogli a preoccuparsi maggiormente della “qualità” della relazione coniugale, 
e sono perciò meno disposte ad accettarne il fallimento; gli uomini, invece, 

tendono a fare più investimenti nella carriera professionale [Chiriboga et al., 
1991].   

 
7.4. IN SINTESI… 

 
Nel nostro paese solo una minoranza degli individui che ha 

sperimentato una rottura coniugale è incorso, o meglio ha percepito di essere 
incorso, in un periodo di seria difficoltà economica. Questo dato positivo 

probabilmente è un effetto dell’incompleta democratizzazione del fenomeno: 
gli individui che più rischiano un forte calo del tenore di vita, quelli con bassi 

livelli di istruzione e un elevato numero di figli, hanno tassi di separazione e 
di divorzio contenuti.  

La situazione non sembra destinata a cambiare nell’immediato: le coorti 

di separati più recenti non rischiano più di quelle “vecchie” un serio calo dello 
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standard  di vita causato dalla rottura coniugale, nonostante queste ultime per 
le loro caratteristiche socio-demografiche siano più protette da tale rischio. 

Ciò dipende dal fatto che l’aumento dell’instabilità coniugale è andato di pari 
passo con l’aumento della partecipazione femminile al mercato del lavoro in 

tutte le classi sociali. In altri termini, l’elevato tasso di occupazione tra le 
donne che si separano ha un effetto protettivo, se non rispetto alla perdita di 

reddito, rispetto a gravi shock economici.  
Dall’analisi emerge tuttavia un risultato preoccupante proprio relativo 

alle donne. Per queste ultime, e per i figli che vivono con loro, la probabilità 
di sperimentare un periodo di difficoltà economica è nettamente superiore 

rispetto agli uomini. Un’occupazione nel mercato del lavoro non protegge 
sempre da tale rischio: il problema sembra derivare dalle limitate potenzialità 

delle donne come percettrici di reddito, causate dal tempo dedicato al lavoro 
familiare durante il matrimonio, dal carico del lavoro di cura nei confronti dei 

figli dopo la rottura, dalla segregazione occupazionale e dal gender pay gap.  
 Nonostante questo, sono proprio le donne ad iniziare più 

frequentemente le procedure legali per sciogliere la coppia coniugale, poiché 

fanno nel matrimonio investimenti diversi, e più sostanziosi, rispetto agli 
uomini. 
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8. PADRI ANCORA? I RAPPORTI PADRI-
FIGLI DOPO LA ROTTURA 

 
 

 
I figli minori sono frequentemente considerati le prime “vittime” di una 

rottura coniugale. Sono loro infatti che possono soffrire maggiormente nel 
vedere la coppia genitoriale separarsi: un evento su cui non hanno alcun tipo 

di controllo, e di cui possono non comprendere le ragioni. La custodia dei 

figli minori è quindi una delle questioni più delicate da affrontare al momento 
della fine di un matrimonio. Secondo le Statistiche Giudiziarie Civili raccolte 

dall’Istat nel 2004, il 52,9% delle separazioni legali ha coinvolto coppie con 
figli sotto i 18 anni, per un totale di quasi 65.000 minori coinvolti.  

Nella figura 8.1 sono riportate le percentuali relative al tipo di custodia 
stabilita dai genitori o, in caso di procedura giudiziale, dal tribunale.  

 
Fig. 8.1. Separazioni legali per genitore a cui viene affidato il minore (percentuale), Italia, 
1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2004 
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Come si può notare, negli ultimi 25 anni le madri hanno avuto 
l’affidamento dei figli nella grande maggioranza dei casi. Tuttavia, il trend 

non è rimasto immutato. Il fenomeno più rilevante è l’incremento del peso 
dell’affido condiviso. Nell’ultimo decennio è aumentato di oltre dieci punti 

percentuali: se nel 1995 era una forma di custodia utilizzata solo in rarissimi 
casi, nel 2004 risulta invece essere la soluzione più frequentemente impiegata 

dopo l’affido esclusivo alla madre. La diffusione di questa regolazione è 
avvenuta a scapito sia della custodia materna che, principalmente, di quella 

paterna. Sulla scia di questo incremento nel 2006 è stata approvata la legge 
54, che stabilisce l’affido condiviso come regolazione da utilizzare per tutti 

procedimenti di separazione legale e di divorzio, salvo i casi in cui è 
palesemente contrario agli interessi del minore21.  

L’affido condiviso non si è diffuso in modo geograficamente 
omogeneo: nel 2004 veniva utilizzato nel 17,0% delle separazioni nel 

settentrione, nel 13,5% nel centro Italia e solo nel 5,2% nel mezzogiorno. Le 
divisioni di genere del lavoro e delle responsabilità all’interno della famiglia 

persistono nel sud anche in quei casi in cui il legame coniugale si spezza: si è 

comunque in presenza di un modello di genitorialità secondo cui il figlio deve 
essere affidato alla madre. Il principio di bigenitorialità stenta ancora ad 

affermarsi.  
In seguito ad una rottura coniugale, le relazioni tra genitori e i figli 

minori devono essere in qualche modo ridefinite, in particolare per quanto 
riguarda i padri. Le madri devono sobbarcarsi la maggior parte delle 

incombenze legate all’allevamento dei figli e alla gestione della loro vita 
quotidiana. I padri invece sperimentano una brusca interruzione di ogni forma 

di interazione basata sulla condivisione di una routine: sono costretti a vedere 
la prole in spazi e tempi ben precisi, espressamente dedicati a questo scopo, 

generalmente senza poter contare sulla mediazione dell’ex-coniuge.  
Non tutti i padri riescono a ridefinire il legame con i figli: perché non 

accettano la fine della convivenza con questi ultimi, perché il dolore è troppo 
                                                 
21 Si può ipotizzare che la diffusione dell’affido condiviso segua la lenta affermazione di un nuovo modello 
di paternità, evidenziato dalle indagini sull’uso del tempo nell’ultimo ventennio. Infatti, gli unici ambiti del 
lavoro familiare in cui si registra un incremento significativo della presenza maschile sono alcune aree del 
lavoro di cura e di custodia verso i figli [Saraceno, 2003].  
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grande, perché non vogliono più avere rapporti con l’ex-moglie, o anche 
perché quest’ultima lo rende difficile. Come segnalato nel terzo capitolo (par. 

3.7), negli Stati Uniti il fenomeno dei padri che allentano o interrompono del 
tutto i rapporti con i figli a seguito della rottura del matrimonio è 

particolarmente diffuso; in alcuni paesi europei, tra cui l’Italia, è 
maggiormente contenuto, anche se rimane di dimensioni consistenti. Per 

questa ragione, tale comportamento ha catturato l’attenzione degli studiosi.  
I padri che decidono di interrompere le loro relazioni con la prole non 

lo fanno sicuramente perché tale scelta è imposta dalla sentenza di 
separazione o di divorzio. La tabella A.S.5, nell’appendice statistica, 

evidenzia che circa il 90% delle sentenze di separazione prevede che il padre 
abbia il diritto-dovere di vedere i figli almeno una volta a settimana. Dunque, 

questa rottura è frutto di una dinamica interazionale tra i due coniugi, o della 
libera scelta di uno di essi.  

Nel terzo capitolo (par. 3.7) sono stati segnalati alcuni fattori che, 
secondo la letteratura, favoriscono il proseguimento di rapporti significativi 

tra padri non affidatari e figli dopo una rottura coniugale: la prossimità 

residenziale e un’istruzione elevata del padre (ma anche della madre). 
Viceversa, se uno dei genitori, o entrambi, hanno formato una nuova coppia 

l’effetto è negativo, in particolare se è il padre ad avere una compagna. Anche 
il passare del tempo dalla rottura del matrimonio favorisce un allentamento 

dei rapporti padri-figli. Altre variabili invece, come l’età e il sesso dei figli, 
non sembrano avere un impatto significativo. Relativamente all’Italia, 

Barbagli e Saraceno [Barbagli, Saraceno, 1998] segnalano che anche l’area 
geografica di residenza ha un ruolo: è principalmente nel mezzogiorno che i 

rapporti padri-figli sono maggiormente a rischio. 
Nei prossimi paragrafi analizzerò in che misura questi fattori giocano 

nei rapporti tra i padri non affidatari e i figli minori nel nostro paese.  
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8.1. LA SCELTA DEL CAMPIONE: UNA QUESTIONE DI CHI 
RISPONDE... 

 
Per studiare le variabili che influenzano la frequenza delle interazioni 

padri-figli minori in seguito ad una rottura coniugale, verrà utilizzato un 
modello di regressione logistica multinomiale costruito a partire da un sotto-

campione proveniente dall’indagine Istat Famiglia e Soggetti Sociali 2003 (si 
veda quarto capitolo, paragrafo 4.1.2). Tale sotto-campione può essere 

selezionato in due modi diversi: a partire dai figli oppure a partire dai padri. Il 
primo passo, dunque, consiste nella scelta del campione da utilizzare. 

Campione costruito partendo dai figli. Vengono considerati i minori 
che vivono con la madre, il cui padre non è deceduto, che dichiarano di avere 

i genitori separati o divorziati. In questo caso i figli sono l’unità di analisi. A 
rispondere alle domande dell’intervistatore sono questi ultimi oppure le 

madri, a seconda dell’età dei minori. Tale campione è costituito da 438 casi.  
Ai fini dell’analisi che intendo svolgere vi è una variabile di 

riferimento, relativa alla frequenza con cui i figli vedono il padre non 

convivente. Sono disponibili anche le variabili che secondo la letteratura 
possono influenzare il comportamento dei padri separati nei confronti della 

prole: la distanza tra le abitazioni, il sesso, l’età e il numero dei figli, l’area 
geografica di residenza di questi ultimi, l’istruzione della madre (ma non 

quella del padre), lo stato di convivenza di entrambi i genitori e il periodo 
intercorso dal momento della rottura coniugale22.  

Campione costruito partendo dai padri. Vengono selezionati gli 
individui maschi separati, divorziati, e risposati in seguito allo scioglimento di 

un precedente matrimonio che dichiarano di avere almeno un figlio minore 
che non vive con loro. Ciascun padre può indicare fino a tre figli minori (in 

presenza di più figli, vengono indicati quelli geograficamente più prossimi). 
L’unità di analisi sono dunque i padri, che forniscono anche le risposte alle 

domande. Con un’opportuna ristrutturazione, è possibile ottenere un dataset 
in cui ogni figlio, e non ogni padre, rappresenta un caso. In questo modo il 

                                                 
22 Per costruire quest’ultima variabile non è necessario risalire all’anno di separazione, con conseguente 
perdita di casi (si veda cap. 6, par. 6.1, cap. 7, par. 7.1): viene infatti chiesto ai figli (o alle madri) di indicare 
l’anno in cui i genitori hanno smesso di vivere insieme, e tale informazione è disponibile per tutti i casi. 
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campione, costituito da 212 minori, risulta confrontabile con quello costruito 
a partire dai figli. È disponibile una variabile  di interesse “simmetrica” 

rispetto a quella sopra descritta, relativa alla frequenza con cui i padri vedono 
la prole non convivente. In questo caso, è possibile ricostruire la variabile 

istruzione relativamente al padre, e non alla madre.  
Questo campione è meno ricco di informazioni rispetto al precedente: 

non è infatti disponibile né lo stato di convivenza della madre, né il periodo 
intercorso dal momento della rottura coniugale. In teoria, sarebbe possibile 

ricavare quest’ultima informazione; tuttavia, a differenza di quanto avviene 
nel campione costruito a partire dai figli, è necessario risalire all’anno di 

separazione. Per le ragioni precedentemente evidenziate (cap. 6, par. 6.1, cap. 
7, par. 7.1) si perderebbero dei casi, e la numerosità campionaria, già esigua, 

si ridurrebbe a 175 unità. Per questa ragione, ho deciso di escludere questa 
variabile.  

 Analizzando i due diversi campioni, emergono risultati differenti per 
quanto riguarda le interazioni padri-figli minori dopo una rottura coniugale. 

Questo dato emerge da una semplice analisi bivariata (tab. 8.1).  

 
Tab. 8.1. Frequenza con cui i figli minori di genitori separati o divorziati vedono il padre 
non coabitante, Italia, 2003 
 

 

Campione 
costruito a partire 

dai figli 

Campione 
costruito a 

partire dai padri 
 % (N) % (N) 
 
Almeno una volta a settimana 57,8 248 74,1 155 
Qualche volta al mese  19,5 85 13,1 27 
Qualche volta all’anno o mai 22,8 105 12,0 30 
     
Totale 100,0 438 100,0 212 
 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 

 
 Nel campione costruito a partire dai padri, la percentuale dei casi in cui 

il genitore maschio e la prole si vedono qualche volta l’anno o mai è poco più 
della metà rispetto a quella del campione costruito a partire dai figli.  Inoltre, 

quasi tre padri su quattro dichiarano di vedere il figlio almeno una volta a 
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settimana, mentre secondo i figli (o le madri) ciò avviene in meno di due casi 
su tre.  

 
Tab. 8.2. Modello di regressione logistica multinomiale per l’analisi dell’effetto del 
campione di appartenenza sulla frequenza delle relazioni tra padri non affidatari e figli 
minori, stime di massima verosimiglianza dei parametri, significatività statistica e intervalli 
di confidenza 
 

Numero di casi: 650 
 

 

VEDERE IL PADRE 
QUALCHE VO LTA AL MESE 

(CONTRO ALMENO UNA 
VOLTA A SETTIMANA) 

VEDERE IL PADRE QUALCHE 
VOLTA L’ANNO O MAI 

(CONTRO ALMENO UNA VOLTA 
A SETTIMANA) 

 
Odds 
Ratio  

Intervallo di  
confidenza 

(95%) 
Odds 
Ratio 

Intervallo di  
confidenza 

(95%) 
VARIABILI DI CONTROLLO       
Distanza abitazione padri-figli       
Nello stesso comune   
Entro 50 km di distanza 2,18 * 1,12 -4,24 3,49** 1,74 -7,01 
Più di 50 km di distanza 16,13** 7,34 -35,44 49,89** 22,45 -110,88 
Numero di figli per ciascun padre     
1 figlio     
2 figli 0,91  0,47 -1,76 1,02 0,53 -1,98 
3 figli 2,02  0,71 -5,77 1,58 0,47 -5,36 
Il padre convive     
Sì     
No 0,31 ** 0,17 -0,58 0,53 0,27 -1,07 
Età del figlio     
0-6 anni     
7-12 anni 1,30  0,65 -2,57 1,13 0,57 -2,22 
13-17 anni 0,94  0,45 -1,97 1,08 0,52 -2,23 
Sesso del figlio     
Maschio     
Femmina 0,77  0,48 -1,25 1,91** 1,13 -3,22 
VARIABILI ESPLICATIVE     
Campione di appartenenza     
Campione a partire dai figli      
Campione a partire dai padri 0,37 ** 0,19 -0,71 0,29** 0,15 -0,54 
 
* 0,01<=p<0,05 
** p<0,01 
- Poiché i casi non sono tra loro indipendenti (più figli possono avere lo stesso padre), gli errori standard dei 
parametri stimati sono corretti tramite un coefficiente che considera la non indipendenza delle osservazioni   
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 

  
 Queste differenze non sono solamente dovute alla diversa distribuzione 

di altre variabili che influenzano la frequenza delle relazioni padri-figli. Per 
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fornire un’evidenza empirica, i due campioni sono stati uniti, ed è stato 
costruito un modello di regressione logistica multinomiale in cui si stima 

l’impatto della variabile “campione di appartenenza” sulla frequenza delle 
relazioni padri-figli, a parità dei fattori presenti in entrambi i campioni che, 

secondo la letteratura, influenzano tali relazioni (distanza tra le abitazioni, 
numero di figli, stato di convivenza del padre, età e sesso dei figli) 23. Ho 

considerato il campione di appartenenza come una sorta di variabile 
esplicativa perché sembra che tale “variabile” possa avere un importante 

effetto sulle risposte relative al numero dei contatti padri-figli minori. Questa 
regressione ha un semplice scopo esplorativo, per valutare appunto il grado e 

la direzione delle differenze tra i due campioni. Nel seguito dell’analisi, ne 
verrà utilizzato solamente uno. 

 Dai risultati della regressione (tab. 8.2) emerge chiaramente che la 
variabile relativa al campione di appartenenza ha un effetto importante: non 

solo è statisticamente significativa, ma il suo impatto è piuttosto forte. 
Quando sono i padri a dare la risposta, a parità delle altre variabili i contatti 

risultano più frequenti.  

 Le spiegazioni possono essere molteplici. In primo luogo, la letteratura 
che ha studiato i rapporti genitori-figli segnala che i primi tendono a riportare 

un numero maggiore di contatti rispetto ai secondi. Secondo alcuni autori, 
questo avviene per  una tendenza da parte dei figli a sottolineare la propria 

indipendenza [Giarrusso et al., 1995]. In secondo luogo, se è la madre a 
rispondere per i figli è possibile che tenda, nel caso i rapporti con l’ex-

coniuge siano particolarmente deteriorati, a sottostimare il numero dei 
contatti, al fine di di mettere in cattiva luce quest’ultimo. In terzo luogo, i 

padri in presenza di un intervistatore possono sovrastimare le loro interazioni 
con la prole per ragioni di desiderabilità sociale: non vogliono essere 

                                                 
23 Non ho considerato la zona geografica di residenza, poiché non è esattamente simmetrica nei due 
campioni: in un caso è relativa ai figli, nell’altro ai padri. Tuttavia, nei due campioni la distribuzione 
territoriale è pressoché identica. Come già segnalato, precedenti ricerche evidenziano che la mobilità in 
seguito ad una rottura coniugale avviene nella maggior parte dei casi all’interno della stessa regione, se non 
della stessa provincia [Barbagli, 1990; Barbagli, Saraceno, 1998]. Dunque, è probabile che la zona di 
residenza dei figli (codificata nelle macro-regioni nord, centro e mezzogiorno) sia una buona proxy di quella 
dei padri, e viceversa. Per queste ragioni, il mancato controllo dell’area geografica di residenza non dovrebbe 
inficiare l’impatto esercitato dall’appartenenza all’uno o all’altro campione.  
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considerati genitori che, dopo la rottura coniugale, hanno abdicato il loro 
ruolo.  

 Pur consapevole di queste differenze che non possono essere conciliate, 
ho deciso di utilizzare il campione costruito a partire dai figli, per due ragioni. 

In primo luogo, la numerosità, già di per sé ridotta, è doppia rispetto a quello 
costruito a partire dai padri. Inoltre, sono disponibili due informazioni 

importanti ai fini dell’analisi che intendo svolgere: lo stato di convivenza 
della madre e il tempo intercorso dalla rottura del matrimonio. 

 
 Prima di descrivere il modello multinomiale utilizzato per l’analisi, è 

opportuno fornire alcuni dati descrittivi relativamente alle frequentazioni 
padri non affidatari-figli. Facendo riferimento alla tabella 8.1, a partire dal 

campione costruito a partire dai figli emerge che quasi il 60% dei padri vede 
la prole almeno una volta a settimana. All’opposto, quasi il 23% dei minori 

vede il  genitore maschio solo qualche volta l’anno, o non lo frequenta affatto. 
Questo dato è simile a quello emerso dalla studio di Barbagli e Saraceno a 

metà degli anni novanta [Barbagli, Saraceno, 1998]24. Inoltre, è congruente 

con quello registrato in altri paesi europei (si veda cap. 3, par. 3.7); ciò induce 
a pensare che i risultati emersi dal campione costruito a partire dai figli siano 

piuttosto solidi.   
 Vale la pena di sottolineare che Barbagli e Saraceno ipotizzavano un 

incremento dei padri che allentano o interrompono del tutto i contatti con la 
prole in seguito alla democratizzazione dell’instabilità coniugale, dato che vi 

è un nesso positivo tra istruzione e mantenimento del rapporto con i figli. 
Secondo i dati emersi da questo studio ciò non è avvenuto, suggerendo che 

forse è cambiato il modello di paternità, con un effetto di contenimento del 
fenomeno della rarefazione dei rapporti e dell’allontanamento da parte dei 

padri in seguito alla rottura di un matrimonio. 
 Nell’indagine Istat utilizzata è presente anche una domanda relativa alla 

frequenza delle telefonate tra padri e figli.  Facendo riferimento unicamente ai 

                                                 
24 Nel campione costruito da Barbagli e Saraceno le donne costituiscono l’87,5% del totale. I padri, che come 
si è visto possono dare risposte di tenore diverso sulla frequenza dei contatti con i figli, sono dunque 
fortemente sottorappresentati. 
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minori che vedono il padre quasi mai o mai, quasi il 70% di essi non ha 
nemmeno rapporti telefonici più frequenti di quelli vis à vis. 

 Il modello di regressione logistica multinomiale utilizzato ai fini 
dell’analisi può essere così sintetizzato.  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
  

 
 

 Il modello è controllato per la distanza tra le abitazioni dei figli e dei 
padri e per il numero di figli.  

 
8.2. LA COSTRUZIONE DELLE VARIABILI  

 
 In questo caso, ritengo necessario soffermarmi sia sulla costruzione 

delle variabili esplicative che di quelle di controllo. 
Distanza tra le abitazioni dei figli e dei padri. Si tratta di un elemento 

molto importante, che ha un fortissimo impatto sulla frequenza delle relazioni 

padri-figli. Ho deciso di considerare tale variabile come controllo poiché 

Area geografica 
di residenza dei 

figli 
 

Istruzione 
della 

madre 
Sesso del 

figlio 
Età del figlio

Combinazione 
dello stato di 
convivenza 
del padre e 
della madre 

Durata del 
periodo 

intercorso dalla 
rottura 

coniugale 

Frequenza con cui i 
figli minori non 

conviventi vedono il 
padre 
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ritengo il suo effetto quasi tautologico: le interazioni di persona, per essere 
frequenti, presuppongono una prossimità geografica.  

Nell’indagine Istat Famiglia e Soggetti Sociali 2003 la distanza è 
espressa con una codifica a sette modalità, in termini sia di distanza 

chilometrica tra le due abitazioni, che di appartenenza allo stesso comune. Per 
ragioni di parsimonia ho ricodificato la variabile nel seguente modo: 

o Nello stesso Comune 
o Entro 50 km di distanza  

o Più di 50 km di distanza 
Sebbene la distanza di due abitazioni all’interno di un Comune possa 

variare in maniera notevole a seconda delle dimensioni di quest’ultimo, 
questa codifica è la miglior soluzione possibile, anche per la distribuzione dei 

casi tra le diverse categorie25.  
 Numero dei figli. Come detto, l’unità di analisi del campione sono i 

figli. Naturalmente, è possibile avere più figli di uno stesso padre all’interno 
del dataset. Questa variabile mi indica quanti sono i figli minori che non 

vivono con quel padre, a cui quest’ultimo deve dedicare tempo. È necessario 

inserire questa variabile tra i controlli poiché, secondo la letteratura, al 
crescere del numero dei figli decresce anche il tempo che i genitori dedicano 

singolarmente a ciascuno di essi [Rossi, Rossi, 1990].  
Area geografica di residenza dei figli. Secondo Barbagli e Saraceno le 

relazioni tra figli minori e padri non affidatari tendono ad allentarsi 
maggiormente nel mezzogiorno piuttosto che nel resto del paese [Barbagli, 

Saraceno, 1998]. È dunque importante controllare se tale conclusione viene 
confermata analizzando dati più recenti.  

Istruzione della madre. Come emerso nel terzo capitolo, il titolo di 
studio dei genitori è una variabile molto importante ai fini dell’attuale 

domanda cognitiva. L’indicatore migliore per questo dato sarebbe una 
variabile che sintetizza l’informazione sia relativamente al padre che alla 

madre: le interazioni tra figli e padri non affidatari non dipendono solamente 
dalle caratteristiche di questi ultimi, ma sono il risultato di una dinamica, più 

                                                 
25 Nel dataset è presente una variabile che permette di quantificare la distanza tra le abitazioni in termini di 
ore e minuti. Purtroppo però questa variabile non viene raccolta  nei casi in cui i padri e i figli non si vedono 
mai. Dunque, non può essere utilizzata ai fini dell’analisi. 
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o meno conflittuale, tra gli ex-coniugi. Non disponendo di tali dati sarebbe 
preferibile utilizzare il titolo di studio del padre, come fatto da Barbagli e 

Saraceno [Barbagli, Saraceno, 1998]. Nel campione qui utilizzato, tuttavia, è 
disponibile solo la scolarizzazione della madre. Altri studiosi hanno utilizzato 

questa informazione, in mancanza di dati sul padre [Furstenberg et al., 1983, 
Seltzer, 1991]. Essi hanno anche sostenuto che tale variabile è una discreta 

proxy del titolo di studio di quest’ultimo26.  
Durata del periodo intercorso dalla rottura coniugale. Questa variabile 

quantifica il periodo intercorso dal momento in cui i genitori dell’intervistato 
hanno smesso di vivere insieme, a prescindere dall’anno in cui è stata chiesta 

la separazione legale e l’eventuale divorzio. L’ipotesi è che al crescere del 
tempo trascorso, aumenti anche la probabilità di un allentamento dei rapporti 

padri-figli. 
Combinazione dello stato di convivenza del padre e della madre. In 

letteratura per analizzare la frequenza dei rapporti padri non affidatari-figli 
minori spesso vengono utilizzate informazioni relative alle seconde nozze dei 

genitori. In questo caso non è disponibile una variabile tramite cui ricostruire 

lo stato civile del padre. Tuttavia, sono presenti informazioni relative alle 
eventuali convivenze degli ex-coniugi. Ho deciso di utilizzarle in quanto 

possono avere un effetto simile ad un nuovo matrimonio sulle relazioni tra 
padri non affidatari e figli. La ricerca effettuata da Barbagli e Saraceno 

evidenzia un impatto negativo sulla frequenza dei rapporti della formazione di 
una nuova coppia da parte di uno o dell’altro genitore, ma in particolare da 

parte del padre [Barbagli, Saraceno, 1998].  
 Età del figlio. Secondo gli studi esaminati nel terzo capitolo effettuati 

in altri paesi (si veda cap. 3, par. 3.7), tale variabile non avrebbe un effetto 
sulle relazioni padri-figli minori in seguito ad una rottura coniugale. Questa 

ipotesi verrà testata relativamente all’Italia.  
Sesso del figlio. Anche questa variabile non è considerata influente 

dalla letteratura. È comunque opportuno verificarne l’impatto.  

                                                 
26 Per quanto riguarda l’Italia, esaminando alcuni files di diverse annate delle Statistiche Giudiziarie Civili 
relative sia alle separazioni che ai divorzi, emerge che la percentuale di rotture coniugali avvenute tra sposi 
omogamici per quanto riguarda l’istruzione non è mai inferiore al 63%.  
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All’interno del campione originario 401 individui hanno risposte valide 
in tutte le variabili in esame, e possono dunque essere inseriti nel modello di 

regressione. 
 

La tabella 8.3 presenta un’analisi bivariata relativa ai rapporti tra padri 
non affidatari e figli minori dopo la rottura coniugale. Data la limitata 

numerosità campionaria, i risultati sono presentati su scala nazionale, e non 
per macro-regioni come fatto nel sesto e nel settimo capitolo. 

 
Tab. 8.3. Tassi di frequenza con cui i figli minori di genitori separati o divorziati vedono il 
padre per alcune caratteristiche degli intervistati, Italia, 2003 
  

 
Almeno 

una volta a 
settimana 

(%) 

 
 

Qualche 
volta al 
mese 
(%) 

 
 

Qualche 
volta 

l’anno o 
mai (%) 

 
 
 
 
 

(N) 
Area geografica di residenza del figlio     
Nord 61,3 22,0 16,8 191 
Centro 70,1 14,3 15,6 77 
Mezzogiorno 45,9 18,1 36,1 133 
Istruzione della madre      
Laurea o più 63,6 22,7 13,6 44 
Diploma di scuola media superiore 64,3 16,8 18,9 143 
Licenza di scuola media inferiore 52,8 20,3 26,9 197 
Licenza elementare o meno 47,1 17,7 35,3 17 
Durata del periodo intercorso dalla 
rottura coniugale 

    

Meno di 2 anni 64,2 15,5 20,3 123 
Dai 2 ai 6 anni 56,1 24,5 19,4 139 
Oltre i 6 anni 54,0 17,3 28,8 139 
Combinazione dello stato di 
convivenza del padre e della madre  

    

Nessuno vive in coppia 61,1 17,5 21,5 298 
Il padre vive in coppia 46,3 26,9 26,9 67 
La madre vive in coppia 63,6 9,1 27,3 22 
Entrambi vivono in coppia 35,7 35,7 28,6 14 
Età del figlio     
0-6 anni 60,5 15,8 23,7 76 
7-12 anni 54,7 21,4 23,9 159 
13-17 anni 59,6 18,7 21,7 166 
Sesso del figlio     
Maschio 55,5 25,3 19,2 198 
Femmina 60,1 13,3 26,6 203 
 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 
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Le interazioni tra padre non affidatario e figli sono più continue al nord 
rispetto che al sud, e al centro piuttosto che al nord.   

Per quanto riguarda il titolo di studio della madre, la frequenza dei 
contatti decresce al calare dell’istruzione. 

Le interazioni tra padri non affidatari e figli diminuiscono 
all’aumentare del periodo intercorso dalla rottura del matrimonio.  

Relativamente alle convivenze dei genitori, i contatti tendono a calare 
se uno dei genitori vive in coppia, in particolare se è il padre a farlo; nel caso 

entrambi i genitori convivano, la frequenza dei rapporti è ulteriormente 
diradata.  

Le relazioni sembrano essere più continue in caso di figli piccoli, 
oppure di figli adolescenti.  

Per quanto riguarda il sesso dei figli, le femmine hanno un’interazione 
frequente con il padre più spesso dei maschi, ma evidenziano una percentuale 

più elevata di casi in 
cui i rapporti sono assenti.  

 

8.3. L’ANALISI DEI FATTORI DETERMINANTI LE RELAZIONI 
PADRI NON AFFIDATARI-FIGLI MINORI  

 
I risultati del modello di regressione logistica multinomiale 

precedentemente descritto sono riportati nella tabella 8.4. Alcune evidenze 
emerse dall’analisi multivariata vengono confermate: l’effetto dell’area 

geografica di residenza, del titolo di studio della madre, dello stato di 
convivenza dei genitori e dell’età dei figli.  
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Tab. 8.4. Modello di regressione logistica multinomiale per l’analisi della frequenza delle 
relazioni tra padri non affidatari e figli minori, stime di massima verosimiglianza dei 
parametri, significatività statistica e intervalli di confidenza 

Numero di casi: 401 

 

VEDERE IL PADRE 
QUALCHE VOLTA AL MESE 

(CONTRO ALMENO UNA 
VOLTA A SETTIMANA) 

VEDERE IL PADRE QUALCHE 
VOLTA L’ANNO O MAI 

(CONTRO ALMENO UNA VOLTA 
A SETTIMANA) 

 
Odds 
Ratio  

Intervallo di  
confidenza (95%)  

Odds 
Ratio  

Intervallo di  
confidenza (95%)  

VARIABILI DI CONTROLLO        
Distanza abitazione padri-figli       
Nello stesso comune   
Entro 50 km di distanza 2,44 * 1,05 -5,65 4,12 ** 1,72 -9,88 
Più di 50 km di distanza 22,32 ** 8,04 -61,91 64,01 ** 22,20 -184,57 
Numero di figli per ciascun padre     
1 figlio      
2 figli 0,80  0,35 -1,83 0,89  0,39 -2,01 
3 figli 3,30 * 0,99 -11,01 1,72  0,29 -10,26 
VARIABILI ES PLICATIVE     
Area geografica di residenza del figlio     
Nord      
Centro 0,57  0,22 -1,52 0,73  0,25 -2,13 
Mezzogiorno 0,81  0,37 -1,79 2,27* 1,00 -5,15 
Istruzione della madre      
Laurea o più      
Diploma di scuola media superiore 0,70  0,25 -2,01 1,20  0,31 -4,61 
Licenza di scuola media inferiore 1,06  0,41 -2,73 2,50  0,70 -8,91 
Licenza elementare o meno 2,34  0,37 -15,01 6,71* 1,06 -42,56 
Durata del periodo intercorso dalla rottura coniugale     
Meno di 2 anni     
Dai 2 ai 6 anni 1,55  0,63 -3,79 1,14  0,46 -2,83 
Oltre i 6 anni 1,19  0,39 -3,61 2,31  0,85 -6,24 
Combinazione dello stato di convivenza del padre e 
della madre     
Nessuno vive in coppia       

Il padre vive in coppia 1,66  0,69-4,01 1,42  0,58 -3,47 

La madre vive in coppia 0,85  0,16 -4,43 1,54  0,30 -7,79 

Entrambi vivono in coppia 6,24 * 1,26 -30,84 4,82  0,67 -34,66 
Età del figlio     
0-6 anni     
7-12 anni 1,16  0,49 -2,76 0,65  0,28 -1,52 
13-17 anni 0,81  0,30 -2,18 0,41* 0,17 -1,02 
Sesso del figlio     
Maschio      
Femmina 0,59  0,32 -1,11 1,78  0,92 -3,44 

 
* 0,01<=p<0,05 
** p<0,01 
- Poiché i casi non sono tra loro indipendenti (più figli possono avere lo stesso padre), gli errori standard dei parametri stimati sono 
corretti tramite un coefficiente che considera la non indipendenza delle osservazioni   
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, mia elaborazione 
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Area geografica di residenza del figlio. Questa variabile ha un effetto 
statisticamente significativo solo per quanto riguarda il fenomeno del vero e 

proprio allontanamento da parte dei padri. Tale allontanamento sembra essere 
maggiormente diffuso nel mezzogiorno del paese. Come sottolineato in 

precedenza, in questa area geografica le rotture coniugali sono meno comuni 
che nel resto dell’Italia. È invece più diffusa una concezione di tipo 

tradizionale del matrimonio, basata su una forte divisione del lavoro tra i 
coniugi. Separazione e divorzio vengono utilizzati più frequentemente in casi 

“estremi”, dove il livello di conflitto ha raggiunto soglie particolarmente 
elevate e talvolta coinvolge non solo le relazioni tra due adulti, ma anche 

quelle tra questi ultimi e i loro figli.  Inoltre, la separazione avviene più spesso 
per via giudiziale, cioè utilizzando una formula altamente conflittuale. Un 

elevato livello di scontro tra i coniugi, unito ad una forte divisione del lavoro 
durante il matrimonio, rendono particolarmente difficile ai padri sviluppare le 

competenze necessarie per costruire e mantenere un rapporto con i figli in 
assenza di convivenza, e alle madri di effettuare il necessario lavoro di 

mediazione.  

Si può anche ipotizzare che questi risultati indichino un diverso modo 
di vivere la paternità. Nel mezzogiorno è maggiormente diffusa un’idea del 

ruolo paterno mediato dalla madre e fondato  sul principio di autorità, 
piuttosto che un rapporto diretto padre-figlio basato sulle responsabilità del 

primo in termini di lavoro di cura, di accompagnamento e di assistenza nel 
disbrigo delle attività quotidiane. Il primo modello di paternità, una volta 

eliminata la figura materna e limitata fortemente la figura del padre in termini 
di autorità, tende inevitabilmente ad andare in crisi.  

Istruzione della madre. Anche questa variabile ha effetto solamente 
considerando i padri che hanno interrotto del tutto i rapporti con i figli minori, 

vedendoli solo qualche volta l’anno o mai. Le rotture coniugali 
particolarmente conflittuali, in cui i padri hanno maggiori difficoltà a 

mantenere un legame con i figli, vedono maggiormente coinvolti gli individui 
con bassi livelli di scolarizzazione. Inoltre, nei matrimoni tra coniugi a bassa 

istruzione la divisione di genere del lavoro e delle responsabilità è più forte. 

Perciò è più difficile modificarla quando il matrimonio finisce, come invece 
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sarebbe necessario se i padri devono farsi carico anche di attività di cura e di 
comunicazione, senza mediazione materna.  

Durata del periodo intercorso dalla rottura coniugale. Questa variabile 
non ha mai un impatto statisticamente significativo, nemmeno se viene 

inclusa nel modello come unica variabile esplicativa. Dunque, a partire da 
questi dati non appare esistere una relazione tra la durata del periodo 

intercorso dalla rottura coniugale e la frequenza dei contatti padri-figli.  
Combinazione dello stato di convivenza del padre e della madre. La 

direzione dell’impatto di questa variabile è simile sia sulle relazioni con 
contatti sporadici, da una a tre volte al mese, che nel caso di una vera e 

propria interruzione dei rapporti. Se i padri e i figli non si vedono mai le 
differenze non sono statisticamente significative; osservando gli intervalli di 

confidenza, emerge però che l’effetto della modalità “Entrambi vivono in 
coppia” è netto, pur non raggiungendo la significatività statistica come invece 

avviene in caso di relazioni sporadiche. Viene in sostanza confermato quanto 
segnalato dalla letteratura: nel caso i genitori abbiano instaurato una 

convivenza dopo la rottura coniugale, le relazioni padri-figli ne risentono 

negativamente.  
Età del figlio. A differenza da quanto emerso nella letteratura, questa 

variabile ha un effetto significativo. In caso di figli adolescenti è più difficile 
che i rapporti con il padre si interrompano del tutto. La ragione è che forse i 

figli, essendo dotati di un certo margine di autonomia, possono attivarsi in 
prima persona per evitare di perdere completamente i contatti con il genitore 

non affidatario: prendendo l’iniziativa di andarlo a trovare, ma anche 
persuadendolo a fare la stessa cosa.  

Sesso del figlio. L’impatto di questa variabile non è statisticamente 
significativo. L’effetto risulta significativo fino a che nel modello non viene 

inserita  la combinazione dello stato di convivenza del padre e della madre o 
l’età dei figli; le femmine risultano penalizzate nei rapporti con il padre 

rispetto ai maschi. In realtà non è però un effetto genuino, con tutta 
probabilità dovuto al fatto che tra gli adolescenti (che vedono più 

frequentemente il padre) i figli sono sovrarappresentati rispetto alle figlie.  
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Nel dataset utilizzato per questa analisi è disponibile anche una 
variabile relativa ai contatti telefonici tra padri non affidatari e figli. Ho 

provato ad applicare il modello di regressione sopra descritto a tale variabile: 
il risultato è che le interazioni faccia a faccia e i contatti telefonici sono 

influenzati in modo estremamente simile dalle variabili esplicative. Dunque, i 
rapporti telefonici non possono essere considerati un “surrogato” dei rapporti 

dal vivo, da utilizzare quando non è possibile vedersi di persona. Piuttosto, 
sembra che gli stessi fattori che portano a vedersi frequentemente creino 

anche i presupposti per sentirsi. Un’ipotesi esplicativa può essere che se ci si 
incontra spesso ci si telefona con regolarità per pianificare tali incontri; 

invece, se non ci si vede mai anche le telefonate sono rare.  
   

 Al fine di rendere più chiare le osservazioni esposte finora, farò 
riferimento a un caso particolare. Partendo dal modello di regressione 

presentato nella tabella 8.4, ho stimato la probabilità di un ipotetico figlio di 
vedere il padre una o più volte a settimana, almeno qualche volta al mese, 

qualche volta l’anno o mai, e come questa muti al variare delle variabili 

esplicative. Ho dunque considerato il seguente caso: 

• Distanza abitazione padri-figli: nello stesso comune 

• Numero di figli per ciascun padre: uno 

• Ripartizione geografica di residenza del figlio: mezzogiorno 

• Istruzione della madre: licenza elementare o meno 

• Durata del periodo intercorso dalla rottura coniugale: meno di due anni 

• Combinazione dello stato di convivenza del padre e della madre: 

nessuno vive in coppia 

• Età del figlio: 0-6 anni 

• Sesso del figlio: maschio 

I risultati sono sintetizzati nella tabella 8.5. 
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Tab. 8.5 Mutamenti delle probabilità stimate di vedere il padre qualche volta al mese o 
qualche volta l’anno o mai secondo le variazioni delle categorie delle variabili esplicative 
per un individuo di età tra i 0 e i 6 anni, maschio, residente nel mezzogiorno, che abita 
nello stesso comune del padre, senza altri fratelli figli di tale padre, con la madre con titolo 
di studio di licenza elementare, i cui genitori si sono separati da meno di due anni e che 
non vivono in coppia,  Italia, 2003 
 
 
Area 
geografica di  
 residenza del 
figlio 

 
 
Vedersi  
qualche volta 
 al mese 

 
Vedersi  
qualche 
 volta l’anno  
o mai 

 
 
 
Istruzione  
della madre 

 
 
Vedersi  
qualche volta  
al mese 

Vedersi 
qualche 
volta 
l’anno o 
mai 

 
Nord 

 
N.S.** 

 
-50,8% 

   

 
Centro  

 
N.S.** 

 
N.S.** 

   

 
Mezzogiorno 

 
C.R.* 

 
C.R.* 

 
Elementare 

 
C.R.* 

 
C.R.* 

    
Secondaria inferiore 

 
N.S.** 

 
N.S.** 

    
Secondaria superiore 

 
N.S.** 

 
N.S.** 

   Laurea N.S.** -78,3% 
 
Durata del 
periodo  
intercorso dalla 
rottura coniugale 

 
 
Vedersi 
qualche volta  
al mese 

 
Vedersi  
qualche 
 volta l’anno  
o mai 

Combinazione  
dello stato di  
 convivenza  
del padre e  
della madre 

 
 
Vedersi  
qualche volta  
al mese 

Vedersi 
qualche 
volta 
l’anno o 
mai 

 
Meno di 2 anni 

 
C.R.* 

 
C.R.* 

Nessuno vive in  
coppia 

 
C.R.* 

 
C.R.* 

 
Dai 2 ai 6 anni N.S.** 

 
N.S.** 

Il padre vive in  
coppia 

 
N.S.** 

 
N.S.** 

 
Oltre i 6 anni N.S.** 

 
N.S.** 

La madre vive in  
coppia 

 
N.S.** 

 
N.S.** 

 
 

 Entrambi vivono  
in coppia 

 
+118,4% 

 
N.S.** 

 
 
 
 
Età del figlio 

 
 
Vedersi  
qualche volta  
al mese 

 
Vedersi  
qualche  
volta l’anno  
o mai 

 
 
 
 
Sesso del figlio 

 
 
Vedersi  
qualche volta  
al mese 

Vedersi 
qualche 
volta 
l’anno o 
mai 

0-6 anni C.R.* C.R.* Maschio C.R.* C.R.* 
7-12 anni N.S.** N.S.** Femmina N.S.** N.S.** 
13-17 anni  N.S.** -49,5%    
 
* C.R. = categoria di riferimento 
** N.S. = variazione statisticamente non significativa 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 

  

L’effetto più forte è esercitato dalla combinazione dello stato di 
convivenza del padre e della madre: se entrambi convivono, la probabilità che 

i rapporti padri-figli siano sporadici, piuttosto che frequenti, aumenta quasi 
del 120%. Anche il titolo di studio della madre ha un impatto consistente: se 

quest’ultima è laureata la probabilità che i figli non vedano mai il padre cala 
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del 78,3% rispetto al caso in cui la madre ha la sola licenza elementare. L’area 
geografica di residenza e l’età del figlio esercitano effetti di tenore simili, e 

più contenuti. Risiedere nel nord nel paese, piuttosto che nel mezzogiorno, è 
un fattore protettivo per i rapporti padri-figli: la probabilità che siano assenti 

diminuisce circa del 50%. Lo stesso avviene in caso di figli adolescenti, 
piuttosto che in tenera età. 

 
8.4. IN SINTESI… 

 
Le dinamiche interazionali tra padri e figli evidenziano importanti 

mutamenti in seguito ad una rottura coniugale. Non in tutte le famiglie 
“spezzate” il genitore maschio è in grado di ridefinire la relazione con la 

prole: in particolare in caso di bassi livelli di istruzione (delle madri, per cui 
con una certa probabilità anche dei padri), e nelle famiglie che risiedono in 

zone dove è ampiamente diffusa una concezione tradizionale delle relazioni 
familiari e dei ruoli genitoriali.  

I rapporti con i figli piccoli appaiono più difficili da ridefinire: vuoi per 

l’importanza della madre come figura di mediazione in caso di prole in tenera 
età, vuoi per la minor autonomia ed intraprendenza dei figli. Inoltre, la 

presenza di nuovi partners nelle vite dei genitori non favorisce il 
mantenimento di relazioni frequenti padri-figli.  

In Italia, secondo le affermazioni delle madri e dei figli, il fenomeno 
dei padri non affidatari che interrompono i rapporti con la prole riguarda una 

minoranza consistente, in linea con altri paesi europei; ciò anche se, fino a 
questo momento, le separazioni e i divorzi hanno coinvolto in prevalenza le 

fasce più istruite della popolazione, che dovrebbero attuare questo 
comportamento in misura minore.  
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CONCLUSIONI 
 
 
 

L’instabilità coniugale non si può certo definire un fenomeno nuovo, e 

non solamente perché in tutti i paesi occidentali fino ad un passato 

relativamente recente molti matrimoni venivano sciolti dalla morte di uno 
degli sposi. Un’instabilità coniugale meno drammatica, dovuta alla scelta dei 

coniugi e messa in atto tramite strumenti giuridici, esisteva ben prima del 
cosiddetto boom del divorzio, avvenuto dalla metà degli anni sessanta del 

secolo scorso in poi. Basta guardare la diffusione del fenomeno nella lunga 
storia dell’Impero Romano e in alcune società pre-cristiane. In particolare, in 

alcuni periodi dell’epoca romana il divorzio era regolato da legislazioni simili 
a quelle più liberali dell’Europa contemporanea. Quello che forse si può dire è 

che questo tipo di instabilità coniugale è stato un fenomeno per lungo tempo 
congelato nei paesi occidentali. Nelle società medievali e moderne le rotture 

matrimoniali erano estremamente contenute: sia dove il divorzio era permesso 
(basta osservare i tassi di divorzio dell’epoca) sia dove era bandito (emerge 

dallo scarso numero di procedimenti come il divortium quoad thorum et 
mensam, o simili). Vista l’omogeneità della “non diffusione” dell’instabilità 

coniugale in tali società, non bastano a spiegare le differenze tra “ieri” e 
“oggi” i mutamenti culturali e nei sistemi di valori, che pure giocano 

sicuramente un ruolo di primo piano. È vero che in epoca medievale e 

moderna le società erano meno secolarizzate, e la religione aveva 
un’influenza sulle autorità civili e una capacità di plasmare le coscienze e i 

comportamenti sicuramente maggiore rispetto ad oggi. Tuttavia, l’instabilità 
coniugale era poco diffusa sia nei paesi cattolici, dove il divorzio era vietato, 

che in quelli protestanti, dove pure di solito era concesso. Dalla rassegna della 
letteratura sembra emergere che la separazione e il divorzio si siano diffuse in 

società in cui la famiglia-impresa era più debole. Non a caso, i tassi di 
divorzio erano elevati in alcuni periodi della storia romana: una società in cui 

le donne godevano di potere economico e di un certo status sociale, ed erano 
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quindi meno dipendenti dai mariti. Allo stesso modo, il primo caso di 
“divorzio di massa”, dopo secoli di scarsissima diffusione, fu in Francia alla 

fine del settecento, dove l’economia salariata iniziava a diffondersi. Il 
fenomeno era più frequente nelle città, che offrivano maggiori opportunità 

lavorative, piuttosto che nelle campagne. In regime di economia salariata, è 
meno necessario ai fini della sussistenza “avere una famiglia” di quanto 

potesse esserlo per lavorare la terra, oppure per mandare avanti una piccola 
attività. Il passaggio dall’economia industriale a quella basata principalmente 

sul settore terziario ha contribuito all’espansione a macchia d’olio 
dell’instabilità coniugale, poiché ha favorito l’ingresso delle donne in massa 

nel mercato del lavoro, sebbene spesso in posizioni subordinate e mal 
retribuite. Da una parte, le donne sono diventate più autonome, e hanno 

potuto esprimere l’eventuale insoddisfazione per i loro matrimoni tramite la 
separazione e il divorzio; dall’altra, proprio le loro minori competenze come 

percettrici di reddito hanno fatto sì che fossero le donne a pagare i costi più 
alti di una rottura coniugale.  

Accanto ai mutamenti economici hanno esercitato un effetto importante 

i mutamenti culturali: la secolarizzazione della società, l’affermazione 
dell’individualismo, e le nuove aspettative riposte nel matrimonio. Questi 

elementi contribuiscono a spiegare le ragioni per cui la separazione e il 
divorzio, dopo il periodo di congelamento, siano tornati alla luce nella 

seconda metà del secolo scorso.  
 

1. L’INSTABILITÀ CONIUGALE IN ITALIA: UN LENTO 
PERCORSO 

 
A partire dalla seconda metà del secolo scorso l’instabilità coniugale si 

è diffusa nella maggior parte dei paesi occidentali, anche se con timing e 
intensità diverse. In Italia la lenta diffusione del fenomeno è dovuta ad una 

serie di fattori sia economici che culturali. A causa della ritardata 
industrializzazione, l’economia salariata si è diffusa più lentamente rispetto a 

quanto avveniva in altri paesi. L’ingresso delle donne sposate nel mercato del 

lavoro è stato tardivo e più contenuto rispetto ad altre società, e i livelli di 
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occupazione femminile sono ancora oggi tra i più bassi in Europa. Il processo 
di secolarizzazione è stato più lento, e l’influenza della Chiesa Cattolica come 

punto di riferimento nella costruzione del sistema dei valori, sia per i 
comportamenti individuali che per le scelte dei legislatori, è stata maggiore 

che in altri paesi. L’indissolubilità del matrimonio, uno dei cardini della 
dottrina cattolica su questo istituto, non è diventata principio costituzionale 

per lo stretto margine di un voto. Il risultato è che nel nostro paese l’instabilità 
coniugale si è diffusa lentamente, ed in modo segmentato all’interno della 

popolazione: inizialmente, tra gli individui altamente scolarizzati, e con uno 
status socio-economico elevato. Questa non è una prerogativa italiana: anche 

negli altri paesi il divorzio, come alcuni comportamenti sociali innovativi, si è 
diffuso inizialmente ai vertici della piramide sociale. Secondo una nota teoria 

di Goode [Goode, 1962], l’instabilità coniugale si propaga inizialmente tra gli 
strati più elevati della popolazione; poi, al cadere delle barriere normative, 

sociali ed economiche che ne ostacolano la diffusione, diventa un fenomeno 
maggiormente comune tra le fasce più basse. Rispetto all’Italia, in altre realtà 

tale diffusione è cominciata prima, ed è stata più rapida. Per questa ragione in 

molti paesi occidentali oggi si osserva una vasta propagazione dell’instabilità 
coniugale, in primo luogo alla base della piramide sociale. In Italia, anche se 

le cose sono parzialmente cambiate negli anni recenti, la situazione è 
rovesciata: diffusione ancora limitata (ma sempre meno), e fenomeno diffuso 

tra i ceti medio-alti. Anche in Spagna, un altro paese dove il divorzio è stato 
introdotto relativamente tardi e che ha caratteristiche culturali affini a quelle 

italiane, l’instabilità coniugale ha peculiarità simili all’Italia, sia come 
diffusione che come caratteristiche socio-demografiche di chi si separa e di 

chi divorzia.  
La legge che in Italia regola lo scioglimento dei matrimoni è per certi 

versi uno specchio delle resistenze presenti nel nostro paese verso 
l’accettazione di questo fenomeno. È vero che in molti paesi occidentali le 

prime leggi ispirate al principio del divorzio-rimedio erano di carattere 
restrittivo; tuttavia, l’orientamento prevalente del diritto di famiglia a partire 

dagli anni settanta del secolo scorso è stato quello di una sorta di 

restringimento nell’intervento per quanto riguarda le relazioni di coppia 
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[Saraceno, Naldini, 2001]. Di conseguenza, in molti paesi le leggi sul divorzio 
sono state riformate in senso liberale, proprio per ridurre l’intrusione da parte 

dello Stato nella vita privata e nelle scelte dei coniugi. Invece, in Italia la 
legge è rimasta largamente immutata, come impostazione, fino ad oggi, a 

parte alcuni interventi (si veda cap. 1, par. 1.5). La procedura è ancora lunga e 
macchinosa, e per ottenere un divorzio è necessario attendere tre anni una 

volta concessa la separazione legale: un periodo previsto dallo Stato per far sì 
che i coniugi “riflettano adeguatamente” prima di recidere completamente il 

vincolo coniugale. Inoltre, il concetto di colpa continua ad avere un ruolo, 
all’interno del procedimento, attraverso l’istituto dell’addebito. Da più parti si 

è levata la richiesta di abolire, o perlomeno di ridurre, la “pausa di 
riflessione”, vista sia come un’inaccettabile intrusione dello Stato nelle scelte 

individuali dei cittadini, sia come del tutto inutile ai fini della salvaguardia del 
matrimonio, poiché nella realtà i separati non tornano sui loro passi. Nel 2003 

è stata presentata alla Camera dei Deputati una proposta di legge che riduceva 
da tre a un anno il periodo di separazione necessario per ottenere il divorzio 

nel caso in cui non vi siano figli coinvolti; tuttavia, tale proposta è stata 

respinta.  
Proprio per come è strutturata la legge non è possibile dire quante sono 

effettivamente le coppie che traggono giovamento dalla “pausa di riflessione”, 
e decidono di ricomporre il matrimonio. È noto infatti che una consistente 

percentuale delle coppie separate non arriva mai al divorzio. Tuttavia, non è 
possibile sapere se chi decide di non divorziare lo fa perché preferisce, per le 

ragioni già segnalate, fermarsi al primo passo, oppure perché ha deciso di 
tornare a vivere con il coniuge. Lo stato civile infatti non cambia in presenza 

di una separazione legale; inoltre, nel caso una coppia separata decida di 
riconciliarsi, non deve fornire alcuna informazione al tribunale di 

competenza.  
 

 
 

 

 



 251

2. IL CONTRIBUTO DI QUESTO STUDIO 
 

Questo studio analizza il tema dell’instabilità coniugale, finora 
scarsamente indagato nel nostro paese. Dal punto di vista dei contenuti, offre 

alcuni elementi nuovi utili alla comprensione del fenomeno. Inoltre, 
contribuisce alla solidità dei risultati ottenuti da un’attività di ricerca ancora 

poco sviluppata, che sono talvolta un po’ datati. Dal punto di vista 
metodologico, i dati vengono analizzati utilizzando le potenzialità dell’analisi 

multivariata e longitudinale, tecniche raramente impiegate nelle ricerche 
sull’instabilità coniugale in Italia. Utilizzando l’analisi bivariata o trivariata, 

cioè mettendo in relazione i fenomeni indagati con una o due variabili per 
volta, si corre sempre il rischio di confondere gli effetti veri, gli effetti 

indiretti e gli effetti spuri. Infine, relativamente alle fonti di dati, questo 
lavoro ha il pregio di utilizzare sia dati di popolazione, sia campioni costruiti 

a partire da una grande indagine nazionale effettuata dall’Istat. Quali sono, 
dunque, i nuovi elementi che emergono da questo studio?  

Il trend dell’instabilità coniugale. Nel nostro paese l’instabilità 

coniugale pare non riuscire a penetrare in tutte le fasce sociali. Precedenti 
ricerche avevano segnalato una democratizzazione del fenomeno. A partire 

dai risultati di questa ricerca, si può evidenziare una democratizzazione 
incompleta, e non un semplice ritardo dell’Italia in termini di diffusione del 

fenomeno tra tutte le classi sociali. Le rotture matrimoniali continuano a 
diffondersi, ma alcuni segmenti della popolazione sembrano non assorbire 

questo comportamento: gli individui con licenza elementare e gli inattivi. 
Queste persone hanno una minore tendenza a separarsi sia per ragioni di età, 

che per la difficile situazione economica che, essendo fuori dal mercato del 
lavoro, dovrebbero affrontare in seguito alla fine del rapporto di coppia. 

I fattori che influenzano la propensione all’instabilità coniugale. In 
questa ricerca vengono studiati tramite un’analisi della sopravvivenza i fattori 

individuali che influenzano la probabilità di sperimentare una rottura 
coniugale. Tale analisi è utile non solo a comprendere le dinamiche del 

fenomeno ma anche, nel caso in cui in Italia l’instabilità coniugale diventi un 

fattore di vulnerabilità economica, ad individuare la popolazione a rischio.  
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Una serie di elementi, mai presi in considerazione dai precedenti studi, 
mostrano di influenzare in modo importante la probabilità di incorrere in una 

separazione: la partecipazione religiosa, che ha un effetto protettivo, le 
esperienze di rottura nella coppia genitoriale dell’intervistato e le convivenze 

pre-matrimoniali, che risultano invece fattori di rischio. Tra l’altro, emergono 
chiaramente le differenze di genere nell’impatto della condizione 

professionale sulla propensione all’instabilità coniugale: avere 
un’occupazione retribuita appare essere un fattore di rischio innanzitutto per 

le donne.  
Un altro elemento importante è relativo all’effetto esercitato 

dall’istruzione. Come già segnalato in altre ricerche, l’Italia appare almeno in 
parte in controtendenza rispetto alla teoria di Goode precedentemente citata. 

Da questo studio emerge che l’impatto del titolo di studio come predittore di 
instabilità coniugale non varia tra le diverse coorti matrimoniali: continuano a 

separarsi più frequentemente le persone più istruite. Tutte le fasce della 
popolazione sono più a rischio, ma la differenza tra gli strati non pare essere 

mutata in modo significativo nel corso del tempo. Anche questo elemento 

rafforza l’ipotesi della democratizzazione incompleta. 
Inoltre, questa ricerca mette in luce i fattori che contribuiscono a 

spiegare la diversa diffusione dell’instabilità coniugale tra le aree geografiche. 
Si tratta di differenze in termini di istruzione, occupazione, convivenze pre-

matrimoniali, partecipazione religiosa e numero dei figli. Il limitato gap che 
permane una volta tenuto sotto controllo queste variabili è probabilmente 

dovuto, almeno in parte, all’effetto degli adopters.  
Le conseguenze economiche dell’instabilità coniugale. Questo studio 

segnala un elemento che forse può essere dato per scontato, ma che viene 
provato empiricamente per la prima volta: anche nel nostro paese le donne a 

livello economico pagano più degli uomini i costi di una rottura. Le 
precedenti ricerche consideravano solo le donne [Barbagli, Saraceno, 1998; 

Dewilde, 2003; Uunk, 2004] oppure effettuavano un confronto tra i sessi solo 
a livello esplorativo, a causa della limitata numerosità campionaria [Andreß et 

al., 2006]. Bisogna tuttavia considerare che l’analisi è basata sulla percezione 

individuale degli intervistati in merito alla loro situazione economica, e non 
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su informazioni maggiormente “oggettive”, come il reddito o la posizione 
rispetto alla soglia di povertà.  

Da questa ricerca emergono due elementi rassicuranti ed uno 
preoccupante. Solo un’esigua minoranza degli individui in seguito ad una 

separazione o a un divorzio incorre in un forte calo del tenore di vita. Inoltre, 
tale rischio non sembra essere maggiore per le coorti di separati più recenti, 

meno protette dalle loro caratteristiche socio-demografiche rispetto a quelle 
più “vecchie”. Tuttavia, un elemento induce preoccupazione. Le donne, e 

conseguentemente i minori che vivono con loro, corrono il rischio in misura 
nettamente più forte degli uomini. Le ragioni sono principalmente due. In 

primo luogo, il tempo dedicato dalle donne al lavoro familiare durante il 
matrimonio ne pregiudica la carriera lavorativa, e di conseguenza le capacità 

di percettrici di reddito. La proprietà invisibile costituita dalla potenzialità del 
marito come breadwinner, costruita nel corso delle nozze anche grazie al 

contributo della moglie in termini di lavoro familiare, non viene divisa in 
modo equo al momento della rottura. In secondo luogo il fatto che, in 

presenza di figli in tenera età, sono le donne dopo lo scioglimento della 

coppia coniugale a doversi far carico di gran parte delle responsabilità nei loro 
confronti. Ciò richiede un investimento di tempo, a scapito del lavoro 

retribuito. Quello che appare più preoccupante è che avere un’occupazione 
non sembra proteggere le mogli dal rischio di sperimentare un calo del tenore 

di vita dopo la fine del matrimonio. Non è (solo) questione di lavorare o 
meno: alcune donne appaiono strutturalmente a rischio, poiché non sono in 

grado di guadagnare abbastanza per evitare uno shock economico in seguito 
ad una rottura coniugale. Considerando la crescente precarizzazione del 

mercato del lavoro, la situazione in tal senso potrebbe peggiorare, visto che 
sono proprio le donne ad occupare più frequentemente e più a lungo le 

posizioni più precarie e meno retribuite.  
In questo studio viene analizzato per la prima volta il sistema degli 

assegni di mantenimento previsti in caso di rottura coniugale utilizzando i dati 
relativi alla popolazione dei separati forniti dall’Istat. Ciò che emerge è una 

sostanziale inadeguatezza di tale sistema nel ridurre le disuguaglianze di 

genere che contraddistinguono i “destini economici” dei due sposi dopo la 
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fine del matrimonio. Mi riferisco in particolare agli assegni previsti per il 
coniuge: poco diffusi, e quantificati a partire dalla situazione dell’erogatore, 

senza considerare troppo quella del beneficiario. Nella legislazione vigente 
questi provvedimenti hanno generalmente carattere vitalizio, a meno che il 

beneficiario non convoli a nuove nozze [Dogliotti, 1988]. Questa concezione 
è troppo rigida. Solo una minima parte delle donne necessitano di un sostegno 

di questo tipo in seguito ad una rottura coniugale: quelle che, per ragioni 
anagrafiche o per altri motivi, sono strutturalmente inabili a procacciare 

reddito. Infatti, un assegno così concepito raramente viene concesso.  
Le relazioni padri-figli. I risultati di questa ricerca evidenziano che la 

questione dei rapporti padri non affidatari-figli minori è molto delicata per 
tutte le parti in causa. Un dato tendenzialmente oggettivo come la frequenza 

con cui si vede una persona viene “interpretato” dagli individui coinvolti in 
modo diverso. Lo dimostra la difformità delle risposte date dai due campioni 

che sono stati costruiti in questa ricerca. I padri affermano di avere rapporti 
ben più frequenti di quanto dichiarano le madri e i figli. Con tutta probabilità 

davanti ad un intervistatore i padri tendono a fare i genitori responsabili, i figli 

a dimostrare la loro autonomia, le madri a sottolineare le inadeguatezze 
dell’ex-coniuge: in ogni caso, ad apparire nel miglior modo possibile 

relativamente ad un tema sul quale, per ragioni diverse, si sentono in qualche 
modo giudicati.  

 I padri che in seguito ad una rottura coniugale allentano o interrompono 
del tutto i rapporti con i figli rimangono in Italia una minoranza consistente, 

in linea con le precedenti ricerche e con quanto avviene in altri paesi europei. 
La situazione non pare essere mutata nel corso degli anni: non vi è stato un 

aumento del fenomeno dovuto alla democratizzazione dell’instabilità 
coniugale, forse anche per il contemporaneo mutamento verso un modello di 

paternità maggiormente responsabile e condivisa con il partner. 
I risultati relativi ai fattori che influenzano la frequenza dei rapporti 

padri-figli confermano in sostanza quanto già si sapeva sull’argomento. Un 
ruolo importante è giocato dallo stato di convivenza dei due ex-sposi, ovvero 

un fattore legato alle complessità delle dinamiche delle famiglie ricostituite. 

Nel caso entrambi i genitori abbiano instaurato nuove convivenze, i rapporti 
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padri-figli ne risentono negativamente. Anche alcuni elementi relativi al 
contesto culturale hanno importanza: risiedere nel mezzogiorno, così come 

avere una bassa scolarizzazione, rendono più probabile la rarefazione delle 
interazioni tra il genitore maschio e la prole. Infine, è presente un fattore, l’età 

del minore, legato a una dinamica di tipo evolutivo di quest’ultimo, ma anche 
alla capacità dei padri di costruire un rapporto con i figli in assenza della 

madre: un compito più difficile in caso di prole in tenera età.  
 

3. LA RICERCA SULL’INSTABILITÀ CONIUGALE: COSA RESTA 
DA FARE? 

 
Vista la crescente diffusione, è auspicabile che l’instabilità coniugale 

diventi maggiormente oggetto di indagine nel nostro paese. L’obiettivo di 
questa ricerca era fornire una panoramica esauriente del fenomeno. Tale 

scopo è stato raggiunto solo in parte. Molti aspetti, infatti, rimangono 
largamente inesplorati. Altri invece sono stati analizzati, ma non con gli 

strumenti e la profondità necessaria. 
In primo luogo, in questo lavoro manca un’analisi delle conseguenze 

economiche della separazione e del divorzio basata su dati maggiormente 

“oggettivi”, come il reddito e la posizione rispetto alla soglia di povertà, e non 
sulla percezione individuale dell’intervistato. Inoltre, l’effetto della rottura 

coniugale sulle dinamiche dei redditi nel corso del tempo non viene in alcun 
modo controllato. Il principale problema è la carenza di banche dati che 

permettano di studiare adeguatamente questi temi. È necessaria un’indagine 
longitudinale che dedichi ampio spazio all’analisi dei redditi, a partire dalla 

quale sia possibile costruire un solido sottocampione di individui che nel 
corso della rilevazione sono incorsi in una rottura coniugale. Lo European 

Community Household Panel si è rivelato totalmente inadeguato in tal senso, 
a causa di gravi problemi di numerosità campionaria. Forse lo European 

Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-Silc) si rivelerà uno 
strumento più efficace. 

Un’altra area che rimane inesplorata è quella degli effetti della fine di 
un matrimonio sul benessere psico-fisico degli ex-sposi. Anche le 
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conseguenze di tipo relazionale meriterebbero di essere approfondite. In 
particolare, l’impatto della rottura coniugale sulle reti sociali degli adulti 

coinvolti: come queste ultime assorbono tale evento, come cambiano in 
termini di dimensione di densità, e quanto e quale supporto offrono.  

Un altro tema che andrebbe analizzato più approfonditamente di quanto 
fatto in questa sede sono le conseguenze dell’instabilità coniugale sui figli,  

sebbene gli studi effettuati sull’argomento in altri paesi siano piuttosto 
controversi. In questa ricerca l’analisi, di tipo cross-section, è limitata alla 

frequenza dei contatti padri-figli. Sarebbe necessario utilizzare una 
prospettiva diacronica, che renda possibile osservare i mutamenti nel corso 

del tempo: sia per quanto riguarda i rapporti padri-figli, che relativamente agli 
effetti sul benessere psico-fisico dei minori.  

I temi che non sono stati considerati in questo studio sono importanti e 
di vasta portata. Purtroppo, oggi non esistono banche dati che permettano 

ricerche in tal senso. La priorità è dunque costruire indagini che consentano di 
studiare adeguatamente questi aspetti legati all’instabilità coniugale: un 

fenomeno che ormai anche nel nostro paese sta diventando un evento sempre 

più presente nel ciclo di vita degli individui 
 

4. LE PROSPETTIVE FUTURE DELL’INSTABILITÀ CONIUGALE: 
UNA CORSA AL RIALZO? 

 
Si può forse osservare che in Italia la frattura tra gli adopters e molti 

opinion leaders per certi versi permanga ancora oggi. Infatti, nonostante la 
reticenza dei legislatori a modificare la normativa, l’instabilità coniugale è 

costantemente cresciuta, con un’accelerazione negli ultimi 15 anni. Per 
quanto riguarda una vasta zona del paese, le aree centro settentrionali, la 

diffusione del fenomeno è paragonabile a quella dell’Olanda e dell’Islanda (si 
vedano tab. 1.2 e fig. 5.2). Considerando i risultati emersi in questo studio 

circa il trend delle caratteristiche della popolazione separata e i fattori che 
causano l’instabilità coniugale, appare ragionevole ipotizzare che tale 

fenomeno continuerà ad aumentare a ritmo sostenuto anche nei prossimi anni. 

È vero che la democratizzazione è stata solo parziale, e la separazione e il 
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divorzio non hanno attecchito in alcuni strati sociali: in particolare, tra le 
persone a bassissima istruzione e tra gli inattivi. Inoltre, il fenomeno tende 

comunque ad essere maggiormente concentrato tra le fasce più secolarizzate 
della popolazione. Bisogna però considerare che le persone con la sola licenza 

elementare appartengono a coorti di nascita molto “vecchie”. Per la grande 
maggioranza dell’attuale popolazione sposata, e per la totalità delle coorti 

matrimoniali degli ultimi anni, questo fattore protettivo non è presente.  
Per quanto riguarda la protezione esercitata dalla condizione non 

professionale, il discorso è per certi versi simile. Le persone ritirate dal 
lavoro, per ragioni anagrafiche, possono essere al riparo dal rischio rottura 

coniugale, perché cresciute e socializzate in un ambiente dove tale 
comportamento era stigmatizzato. Tuttavia, le nuove coorti di pensionati 

denoteranno una crescente accettazione per la separazione e il divorzio, vuoi 
per un’esperienza personale di rottura coniugale, vuoi per l’effetto degli 

adopters. Inoltre, il numero delle donne inattive poiché si dedicano a tempo 
pieno al lavoro familiare è probabilmente destinato a calare nel corso del 

tempo. Nei paesi occidentali, Italia compresa, la famiglia guidata dal male 

breadwinner non è più il principale modello di riferimento, soprattutto nelle 
coorti matrimoniali più recenti, [Blossfeld, Drobnic, 2001]. Dunque, anche 

l’effetto protettivo esercitato dalla condizione non professionale è 
probabilmente destinato a ridursi nel corso del tempo.  

Relativamente alla bassa diffusione dell’instabilità coniugale tra le 
fasce meno secolarizzate della popolazione (che emerge sia dalla minor 

incidenza della separazione tra chi celebra le nozze con rito religioso, che 
dall’effetto protettivo esercitato dalla partecipazione religiosa), alcune 

indagini evidenziano un calo della partecipazione religiosa, in particolare tra 
le coorti più giovani [Istat, 2005e; Grassi, 2006]. Anche i matrimoni celebrati 

con rito religioso, nonostante rimangano la maggioranza, sono in 
diminuzione: tra il 1999 e il 2003 la percentuale è calata di sette punti [Istat, 

2006e]. Si può ipotizzare che al crescere della secolarizzazione si diffonda 
una visione del matrimonio negoziale e revocabile, basato anche sul bene 

individuale e non solo sul valore del sacrificio e della famiglia in sé.  
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I figli appaiono ancora essere un fattore protettivo per il matrimonio, a 
differenza di quanto avviene negli altri paesi: tuttavia, le coorti matrimoniali 

più recenti fanno meno figli, e li fanno più tardi, rispetto alle coorti 
matrimoniali precedenti. Dunque, anche questa protezione sembra destinata a 

ridursi nel corso del tempo. 
Un altro elemento che fa pensare che l’instabilità coniugale sia 

destinata a crescere ulteriormente è la diffusione delle convivenze pre-
matrimoniali. Come evidenziato, sono un fattore di rischio per i matrimoni. Il 

fenomeno in Italia è in crescita: tra le corti matrimoniali più recenti, un 
matrimonio su quattro è preceduto da una convivenza [Istat, 2006c]. Dunque, 

un numero crescente di coppie che forse concepiscono il loro rapporto come 
negoziazione e non come un valore da difendere in sé sta entrando nella 

popolazione a rischio rottura, o è destinato ad entrarvi nei prossimi anni.  
Infine, non bisogna dimenticare il ruolo della trasmissione 

intergenerazionale dell’instabilità coniugale. Un largo numero di individui ha 
sperimentato negli ultimi anni l’esperienza della rottura coniugale dei 

genitori. Quando a loro volta si sposeranno, le loro nozze saranno più a 

rischio di quelle di coloro che non hanno vissuto tale esperienza: vuoi perché 
sono stati socializzati a determinati valori, vuoi perché possono non aver 

appreso gli strumenti per contenere e risolvere il conflitto coniugale.  
Per quanto detto finora, si può dunque ipotizzare che nella diffusione 

dell’instabilità coniugale non si sia ancora arrivati all’effetto soglia raggiunto 
il quale, secondo Blossfeld [Nazio, Blossfeld, 2003], i comportamenti sociali 

si stabilizzano, come è invece già avvenuto in molti altri paesi occidentali.  
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APPENDICE STATISTICA 
 
 
 
1. TABELLE NON INSERITE NEL TESTO 
 
Tab. A.S.1. Coniuge a cui viene assegnata la casa coniugale dopo la separazione, per tipo 
di affidamento dei figli, Italia, 2004 
 
 Tipo di affidamento dei figli 
 Alla madre (%) Al padre (%) Congiunto (%)

Coppie senza 
figli affidati (%) 

     
Marito 13,6 68,2 26,2 28,3 
Moglie 73,3 16,7 60,4 46,2 
Entrambi, con divisione degli 
ambienti 1,0 1,0 3,2 

 
2,3 

Figli 0,1 0,1 0,2 0,2 
Abitazioni autonome e 
distinte 12,0 14,0 10,0 

 
23,0 

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 
     
(N) 36308 1427 5545 39144 
 
Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, 2004 

 
Tab. A.S.2. Individui separati legalmente, divorziati, risposati con esperienza  di divorzio, 
vedovi separati, per esperienza di uno più periodi di seria difficoltà economica dovuti alla 
rottura coniugale, Italia, 2003 

 

 
Ha sperimentato un periodo di 

seria difficoltà economica 
 % (N) 
 
Sì 13,3 221 
No 86,7 1418 
   
Totale 100,0 1639 

 
- Il totale differisce dal totale del sottocampione di riferimento poiché in 24 casi la 
variabile relativa ai periodi di seria difficoltà economica causati dalla separazione o dal 
divorzio è mancante 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 
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Tab. A.S.3. Frequenza dell’assegno di separazione per il coniuge, per rito, Italia, 2000, 
2004 

 
 Separazioni consensuali Separazioni giudiziali 
     
 2000 2004 2000 2004 
     
Assegno previsto (%) 26,8 27,8 40,0 38,7 
Assegno non  previsto (%) 73,2 72,2 60,0 61,3 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 
     
(N) 46795 61911 7496 9225 
 
Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, 2004 

 
Tab. A.S.4. Frequenza dell’assegno di mantenimento per i figli in casi di separazione con 
almeno un figlio minore affidato, per rito, Italia, 2000, 2004  
 
 Separazioni consensuali Separazioni giudiziali 
 2000 2004 2000 2004 
     
Assegno previsto (%) 94,0 95,1 92,4 93,2 
Assegno non  previsto (%) 6,0 4,9 7,6 6,8 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 
     
(N) 28382 36850 4280 5436 
 
Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate 

 
Tab. A.S.5. Frequenze di visita spettanti al genitore non affidatario nella sentenza di 
separazione, per rito, Italia 2000, 2004 
 
 Separazioni consensuali Separazioni  giudiziali 
 2000 2004 2000 2004 
     
Tutti i giorni 18,4 16,9 9,6 7,8 
Più di una volta a settimana 51,5 56,9 48,7 50,7 
Una volta a settimana 20,9 18,3 29,5 27,9 
Da una a tre volte al mese 7,8 7 7,4 9,5 
Qualche volta durante l'anno 1,2 0,8 2,6 2,6 
Mai 0,2 0,1 2,2 1,5 
     
(N) 26690 33380 4254 5424 
 
Fonte: Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, varie annate 
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2. MODELLI DI REGRESSIONE 
   
Tab. A.S.6. Modello di regressione logistica binomiale longitudinale per l’analisi della 
probabilità di incorrere in una rottura coniugale, stime di massima verosimiglianza dei 
parametri, significatività statistica e intervalli di confidenza 

Numero di episodi anno-persona: 249.510 
Numero di casi: 11.174 

AVERE AVUTO UN ESPERIENZA DI ROTTURA CONIUGALE (CONTRO 
ESSERE AL PRIMO MATRIMONIO) 

  Odds 
Ratio

 Intervallo 
di confidenza 

(95%) 

VARIABILI DI CONTROLLO      

Coorte matrimoniale     

Fino al 1959     
1960-1969 0,84  0,60-1,18 

1970-1979 1,16  0,82-1,62 
1980-1989 1,78** 1,26-2,51 

Dal 1990 in poi 2,54** 1,76-3,66 
Durata del matrimonio (1)   

0-4 anni   
5-9 anni 2,41** 2,05-2,82 

Dai 10 anni in poi 3,82** 3,23-4,52 
Sesso   

Maschio     
Femmina 1,36** 1,20-1,54 
VARIABILI ESPLICATIVE     

Età al matrimonio     

Fino a 24 anni     
25-29 anni 0,79** 0,69-0,90 

30-34 anni 0,85  0,70-1,02 
35-39 anni 1,12  0,84-1,49 

Dai 40 anni in poi 2,02** 1,37-2,98 

Area geografica di residenza   

Nord     

Centro 0,91  0,80-1,05 

Sud 0,72** 0,63-0,83 

Istruzione   

Laurea      
Media superiore 1,42** 1,14-1,75 
Media inferiore 1,08  0,87-1,34 

Elementare 0,69** 0,54-0,89 

Condizione professionale durante il matrimonio      
Ha sempre lavorato      
Ha lavorato in modo intermittente  0,86* 0,76-0,98 
Non ha mai  lavorato 0,90  0,75-1,09 
Separazione o divorzio dei genitori      

No   

Sì 1,64** 1,17-2,31 

Convivenza pre-matrimoniale    

No     

Sì 2,07** 1,73-2,49 
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Tab. A.S.6 (segue). Modello di regressione logistica binomiale longitudinale per l’analisi 
della probabilità di incorrere in una rottura coniugale, stime di massima verosimiglianza 
dei parametri, significatività statistica e intervalli di confidenza 
 
 

AVERE AVUTO UN ESPERIENZA DI ROTTURA CONIUGALE (CONTRO 
ESSERE AL PRIMO MATRIMONIO) 

  Odds 
Ratio

 Intervallo 
di confidenza 

(95%) 

Partecipazione religiosa (2)     

Alta   

Saltuaria 1,60** 1,34-1,90 

Scarsa 2,23** 1,92-2,59 

Nessuna partecipazione religiosa 3,50** 2,94-4,16 

Figli nati dal matrimonio     
Nessuno   

1 figlio  0,43** 0,37-0,49 

2 o più figli 0,22** 0,19-0,26 
Figli nati fuori dal matrimonio      
Sì     
No 1,01  0,78-1,30 

 
* 0,01<=p<0,05 
** p<0,01 
(1) Ho raggruppato le durate sopra i 9 anni in un’unica categoria poiché avevano odds ratio  simili tra loro 
(2) Partecipazione religiosa alta = Una o più volte a settimana 
     Partecipazione religiosa saltuaria = Qualche volta al mese (meno di 4) 
     Partecipazione religiosa scarsa = Qualche volta all’anno 
     Nessuna partecipazione religiosa = Mai 
- La variabile sesso ha un impatto statisticamente signicativo sulla propensione individuale all’instabilità coniugale non perché le donne 
si separano o divorziano più degli uomini, ma poiché nell’indagine Istat Famiglia e Soggetti Sociali 2003 tra gli individui con esperienza 
di rottura coniugale le donne sono sovrarappresentate rispetto agli uomini, mentre tra gli individui al primo matrimonio i sessi sono 
rappresentati in modo equilibrato 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 
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Tab. A.S.7. Modello di regressione logistica binomiale per l’analisi della probabilità di 
aver sperimentato uno o più periodi di seria difficoltà economica dovuti alla rottura 
coniugale, stime di massima verosimiglianza dei parametri, significatività statistica e 
intervalli di confidenza 

Numero di casi: 1.582 
AVER SPERIMENTATO UNO O PIÙ PERIODI DI SERIA DIFFICOLTÀ ECONOMICA DOVUTI 
ALLA ROTTURA CONIUGALE (CONTRO NON  AVER SPERIMENTATO UNO O PIÙ PERIODI 

DI SERIA DIFFICOLTÀ ECONOMICA DOVUTI ALLA ROTTURA CONIUGALE) 

 Odds Ratio  
Intervallo di 

confidenza (95%) 
Coorte di separazione   
1990 e precedenti    

1991-1999 1,31  0,93-1,84 
2000-2003 1,47  0,98-2,19 
Età alla separazione    

Fino a 29 anni   

30-34 anni 0,81  0,53-1,23 
35-39 anni 0,60 * 0,39-0,92 
40-44 anni 0,90  0,57-1,43 
45-49 anni 0,47 * 0,25-0,90 
50 anni ed oltre 0,54  0,28-1,01 

Sesso   

Maschi   

Femmine 3,00 ** 2,12-4,23 

Area geografica di residenza   

Nord   

Centro 0,88  0,60-1,30 

Sud 1,36  0,96-1,93 

Istruzione   

Laurea o più    

Diploma di scuola  superiore 1,51  0,82-2,77 

Licenza di scuola media inferiore 1,98 * 1,09-3,58 

Licenza elementare o meno  2,10 * 1,08-4,09 

Condizione professionale l’anno precedente la separazione    

Ha lavorato in modo continuo   

Non ha lavorato in modo continuo 1,10  0,72-1,67 
Non ha mai lavorato 1,10  0,74-1,64 
Presenza di figli nati dal matrimonio minorenni al momento 
della separazione   

 

Nessuno figlio    

1 o più figli 2,03 ** 1,49-2,76 

 
* 0,01<=p<0,05 
** p<0,01 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 
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APPENDICE METODOLOGICA 
 
 
 

1. LE POTENZIALITÀ DELL’ANALISI LONGITUDINALE 
 

Nel sesto capitolo di questo studio è stata utilizzata una tecnica di 

analisi longitudinale, l’analisi della sopravvivenza, per studiare i fattori che 
influenzano la probabilità di incorrere in una rottura coniugale. In questa 

appendice metodologica verranno evidenziati i vantaggi e le opportunità che 

questo tipo di analisi offre rispetto ad un’analisi cross-section.  
L’analisi longitudinale ha due importanti pregi: in primo luogo, 

permette di analizzare variabili che mutano nel corso del tempo. In secondo 
luogo, consente di controllare gli effetti della variabile relativa al tempo 

trascorso all’interno del matrimonio.  
Si consideri il modello di regressione utilizzato nel sesto capitolo (in 

questa sezione farò riferimento al modello privo di effetti di interazione, tab. 
6.1, modello 1). Adottando una prospettiva cross-section, si incorre in un 

importante problema teorico. L’effetto del tempo può distorcere l’impatto di 
due variabili: la coorte matrimoniale, e il numero dei figli nati dal 

matrimonio.  Per quanto riguarda la coorte matrimoniale, le coorti più recenti 
possono apparire più protette dal rischio rottura proprio perché, essendo più 

recenti, hanno avuto meno “tempo a disposizione” per incorrere in tale 
evento. Un discorso analogo può essere fatto per il numero di figli. Una 

coppia che si separa ha meno tempo a disposizione rispetto ad una sposata per 
procreare. Dunque, si pone un problema di causalità inversa: la rottura 

coniugale potrebbe essere una causa, piuttosto che un effetto, di un limitato 

numero di figli.  
 Queste ambiguità vengono eliminate con l’utilizzo di tecniche di analisi 

longitudinale, tramite cui è possibile controllare gli effetti del tempo trascorso 
all’interno delle nozze. Relativamente ai figli nati dal matrimonio, il rischio di 

incorrere in una rottura coniugale viene calcolato in ogni tempo t (ovvero, per 
ciascuna durata matrimoniale: 1, 2, 3…), posto che non è ancora avvenuto al 
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tempo t-1, considerando le caratteristiche dell’individuo (in questo caso, il 
numero di figli) in esame in quel tempo t. 
 
Tab. A.M.1. Modello di regressione logistica binomiale longitudinale per l’analisi della 
probabilità di incorrere in una rottura coniugale, stime di massima verosimiglianza dei 
parametri, della significatività statistica e degli intervalli di confidenza 

Modello 1 
Numero di episodi anno-persona: 244.383 

Numero di casi: 10.749 
Modello 2 

Numero di casi: 10.813 
 

 Modello 1 (con dati 
panel) 

Modello 2 (con dati 
cross-section) 

  Odds 
Ratio

 Intervallo 
di confidenza 

(95%) 

Odds 
Ratio

  Intervallo di 
confidenza 

(95%) 

Coorte matrimoniale         
Fino al 1959             
1960-1969 1,06  0,66-1,72 0,90  0,55-1,48 
1970-1979 1,44  0,89-2,32 0,98  0,60-1,61 
1980-1989 3,10** 1,91-5,01 1,23  0,75-2,02 
Dal 1990 in poi 5,71** 3,46-9,44 0,45 ** 0,27-0,76 
Durata del matrimonio (1)    
0-4 anni          
5-9 anni 2,30** 1,89-2,80  
Dai 10 anni in poi 4,16** 3,37-5,14  
Sesso    

Maschio          
Femmina 1,44** 1,25-1,68 1,31 ** 1,12-1,52 
Età al matrimonio      

Fino a 24 anni          
25-29 anni 0,81** 0,69-0,95 0,62 ** 0,53-0,73 
30-34 anni 0,85  0,68-1,06 0,57 ** 0,45-0,72 
35-39 anni 1,22  0,88-1,69 0,71  0,50-1,01 
Dai 40 anni in poi 2,01** 1,26-3,18 0,86  0,52-1,40 
Area geografica di residenza    
Nord          

Centro 0,87  0,73-1,02 0,88  0,74-1,04 
Sud 0,70**  0,59-0,83 0,77 ** 0,65-0,91 
Istruzione    
Laurea           
Media sup.  1,28* 1,00-1,64 0,92  0,73-1,16 
Media inf. 0,97  0,76-1,24 0,68 ** 0,54-0,85 
Elementare 0,65 ** 0,49 -0,88 0,44 ** 0,33-0,58 
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Tab. A.M.1 (segue). Modello di regressione logistica binomiale longitudinale per l’analisi 
della probabilità di incorrere in una rottura coniugale, stime di massima verosimiglianza 
dei parametri, della significatività statistica e degli intervalli di confidenza 
 
 Modello 1 (con dati 

panel) 
Modello 2 (con dati 

cross-section) 

  Odds 
Ratio

 Intervallo 
di confidenza 

(95%) 

Odds 
Ratio

  Intervallo di 
confidenza 

(95%) 

Condizione professionale durante il 
matrimonio  

     

Ha sempre lavorato           
Ha lavorato in modo intermittente  0,83* 0,72-0,97 1,02  0,87-1,19 
Non ha mai lavorato 0,76* 0,60-0,96 0,87  0,69-1,10 
Separazione o divorzio dei genitori          

No    
Sì 1,84** 1,27-2,68 1,51 ** 1,07-2,12 
Convivenza pre-matrimoniale    
No          
Sì 2,01** 1,62-2,49 1,67 ** 1,33-2,09 
Partecipazione religiosa (2)          
Alta    
Saltuaria 1,64** 1,34-2,02 1,63 ** 1,33-2,00 
Scarsa 2,09** 1,75-2,50 2,00 ** 1,67-2,39 
Nessuna partecipazione religiosa 3,27** 2,65-4,02 3,16 ** 2,56-3,91 
Figli nati dal matrimonio          

Nessuno    
1 figlio 0,54** 0,45-0,64 0,44 ** 0,37-0,53 
2 o più figli 0,33** 0,27-0,40 0,18 ** 0,15-0,21 
Figli nati fuori dal matrimonio      

Sì      
No 0,83  0,62-1,12 1,05 0,76-1,45 
 
(1) Ho raggruppato le durate sopra i 9 anni in un’unica categoria poiché avevano odds ratio simili tra loro 
(2) Partecipazione religiosa alta = Una o più volte a settimana 
     Partecipazione religiosa saltuaria = Qualche volta al mese (meno di 4) 
     Partecipazione religiosa scarsa = Qualche volta all’anno 
     Nessuna partecipazione religiosa = Mai 
* 0,05<p<=0,01 
* *p<0,01 
Fonte: Istat, Indagine “Famiglia e Soggetti Sociali”, 2003, elaborazione dell’autore 
 
 Un esempio concreto può aiutare a comprendere le ambiguità sopra 

enunciate. Nella tabella A.M.1 sono presentati i risultati di due modelli di 

regressione. I due campioni originali di riferimento sono pressoché identici. 
Tuttavia, il modello 1 (lo stesso presentato nel sesto capitolo) evidenzia i 

risultati di un’analisi longitudinale, in cui il campione costruito a partire dagli 
individui è stato trasformato in un campione di episodi anno-persona, a cui è 

stata applicata una regressione logistica binomiale per dati panel. Invece, il 
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modello 2 presenta i risultati di un’analisi cross-section : al campione di 
individui è stata applicata una normale regressione logistica binomiale27.  

 I risultati delle due diverse tecniche di analisi evidenziano sostanziali 
differenze. Relativamente alla coorte matrimoniale, utilizzando l’analisi 

cross-section emerge che il rischio è simile per le prime quattro coorti di 
riferimento, e crolla nella più recente. Aver contratto le nozze nell’ultimo 

decennio del secolo scorso appare essere una delle modalità più protettive di 
tutto il modello. È evidente che tale risultato è frutto di una grave distorsione, 

dovuta all’effetto tempo precedentemente descritto: chi si è sposato di recente 
ha avuto meno tempo per separarsi. Utilizzando una tecnica di analisi 

longitudinale si ottengono risultati profondamente diversi, e coerenti con 
quanto atteso. Le prime tre coorti evidenziano risultati simili; invece, la corte 

degli sposati degli anni ottanta è fortemente più a rischio, e ancor di più quella 
degli anni novanta. Considerando i risultati dell’analisi cross-section, 

appartenere alla coorte matrimoniale più recente è tra i fattori protettivi più 
forti; invece, secondo l’analisi longitudinale, è il principale fattore di rischio.  

 Relativamente all’effetto dei figli nati nel matrimonio, i due modelli 

evidenziano risultati simili in caso di figlio unico. Invece, in caso di due o più 
figli l’effetto è più forte nel modello cross-section, a causa della distorsione 

dell’effetto tempo a disposizione per procreare. In questo caso, la variabile 
figli ha in parte un effetto protettivo genuino, in parte un effetto distorto.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
27 Vi è solo una differenza tra i due campioni originali di riferimento. In quello utilizzato per l’analisi 
longitudinale, dove si analizza il rischio di rottura durante l’arco della storia matrimoniale, sono stati 
eliminati quei (pochi) casi in cui l’ultimo titolo di studio è stato raggiunto dopo la data delle nozze; ciò 
poiché non è conosciuta la scolarizzazione al momento del matrimonio. Sono anche stati eliminati i (pochi) 
individui che hanno visto i genitori separarsi dopo che hanno a loro volta iniziato la vita coniugale. Invece 
nel modello 2, in cui non viene considerata la vita matrimoniale nel suo complesso ma solo il tempo t relativo 
all’anno dello scioglimento della coppia, sono stati eliminati gli individui che non avevano ancora raggiunto 
il titolo di studio più elevato l’anno della separazione, e quelli i cui genitori hanno avuto un’esperienza di 
rottura coniugale, ma posteriore rispetto a quella del figlio. Le differenze tra i due campioni originali sono 
comunque minime. 
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