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«CHI HA CERVELLIERA DI VETRO, NON VADA A BATTAGLIA DI
SASSI». IN RISPOSTA A BARBARA FRALE

di Andrea Nicolotti

1. Un «gioco divertente»

L’andare in maschera «fuor del tempo di Carnovafaeendo uso degli pseudonimi
letterari, non & certo novita dei nostri tempi,u® pantare illustre tradizioneMa lo scrivere
un’apologia dei propri libri sotto falso nome -@ts falso nome insolentire i critici - € certo
grave scorrettezza che mai nessuno ebbe a gias#ficCi ha provato di recente il noto
storico inglese Orlando Figes, e I'ha pagata cassalito dai giornali e disprezzato dai
colleghi, si € dovuto piegare alle forche caudieé risarcimento e delle pubbliche scuse,
richieste a gran voce da tdttin Italia, invece, le cose vanno diversamenteb8a Frale ha
fatto altrettanto, sotto il truffaldino pseudonimdi Giovanni Aquilantf; una volta
smascherafa perd, & ricorsa alle colonne di un quotidiano mig per scusarsi, ma per
gridare alla persecuzioheRespinge il paragone con il collega inglese,ferafa di essersi
soltanto concessa «un gioco divertente»; garantisager adottato lo pseudonimo d’accordo
con il suo editore: dal Mulino, per vero, rispondodi non saperne nulla. Da ultimo ha
consegnato a questa rivista una replica con I'totein rigurgitare veleno su di me, che I'ho
smascherata: quindici pagine spericolate, nelldi giggce nellimpresa di non dineeanche
una parolasugli addebiti che le venivano mdsddal che si deducono almeno due cose: la
prima che l'autrice non ha potuto negarli, e liduandi confermati ed elusi; la seconda, forse
pit grave, che ella ha del «divertimento» un’idea meno dubbia della sua onesta.

La rozza replica che mi é stata indirizzata, cenai tentativi di ridicolizzazione, sembra
volermi trascinare ad un livello di discussione pegrpiu basso dal punto di vista scientifico
e umano. Rifiuto questo abbraccio mortale. Ciosaressi nel precedente articolo in merito al
falso Aquilanti e stato confermato dai fatti, duequon c’e diversione che tenga. Piuttosto che

! Cfr. P. G. Villani (pseudonimo di A. Aprosid)a visiera alzata. Hecatoste di scrittori che, vadtandare in
maschera fuor del tempo di Carnovale, sono scopeaima, Vigna, 1689.

2 Vedi V. Lancetti,Pseudonimia, ovvero tavole alfabetiche de’ nomii fin supposti degli scrittori con la
contrapposizione de’ verMilano, Pirola, 1836, pp-L.

% Cfr. F. MoscatelliConfessa il professore di Londra: «Un errore imperdbile» in «La Stampa» del 19 luglio
2010; A. ToppingHistorian Orlando Figes Agrees to Pay Damages faké Reviewsin «The Guardian» del
16 luglio 2010.

* G. Aquilanti, Sulla Sindone il sigillo di Bisanzidn «Fenix. Enigmi e misteri della storia e detrse 13
(novembre 2009), pp. 48-51. A chi lo domandassensa ben lieti di inviare copia dell’articolo pseuwnimico.

> A. Nicolotti, Quale l'antigrafo e quale I'apografo? Giovanni Adaiti e Barbara Frale, «Mysterium
Baphometis revelatun»sulla presente rivista elettronica «Giornale dorid» 3, 2010, ISSN 2036-4938,
consultabile all'indirizzo www.giornaledistoria.neCfr. S. Luzzatto,Figes e Frale, avanti furbetftisul
«Domenicale del Sole-240re» del 30 maggio 20188p.

® A. Tornielli, La Frale a Luzzatto: «<Non mi sono mai auto-recensiitto pseudonimosu «Il Giornale» del 1
giugno 2010, p. 29.

" B. Frale,La crociata del «signum fusteum». Note su alcuriécke al libro «I Templari e la sindone di
Cristo», in «Giornale di Storia» 3 (2010).

Giornale di storig 3 (2010)
ISSN 2036-4938
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replicare a quel mio articolo, in mancanza di argoti) Frale ha preferito parlare d’altro: si e
dedicata alla contestazione utia soladelle varie questioni che piu compiutameimealtre
sedile sono state contestate, e non solo da parteDn&ssa ha imbastito un’ennesima nuova
interpretazione che differisce dalle precedenttazvero inutile e stancante I'inseguire chi
continuamente cerca di cambiare argomento e madifie proprie affermazioni
rimodellandole sulla base delle critiche altrui.risposta che segue la considero doverosa nei
confronti del lettore: ma per quanto mi riguardéuétimo atto di una discussione che, se
continuera ad essere condotta in questi termimi,h@senso proseguire.

2. La paleografia cangiante

La Sindone di Cristo e stata nascosta a Qumranyefierata ad Edessa, giunse a
Costantinopoli e fini in gran segreto nelle mani @emplari: questo il succo, gia da altri
spremuto, delle fatiche di FréleMa una novita del suo racconto risiedeva nelliahdi una
deposizione (una sola, tra piu di mille rese spttacesso) che parlerebbe dell’adorazione di
un signum fustaniumFrale traduce: «disegno su un panno di tela wine», e ne deduce che
si tratti della Sindone. La traduzione é sbagliEaleduzione funambolesca. Ma il peggio era
la trascrizione, che e sbagliata. Nel manoscritto si parla affatto dsignum fustaniumma
di signum fusteuml povero Templare ammette, probabilmente saittuta, di aver adorato
un oggetto «di legno», proprio come molti altri saonfratelli avevano confessato. Lo ha
notato chiunque abbia messo gli occhi sul manastré della teoria non & rimasto nulla.

Di qui in poi € dunque iniziata I'infinita apologi@on tanto di apologeta mascherato.
Comincio infatti I'inesistente «Aquilanti», negandbe nel manoscritto si legdasteum
Perché? Perché se avesse voluto intendere «diié¢gnitore avrebbe detineunt”. Logica
stringente: il latinista «Aquilanti» insegna al Tgare come avrebbe dovuto esprimersi.
Purtroppo per lui il frate si & preso la libertaudare un sinonimo.

Dismesso «Aquilanti» e ripresi i suoi panni, Fraleéornata alla carica: non pud essere
fusteumperché tale aggettivo sarebbe incompatibile signum che «nel latino medievale
indica un’entita bidimensionalsif], un disegno, mentristeume qualcosa ricavato dal fusto
di un albero, necessariamente tridimensionale»biezione ha fatto poca strada: invitata a
prendere in mano un vocabolario, anche Frale radité a cippi, statue e campane tutt’altro
che piatte - si & dovuta aprire alla terza dimeretfo

Sara pur tridimensionale quessignum oggi rilancia, ma € cosa «assurda» e «non
scientifica» azzardarsi a pensare che possa asserestatua»ufia soladelle varie traduzioni

& . Frale,| Templari e la sindone di CristBologna, Il Mulino, 2009; EadLa sindone di Gesu Nazareno
Bologna, Il Mulino, 2009.

° F. RaynouardMonumens historiques relatifs a la condamnation aesvaliers du Templéaris, Egron, 1813,
p. 242; K. SchottmillerDer Untergang des Templer-Ordensl. 1, Berlin, Mittler & Sohn, 1887, p. 257; J.
Gmelin, Schuld oder Unschuld des TemplerordeBsuttgart, Kohlhammer, 1893, p. 341; M. Vallerahi
templari e la Sindone: I'«ipotetica della falsité&»l'invenzione della storian «Historia Magistra» 2 (2009), pp.
10-17; A. Nicolotti,I cavalieri Templari, la sindone di Torino e le spesunte iscrizioniin «Humanitas» 65/2
(2010), pp. 328-339; S. Cerritiie Temple adorait-il le saint suairei «Sciences et Avenir» 761 (luglio 2010),
p. 58, G. M. Rinaldi - G. Ciccone,Sindone e Templarii quali prove? alla pagina
http://sindone.weebly.com/fralel.html; R. Licini®arliamo della Sindon€Universita di Bari, 18 maggio 2010):
registrazione visualizzabile alla pagina www.livesin.com/centrostudinormannosvevi3, seconda paste d
video, dal minuto 17.

19 G, Aquilanti,Sulla Sindone il sigillo di Bisanziop. cit., p. 48.

1 A, Carioti, Sindone, le scritte della discordiau «Il Corriere della Sera» dell'8 gennaio 201.087.
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proposte): sul dizionario, infatti, quest'accezidaeproprio non la trovd. Peccato che non
abbia provato a cercare anche qualche altra pprotainciata da quello stesso Templare; non
trovando neppur quella, avrebbe forse apprezzaldfexenza tra un dizionario generico e un
dizionariointegrativodi latino medieval€.

Ma nel frattempo, esauriti gli argomenti linguistecgeometrici, s’era gia inaugurata una
nuova strategia di correzioni. Per cominciare,rd@g Frale leggevéustaniumoggi ci dice di
preferirefustaneumSara perché anche lei ha notato - al di |la diettara indifendibile - che il
primo € un sostantivo e il secondo un aggettivoizHéonella frase il sostantivo c'é gia
(signun), la grammatica impone un attributeustaneumpero, sul manoscritto non si legge
proprio: e fatto di nove lettere, tanto per comamej mentre il manoscritto ne riporta solo
sette. Per farcelo entrare, Frale trasforma koprascritta finale (che e identica a quella della
parolasignumche precede) in un improbabile segno di abbresezi Rimane comunque
I'insormontabile ostacolo delle altre sei letterisiili di fusteu; che restano inconciliabili
con il fustan-che Frale vuol leggere: I'unica soluzione saretib@rere a qualche forzatura
paleografica che modificreu in an. Le ultime notizie, manco a dirlo, ci dicono claeulin
realta € una, e che nel Trecento k&si scriveva come la. Nemmeno una di queste manovre
ha qualche possibilitd di sussistérema ciascuna ci fa comprendere quale sia il prereed
metodologico dell’autrice.

Da che veniva presentato come lettura pacificaysaniumsi € insomma trasformato in
un laboratorio di ardite sperimentazioni che nepmaleografi del calibro di un Cencetti o di
un Cappelli si sarebbero mai figurati. Riguardautiet queste correzioni e congetture, pero,
nel libro di Frale non c’era neppure un accenndibib era pensato per il grande pubblico,
ella si giustifica, e al grande pubblico la paledigr fa paura. Lo scrupolo € commovente. Ma
a ben vedere sarebbe bastata una piccola notaeodesse conto dei dubbi. Tecnicismo
esasperato? Sofisticazione inutile? Eppure oseereeche al grande pubblico questa doverosa
informazione non sarebbe sembrata una diavoldaldica. E forse non sarebbe nemmeno
spiaciuta, visto che il cuore dell’argomentazion®sda tutto su quella parola. La sensazione
in verita e un’altra. Le certezze sigjnum fustaniumsono come I'«Aquilanti»: Frale ammette
che non esistono soltanto dopo che qualcuno ledraes

fl ™ el

3. Un’antica specialita genovese: i bicchieri di stoff

2B, Frale,La crociata del «signum fusteupop. cit., pp. 5-10.

13 Per chi fosse interessato, ho sviluppato piu loregae 'argomento in
www.christianismus.it/modules.php?name=News&fildircte&sid=168&page=4.

4 B. Frale,La crociata del «signum fusteumop. cit., pp. 3-4 e 13. Chiunque desideri esargiman i propri
occhi una raccolta di parole tratte dal documetid@e quelle lettere risultano tracciate con grbéa diversesd
inconfondibili tra loro, potra visionare le immagini che ho rdto in
www.christianismus.it/modules.php?name=News&fil¢ictz&sid=168&page=3.
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La domanda vera e un’altra: a Barbara Frale davweeoessa la lezione del manoscritto?
Non pare proprio. A lei, ormai & evidente, inteeessltanto che nel testo si parli in qualche
modo di «stoffa» al posto che di «legno». Altrimdimtera teoria sulla Sindone - che non
pare propriamente lignea - decade all'istante. e cosa cominci péust- potra servire
allo scopo, e sembra che l'autrice non abbia ilinanscrupolo ad accettare qualsiasi lettura o
traduzione, se solo possa riportare quel termine no¥ero di una qualunque delle
innumerevoli specie di tessuti.

E cosi é stato. Un soccorso é giunto a Frale d jpied genovese Antonio Musarra, un
dottorando dell’Universita di San Marino. Scartddoadio i suoi vocabolari di latino di area
ligure, si & semplicemente imbattuto nelle pafalktume fustus e ha visto che per tre volte
sembravano ricorrere in contesti in cui si parlgp@genza del caso, di stoffa. S'imponeva una
verifica dei testi e il riscontro delle fonti; ma Musarra evidentemente non e sembrato
necessario, € non ce n’'era neppure il tempo: norpdiato resistere alla tentazione di
annunciarlo a tutti subito, dalle pagine di un igiaha™.

Per Barbara Frale si apriva dunque un attraentiigier € vero che i testi sono liguri,
mentre il suo processo e francese. Nondimeno ailffiea la possibilita di far rientrare dalla
finestra quella stoffa che era stata cacciata galféa. Piuttosto che riprendere le sembianze
dell’Aquilanti, pero, Frale stavolta ha preferitoptare il Musarra, riciclando e facendo
passare per proprie tutte le osservazioni di lviatandosene pufe La nostra interlocutrice
ha dunque raggiunto il ragguardevole traguardmédituplice identita: Barbara Frale, Barbara
Frale mascherata da Giovanni Aquilanti e BarbaedeFeche riprende Antonio Musarra senza
dichiararlo. Ma se tutto cio, come gia lo pseudamismcontro la deontologia professionale, in
questo frangente si rivela perfino dannoso, pergbérato da una studiosa avvezza si a
riprendere le teorie altrui, ma anche capace djipearle’’.

Non aveva ancor finito di torcerefilsteumin fustaniume di sgusciare ddlustaniumal
fustaneum che ora le tocca affrontare una nuova complicezioMusarra adduceva
occorrenze diustuso fustum non difustaniumné difustaneurhChe fare dunque? Rinunciare
all'inopinato soccorso o sconfessare la propritutat appena appiccicata con tanti sforzi?
Frale/Aquilanti ha scelto la via del compromessvare il propriofustaniumo fustaneum
applicandogli pero il significato délistuso fustumdi Musarra. Le é bastato infatti sostenere
chefustumsarebbe «una forma contratta del piu estes@mneumparola usatissima nel tardo
medioevo®®. Lipotesi ha dell'incredibilefustusnon éfustaniun? Pazienza: sara I'uno la
contrazione dell’altro. Rimane da verificare I'ogeione inversa: se allargando un fusto si
ottenga un fustagno.

Il problema, pero, € piu banale: siamo davverorsiche nei testi liguri addotti da Musarra
il termine fustumindicasse la «stoffa»? In realta é sufficientegbrg i documenti per capire
che non e cosi. Nel primo dei tre casi propostgizionario ligure non parla in verita di
«stoffa», bensi di un «rotolo di stoffa». Il coriteé quello delle norme che regolamentano le

> A, Tornielli, Repliche alla Frale sulla Sindone: «Scritte frais#e su «Il Giornale» del 6 giugno 2010, p. 20.
6 per quattro pagine Frale riprende le fonti indighit da Musarra senza attribuirne a lui l'origitaari
individuazione; lo cita solo in una noticina, dugfita (a crociata del «Signum fusteupop. cit., pp. 10-13, e
nota 44).

" Anche i due libri di Frale sulla Sindone sonoldrga misura, la riproposizione di tesi gia ripetatl'infinito
nella letteratura sindonologica. Come Il'autrice Sisso riuscita a mal copiare dalle sue fontiysate certe
affermazioni senza verificarle, ad aggravarne glre o ad aggiungerne di nuovi, 'ho gia dimostraiei miei
scritti precedenti e conto di farlo altrove in mqula approfondito.

8B, Frale,La crociata del «Signum fusteupop. cit., p. 12.
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unitd di misurada adoperarsi per vendere i tessuti: «fusti», rRean«palmi» e «prest»
Dunquefustum- la definizione del dizionario era chiara - nadica affatto la «stoffa», bensi
la canna, il bastondi legnocon cui si misuravano e su cui si arrotolavangiidi stoffa da
vendersi al mercato, il quale per metoninmaquello specifico linguaggio commerciale
poteva dare il nome al «rotolo» intero. O forseh@necanna» e «palmo» sarebbero sinonimi
di «stoffa»?

Anche il secondo esempio si rivela della stessaisp@ui si parla del «fusto» o «banda
centrale» di alcuni paramenti sacri, cioé una p@nen piviale e un paramentale funebre
completd®. Ora, & risaputo che le pianete e i piviali vergdrcorati mediante I'applicazione
sul tessuto di galloni e fasce di stoffa piu rigidecon ricami o decorazioni dalla forma ben
regolamentafd. Queste fasce decorative la fonte genovese lenehidusti». Siamo di nuovo
daccapo: si tratta di un uso tecnico e traslatmt&essante osservare che queste fasce certi
libri di liturgia piu recenti le chiamano «colonrf@»«Fusti» e «colonne» indicano infali
forma, non la materiali quelle bande ornate: una forma lunga e dirittan & forse vero che
la parte centrale della colonna si chiama «fusfmerché ricorda la forma di un albero?
Dovremmo concluderne che le colonne del tempioelasfatte di stoffa, o che la veste del
sacerdote fosse ricamata in marmo? Ma soprattoti®:c’entra tutto questo con il povero
Templare?

Il colmo e che Barbara Frale non ha capito nullatelgto di Musarra, e qualifica questi
«fusti» come «pannelli tessili di larghezza modesathe venivano «tenuti arrotolati su se
stessi»: donde appunto sarebbe derivato «anchm I'significato difustumcomerotolo di
stoffa»”. Ella dunque non sa che la pianeta e il pivialmsteivestiti piuttosto ingombranti,

e che i «fusti» o le «colonne» non sono oggete atanti, bensi ldecorazioniche vi sono
cucite oppurericamate sopra. Ignoriamo come Frale pensi che le vestanadiposte, se
protette in fusti di legno o arrotolate nell'armaddi sicuro nessun sagrestano arrotolerebbe
un piviale.

Ma il peggio € ancora a venire. L'ultimo caso atlladi fustus (non piu fustun) nel
presunto significato di «tessuto, tela» trascerelecomico. La fonte citata parla doclearia
quatuor argenti, napos duos de fusftliascuno vede che si tratta dunque di «quattcolaai
d’'argento e dudazzedi legno>. Napusé il «nappo», cioé la «tazza», il «calice». E lo
scrupoloso notaio ligure ha avuto cura di speaificzhe si trattava di tazze «di legnae (
fustg, mentre poco oltre ne compaiono altre «d’argefitd» invece Barbara Frale vorrebbe

19 C. Desimoni (ed.)l.eges GenuenseAugustae Taurinorum, Bocca, 1901, p. 559: «Pdarialinges canne
decem parmi tres, et pro preisis parmi septem guees, faciunt ad fustum canne undecim parmi uguarte
tres», e cosi via. Analisi piu approfondita in
www.christianismus.it/modules.php?name=News&fildrcte&sid=168&page=8.

20 M. Remondini,Esame critico di alcuni documenti riguardanti I'gine del culto di N. S. del Soccorsn
«Giornale ligustico di archeologia, storia e ledtara» 13 (1886), p. 268-269: «Item planeta unativelbri cum
fusto uno ad istoriam beate Marie cum lilis etig@ureis fodrata cendato trezenello rubro. Itewigle unum
panni aureati de damasco cum fusto trino aureor@tduobus osmadis et cum sex pomis perlatis ad dictia
domini lohannis [...] Item aliud pro mortuis totdornitum cum uno fusto rubeo».

21 Ho descritto ampiamente questi paramenti in
www.christianismus.it/modules.php?name=News&fildrcte&sid=168&page=9.

22 Cfr. G. Braun| paramenti sacri. Loro uso, storia e simbolisn@rino, Marietti, 1914, p. 93: «L’ornamento
[della pianeta] consiste in una striscia vertica# mezzo della parte posteriore, la cosiddetttonng una
specie di T-croce davanti ed un largo bordo intahecollo» (corsivo dell'autore).

% B. Frale,La crociata del «Signum fusteuprop. cit., p. 11.

24 C. Desimoni,Actes passés a Famagouste de 1299 a 1301 par déwamdtaire génois Lamberto di
Sambucetpin «Revue de I'Orient latin» 1 (1893), pp. 286£2823, 338, 344: «bacille unum de ramo, moscolos
duos, traffodam unam, coclearia quatuor argenposaluos de fusto, cogeriam unam de fusto»; «@aeeN
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che in questo testtustussignifichi «stoffa». Di tazze di stoffa non se s@o mai viste,
credo, né a Genova né sulle tavole dei Templagsitd € dei piu farseschi: vestiti arrotolati e
bicchieri di fustagno.

E Musarra? Mentre la studiosa si aggrappava ahgafte forato che lui stesso le aveva
lanciato, questi nel frattempo si rendeva contofiatoloso abbaglio dei «nappi» in cui era
caduto e in cui l'aveva trascinata. E poiché digpah un sito internet, aveva subito
provveduto a segnalaffo Frale, invece, ha tranquillamente consegnatostdimpe i bicchieri
di stoffa. Che fare? Lasciar traccia di una coseégmcontraddizione tra i due? Immediata la
contromossa del Musarra: non passano che pocheatiee pubblicazione dell’articolo di
Frale, ed ecco che la pagina internet viene maddicll ripensamento sui bicchieri, nel sito
personale di Musarra, ora non c'€3iul

4. Lungi dal proprio ramo...

Orlando Figes ha ammesso le sue colpe, Frale inveadanciato. E ciascuno vede con
che esiti. Ma sul paragone tra i due mascherati oecessario insistere: gia prima dello
scivolone di «Aquilanti» i due volumi sulla Sindoageevano destato ben piu di un sospetto.
Giacché la storia di Frale attraversa i secolieeqgni secolo ce n’é una: cartellini mortuari
applicati sul corpo di Gesu, anziano impiegato t@nmale dalla mano malferma, giare della
setta di Qumran che rilasciano macchie di umidogani nascoste sotto carne di maiale,
Padri della Chiesa inesistenti, sigilli bizantinganti, asciugamani che divengono lenzuoli,
santi che divengono idoli barbuti, teste di leghe diventano tessuti, tessuti che diventano
sindoni, scritte invisibili documentate da veccloéografie, confusione tra lettere ebraiche,
pasticheslinguistici di ebraico, greco e latino, autoritdate che subito smentiscono, e via
fantasticando. Volumi che andranno dunque ripasé,che I'Ostensione é conclusa, tra quei
libri che Persio offriva ai suoi ospiti da legg@@st prandia

Rimane un ultimo interrogativo: dopo i Templari, rf@an, la Sindone e la numismatica
bizantina, I'autrice si sta cimentando con la staleél Novecento. Niente male, per chi sempre
rimprovera ai propri critici di non avere competengpecifiche e di invadere i campi
disciplinari altrui. Non resta che attendere. Maasdifenderla non accorresse nessuno, c'é
solo da sperare che all'uopo non risorga di nuowoailiro «Aquilanti». Perché questo
«gioco», che non € «divertente», non e neppureaeiiadde sal aut mel aut piper, semper
cucurbita est

parvos argenti»; «napum unum argenti cum pedespcshguatuor argenti». Analisi dell’intero testowderiori
osservazioni snapusin www.christianismus.it/modules.php?name=News&farticle&sid=168&page=10.

% sul sito www.antoniomusarra.net: «La question® p@n convince, potendosi tradurmaposcon bicchiere
coppa. Notevoli il «potendosi», e la traduzione delrpla con un singolare.

2 Ultimo controllo: 13 settembre 2010, ore 15 (cfr.
www.christianismus.it/modules.php?name=News&fil¢ictz&sid=168&page=11). Della pagina precedente
all'autocensura ne conservo una copia, pietoso @seth mutuo soccorso.
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