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Osservazioni critiche sul testo dell'Oratio de monasteriis laicis non tradendis di Giovanni l'Oxita 

 

Uno dei documenti più importanti per la storia del monachesimo bizantino è certamente l'Oratio de 

monasteriis laicis non tradendis di Giovanni l'Oxita, patriarca di Antiochia dal 1089 circa al 1100.1 In questo 

severo pamphlet,  la cui cronologia  rimane  incerta,2  l'autore attacca con violenza  il charisticariato, ovvero 

l'istituzione che consentiva di affidare a laici, in modo temporaneo e a precise condizioni, l'amministrazione 

di monasteri o fondazioni pie.3 Tale prassi, diffusasi ampiamente a partire dalla seconda metà del X secolo,4 

fu all'inizio incoraggiata dalle autorità civili ed ecclesiastiche per migliorare la gestione economica dei beni 

monastici  in  cattive  condizioni.  Il  beneficiario  della  concessione  s'impegnava  infatti  con  i  donatori 

(imperatori,  patriarchi,  vescovi,  privati  cittadini)  a  risanare  le  finanze  dei  monasteri  e  a  provvedere  ai 

bisogni dei monaci; come compenso per la sua opera, egli poteva trattenere per sé gli introiti in eccedenza.   

Con il passare del tempo, però, la caristikh; dwreav diede luogo a frequenti abusi: i charisticari non 

effettuavano le spese necessarie,  incamerando tutte le entrate dei beni loro affidati, oppure cercavano di 

ottenere l'amministrazione di monasteri fiorenti. Ed è proprio questo crescente malcostume a suscitare le 

critiche  di  un  rigido  censore  come  Giovanni  l'Oxita,  che,  oltre  al  De  monasteriis,  scrisse  due  aspre 

requisitorie  contro  la  politica  di  Alessio  Comneno,  ritenuto  colpevole  di  aver  impoverito  i  sudditi  con 

                                                            

1 Per un profilo biografico di questo celebre monaco ed ecclesiastico, appartenente alla cerchia di religiosi che 
frequentavano la corte di Alessio Comneno e di sua madre Anna Dalassena, si veda Gautier 1964, 128-135, Creazzo 
2003 e Creazzo 2004, 3-10. 
2 Secondo Gautier 1975, 86, il De monasteriis fu composto fra il 1085 ed il 1092; Creazzo 2004, 29, ritiene, invece, che 
terminus post quem per la stesura dell'opuscolo sia il 1096. Un'indicazione in questo senso verrebbe, a giudizio della 
studiosa, dal fatto che Giovanni in mon. 18 (Creazzo 2004, 82, 665), menziona i Franchi tra i nemici che insieme ai 
Turchi, ai Pecceneghi e ai Cumani avevano di recente minacciato l'impero. Per la Creazzo con il termine Fravggoi 
l'autore non si riferirebbe, come generalmente si pensa (cfr. Gautier 1975, 81), ai Normanni, che attaccarono Bisanzio 
dal 1081 al 1085, ma ai Crociati, che invasero il territorio bizantino nel 1096 (cfr. Creazzo 2004, 28). 
Quest'interpretazione non appare, però, del tutto convincente, poiché, a nostro avviso, contrasta con l'usus scribendi 
dell'Oxita, che, ad esempio, in un discorso indirizzato ad Alessio Comneno, parlando della morte, provvidenziale per i 
Bizantini, di Roberto il Guiscardo, re dei Normanni, dice: to;n me;n ajlithvrion ejkei`non Fravggon pollh`n kata; 
Cristianw`n ajdikivan melethvsantav te kai; pravxanta hJ a[nwqen meth`lqe divkh, balou`sav te a[fnw eij" kefalh;n 
tou` ajnovmou qavnaton kai; to; peri; aujto;n aujtivka dialuvsasa suvntagma (ed. Gautier 1970, 29, 19-22); ma cfr. 
anche ibid., 23, 31 - 25, 1: ajmevlei kai; prw`ta me;n to;n Fraggiko;n kuvna ejkei`non (il mercenario normanno Roussel 
de Bailleul) kata; ÔRwmaivwn lutthvsanta kai; polla; th;n e{w kai; ejpi; polu; lumhnavmenon, devsmion dia; sou` oJ 
Qeo;" tai`" cersi; tou`tovn te paradivdwsi basilevw". Al contrario, per indicare i Latini, avversari della Chiesa greca, 
il patriarca di Antiochia adopera costantemente il termine ∆Italoiv: cfr., ad es., e[ti toivnun kajkei`no skopw` wJ" nu`n 
me;n kai; kaq∆ eJautou;" ijdiva/ kai; koinh`/ pro;" ajllhvlou" ta;" tw`n ∆Italw`n parabavsei" aijtiwvmeqa kai; a[nw kai; 
kavtw periav/domen aujtav", tw`n oijkeivwn de; oujdemiva ti" par∆ hJmi`n e[stin mnhvmh (Ep. ad Synodum, ed. Gautier 
1964, 142, 13-15); dialhvyetai toivnun peri; tw`n ajzuvmwn oJ lovgo" w{sper ejphvggeltai kai; ejlevgxei me;n 
∆Italou;" ouj kalw`" touvtoi" crwmevnou" (De azymis 2, ed. Leib 1924, 244 [112], 1-2);  ejn ga;r tai`" aJpantacou` 
gh`" ejkklhsivai" a[rtou klwmevnou kai; tw`n pistw`n th`" zwhfovrou metalambanovntwn trofh`", kata; mivmhsin 
tou` prwvtou pavntw" kai; kuriakou` deivpnou, par∆ ∆Italoi`" gevgone touvtwn oujdevn (azym. 39, p. 262 [130], 1-4 
Leib). 
3 Sul charisticariato vedi, fra gli altri, Ahrweiler 1967, Kaplan 1984, Thomas 1987, 157-213, ed Angold 1995, 63-69; 
ulteriore bibliografia sull'argomento è raccolta da Smyrlis 2006, 170, n. 455. 
4 A giudizio di Ahrweiler 1967, 18 il terminus post quem per la capillare diffusione della caristikhv sarebbe la data di 
promulgazione della celebre Novella di Niceforo Foca sulle proprietà ecclesiastiche  (964). 



un'eccessiva pressione  fiscale e di aver scatenato  l'ira divina con  la decisione di confiscare  le suppellettili 

sacre  per  potenziare  l'esercito.5  Secondo  Giovanni,  la  degenerazione  del  charisticariato  è  opera  del 

Maligno,  che  si  serve  di  questo  sistema  per  distruggere  il  monachesimo.  È  il  Diavolo  infatti  ad  aver 

suggerito agli uomini di trasformare una donazione temporanea e condizionale, come il caristivkion, in una 

cessione  permanente;  in  tal  modo  essi  commettono  un  atto  sacrilego,  poiché  alienano  beni  che,  dopo 

essere  stati  consacrati,  appartengono  non  a  loro ma  a  Dio.  Inoltre  infliggono  un  danno  irreparabile  alla 

disciplina monastica, permettendo che un laico si sostituisca di fatto all'igumeno nella guida della comunità. 

A differenza di altri brevi  testi bizantini dal modesto valore  letterario,  il De monasteriis di Giovanni 

l'Oxita  ha  conosciuto  una  singolare  fortuna  ecdotica:  dell'opuscolo  possediamo,  infatti,  due  edizioni 

moderne, condotte su criteri  filologicamente corretti.  La prima fu realizzata da Paul Gautier nel 1975,6  la 

seconda  da  Tiziana  Creazzo  nel  2004;7  entrambe  si  basano  sulla  stessa  tradizione  manoscritta,8  ma 

divergono nella valutazione dei testimoni ai fini della constitutio textus. Per Gautier «le meilleur de la série» 

è il cod. P,9 un giudizio che la Creazzo condivide, pur ritenendo che vada adeguatamente considerato anche 

il  contributo  testuale  di  VRA,  ed  in  particolare  del  cod.  V;10  nei  riguardi  di  questo  manoscritto,  infatti, 

secondo la Creazzo, Gautier ha assunto «una posizione forse  liquidatoria ed apodittica, dal momento che 

non  ha  esplicitato  le  motivazioni  che  lo  hanno  indotto  a  sospettare  delle  lezioni  di  cui  il  medesimo  è 

latore».11 

In  effetti  in  alcuni  punti  il  ricupero  della  testimonianza  di  VRA  è  necessario,  come  appare  con 

chiarezza da questo passo: in mon. 6 (p. 68, 217‐222), Giovanni, per dimostrare la repentina diffusione del 

monachesimo nei primi secoli  cristiani,  ricorda  i  luoghi dell'ecumene che esso raggiunse: ouj ga;r hJ kaqæ 

hJma"̀ aJgiva ejkklhsiva movnh tou`to pevpracen, ajlla; polu; provteron hJ th`" Aijguvptou kai; Libuvh", wJ" 

h[dh ei[rhtai, hJ th`" Palaistivnh", hJ th"̀ Suriva", hJ th"̀ Persivdo", hJ tw`n ∆Albanw`n (VRA Creazzo: 

∆Alanw`n P Gautier) kai; ∆Ibhvrwn, hJ kaqæ hJma`" te eJwv/a kai; eJspevrio" lh`xi" kai; ta; uJpo; th;n tw`n 

ÔRwmaivwn ejkklhsivan telou`nta suvmpanta e[qnh. L'accenno qui agli  ∆Albanoiv è probabile, dato che gli 

                                                            

5 I due discorsi sono editi da Gautier 1970, 19-55 (per la loro datazione vedi anche Musumeci 1991); sui caratteri della 
Kaiserkritik dell'Oxita cfr. Frankopan 2008, 80-88. 
6 Cfr. Gautier 1975, 91-131. 
7 Cfr. Creazzo 2004, 61-83. Da questa edizione provengono le citazioni del testo greco, condotte per numero di 
paragrafo, pagina, rigo. 
8 Vengono utilizzati i codd. Par. gr. 1319 (P, sec. XIII), Par. gr. 364 (R, sec. XIV), Vat. gr. 840 (V, sec. XIV), Vat. gr. 
842 (Z, sec. XVI) e Athen. B. N. 496 (A, sec. XIV): cfr. Gautier 1975, 86-89 e Creazzo 2004, 45-56. Nell'edizione 
Creazzo il cod. Z, apografo di P, è eliminato dall'apparato (cfr. Creazzo 2004, 48). 
9 Gautier 1975, 86. 
10 Cfr. Creazzo 2004, 55. 
11 Così Creazzo 2004, 48. 



Albani e gli  Iberi, tradizionalmente associati nelle fonti,12 si convertirono al Cristianesimo nel IV secolo, gli 

Alani, invece, agli inizi del X.13  

Le  perplessità  sorgono  quando  la  rivalutazione  di  VRA  diventa  un  principio  da  applicarsi  ovunque 

possibile; due esempi saranno sufficienti ad illustrare la situazione. 

‐ Mon. 1  (pp.  62,  55  ‐  63,  66). Nel  paragrafo  introduttivo  l'Oxita  tratta  della  genesi  del  fenomeno 

monastico  a  partire  dall'incarnazione del  Cristo  e  dalla  predicazione degli  Apostoli: oJ Kuvrio" kai; Qeo;" 

hJmw`n Cristo;" klivna" oujranou;" kai; kataba;"14 ejpi; swthriva/ tw`n ajnqrwvpwn, sarkwqeiv" te ejk 

Pneuvmato" aJgivou kai; Mariva" th`" ajeiparqevnou kai; ajlhqou`" (VRA  Creazzo:  ajlhqw`" P  Gautier) 

Qeotovkou kai; swmatikw`" hJmi`n kata; th;n profhteivan sunanastrafei;"15 lovgw te kai; e[rgw/ th;n 

oJdo;n th`" swthriva" kaqupodeivxa" hJmi`n, [...] pro;" tou;" oujranouv" te ou}" oujk e[lipen ejpanevrcesqai 

mevllwn, e[fh toi`" aJgivoi" aujtou` maqhtai`" kai; ajpostovloi": Poreuqevnte", maqhteuvsate pavnta ta; 

e[qnh, baptivzonte" aujtou;" eij" to; o[noma tou` Patro;" kai; UiJou` kai; tou` aJgivou Pneuvmato"16. 

Commentando il passo, la Creazzo rileva: «Ci sembra che le due lezioni ajlhqw`" (P) e ajlhqou`" (VRA) siano 

solo in apparenza adiafore, in quanto quella riportata da VRA (ajlhqou`") appare difficilior. Riteniamo infatti 

che il copista di P (o del suo antigrafo) abbia mutato l'originario ajlhqou`" in ajlhqw`" tratto probabilmente in 

errore dalla presenza del successivo swmatikw`". Peraltro, dal punto di vista stilistico ci sembra che si crei 

una  rispondenza  fra ajlhqou`"  e aJgivou,  che  dipendenti  da sarkwqeiv" ineriscono  allo  Spirito  Santo  e  alla 

Vergine  ("si  è  incarnato  per  opera  dello  Spirito  e  di  Maria  sempre  Vergine  e  vera  Madre  di  Dio"),  al 

contrario  di  swmatikw`" che  è  riferito  a  oJ Kuvrio" [...]».17  Nonostante  tali  plausibili  argomentazioni, 

propenderemmo,  tuttavia,  per  la  lezione  di  P  scelta  da Gautier,  poiché  la  formula ajlhqw`" Qeotovko" è 

canonica nelle professioni di fede e ben si adatta alla solennità del contesto: cfr., e. g., Bas. Sel. or. 39, PG 

85,  448A:18  a{per a{panta hJ aJgiva Mhvthr tou` Kurivou tw`n o{lwn kai; ajlhqw`" Qeotovko" ejn th`/ 

kardiva/ sumbavllousa19 ktl.; Germ. Constantinopol. ep. dogm. 2, PG 98, 160D‐161A: eij de; kai; Kurivou 

kai; Swth`ro" hJmw`n kai; th`" ajcravntou aujtou` Mhtro;" th`" ajlhqw`" Qeotovkou kai; tw`n aJgivwn aujtou` 

ta;" eijkovna" ajspazovmeqa ktl.; Ioh. Dam. rect. sent., PG 94, 1425D: dio; oJmologw` kai; khruvttw nw`/ kai; 

kardiva/ kai; stovmati kurivw" kai; ajlhqw`" Qeotovkon th;n aJgivan Parqevnon Marivan;  Concil. 

Constantinopol.  (680‐681) act. 11, ACO,  II,  2,  1,  pp.  456,  18  ‐  458,  1  Riedinger: proaiwvnion toivnun to;n 

Qeo;n Lovgon doxavzonte" kai; tw`/ Patri; sunai?dion cronikh;n uJpomei`nai presbeuvomen gevnnhsin, h}n 

ejk Parqevnou th`" kurivw" kai; ajlhqw`" Qeotovkou Mariva" sarkwqei;" ajpetivkteto. 

                                                            

12 Cfr., ad es., Str. II, 5, 12; Plu. Luc. 26, 4; Procop. Pers. I, 10, 1, p. 45, 17-18 Haury - Wirth. 
13 Sulla questione vedi Creazzo 2004, 52-53; la bibliografia qui indicata si può integrare con Bais 2001, 103-106, per la 
cristianizzazione degli Albani caucasici, e con Ivanov 2008, 320-322, per quella degli Alani. 
14 Ps. 18 (17), 10. 
15 Bar. 3, 38. 
16 Mt. 28, 19. 
17 Cfr. Creazzo 2004, 85, n. 196. 
18 Sulla paternità dell'omelia cfr. CPG 6656. 
19 Lc. 2, 19. 



‐ Mon. 15 (p. 79, 562‐567). Fra le disastrose conseguenze della caristikhv, sottolinea Giovanni, vi è il 

rovesciamento  di  ogni  forma  di  autorità  all'interno  del  monastero;  di  fronte  alla  prepotenza  del 

charisticario, l'igumeno deve decidere se piegarsi o resistere: oJ de; hJgouvmeno", eij me;n tw`n pollw`n ei|" 

ejsti, sunupavgetai (VRA Creazzo: sunapavgetai P Gautier) kai; aujto;" th`/ tou` caristikarivou ejxousiva/ 

kai; givnetai kai; levgetai ajnti; hJgoumevnou ajgovmeno": eij de; tuvch/ ei\naiv ti" tw`n pneumatikw`n kai; 

logivwn, ajntevcei me;n a[cri tino;" kai; ajnqivstatai tai`" tou` caristikarivou paralovgoi" oJrmai`" kai; 

ejpispa`tai pro;" eJauto;n th`/ tou` qeivou lovgou suvriggi,20 th`/ pollh`/ nouqesiva/ kai; th`/ puknh`/ 

paraklhvsei ejnivou" tw`n ajdelfw`n. Secondo la Creazzo «la lezione sunupavgetai, restituita da VRA (= b), è 

da  considerarsi  autentica,  e  ciò  in  quanto  sunupavgw ‘remove,  make  dependent  together,  withdraw 

together with’,21 esprime la sottomissione incondizionata dell'igumeno al charisticario, mentre la lezione di 

P,  sunapavgetai  ‘lead  away  with  or  together,  carry  off  with’,22  rende  il  locus  assolutamente  privo  di 

significato».23 Quest'ultima affermazione, però, è forse fin troppo pessimistica: anche con sunapavgetai il 

senso del passo risulta perspicuo, poiché, come si ricava da una semplice  lettura del  lessico di Lampe,24  il 

verbo nella forma mediopassiva è attestato con il valore di ‘consort with’ in Or. adnot. in Dt. 14, 19, PG 17, 

25BC:  tou` me;n ejpieikou`" kai; metrivou fronhvmato"  uJperora`/n hjqismevno", h{kista de; ajgapw`n to; 

toi`" tapeinoi`" sunapavgesqai e  in Cyr. comm.  in Lc. 4, 38, PG 72, 549B: i{n∆ hJmei`" [...] mavqwmen toi`" 

tapeinoi`" sunapavgesqai.25  Perciò,  accogliendo  la  lectio  difficilior  tradita  da  P,  potremmo  tradurre: 

«L'igumeno, se è un uomo comune, cede al potere del charisticario e diventa e viene chiamato non "guida" 

ma "guidato"; se, invece, per caso è un uomo spirituale e saggio, per qualche tempo si oppone e resiste ai 

folli attacchi del charisticario e trascina dietro di sé alcuni confratelli con  il  flauto della parola divina, con 

numerose ammonizioni e frequenti esortazioni». 

Per finire, vorremmo indicare un altro luogo dell'opuscolo in cui, a nostro avviso, l'apporto testuale 

del cod. P deve essere attentamente riconsiderato. In mon. 11 (p. 73, 377‐381), Giovanni, riflettendo sulle 

                                                            

20 Matrice dell'espressione, non rilevata dagli editori, è probabilmente Theod. Stud. ep. 271, II, p. 401, 45-46 Fatouros: 
ptovhson, deovmeqa, tou;" aijretikou;" qh`ra" suvriggi tou` qeivou lovgou sou. 
21 È questa la traduzione del verbo sunupavgw data da LSJ, s. v.; per un refuso, Creazzo 2004, 53, n. 183, l'attribuisce a 
Lampe, che però non registra il lemma.  
22 Cfr. LSJ, s. v.; ancora una volta Creazzo 2004, 54, n. 184, rinvia erroneamente a Lampe, che, nella voce sunapavgw, 
1, fornisce soltanto esempi dell'uso del verbo al passivo con il significato di ‘be led away together’, ‘be led astray’ e 
‘be carried away’. 
23 Creazzo 2004, 53-54. 
24 Cfr. Lampe, s. v., 2. 
25  In entrambi  i  luoghi è evidente  la memoria di Rom. 12, 16: to; aujto; eij" ajllhvlou" fronouvnte", mh; ta; uJyhla; 

fronou`nte" ajlla; toi`" tapeinoi`" sunapagovmenoi. Per  altre  occorrenze  di  sunapavgw nell'accezione  di 
‘conformarsi’, ‘adeguarsi’ vd. Eus. comm. in Ps. 35, 1, PG 23, 317A: didavskei de; kai; tou;" loipou;" ajnqrwvpou" ta; 
o{moia aujtw`/ pravttein, kai; mh; sunapavgesqai toi`" paranovmoi";  Bas. ep. 217,  84,  II,  p.  217,  22‐24  Courtonne: 
ajlla; diamartuvresqai aujtoi`" kai; nukto;" kai; hJmevra" kai; dhmosiva/ kai; ijdiva/ ojfeivlomen, sunapavgesqai de; 

aujtw`n tai`" ponhrivai" mh; katadecwvmeqa. 



punizioni inflitte ad Acar26 e ad Anania e Saffira27 per aver commesso furti sacrileghi, si chiede quali saranno 

le pene per chi si è impadronito dei beni consacrati a Dio e per chi glieli ha donati: eij ou\n ejkei`noi ejk tw`n 

oijkeivwn nosfisavmenoi ou{tw" ejkolavsqesan, oiJ ta; par∆ eJtevrwn tw`/ Qew`/ kai; toi`" aujtw`/ 

ajnakeimevnoi" ajfierwqevnta ouj movnon a{pax nosfisavmenoi, ajlla; dia; pavsh" zwh`" ajdew`" kai; 

peparrhsiasmevnw" (VRA Gautier Creazzo: meta; parrhsiva" P) katesqivonte", tiv peivsontai aujtoiv te 

kai; oiJ tau`ta touvtoi" dwrouvmenoi… Di  primo  acchito  approveremmo  la  decisione  degli  editori  di 

respingere  come  glossa meta; parrhsiva" (P)  e  di  mantenere  il  parallelismo ajdew`" kai; 

peparrhsiasmevnw" (VRA), uno stilema usuale nella prosa del De monasteriis.28 Tuttavia la questione non 

sembra risolta, se si effettua una ricerca dei  loci similes; si scopre così che  il nesso tradito  in VRA non ha 

riscontri, mentre  l'espressione di P ricorre  in  Ioh. Chrys. hom. 38  in  I Cor., PG 61, 327, 56‐58: kai; ga;r oJ 

me;n peri; a[llwn ti mevga levgwn, ajdew`" fqevggetai kai; meta; parrhsiva". Tale somiglianza non può 

dunque essere trascurata nella scelta fra le varianti (o almeno nella stesura delle note di commento)29, vista 

la familiarità che l'Oxita dimostra con gli scritti del Crisostomo, ed in particolare con i sermoni sulle epistole 

paoline:  cfr.,  e.  g., mon.  11  (p.  72,  358‐361):  th;n ga;r pro;" tou;" oJmodouvlou" pleonexivan oJ qei`o" 

ajpovstolo" Pau`lo" eijdwlolatrivan ejkalesen,30 o} kai; eJrmhneuvwn oJ qei`o" Crusovstomo" pollacou` 

te kai; ejn tw`/ ojktwkaidekavtw/ lovgw/ th`" pro;" ∆Efesivou" ejpistolh`"31 kai; cei`ron eijdwlolatriva" 

ajpevdeixen. 

                                                            

26 Cfr. Ios. 7, 1-25. 
27 Cfr. Act. 5, 1-11. 
28 Opportunamente Creazzo 2004, 99, n. 269, cita a questo proposito le coppie ouj meta; fovbou ... ajlla; meta; 
parrhsiva" (72, 355-357) e ajfovbw" kai; peparrhsiasmevnw" (82, 660). 
29 È possibile, infatti, che l'autore abbia ritoccato la fonte crisostomica per adeguarla alle proprie esigenze espressive. 
30 Col. 3, 5. 
31 Cfr. Ioh. Chrys. hom. 18  in Eph., PG 62, 122, 57 ‐ 123, 10: tine;" de; uJperbolh;n ei\naiv fasi tov: ÔO pleonevkth" 
eijdwlolavtrh" ejstivn. ∆All∆ oujk e[stin uJperbolh`" to; rJh`ma, ajlla; ajlhqeiva". Pw`" kai; tivni trovpw/… ”Oti 
ajfivstatai ajpo; tou` Qeou` oJ pleonevkth", kaqavper oJ eijdwlolavtrh". Kai; i{na mh; nomivsh/" aJplw`" eijrh`sqai, 
ajpovfasiv" ejsti tou' Cristou` levgousa: Ouj duvnasqe Qew/` douleuvein, kai; mammwna`/. OiJ mammwna/` douleuvonte", 
ejxevbalon eJautou;" th`" tou` Qeou` douleiva": oiJ de; ajrnhsavmenoi aujtou` th;n despoteivan, kai; crusw/` 

douleuvonte" ajyuvcw/, eu[dhlon o{ti eijdwlolavtrai eijsivn; vedi anche ibid., PG 62, 124, 53 ‐ 125, 9: bouvlei kai; e{teron 
ajkou`sai, kai; maqei`n pw`" eijdwlolatreiva hJ pleonexiva, kai; calepwvteron eijdwlolatreiva"… OiJ eijdwlolavtrai 
toi`" tou` Qeou` ktivsmasi proskunou`si: Kai; ejsebavsqhsan ga;r, fhsi;, kai; ejlavtreusan th/` ktivsei para; to;n 
ktivsanta: su; de; tw/ ̀ktivsmati tw/` sautou` proskunei`". ÔO ga;r Qeo;" pleonexivan oujk ejdhmiouvrghsen, ajll∆ hJ 
th`" sh`" ajplhstiva" ejpexeu`ren ajmetriva. Kai; qeva manivan kai; gevlwta. OiJ ta; ei[dwla proskunou`nte", kai; 
timw`sin aujta; a} proskunou`si: ka]n ei[ph/ ti" kakw`", ka]n loidorhvshtai, proi?stantai: su; de; kaqavper uJpov 
tino" mevqh" pra`gma proskunei`", o} ouj movnon kathgoriva" oujk ajphvllaktai, ajlla; kai; ajsebeiva" ejsti; mestovn. 
”Wste ma`llon aujtw`n ceivristo" ei\: ouj ga;r a]n e[coi" ajpologivan eijpei`n, o{ti ouj kakovn. Eij kai; ta; mavlista 
kajkei`noiv eijsin ajnapolovghtoi, ajlla; su; pollw/` ma`llon muriavki" pleonexiva" kathgorw`n, kai; tou;" 
qerapeuvonta" aujth;n kai; douleuvonta" kai; peiqomevnou" a{panta" kakivzwn.  
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