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L"ACCADEMIA: UN CAPITOLO TRASCURATO
' DELL’“ATENE DEI TIRANNTI"

Acropoli ed Agora costituiscono, nella communis opinio, il volto imponente dell’ Atene dei tiranni,
accuratamente pianificato e realizzato da Pisistrato e dai suoi figli in cinquant’anni di permanenza al
potere (561-510 a.C.)".

Se quindi la ricea, quanto controversa documentazione archeologica proveniente da questi due siti &
da lungo tempo al centro del dibattito?, di contro, ben poca attenzione ¢ stafa dedicata al resto della ciita,
nonostante il panorama di grande interesse che le fonti lasciano intravedere’. Per motivi difficilmente
precisabili, invece, sembra essersi imposta, ¢ di fatto continua a prevalere, una sostanziale indifferenza
verso la prospettiva di una ricostruzione globale dello spazio urbano®, per cui gli elementi diversi da
quelli propriamente monumentali faticano ad entrare nel quadro e tendono a fare storia a sé”.

Questo & anche il caso dell’ Accademia, cui non si pud certo dire che la letteratura abbia concesso
molto spazio: un breve cenno nei topografi®, una semplice menzione o al piil una cursoria trattazione nel-
le rassegne det monumenti dei Pisistratidi”; pit che altro una professione di fede circa I’esistenza di un
ginnasio arcaico negli studi su questa specifica tipologia architettonica o sull’educazione e le pratiche
sportive in genere®.

E ¢i0 nonostante ci siano ragioni concrete per ritenere che questo suburbio nord-occidentale di Atene,
sede di uno dei ginnasi pii celebrati delP’ antichita ¢ famoso oltre modo per essere 11 luogo eponimo della
scuola di Platone®, abbia vissuto nell’etd det tiranni un capitolo fondamentale della propria storia.

Al contrario, le vicende pre-cimoniane '® dell’area sono in genere avvolte nelle nebbie del mito o del-
Pipotest indimostrabile.

Di una remota preistoria esistono tracce nella tradizione letteraria, che collega 1"eroe eponimo del

' Vorrei ringraziave il Prof. E. Greco per le continue
opportunitd offerte e per Pentusiasmo con cui ha accolto
Videa che é all’origine di questo contributo; ringrazio
inoltre M. Ch. Monaco, con la quale é stato di estrema uti-
litd confrontarsi nel corso dell’elaborazione, nonché i
numerosi lettori, colleghi ed amici, per i preziosi commen-
# e le utili puntualizzazioni.

I Bogrsma 1970, 11-27; AMpoLo 1973; KoL 1977;
Suear T. L. 1978; Young 1980, 106-190; Suarro 1989,
MiETH 1993; ANGIOLILLO 1997; Camp 2001, 28-39.

* Per I’ Acropoli rimando alle recenti sintesi di HurwiTt
1999, 105-121 e di HoLrzmanw 2003, 70-81; per " 4gora il
riferimento pill completo rimane CamMp 1986, 39-48 (cf.
anche Ip. 1994, 9-11 ¢ 2001, 32-36).

3 A cominciare da cid che si evince da un regolamento
urbanistico attribuito ad Ippia (ARIST., Qee. 1], 1347 a; cf.
n. 180 infrw), a quanto & noto dell’ Atene distrutta dai Per-
siani nel 479 a.C., da considerare a grandi linee coinciden-
te con guella arcaica: in particolare Hpt., VII, 140, 2 per la
forma tpoyoedig della citta; Ta., I, 89, 3 per uno spaccato
dell’architettura domestica ai tempi dell’occupazione di
Mardonio (cf. FERRUCCI 1996, 410-414).

* Segnalo tra i rari tentativi di non limitare [’analisi alle
emergenze strettamente monumentali quelli di MARTIN
1974, 86-89, di E. Greco, in GREco — TORRLLY 1983, 112-
118 e di FrosT 1985,

ASAtene LXXXI, serie 111, 3, Tomo I, 2003, 11-81

* 11 discorso vale per il Ceramico, sebbene refativamente
ben noto {v. KNIGGE 1991, in particolare nn. 15, 12, 9 e 40-
43, con ulteriori rimandi); per i santuari non monumentali
{PARKER 1996, 73 n. 25 con alcuni dei principali riferimen-
{i); per I’architettura domestica (Jongs 1975, 65-97; FERr-
RUCCI 1996, 408 n. 1); per la cinta muraria, su cui rimango-
no moiti dubbi (da ultimo WEIR 1995); per gli impianti
idraulici, di recente oggetto di un approfondito studio
(TOLLE-KASTENBEIN 1994},

¢ JupeicH 1931, 413; TravrLos 1971, 42; WYCHERLEY
1978, 219, 225

"BorrsMaA 1970, 26, 127 n° VII e 160 n° 16; KoL 1977,
111; Saear T. L. 1978, 8; YounG 1980, 111-112; SHAPIRO
1989, 119-120, 142; ANGioLILLO 1995, 81,

® DELORME 1960, 36-42; PELEKIDIS 1962, 261-262; KYLE
1987, 71-3 (con qualche dubbio); GLass 1988, 160-01.

? Sull’ Accademia in generale si vedano: JupgicH 1931,
412-414; TravLos 1971, 42-51; WYCHERLEY 1978, 219-
226; RrrcHie 1984, 687-711; BiLLot 1989; MoRIiSoN 1998,
178-217 (raccolta delle fonti letterarie ed epigrafiche).

¥ Com’é noto, Plutarco riferisce che Cimone trasformé
" Accademia, prima arida (&vudpog) e incolta (orypepd)
“in un bosco rigato (FA00g ®oTdREUTOY), attrezzato con
piste pulite per la corsa e passeggi ombreggiati (dpduol
raBogol xal odmuow seplratol)” (PLu., Cim., 13, 7); da
questo momento pertanto si fa generalmente iniziare la
storia dell’area {v. ad es. KyLE 1987, 71-77).
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sito, ’altrimentt oscuro Hekademos/Akademos, alla saga di Teseo e al rapimento di Elena'. Le ricerche
archeologiche degli anni Cinguanta-Sessanta sono parse fornime riscontri plausibili sul terreno, con la
scoperta di un edificio dell’ Antico-EHadico, interpretato dallo scavatore, Ph. Stavropoulos, come dimo-
ra di Akademos, nei cui pressi una serie di depositi ceramici databili tra 1" Antico e il Tardo Geometrico
ed una presunta ‘casa sacra’, pure di eta tardo-geometrica, testimoniano la persistenza indubbia di una
attivita cultuale durante i secoli oscuri

Qualche indizio sembra esistere anche di una storia soloniana dell’ Accademia, sebbene soltanto in
una legge citata da Demostene e riportata al legislatore, che prescriveva la morte per chi avesse commes-
so un furto in une dei tre ginnasi urbani, I’ Accademia, il Liceo o il Cinosarge . La costruzione del mito
del vopoBétng nel TV sec., tuttavia, con la tendenza ad atiribuirgli ampi stralci di ordinamenti successivi,
¢ stata ripetutamente rilevata in letteratura e legittima qualche dubbio circa attendibilitd della notizia ™,
se pure i sostenitori di un ginnasio soloniano non siano mancati .

Per il capitolo pisistratide, invece, una serie di fonti ricorda un muro fatto costruire da Ipparco ' ed un
Eros dedicato da Charmos, un membro della cerchia dei tiranni, o, in alternativa, dallo stesso Pisistrato".

1 dato non ¢ di poco conto, se consideriamo che una delle argomentazioni portanti del filone di studi
che di recente ha tentato di ridimensionare drasticamente ”apporto di Pisistrato e dei suoi figli alla cultu-
ra dell” Atene tardo-arcaica, in tutti quei campi in cui si era in genere sostenmuto 1l loro assoluto monopo-
lio, & proprio la mancanza, nella grande maggioranza dei casi, di riscontri neHe fonti letterarie™.

La proposta di una lettura pit ‘corale’ dell’ Afene della scconda metd del VI sec., meno incentrata
cio¢ sulle iniziative di una singola famiglia, ma allargata invece alla totalita della classe dirigente, ha cer-
to una sua ragion d’essere dopo decenni di prevalente attribuzionismo, In discussione, a monte, & soprat-
tutto ’ammissibilita di una “politica culturale’ cosi fermamente pianificata dal centro, in grado cioe di
esprimersi con la coerenza di un moderno ministero nei campi pil disparati, dai culti, all’edilizia monu-
mentale, alla ceramografia, alla letteratura, che giustamente si sospetta essere il frutto di un’interpreta-
zione storiografica modernista ¢ nella sostanza antistorica ™.

Per quello che ci riguarda pin direttamente, ¢ pertanto in maniera particolare che preme sottoli-
neare il fatto che sia 1’altare di Eros che il muro dell’ Accademia costituiscono due dei rari casi in
cui I’attribuzione ai tiranni o al loro entourage & testimoniata dalle fonti in termini inequivocabili.
Con pienc diritto essi appartengono quindi al corpus letterario dei Pisistrateia erga, per riprende-
re una celebre espressione coniata da Aristotele per Policrate di Samo™, assieme all’ Enneakrou-

" Secondo Pru., Thes., 32, 3-4, Akademos indicd ai Tin-
daridi, venuti in Aitica sulle tracce della sorella, il luogo
dove Teseo ’aveva nascosta. Sulla derivazione del toponi-
mo Accademia da Akademos v. BiLLoT 1989, 697-698 ¢ la
raccolta delle fonti in Morison 1998, 178-181; sulla dop-
pia onomastica, attestata in una serie numerosa di fonti e
confexrmata da un hores tardo-arcaico su cui tormeremo, v.
n. 168 infia.

? STAVROPOULOS 1956, 47-54; 1958, 5-9; 1960, 321-
322; 1961, 8-10; 1962, 5-8; 1963, 5-7; ma per una diversa
interpretazione dei resti v. n. 126 infia.

B D., In Timoc., 114, Sull’interesse di Solone per ’edu-

“cazione e le pratiche atletiche in generale, in apparente
coerenza con un’eventuale fondazione dei ginnasi ateniesi,
v. anche AESCHIN,, In Tim., 6-21, che riporta a Solone, a
Dracone e genericamente agli “altri legislatori di que! tem-
po” una dettagliata normativa sulla condotta di fanciulli
(paides) e adolescenti {meirakia), tra cui anche una serie di
prescrizioni circa I'orario delle palestre; si noti tuttavia
quanto osservato sull’use ricorrente del mito di Solone nel
IV sec. nella n. 14 infra. Certo radicata nelfa cultura ‘gin-
nasiale” ¢ infine la poesia soloniana di tema omoerotico,
nei pochi frammenti sopravvissuti non si registrano tuita-
via allusioni esplicite all’istituzione {dossier in BOUFFIERE
1980, 242-246); cf. anche, nello stesso ambito, la difesa
della nudita atletica che Luciano fa pronunciare a Solone
contro Anacharsis 1o Scita (Lucianus, Anach., 36-37).

* In generale, sulla rifunzienalizzazione della figura di
Solone nell’oratoria del IV sec. v. PEARSON 1941, 221-222;
cf. Nouaup 1982, 57-59 per il ricorso sistematico alla cita-
zione “ab quctoritate” nella riflessione sulla legislazioe
vigente. Essenzialmente su quesia base si dichiarano scet-
tici circa 1’esistenza di un ginnasio soloniano: DELORME
36-37; KvLE, 72-73.

¥ BiLLot 1989, 705-706; WYCHERLEY 1978, 219; GLuc-
KER 1978, 243 en. 69; propenso appare anche GLASS 1988,
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157-161, che, valorizzando I’etimologia del termine ‘gin-
nasio’ (da yuuvdg =nudo), collega ia nascita dell’istituzio-
ne con il diffondersi della nadita e, pilt in generale, con il
proliferare deil’atletica nei giochi panellenici a partire dal-
1inizio del VI sec.; cf. sulla stessa linea ScaNLon 2002,
205-21¢, 211-219. A Solone sarebbe anche da riportare la
promozione della figura di Akademos in collegamento afla
saga di Teseo, secondo una recente ipotesi la cui unica base
documentaria & tuttavia un frammento ceramico databile al
secondo quarto del V1 sec. di interpretazione discutibile
(SHAPIRC 19964, 131-132; cf. 41 infra).

5 Sup., 5.0 1O Tandoyov tevylov’; Codex Bodleianus,
s.v "Inndpyou tevglov” (in PG, 60 2° 511).

" Paus., I, 30, 1; PLu,, Sol, 1, 7; AvuL, Plat., I, 1; ATH.,
XIT, 609 c-d; CLEM. AL., Protr, 111, 44, 2, 5; HERM,, in
Phdr, 231e.

1 Mi riferisco al volume “Peisisiratos and the Tiranny. A
Reappraisal of the Evidence” (in scguito Reappraisal), ed
in particolare ai contributi di BOERSMA, SANCISI-WEERDEN-
BURG, BLOK, SLINGS. Si noii, tultavia, che, per quanto
riguarda specificatamente la monumentalizzazione dell’ A-
crepoli, una proposta in questo senso era gia stata avanzata
da Camr 1994, 9.

1 BLOK 1990 ha individuato all’origine detla distorta
inferpretazione la lettura attualizzante della tirannide di
Pisistrato operata, in tempi di dittaura, da F. Schacherme-
ver alla voce “Pisistratus’ della Real Enzyclopaedie (1937).

® ARIST., Pol., 1313b: Hokvrpdrews £pya. Da tale cor-
pus ritengo debba essere espunto un passo di Tucidide
(Tw., V1, 54, 5) generalmente considerato un riferimento
all’opera di abbellimento della cittd compiuta dai tiranni
mediante la promozione di vasti programmi monwmentali
(v. per es. SHAPIRC 1989, 7; SANCISI-WEERDENBURG 2000,
95; GALLO 2000, 22 ¢ 24). In realtd mi pare che ii significa-
to del verbo duamoouéw nel contesto sia piutiosto “ammi-
nistrare’: lodando la saggezza dei tiranni, lo storico ricorda
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nos*, all’Olympieion®, al bomos dei Dodici Dei?, all’altare e forse al tempio del Pyhtion™, alle
erme di [pparco® e alla fortificazione di Mounychia®

Stupisce anche di pill, dunque, il fatto che le due notizie siano rimaste sostanzialmente isolate, spesso
neanche collegate I’una all’altra, oggetto di una controversia in cui ben poco ¢ valsa ’evidenza archeo-
logica, se pure costituita da una serie di rinvenimenti sporadici di et tardo-arcaica tutt’altro che trascu-
rabili ed insignificanti, come vedremo.

I riesame critico della totalita della documentazione disponibile ¢ pertanto il primo passo per tentare
una ricostruzione organica del quadro: dal vaglio delle fonti letterarie e dalla rassegna dei manufatti
vedremo prender corpo 1’ipotesi di un imponente programma edilizio all’ Accademia nella seconda meta
del VI sec.; una stratigrafia dei culti attestati nell’area da Pausania consentird poi di proporre coordinate
ideologiche, religiose ¢ culturali utili alla sua decodificazione.

L’intento, tuttavia, nen € semplicemente quello di aggiungere un nuovo pole monumentale all’ Acro-
poli ¢ all’Agora; ¢id che interessa & piuttosto mettere a fuoco una tappa fondamentale nella strutturazio-
ne urbanistica di Atene, come tale destinata a condizionare fortemente gli sviluppi successivi della citta,
che del fratto di Dromos compreso tra il Ceramico e 1’ Accademia fara come & noto — presumibilmente
non a caso — il Demosion Sema, il pitt bel proasteion di Atene nelle parole di Tucidide, nonché uno dei
cuori pulsanti dell’ Atene democratica nella coscienza degli antichi e nell’opinione dei moderni”.

LE FONTI LETTERARIE

Di un costoso ‘Imdoyov 1evyiov, divenuto un modo proverbiake per alludere ad una spesa eccessiva
ed inutile, resta traccia soltanto in un lemima del lessico di Suidas (X sec. d.C.) e in un anonime paroi-
miographos la cui opera sopravvive nel tardo Codex Bodleianus (XV sec. d.C)%.

Suidas riferisce: “Ipparco, figlio di Pisistrato, costrui un Telyog mepl Tiv ‘Axadnuiay, avendo
costretio gli Ateniesi a sborsare molto (TOALG Gvayrdoag dvoldoal Tovg Abnvaiovg); di qui viene il
proverbio sui progetti troppo dispendiosi (£nil Sastorvnpdrv mpaypdtov)”.

I paroimiographos & piu prolisso: “Ipparco, avendo intenzione di erigere un muro seQl Thv
Aradnuioy, impose una tassa (tEhog) agli Ateniesi e protrasse la costruzione per un lunge periodo,
volendo riscuotere molte tasse; da qui viene il proverbio sulle cose che richiedono grandi spese ma
rimangono incomplete (€7l TV TOAAL AVOADUATO. SEXOUEVEY, BTEADY B8 PeVOVTmV) .

L’esegesi della vicenda ha sollevato qualche perplessita, soprattutto riguardo ai costi dell’impresa ¢
alla modalita di finanziamento tramife un’apposita tassa®, apparentemente in contraddizione con la scar-
sa esosita fiscale annoverata da Tucidide e da Aristotele tra i meriti sia di Pisistrato che dei suoi figli®'.

Di fatto, la procedura sembra riflettere i metodi con cui comunemente 1 tiranni sovvenzionavano le
opere pubbliche™. La promozione da parte dei Pisistratidi di un’attivita edilizia caratterizzata da una
maggiore grandiosita ed ampiezza rispetio a quella del padre, e quindi certamente da un maggiore impe-
gno economico, da tempo notata in letteratura®, pare anzi una ragione plausibile per giustificare un nuo-
vo balzello, che del resto si inserisce piuttosto bene nel quadro della copiosa politica fiscale di Ippia,
quale emerge chiaramente dall’ Economico pseudo-aristotelico™.

che “pur esigendo solo la ventesima parte (eikoste) dei pro-
dotti dagli Ateniesi, amministrarono bene la loro cittd (ehv
ok abtdv wohdg Suendouncay), e portavano a termi-
ne le guerre e sacrificavano nelle sacre cerimonie”; si noti
peraltro che lo stesso significato & usato da Erodoto, in un
passo di contenuto simile riferito perd al solo Pisistrato:
“governd la citta rispettando le istituzioni e amminisiran-
dola ottimamente (Hor, 1, 59, 6: xoouéw Hohde vol eb).

" Tu., II, 15, 5; Paus. I, 14, 1, Harp. e HsCH. s.v
“Evvedngouvos’; PoLL., HI, 43.

* ARIST., Pol., V, 1313b; VITR,, VII, praef. 5, 161.

B Th,, VI, 54, 6-7.

# Per Ialtare: IG1° 948; Tu,, V1, 54, 6-7; Paus., 1, 19, 1;
per il tempio, la cui esistenza & incerta, cf. n. 40 infra.

# PL., Hipparch., 228c — 229b; HscH. s.v. “Imnrogyslog
“Epuiic’; Hare. e Sup. s.v Egum

* Awrist., Ath., XIX, 2. :

¥ TH., H 34 5. Per i complessi problemi posti dal
Demoston Sema v. CLAIRMONT 1983 e STUPPERICH 1994

BV n. 16 supra.

# Per la correzione del testo originario (in PG, 60 n°
511), v. BUHLER 1982, 123-127, n® 13.

% Nella sua discussione sull’iter legislativo dei progetti
edilizi, BoErsMA 1970, 7-8 ha ipotizzato che Ipparco abbia
in qualche modo obbligato 1" Ekklesia ad approvare il pro-
getto del muro, facendone cosi forzatamente un’iniziativa
a carice dello stato.

' TH., V1, 54, 5; ARIsT,, Ath.,
22e24.

2 Cf., per ¢s., Cipselo di Corinto, che per dieci anni pre-
levd annualmente una decima sui beni dei cittadini ai fini
di finanziare un anathema ad Olimpia (ARIST., Oec., 11,
1346a-b; Su., s.v. ‘Kueddy dvabnuo &v  Oluumiq’);
metodi analoght sono stati supposti anche per Policrate di
Samo (SwipLEY 1987, 92).

B Inter alia v. AMPOLO 1973,

MARIST., Oec. IT, 1347a; of. Garre 2000, 22 e n. 20, che
minimizza questa tradizione alternativa ai citati passi di
Tucidide ed Aristotele (v. n. 31 supra) scnza una vera
ragione: non crede infatti che attribuire al tiranno iniziati-
ve di questo tipo sminuisca la forza delle argomentazioni
dello studioso contro il pregiudizio — tistto storiografico —
che a torto ritiene la tassazione dirctta un’espressione
esclusiva dei regimi assolutistici.

XVT; cf. GALLO 2000, 21-
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Il fatto che alire due fonti, tuttavia, riferiscano in termini identici il lemma di Suidas, coliocando perd
il muro in questione mepi Ty ITvbiav®, ha indotto J. P. Lynch® ad ipotizzare che meQl v ‘Axadnuiav
sia una sorta di normalizzazione effettuata nella tradizione manoscritta tarda con ’intento di sostituire
un sito ben noto ad uno sconosciuto ai piu, il Pythion, dove pure 1'interesse di Pisistrato e della sua fami-
glia & attestato™.

Il muro di Ipparco andrebbe cosi espunto dal corpus ‘tirannico’ dell’ Accademia, ribaltando una con-
solidata tradizione di studi che considerava la versione lunga del Codex Bodleignus originaria, dipen-
dente cio¢ direttamente dai paroimiographot alessandrini, e le riduzioni attestate nel lessico di Suidas e,
con la variante testuale mod v [TuBiov, in Gregorio di Cipro e in Apostolios, come delle successive
manipolazioni®,

Questo elemento, unito afla debolezza intrinseca della maggior parte delle argomentazioni di Lynch,
per cui rimando alla serrata critica di M.-F. Billot¥, induce di fatto ad escludere la correzione proposta:
nulla spinge a preferire Gregorio di Cipro (XIII sec. d.C.) o Apostolios (XV sec. d.C.) a Suidas (X sec.
d.C.), tanto pit: che, come vedremo, il muro di Ipparco non & isolato all’ Accademia, ma parte di un con-
testo piuttosto articolato, cui il Pythion ha obiettivamente ben poco da contrapporre®.

Quale fosse tuttavia la sua estensione, quali il percorso e I’aspetto rimane da definire, dal momento
che le diverse proposte di identificazione con tratti di muri poriati alla luce nel corso degli scavi paiono
incerte*, cosi come analogamente incompresi sono 1 fini per cui 'opera fu realizzata.

La definizione di tevxiov ne fa indubbiamente un muro di recinzione*, se pure di un certo impegno,
se la sua realizzazione poté motivare un apposito felos ed essere prolungata nel tempo; i ladri menziona-
ti nella gia ricordata legge soloniana®, attestando indirettamente la frequenza dei furti nei ginnasi, sem-
brerebbero suggerirne una possibile finalita.

Mi pare, tuttavia, che un peribolo in muratura posto in un’area non urbanizzata ad una certa distanza
dalla cittd* vada considerato in primo uego per il suo notevole impatto ambientale, che lo rende imme-
diatamente percepibile come una proiezione del paesaggio urbano nella chora; nel contempo € chiaro
che esso conferisce un carattere permanente alla destinazione d’uso dello spazio che recinge, facendone
un complesso in qualche modo ‘architettonico’. In questo ambito pertanto, di natura simbolica piuttosto
che semplicemente funzionale, credo vadano ricercate le autentiche finalitd della costruzione.

In conclusione, possiamo quindi affermare che in una data orientativamente compresa tra il 528/7
a.C., anno della morte di Pisistrato secondo Aristotele®, e il 514 a.C., anno dell’assassinio di Ipparco,
I’ Accademia ricevette una prima definizione. Al suo interno, tuttavia, erano gia presenti strutture di con-
siderevole importanza ideologica ¢ cultuale,

Ad un orizzonte cronologico leggermente pill alto sembra infatti appartenere il secondo monumento

‘tirannico’ dell’area, dedicato ad Fros e noto da varie fonti®.

3 (mEG. CYPR., 3, 81, s.v “t0 ‘Inndpyon tevyiov’ (XIIT
sec.) (in CPG 1, 374); AposTOL., 17, 8, s.v “10 “Tindipyov

~Teliov (XV sec.) (in CPG I, 688).

3 LyncH 1984.

Y. n. 40 infra.

* Crustus 1883, 136.

*» BiLLoT 1989, 709-714; contra anche ANGIGLILLO
1997, 81. .

* Cid non sembra dipendere soltanto dal fatto che il san-
tuario sia archeologicamente ignoto (JupeicH 1931, 386 ¢
TravEOs 1971, 100-103). ProT. e Sup., s.v. ‘IIH0w0v’ ne
atiribuiscono la fondazione a Pisistrato {cf. perd Th., H, 13,
che lo annovera tra i culti pil antichi della cittd), ma nen
fanno alcun cenno ad un tempio; Paus., I, 19, 1 ricorda
solo una statua. Una tradizione paroimiografica legata al
proverbio “Ev IO xpeitrov fiv dmomoricol” (“era
meglio defecare nel Pythion™) o, in alternativa, “&v IToBiw
yEoor” (“defecare nel Pythion™) menziona invece esplici-
tamente un tempio costruite dal tiranno (HscH., s.v ‘v
TTvBiw yéoon’; pit estesamente 1’ anonimo parointiogra-
phos del gia citato Codex Bodleianus, s.v. ‘&v TTubig
ngeltrov fiv dmomorfioar’ (in CPG I, 406-407); altre fonti
paroimiografiche sono raccolte in Lywcu 1984, 177-179,
in particolare nn. 1 e 4). E possibile che |’edificio sia un’in-
venzione derivata dall’interesse dei Pisistratidi per il san-
tuario: v. i dubbi gia espressi da JunercH 1931, 386, n. S e,
pit di recente, ARNUSH 1995, 144-145 e PARKER 1996, 72-
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73 e n. 20. A favore dell’esistenza di un edificio si dichiara
invece SHAPIRO 1989, 58-59, che propone di riconoscere in
una serie di rappresentazioni vascolari un riflesso del¥’in-
stallazione del culto e, in un caso, addirittura I’immagine
del tempio in questione; cf. anche ANGIOLILLO 1997, 78,

V. 27-30 infra.

* CHANTRAINE 1999, 5.v. ‘1ely0g’.

BV . 13 supra.

“Liv., XXXI, 24, 10 e CIC., finib., V, 1, 1 forniscono la
misura del tratto di Dromos compreso tra il Dipylon e P'Ac-
cademia: anche se 1 “mille ferme passus” di Livio (corti-
spondenti a un miglio romano = ca. 1478 m) non sembrano
coincidere esattamente con i “sex stadia” di Cicerone (oscil-
lanti tra 1063 m e 1260 m ca., a scconda del valore attribuito
allo stadio), & chiaro che ci aggiriamo intorne ad una distan-
za compresa tra il chilometro e il chilometra ¢ mezzo (cf.
BiLoT 1989, 701). 8i tenga presente, perd, che il percorso
delle mura arcaiche & ignoto e potrebbe non coincidere con
la cinta temistoclea (di fatto anche la loro esistenza ¢ in dis-
cussione; v. WEIR 1995); pare anzi ragionevole presumere,
sulla base di TH, 1, 93, 2, che i Himiti deila citid arcaica fosse-
ro amretrati rispetto a quelli del V sec. e che quindiI"Accade-
mia di eta arcaica risuitasse anche pit lonfana.

 ARIST., Ath., XVII; la data & in genere ritenufa attendi-
bile nonostante i cormplessi problemi posti dalla cronologia
aristotelica, per cui rimando da ultimo a PESELY 1995,

®V.n. 17 supra; cf, Fasce 1977, 29-32,




L’ ACCADEMIA: UN CAPITOLO TRASCURATO DELL “ATENE DEI TIRANNT”

Pausania parla di un bomos, che vede davanti all’ingresso del femenos in ¢ui si appresta ad entrare e
che attribuisce a Charmos, un personaggio assai vicinoe a Pisistrato ¢ ai suoi fighi, polemarco ed erastes
del giovane Ippia, cui in seguito avrebbe dato in sposa la figlia, secondo Ateneo, ed eromenos dello stes-
so Pisistrato per Plutarco.

Come bomos, 'ex voto ¢ riferito anche: da Ateneo (Il sec. d.C.), che cita per esteso due versi dell’epi-
gramma dedicatorio, attingendo probabilmente all’opera dell’attidografo Kleidemos menzionato poco
prima (ca. metd del IV sec. a.C.}; da Clemente Alessandrino (II-I11 sec. d.C.), che o dice dedicato come
XAQLOTHOLOV EITEAODUS yevouewvng emBuplog, da Herinias di Alessandria nel commento al Fedro di
Platone (V sec. d.C.).

Solo Plutarco usa invece 1’espressione di agalma, termine di tradizione omerica, in origine generica-
mente indicante “bell’oggetto, ornamento™, ma col tempo divenuto sinonimo di statua*’; parallelamente
lo storico ¢ anche 'unico a ricordare Pisistrato invece di Charmos come dedicante.

Saldando le due difformita, pertanto, non stupisce che sia stata avanzata I’ipotesi di due dediche®, da
ritenere successive, prima ad opera del tiranno, che in qualitd di erastes del giovane Charmos avrebbe
innalzato al dio una statua, ¢ poi dello stesso Charmos, cresciuto e divenuto a sua volta erastes di Ippia,
che avrebbe consacrato 1’altare. Il fatto che i ruoli di eromenos e di erastes fossero tappe successive del-
la paideia aristocratica® rende 1a supposizione plausibile, se pure in evidente contrasto con quanto riferi-
to concordemente da Pausania, da Ateneo e da Clemente Alessandrino, secondo cui Charmos fu il primo
tra gli Ateniesi a dedicare un monumento ad Eros.

Su questa base, preferisco pertanto pensare che l'intreccio generazionale delle relazioni, di cui non
credo si debba dubitare, sia all’origine della confusione di Plutarco e che la dedica sia solo una, ad opera
di Charmos. Dal doppio legame si evince piuttosto I’esistenza di un rapporto particolarmente stretfo tra
le famiglie; confermato ne esce in particolare il rango sociale elevato di Charmos, polemarco®, come si
¢ detto, ¢ verosimilmente partigiano di Pisistrato, se ai tempi della sua ascesa al potere, neghi anni Ses-
santa, era erastes di Ippia® e se poco dopo, peraltro secondo un modello antropologico ben noto in altre
culture in cui la pederastia gioca un ruolo determinante nell’educazione, diede la figlia mepuohheatdn

in sposa al proprio pupillo™.

A questo punto, resta da capire la forma de! monumento che egli dedict all’ Accademia.

L’altare non pone particolari problemi; al contrario sembra essere un tipo di anathema ricorrente nel-
I’eta dei tiranni, se pensiamo che Pisistrato il Giovane, figlio di Ippia, ne consacrd ben due nell’anno del
suo arcontato {(522/21 a.C.), rispettivamente ai Dodici Dei nell’4gora, e ad Apollo Pizio nel santuario

dell’Ilisso®.

7 Per Ia storia del sostantivo v. CHANTRAINE 1999, 5.v;
cf. Lazzarint 1976, 95-98 ¢, pit di recente, BETTINETTI
2001,27-37.

* Fasce 1977, 31; MusTi — Bescra 1982, 379: SCANLON
2002, 256,

* Inter alia v. MARROU 1978, 53-64; DOVER 1985, pas-
sim; PERCY 1996, passim.

* Mi pare significativo rilevare che lo stesso Pisistrato
inizid 1’ascesa politica ricoprendo alti incarichi militari
nella guerra contre Megara (HpT. 1, 59, 4; ARIST., Ath.,
XTIV, 1; ef. anche PLu., Sol., 8, 3-4). Si noti, peraltro, a
testimonianza indiretta dell’elevata posizione sociale e
politica di Charmos, che una tradizione, per quanto conte-
stata gid nell’antichita, riferisce di un rapporto pederastico
tra Selone e il giovane Pisistrato, quasi a simboleggiare il
passaggio di potere tra i due nomini di stato: PLu., Sol., I,
4-5; AEL., ¥H, VIIL, 16; contra ARIST,, 4th., XVII, 2 (che
smentisce il legame su basi cronologiche; ¢f, tuttavia
MANFREDINT - PiccIrIELL 1977, 112-113); sulla laison v.
anche BUFFIERE 1980, 245-246.

*' La data di nascita di Ippia € in genere calcolata sulla
base della presunta eta di suo figlio Pisistrato il Giovane
neli’anno del suo arcontato (522/1 a.C.). Ammesso che
Pisistrato avesse, come di norma, almeno 30 anni, la sua
nascita dovrebbe essere anteriore al 553/2 a.C., quando si
presume ragionevolmente che Ippia avesse a sua volta
un’eta compresa tra i 25 e 1 30 anni; ne deriva che Ippia sia
nato orientativamente tra il 583 e il 577 a.C. (sull’intera
questione v. da ultimo ArRnusH 1995, 138 e n. 24; cf.
Daviss 1971, 446, che suggerisce come limite inferiore,

forse troppo basso, il 570 a.C.). Posto che I’¢td degli ero-
menoi 81 aggirava intorno ai 15-18 anni (MARROU 1978,
54), gli anni Sessanta potrebbero essere una data plausibile
per la dedica di Charmos.

* SERGENT 1986, 36-44 per una serie di paralleli etnogra-
fict: nell’interpretazione detl’omofilia come pratica inizia-
tica propugnata dallo studioso, il maestro & anche colui che
da mogiie; cf. nel mito, dove 1 legami pederastici sono sem-
pre paradigma di iniziazione, il rapporto tra Eracle ¢ Iolao,
eromenos ¢ pol genero dell’eroe (1bid., 125-162; sul tema v.
da ultimo ScANLON 2002, 64-97). La notizia del miatrimo-
nio tra Ippia e la figlia di Charmos ha generato qualche per-
plessit in letteratura, essendo in palese contraddizione con
TH., VI, 55, 1, secondo cui moglie di Ippia sarebbe Myrri-
ne, figlia di Kallias; da cui I’ipotesi che lo storico abbia
erroneamente letto nella sua fonte Kallias per Charmos (v.
Davies 1971, 450) o, in alternativa, che il matrimonio con
Myrrine sia successive all’unione lampo con 1’anonima
TEQIHOAMTTOTY, precocemente scomparsa. Si noti, tutta-
via, che una tradizione alternativa sostituisce Myrrine a
Phye nel noto episedio del rientro di Pisistrato dal primo
esilio (cf. 45 infra), facendone poi 1a moglie del tiranno e
quindi la madre di Ippia e Ipparco (schol. ad Ar., Eq., 449
a; ¢f. BorgHmi 1984, 70-72). Di una parentela tra 1 Pisistra-
tidi ¢ Charmos sembra in ogni caso testimonianza certa e-
sistenza di Ipparco di Charmos, probabile leader dei Pisi-
stratidi superstiti in Atene negli anni Novanta del V sec.,
arconte nel 496/5 a.C. e vittima del primo ostracismo (cf.
anche SHAPIRO 1989, 119-20).

#TH., VI, 54, 6-7.
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Fig. 1 - Ricostruzione dell’altare dei Dodici Dei nell’ 4gora (da CamMp 1990, fig. 53)

11 loro aspetto ¢ in larga parte recuperabile sulla base dell’evidenza archeologica e ritengo possa esse-
re preso in considerazione per ricostruire altare di Charmos, di qualche decennio pit antico ™.
Il santuario dei Dodici Dei ¢ infaiti da tempo identificato con certezza presso I’angolo NW dell’Ago-

ra, sulla base del rinvenimento ir sifu di una dedica di Leagros figlio di Glaukon, noto esponente della
Jeunesse dorée tardo-arcaica™; qui vennero alla luce a piu riprese, in parte durante i lavori di costruzione
della linea ferroviaria Atene-Pireo (1891), in parte nei successivi scavi americani (1934 e 1946), due
filari sovrapposti del muro di un recinto pressoché quadrato, di poco meno di 10 m per lato, di cui oggi st
conserva il solo angolo SW*, .

Nonostante la ricostruzione tradizionale della storia del monumento sia stata di recente oggetto di
una radicale revisione, che abbassa all’ultimo terzo del V sec. a.C. la datazione dei resti pit antichi visi-

+ bili sul terreno, sottraendoli definitivamente alla fase originaria®, la restituzione del santuario pisitrateo

¢ rimasta nella sostanza invariata.

Un altare in poros coronato da una modanatura policroma a fasce, aggettante su un becco di civetta, €
decorato, agli angoli della mensa, da dischi pure policromi incisi a cerchi concentrici — secondo quanto
attestano i tre frammenti recuperati al di sotto del successivo lastricato *® — si trovava al centro di un peri-

* Purtroppo delf’altare in poros di Atena Nike sull’ Acro-
poli, datato tra il 580 e il 560 a.C., e quindi cronologica-
mente vicino a quello di Charmos, sopravvive un solo
blocco recante la discussa iscrizione: T8¢ AOnvalag T8
Nixeg ondg TTorpou[AhiEs Enoieoey (RAUBITSCHEK 1949,
359.364 n° 329 =IG1° 596: 550 a.C.?); v. da ultimo, per la
prima fase del santuario, Mark 1993, 31-35,

% Si tratta di una base di statua in marmo pentelico,
recante la nota iscrizione Afaygog &véBenev Tharinovog
S6dexo. Beolowy e variamente datata tra il 490/80 a.C.
(Crosby 1949, 94-95) e gli anni Settanta del V sec. (IG 1?
951, per ragioni paleografiche; GApBERY 1992, 474 sulla
base i una valutazione stilistica della ponderazione della
statua, cosi come ricostruibile dalle impronte conservate).
Per Leagros, acclamato come kalfos su una serie cospicua
di vasi (RoBinsen — FLuck 1937, 132-136, n° 155) € gene-
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ralmente identificato con il generale caduto a Drabeskos
nel 465/4 a.C. (Hpt., IX, 75; TH., I, 51; Paus,, 1, 29, 5;
schol. AEscHIN., I, 31) of. Ta biografia tradizionale di Rau-
BITSCHEK 1939 (da cui dipende Davies 1971, 90-91) con la
pil recente proposta di E.D. Francis e M. Vickers di abbas-
same la data di nascita di ca. trent’anni, dal 525 al 495 ca.
a.C., nell’ambito del pili ampio tentativo degli studiosi di
far scivolare verso il basso i caposaldi della griglia su cui si
fonda la cronologia dell’arte tardo-arcaica (FRANCIS — VIC-
KERS 1981); in questo quadro chiaramente si sostiene per la
base una cronologia bassa.

% CROSBY 1949,

" (FADBERY 1992,

8 CROSBY 1949, 93-94 e fig. 7, che considerava pertinen-
ti allo stesso monumento anche un’altra mezza dozzina di

frammenti di poros recuperati da reimpieghi nelle vicinan-

%
|
|
i
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L’ ACCADEMIA: UN CAPITOLO TRASCURATO DELL’“ATENE DEI TIRANNT

Fig. 2 - Franmento dell’altare di Apollo Pythios nel santuario dellIlisso (fotografia da
TravLos 1971, fig. 132 e disegno da Guarpuccr 1987, fig. 16)

bolo costitnito da una balaustrata (Fig. 1).

Tale impianto rappresenta, per i motivi che vedremo a breve, una valida proposta per restituire la for-

ma del monumento di Charmos.

Quanto specificatamente all”altare, P’ipotesi di un bomos in poros simile a quello dei Dodici Dei,
decorato ciog da dischi angolari o dalle pitt comuni volute, & plausibile, anche sulla base di altri confron-
ti ateniest, che attestano la diffusione locale del tipo in etd arcaica®; una possibile alternativa & offerta,
tuttavia, da quanto noto della seconda ara attribuita a Pisistrato, quella ad Apollo Pizio.

Il santyario ¢ approssimativamente localizzato nella zona SE di Atene, ma nella sostanza ignoto; ben
cinque frammenti def coronamento in marmo pentelico dell’altare, tuttavia, furono recuperati nel 1877 sul-
la sponda ds. dell’Ilisso®: una fascia liscia, aggettante su un kyma lesbio di notevole fattura, reca parte di
un’iscrizione facilmente integrabile come il distico elegiaco di Pisistrato riportato da Tucidide (Fig. 2)%.

La stretta somiglianza riscontrata tra questo coronamento e quello di un altare in marmo cicladico
recentemente scoperto all’angolo NW dell’ Agora, datato intorne al 500 a.C. ed attribuito dagli America-

z¢, sulla base dell’identitd del materiale e di analogie nel
traitamento della superficie, Pill di recente, tuttavia, essi
sono stati riferiti al parapetto che circondava I’eshara col-
locato immediatamente a SW dell’altare dei Dodici Dei e
scavato in anni successivi (v. dgora XIV, 131-132; cf.
Camp 1990, 97).

# Mi riferisco in particolare al piccolo altare monolitico
in poros (1,025 m x 0,645 m x alt. 0,405 m) decorato con
volute angolari rinvenuio in situ sulle pendici W dell”A-
" cropoli, subito ad E della porta Beulé, ed attribuito, sulla
base di un’iscrizione romana recuperata nei pressi, ad
Apollo Agyeus (Jupricy 1931, 216; BROUSKARI 1997, 47 ¢
fig. 20). Piu recente, ma significativamente dello stesso
tipo & il secondo altare di Atena Nike (ca. 440 a.C.; v.
MAaRrk 1993, 55-56); purtroppo del primo altare di Atena
Nike, costruito in blocchi di poros e cronologicamente
vicino al nostro (580-60 a.C.}), non conosciamo il corona-
mento (v. 0. 54 supra). Suggestiva & infine la proposta di
SHAPIRO 1989, 124, di riconoscere altare di Charmos nel
tondo di una kylix del Pitiore di Telephos, a Monace, sulla
base della presenza di un Eros rappresentato in atto di
deporvi un’offerta; significativamente il bomes dipinto &
del tipo a volute angolari. Certo altri elementi utili potreb-
bero venire dall’esame delle rappresentazioni di altare sul-
la ceramica attica di VI sec.; purtroppo lo stato ancora ini-
ziale degli studi in materia non consente conclusioni
definitive (Rupr 1991).

® JUDEICH 1931, 386, WELTER 1939, 23-35; TRAVLOS
1971, 160-103

¢ IG T 948 (ca. 520-5117): uvEpa tode hEg doxis
Hewsiot[patog mnmio Alwog GExev Amdihovog
ITv0[i]o &v Teuével; of. Tw., VI, 54, 7. 1 dubbi avanzati sul-
la cronologia dell’iscrizione, la cui paleografia coniuga

elementi di arcaicita con tratfi defl’iniziale V sec., sembra-
vano definitivamente superati in virtd di quanto osservato
da voci antorevoli circa le difficoltd di datare con precisio-
ne, entro un intervalio di pochi decenni, esclusivamente
sulla base della forma delle lettere (v. Davies 1971, 450-
451 e M & L, 19-20 n® 11). L’ipotesi di una datazione bas-
sa tuttavia continua a frovare sostenitori; v. da ultimo
ARNUSCH 1995, che contro Tucidide, il quale pone esplici-
tamente [a dedica nell’anno dell’arcontato di Pisistrato, fa
sposta al 496/5 a.C., anno deil’arcontato di Ipparco di
Charmos e di un presunto — e non altrimenti noto — rientro
di Pisistrato ad Atene; le argomentazioni tuttavia non con-
vincono. Cf. anche la soluzione di HansgN 1992, che,
riprendendo un filone esegetico gid inangurato da Lowy e
Dinsmoor, ipotizza una reiscrizione deil’originaria dedica
dipinta nell’eta dei Trenta Tiranni; la paleografia tuttavia
non giustifica una cronologia tanto bassa. Se la valutazione
dei profili architetionici non risulta in alcun modo dirimen-
te (v. ARNUSH 1995, 145), da valorizzare mi pare piuttosto
la somiglianza, pit volte rilevata in letteratura e curiosa-
mente mantemuia anche da ArNusH 1995, 149, tra I’iscri-
zione ateniese e la dedica di Ipparco al santuaric di Apollo
Pioieus, in Beozia, sicuramente anteriore al 514 a.C. e pro-
babilmente anche al 519 a.C. (JG I° 1470: hinmapyrog
aveQe[nev ko TlewoloTepdro; v. da ultimo SCHACHTER
1994). Un elemento forte a favore della cronologia alta mi
pare inolire I’identitd del metro e dell’incipit riscontrabile
tra I’iscrizione del Pythion ¢ le iscrizioni delle erme di
Ipparco (uviipo 100e; v. 50 infira): in entrambi i casi si trat-
ta di distici elegiaci che si aprono con la formula, insolifa
al di fuori dei contesti funerari, di wvfipe TG8¢ (in proposi-
to v. ARNUSH 1995, 150, che sembra ignorare il confronto
con le erme),
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Fig. 3 - Eros in poros, da una collezione privata inglese (da SELTMAN 1923-24, fig. 4 e tav. X1II).

ni ad Afrodite Urania®, consente poi di compiere un ulteriore passo in avanti nella ricostruzione defl’al-
tare del Pythion, la cui mensa poteva essere conclusa sui lati brevi da frontoncini triangolari, con un
aciolerio sommitale, come & stato ipotizzato sulla base dei rinvenimenti per "esemplare deli’4gora.

Se — quindi — per recuperare 1’aspetto dell’ara di Charmos disponiamo addirittura della scelta tra due
possibili varianti, entrambe ben inserite nella tradizione ateniese®, maggiori problemi sembrerebbe por-
re Vagalma,

Eros & un soggetto scultoreo comunemente ritenuto caro all’Ellenismo; due documenti ateniesi invi-
tano tuttavia a rivedere 1’ opinione, quanto meno in relazione ad un tipo specifico del dio, che pare avere
un’ampia diffusione nelle arti figurative proprio tra I’eta tardo-arcaica e quella proto-classica.

La prima & una statuina in poros appartenente ad una collezione privata inglese, ma di provenienza
ateniese quasi certa, che rappresenta una figura maschile alata ragionevolmente identificata come Eros
(Fig. 3)*.

Il materiale pare indicarlo come un ex vofo di una certa importanza e, s¢ non fosse per le dimensioni
(alt. conservata 0,127 m), i caratteri generali sono indubbiamente quelli del kouros: nudo, frontale, con
la gamba sin. leggermente avanzata ¢ un’anatomia di intento naturalistico, se pure non del tutto riuscita,
come rivelano I’ asimmetria dei pettorali e la sproporzione evidente tra la testa ed il collo; il volto confer-
ma la qualitd non eccelsa dell’opera, ma soprattutto rivela i segni di uno stile che ancora guarda decisa-
mente al VI sec.: il sorriso di tipo arcaico, gli zigomi in evidenza, gli occhi bulbosi, I’acconciatura a
calotta, arricchita posteriormente da una corona di corte ciocche e decorata sulla fronte da una serie di
appliques perdute, probabilmente in pietre colorate®. Dai kouroi canonici lo differenziano perd netta-
mente una clamide appoggiata sulle spalle, le braccia portate al ventre a reggere un attributo, che Selt-
man, primo editore del manufatto, integrava come due galli sulla base della forma del negativo — credo
con buone probabilitd di cogliere nel vero — ma soprattutto le ali, i cui attacchi sono ben visibili sulla
schiena.

Significativamente la singolare statuina non ¢ isolata. Un torso marmoreo proveniente dall’ Acropoli,
di dimensioni di poco inferiori al vero (alt. conservata 0,45 m), mostra infatti all’altezza della scapola
sin. un incasso che si spiega solo con ’inserzione di un’ala (Fig. 4)*.

L’enfasi anatomica, evidente nella resa delle partiture addominali, dell’arcata epigastrica ¢ della zona
inguinale, lo avvicina alle metope del Tesoro degli Ateniesi di Delfi, collocandolo percid in un orizzonte

2 Suear T, L. 1984, 24-33; Camp 1986, 57; Camp 1990, 1986, 861, n° 74.

109-111, n° 36. La somiglianza & rilevata in SHEAR T. L. % La cronelogia di V sec. iniziale proposta da HERMARY
1984, 27; cf. anche G 1° 948. 1986, 861, n® 74 & a mio parere troppo bassa.
® Rupp 1991, 59. % SCHRADER 1939, 201-202, n°® 306, figg. 193-195 ¢ tav.

# SELTMAN 1923-24, 91.92, fig. 4 e tav. XUI=HerMarRY 127 = HERMARY 1986, 861, n® 73.
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1’ ACCADEMIA: UN CAPITOLO TRASCURATO DELL*ATENE DEI TIRANNI"

Fig. 4 - Torso marmoreo di Eros, dall’ Acropoli (da ScHRADER 1939, fig. 194, tav. 127.1).

cronologico leggermente posteriore a quello cui mi pare da riferire I archetipo dell’ex vofo in poros.

Al di 12 di ogni ragionevole dubbio, ¢ comunque chiaro che le due statue sono coerenti nellattestare
I’esistenza di un tipo di Eros efebico che, non cerfo a caso, trova ampi riscontri nella ceramografia coeva,
dove P'altra iconografia del dio, bambino e figlio di Afrodite, se pure di origine antica® e destinata a pre-
valere nelle eta successive, inizia a diffondersi solo a partire dalla meta del V sec., quando Eros fa il suo
ingresso nella sfera eterosessuale e nello spazio del gineceo®.

Al contrario, nell’imagerie della pittura vascolare degli ultimi decenni del VI sec. e della prima meta
del V sec. il mondo di Eros € ristretto, e di fatto coincide con quello omofilo del ginnasio, come dimostra
chiaramente la scelta dei soggetti: Eros che insegue o corteggia un efebo; Eros come archetipo dell’ero-
menos, che pratica attivita atletiche, suona la lira, gioca con il cerchio o con gli animali tipici dell’omag-

Un pinax dell’ Acropoli (v. LIMC, s.v. *Aphrodite’, n®
1255}, datato tra il secondo quarto e la meta del VI sec.,
rappresenta Afrodite con due bambini apteri indicati da
iscrizioni come Himeros ed E[ros]; v. SELTMAN 1923-24,
89-90 e cf. ROSENMEYER 1951. :

* HERMARY 1986, 935-936. L’affermazione di questo
Eros rispetto a quello efebico sembra rientrare nei generale
superamento dei valori connessi alla paideia aristocratica
arcaica, evidente per esempio nel dileggio di cui & oggetto
nei comici di V sec. (Dover 1985, 141-160) o, a livello
figurativo, nella scomparsa delle scene di corteggiamento
omofilo dai vasi a partire dal secondo guarto del V sec.,
che non a caso va di pari passo con 1’estinzione di altri temi
figurativi tipici della cultura aristocratica arcaica (SHAPIRO
1981). L'Eros figlio di Afrodite, legato alla sfera eteroses-
suale e al mondo del gineceo, & pit verosimilmente da
associare al santuario scavato da Q. Broneer sulle pendici
N dell’ Acropoli (TrRavLos 1971, 228-232; Fasce 1977, 32-
39}, dove un’iscrizione del 450-430 a.C. incisa sulla parete

rocciosa attesta una festa del dio da celebrarsi il 4 di
Mounychion (aprile-maggio; IG I° 1382, cf. Fascg 1977,
71 e Parke 1977, 143), evidenziando i caratteri completa-
mente diversi dell’Eros qui venerato con Afrodite, verosi-
milmente patrone della fertilitd e della rinascita primaveri-
le della vegetazione, pill vicino quindi al valore
primordiale del dio, forza creatrice ben nota ad Esiodo
(HEs,, Th., 116-122; of. SELTMAN 1923-24, 88-89; FASCE
1977, 121-130), e sicuramente contrapposto all’Eros pede-
rastico dell’ Accademia. Mi pare pertanto che *ipotesi di
Broneer di collegare 1a statuina in poros della collezione
privata inglese al santuario delle pendici vada esclusa
(BrONEER 1933, 334-335 ¢ n. 1, ripreso in SHarro 1989,
119. Cf. Scanr.on 2002, 256-257, che accarezza |’idea di
identificare il santmario delle pendici N con il lnogo di cul-
to di Anteros, dimenticando che le fonti 1o collocano sul-
[’ Acropoli; sul tema v. 20 infra). Si noti peraltro che le
testimonianze circa una fase arcaica del santuario di Bro-
neer, coeva ail’ex voto, sono molio labihi.
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gio pederastico (lepre, uccelli, cervidi)®. E evidente che & questo il filone iconografico in cui si radica
I’agalma di Charos, Eros omofilo per eccellenza, probabilmente rappresentato con le fattezze efebiche
di un kowros, sia 0 meno il prototipo delle due statue conservate.

A ben guardare, di fatto, il luogo di rinvenimento del torso marmoereo obbliga a confrontarsi con
un’alira possibilita nella ricerca dell’archetipo. ’

Dopo aver menzionato P’altare all’ingresso dell’ Accademia, Pausania fa una digressione e racconta
una sorta di novella, in realta ’aition di fondazione di un culto di Anteros™: Timagoras era un meteco
disprezzato dal giovane ateniese di cui si era invaghito, Meles; invitato a gettarsi da una rupe per dimo-
strare il proprio amore, desideroso olire modo di assecondare I’amato, il giovane aspirante erastes 1o
fece e mori; il mancato eromenos, a quel punto, si penti e si getid a sua volta dalla stessa rupe. In memo-
ria della doppia tragedia i meteci dedicarono un bomos ad Anteros, il vendicatore (GAGoTwQ) di Timago-
ras, che evidentemente costituisce nelle parole di Pausania il simmetrico corrispondente &v swoAes dell’a-
ra di Charmos.

Suidas riferisce la stessa vicenda, con qualche variante insignificante, ma nel contempo aggiungendo
particolari preziosi™: apprendiamo infatii che la rupe in questione era I’ Acropoli ¢ che da essa I’erome-
nos si gettd stringendo i doni dell’erastes, due galli di razza; nudo ¢ con i due animali tra le braccia fu
pertanto rappresentato nella statua eretta sul luogo della sciagura,

Esattamente come all’ Accademia, abbiamo quindi sull’ Acropoli un bomos e un agalma, dedicati non
ad Fros ma ad Anteros; ed effettivamente appare concreta la possibilita di identificare nella statua di
Meles il prototipo dell’ex voto in poros, con i galli, come del resto faceva Seltman, che pure sembra non
conoscere il torso marmoreo. Ii passo ulteriore potrebbe addirittura essere quelio di ipotizzare che que-
st™ultimo sia I’originale, se non fosse per la cronologia, che parrebbe leggermente pit bassa di quella del-
la statuina. .

In ogni caso, non credo che la nostra ipotesi circa Paspetto dell’agalma di Charmos ne esca indeboli-
ta; a prescindere dalla veridicita del fatto di cronaca e dalla sua datazione”, mi pare che una statua alata
sull’ Acropoli all’inizio del V sec. costituisca un valido argomento per affermare 1’esistenza di un culto
legato ad Eros, il cui rapporto con quello dell’ Accademia ¢ evidente: nelle parole del Periegeta, nella
duplicazione del monumento, nel milieu culturale in cui entrambi si radicano.

L’interpretazione tradizionale di Anteros & legata alla lettura che ne da Platone nel Fedro, dove il con-
cetto compare per la prima volta ad incarnare la reciprocita del sentimento che lega I’amante all’amato,
’eros di rimando per cosi dire; in alternativa, & stata sottolinenata ’accezione di vendicatore del demo-
ne, che deriva soprattutto da Pausania, e che ne farebbe quindi I’eros non corrisposto ™.

C’& un altro aspetto, tuttavia, passato inosservato in letteratura, che mi sembra rafforzare ulterior-
mente I’immagine di stretta complementarietd che proponiamo tra I’Eros dell’ Accademia e I’ Anteros
dell’Acropoli™: Timagoras era un meteco, come si & detto, Meles un ateniese; certo il divario di status
non & di poco conto per comprendere le ragioni del fallimento del rapporto.

Diversi indizi nelle fonti ™, infatti, che sembrano peraltro trovare conferma nelle convenzioni adotta-
te nel linguaggio figurativo™, assicurano che la pratica della pederastia era prerogativa esclusiva dei cit-
tadini di pieno diritto, per lo piti esponenti dell’upper class, cui appartengono i principi della paideia sot-

® Mi limito ad indicare alcuni esempi tratti dal repertorio
del LIMC: HERMARY 1986, nn. 600/604 (inseguimento),
nn, 607/611 (corteggiamento/omaggio); n° 717 (Eres cor-
ridore); n® 366 (Eros lampadedrome); nn. §59-664 (Eros
con la lira); rn. 283/285 (Eros con una lepre); n® 2035 (Bros
con un ucceilo); nn. 226, 231 (Bros con un cervide); n® 748
(Eros con il cerchio); cf, ScanLon 2001, 239-245.

*Paus., [, 30,1-2,

" SUD., 5. ‘MEknroc’; si neti che il ruolo dei protago-
nisti & invertito e che il nome di Meles ¢ trasformato in
Meletos.

2 Qeettico circa la storicita dell’episcedio appare CARINCI
1985-86, 78-79. Non ¢ mancato tuttavia chi ha tentato di
identificare i protagonisti della vicenda con personaggi
storici altrimenti noti (SELTMAN 1923-1924, 102-104). Un
Timagoras, in particolare, firma come vasaio (meteco?)
alcune Aydriai nel terzo quarto del VI sec. (PARIBENT 1966,
Timagoras 2°, datato al V sec. per un errore di stampa) e
dedica un vaso bronzeo sull’ Acropoli (IG I* 555; 525-
5007); un Meletos & invece atiestato come kalos, ma in una
data sensibilmente posteriore (ROBERTSON — FLUCk 1937,
146-148 n° 169).
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B PL., Phdr., 255 d. Carinct 1985-86, 78-81 distingue
due accezioni di Anteros, quella platonica, colta e filosofi-
ca, ¢ queila pill popolare, incentrata sulla vendetta; cf.
anche CALAME 1992, 75-76 ¢ 148-153.

™ Ringrazio i1 Prof. Greco per aver attirato la mia atten-
zione su questo punto.

 Significativa mi pare in proposito una delle feggi di
materia ginnasiale atiribuite a Solone, che vietava agli
schiavi di frequentare le palestre e di mowdeguotely (PLU.,
Sol., 1, 6; Moralia, 152 d; Herm., in Phdr, 231e). L’ordina-
mento & ricordato anche in Eschine (Aescum., C. Tim.,
138-139), in coda al corpus di normative sulla condotta di
fancinili e adolescenti eleutheroi che 1’oratore riporta a
Selone, Dracone ¢ ad “altri legislatori di quel tempo™
(ibid., 6-21), Sul fatio che la pratica della pederastia
riguardasse solo cittadini liberi di pari szafus hanno insisti-
to anche Fasce 1977, 182 e Suariro 1981, 136-137.

" DovER 1985, 105-115 rileva come la posizione affron-
tata di erastes ed eromenos nelle scene di rapporto inter-
crurale sui vasi vada letta come segno di paritd sociale, in
contrapposizione alla posizione comunenemente assunta
dalla donna nel rapporto eterosessuale.
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tesa” e cui era verosimilmente riservata anche la frequentazione del ginnasio dell’ Accademia™.

Sia la statua che il bomos di Anteros sono invece dediche innalzate da meteci per ricordare la triste
sorte di un meteco che aveva osato adottare un modus vivendi che non gli era proprio. Anteros pare per-
tanto essere anche e soprattutto, se non altro all’origine, 1’eros dei meteci, 1’anti-eros appunto, che non
trova spazio all’altro capo del Dromos, se associamo all’Eros dell’ Accademia tutti quei valori che ai
meteci erano preclusi,

A questo punto sembra verosimile ipotizzare che il monumento di Anteros, replica di quello di Char-
mos, forse di poco successivo, fosse molto simile, tanto piti che Anteros non sembra maturare un’icono-
grafia autonoma, distinta cioé da quella di Eros, prima dell’avanzata et ellenistica®.

Ora che abbiamo restituito un’immagine credo plausibile all’altare e alla statua dell’ Accademia, si
pud forse spiegare anche un’apparente incongruenza delle fonti, peraltro gia rilevata in letteratura.

Cito integralmente ’epigramma dell’Eros, cosi come riferito in Atenco attraverso la mediazione del-
Pattidografo:

TOWLAOMXAY” "Epwg 00l TOVE idp00aTo Brpdy
Xdapurog £7Tl OxLEQOTS TEQUALDL YULLVOLTILO

“Eros dai mille stratagemmi, questo altare ti ha dedicato
Charmos presso le mete™ ombrose del ginnasio”

I due versi contengono le informazioni essenziali: la divinita cui & indirizzata la dedica, ’oggetto
dedicato, il dedicante ed il luogo, su cui torneremio a breve.

Nessun cenno, tuttavia, alla notizia della priorita di Charmos nell’offerta di un Eros ad Atene, pure
sottolineata poco prima da Ateneo, come si & detto, e riportata anche in Pausania, che, si badi bene, non
fa invece alcun riferimento al contenuto dell’epigramma; da cui le ipotesi che la citazione di Atenco sia
soltanto parziale® o, in alternativa, che il Periegeta abbia contaminato pit fonti, attingendo il nome del
dedicante dall’iscrizione che aveva davanti agli occhi e la notizia della priorita altrove®.

Se ammettessimo tuttavia la ricostruzione proposta — di un peribolo contenente 1’ara ¢ di una statua
su una base autonoma — potremmo pensare che I’epigramma dei Deiprosophistai fosse pertinente all’al-
tare, mentre una seconda iscrizione, incentrata sulla prioritd, stesse sulla base della statua, la cui origina-
ita del tipo, con ogni verosimiglianza inventato ad hoc, peraltro arricchirebbe non poco il significato
della rivendicazione. F possibile che essa si trovasse all’i ingresso del recinto, come la base di Leagros era
accanto all’ingresso del santuarjo dei Dodici Dei, e, qualora ipotizzassimo che Pausania non abbia var-
cato la soglia, potrebbe di fatto essere stata I’unica che il Periegeta abbia realmente letto, cid nonostante
riferendo tout court I’iscrizione all’intero momumento, di cui I’altare era I’elemento principale e mag-

giormente visibile.

Prima di abbandonare le fonti letterarie, resta infine da segnalare un ultimo dato di importanza fonda-
mentale: I’epigramma fornisce esplicitamente, come si & visto, il contesto coevo alla dedica.

La menzione di un ginnasio ¢ per noi assai preziosa e non stupisce il fatto che i due versi abbiano rap-
presentato I’argomentazione piu forte per sostenere ’esistenza di un impianto arcaico, nella forma di un
vasto parco recinto, dove monumenti religiosi ed istallazioni sportive erano dispersi all’ombra degli

 alberi®.

7 Da tempo ¢ stato notato come 1’acclamazione a kalos,
con tutte ¢id che implica, costituisca di fatto il primo gradi-
no della carriera politica (v. gli elenchi risultanti dalle stu-
dio prosopografico di RoBINSON — FLUck 1937, 66-69),
Non certo perché la pederastia sia parte del processo di
selezione (1), come pure & stato affermato (PERCY 1996,
120), quanto perché il mondo della pederastia si identifica
con i livelli elevati defla societd, gli stessi, vale a dire, che
fornivano le pid alte cariche allo stato, ’acclamazione a
kalos rappresentava, in questo contesto, una sorta di debut-
fo in societa.

" Che ci fossero precise restrizioni nel target dei fre-
quentatori dei ginnasi sembra potersi dedurre da una delle
leggi del corpus soloniano tramandato da Eschine, da cui
risulta che & vopoBétng stabili, infer alia, “quali devono
essere i neaniskof che dovranne frequentare questi lnoghi
(n.d.r. scuole € palestre)” e che una specifica autoritd era
preposta a vigilare {Asscum., C. 7., 10). Pit problemati-
co da valutare & quanto noto del Cynosarge, indicato da
varie fonti come il ginnasio dei nothoi, 1 mezzo sangue
(Pru., Them., 1, 3; AtH., VI, 234 d; D., C. Arist., 213), ma

cosn ogni probabilita in riferimento ad un orizzonte crono-
logico pia basso (v. HuMPHREYS 1974; cf. per un’opinione
diversa PRANDI 1982, 34-36 e n. [0).

# CARINCI 1985-86: & solo con I’eta ellenistica che Ante-
ros diventa riconoscibile ¢ distinguibile da Eros per la for-
ma della terminazione delle ali; lo studioso ritiene che i}
concetto di Anteros sia un prodotto della sofistica.

¥ 11 greco Tépuat ha il significato primario di “meta”,
preferibilmente delia corsa ma nen soltanto, in riferimento
ai cippi, archeologicamente noti, che segnalavano le tinee
di partenza e di arrivo negli stadi (v. CHANTRAINE 1999,
s.v; of. CHAMOUX 1957 e 1972); per facile traslazione,
assume anche il senso di “termine ultimo, confine estre-
mo”, Dato il contesto, tuttavia, mi sembra che il significato
primario sia di gran lunga da preferire {v. sulla stessa linca
ScanLon 2002, 256),

8 BrLLoT 1989, 707, cf. DELORME 1960, 37 1. 4.

8 CHAMOUX 2001, 87-88,

® Cosi FoUGERES 1896, 1686, che annoverava I’ Accade-~
mia nel “secondo stadio” dell’evoluzione del ginnasio, e
DELorME 1960, 42.
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Esso & certamente preesistente all’Eros e potrebbe effettivamente essere il ginnasio soloniano, cosi
come una fondazione pi recente, di poco precedente o addirittura coeva alla statua, che ne diverrebbe
quindi una sorta di manifesto programmatico. Di fatto poco importa: anche ammessa la seriorita del gin-
nasio, risultera a breve anche pit evidente a quale radicale potenziamento, certo monumentale ma in pri-
mo luogo ideclogico, I’area fu soggetta nell’eta dei tiranni.

Per ora basti dire che nel decennio finale della prima meta del VI sec., per quanto si evince dalle fon-
ti, all’ Accademia ¢’era un ginnasio, forse pit antico, certo alberato, dotato delle attrezzature minime
necessarie al suo funzionamento — le piste con i fermata — e posto sotto la tutela di un dio, Eros, onorato
con un altare ed una statua, e che in un momento probabilmente di poco successivo un muro di peribolo
lo circondd.

L’EVIDENZA ARCHEGLOGICA

Muro ed altare di Eros sono parsi in genere troppo poco per approfondire I’indagine su un eventuale
programma pisistratide all’ Accademia, benche, come si ¢ detto, si tratti paradossalmente di due dei raris-
simi casi in cui le fonti esplicitamente attribuiscono monumenti ai tiranni o a personaggi della loro stret-
ta cerchia.

Certo non poco ha contato la generale mancanza di riscontri sul terreno, nonostante la zona sia in
assoluto tra le piu indagate di Atene.

Gli scavi, infatti, messi in moto fin'dagli anni Trenta del secolo scorso da un mecenate alessandrino,
P. Aristophron, animato dal sogno di far rivivere I’ Accademia di Platone™, sono stati condotti intensiva-
mente, salvo qualche interruzione, tra il 1930 ed il 1939, sotto la responsabilita scientifica di K. Kouro-
niotis ed il patrocinio dell’ Accademia di Atene, ed ulteriormente estesi in seguito da Ph. Stavropoulos,
tra la seconda meta degli anni Cinquanta e la prima meta degli anni Sessanta, per conto dell’ Archaiologi-
ki Eteria.

Quelli che ancora oggi rimangono i due principali nuclei monumentali dell’ Accademia, il cd. Ginna-
sio a grande cotte centrale, con i lati SE e SW del muro di peribolo, ed il Peristilio Quadrato (Tavv. T ¢ IT:
1, 2), sono venuti alla luce nel corso delle prime esplorazioni, di fatto per lo piu sterri, rapidi e massicei,
mal documentati e ancor peggio pubblicati, cosicché gran parte dei dati risulta oggi confusa, difficile da
ricollocare sul terreno e nella sostanza inutilizzabile®.

Nei decenni successivi, numerosi interventi dell’ Ephoria hanno poi consentito di circoscrivere
meglio I’area dell’ Accademia, in virth di una serie di importanti rinvenimenti, che hanno indotto a rive-
dere a piu riprese la ricostruzione avanzata da J. Travlos nel 1971 (Tav. I)*.

Tralasciando per il momento 1’horos TEZ HEKAAEMEIAZX scoperto in sifu in od. Aimonos, che
Travlos faceva coincidere con I’angolo E del recinto dell’ Accademia (Tav. 1: 7) e che discuteremo a bre-
ve nel dettaglio®, tracce di una complessa viabilita, la cui comprensione & per ora difficile, visto lo stato
ancora preliminare delle pubblicazioni, sono state individuate a N del punto in cui lo studioso greco
faceva terminare, all’altezza di od. Mylon, i percorsi del Dromos e della via pit stretta che, a partire dal-
la fera Pyle, correva ad esso parallela, la cd. ‘carrozzabile’®.

Senza entrare nel merito, basti qui rilevare che nell’area gravitante sul primo tratto di od. Kratylou,

" tra od, Basilikon e od. Blachorraphtiou (v. Tav. II), sembrano convergere una serie di strade NW-SE ¢ di

trasversali, le cui relazioni con il Dromos, attestato, sia pur indirettamente, fino ad od. Alexandreias®, e
con la cd. ‘carrozzabile’ nota con certezza fino alla stessa od. Alexandreias®, ma il cui corso, progressi-

# per comprendere 1’avventura inteflettuale di P. Ari~  tre piii recenti tentativi di riletiura globale dei dati sono sta-
stophron si rimanda al libello in cui ’estroso personaggio Ui compiuti da Rrrcuie 1984, 694-711 e BILLOT 1989, pas-
illustrava le motivazioni e le finalita del progetto (ArT-  sim.

STOPHRON 1934), # TRAVLOS 1971, 318, fig. 417.
* Degli scavi degli anni Trenta non esisteno pubblica- % V. 38-39 infra.
zioni, se non le relazioni parziali e sommarie presentate # Su questa strada v. TravL.Os 1971, 300.
all’ Accademia di Atene dai vari responsabili, peraltro limi- ® {Un horos Kerameikou della seconda metd del IV sec,,

tatamente aghi anni 1930 ¢ 1933 (KourouNioTIs 1930,
420-424; KOUurouNIOTIS 1933; ARISTOPHRON 1933, 70-71,
243-246; KERAMOPOULLOS 1933, 246-248), cui si aggiun-
gono i brevi resoconti comparsi nelle cronache annuali
delle principali riviste di archeologia greca (44, BCH,
AJA, JHS). Gli unici quadri d’insieme, per quanto sintetici,
restano STAVROPOULOS 1969 e Travios 1971, 42-51, men-
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identico a quelli rinvenuti in sifu lungo it Dromos al Cera-
mico (v. RiTchie 1984, 756-760), & stato recuperato, pur-
troppo fuori contesto, in una trincea effettuata su od. Ale-
xandreias (v. RrrcHIE 1984, 221-225 (TA 45), 759).

% Un vecchio saggio di Aristophron intercetto un tratto
della ed. ‘carrozzabile’ presso od. Alexandreias; v. BEQUE-
GNON 1931, 466; Karo 1931, 218-19.
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vamente divergente verso NW ed il Cefiso, potrebbe essere stato individuato anche oltre, a E del ed. Gin-
nasio®, restano da chiarire®.

Significativamente, subito a N di questo nodo viario cruciale, in od. Platonos 105-107 (Tavv. T e IT:
4), & stato messo di recente in luce un possente muro NE-SW, ben datato alla fine del TV sec., che per
dimensioni (spess. 1,40-1,44 m), tecnica (opera isodoma) e materiale di costruzione (conglomerato)
assomiglia al coevo proteichisma della cinta difensiva urbana®.

Anche se solo uno studio piti approfondito potra affermarlo con certezza, esso sembra porsi sul pro-
lungamento del braccio SE del peribolo del cd. Ginnasio, e sarebbe forse il caso di chiedersi se non ne
faccia parte, considerato che Aristophron sosteneva di aver seguito il muro in questione per ca. 500 m*,
ben oltre cio¢ il tratio messo in pianta da Travlos nella figura qui riprodotta (Tav. IT: 1a), dove, a giudica-
re dalla scala metrica, sono segnati meno di 150 m; se calcoliamo 500 m, approssimativamente a partire
da Hag. Tryphon, arriviamo addirittura a superare la linea dell’ horos di od. Aimonos.

Purtroppo la cronelogia della struttura scavata da Aristophron non ¢ fissata su basi scientifiche, ma
non mi pare incompatibile, a giudicare dall’opera isodoma in blocchi di conglomerato, che significativa-
mente & comune al muro rinvenuto ultimamente, con 1’eta tardo-classica®.

Dovremmo quindi ipotizzare la presenza, alla fine del IV sec. a.C., di un muro NE-SW lungo almeno
250 m, se arriviamo a od. Platonos 105-107, ¢ addirittura il doppio se prestiamo fede ad Aristophron, e
quindi ammettere uno sbarramento che inevitabilmente taglia fuori ’appendice meridionale della rico-
struzione di Travlos (Tav. I).

Non certo a caso la linea delle necropoli, definita da una serie di rinvenimenti sporadici in una fascia
a ridosso del lato NW di Basilikon®, si arresta a S di tale muro. Di grande rilevanza ¢ poi il fatto che nel-
’ambito del gruppo di sepolture datato per lo pit al V sec. individuato nel lotto di od. Basilikon 56 —
Kratylou (Tavv. 1 ¢ II: 5), vale a dire sul lato SW di una delle due.direttrici NW-SE cui si & fatto cenno,
sia stata recuperata niente meno che una parte consistente del corredo scultoreo del peribolo della fami-
glia di Licurgo”, il cui keroon Pausania poneva al termine del Demosion Sema, subito prima dell’ ingres-

so all’ Accademia™.

* Mi pare possibile che le tombe ellenistico-romane rin-
venute da Aristophron ad E del cd. Ginnasio {ARISTOPH-
RON 1933; KourountoTis 1933; BLEGEN 1933, 491; KARD
1933, 208-11; BQuIGNON 1933, 250-1; PAYNE 1933, 272-
73; v. inoltre: per i corredi KARC 1934, 144 e BLEGEN
1935, 131-132; per i kioniskoi associati ArchDelr 43, 1988,
Chr., 39) siano parte deli’estesa necropoli che fianchegpia-
va la ed. ‘carrozzabile’, come noto da aliri punti saggiati
(ad es. presso la chiesa di Hag. Georgios; v. ARISTOPHRON
1933, 245, fig. 1; of. TravLOs 1971, 300, figg, 418-420).
Ala stessa necropoli vanno ricondotti con ogni verosimi-
glianza anche il gruppo di sepolture scoperto negli anni
Sessanta poco pitl a SE, in una trincea su od. Basilikon
(ArchDelr 22, 1967, Chr., 62, fig. 20; of. TRAVLOS 1971,
50, fig. 62), nonche il materiale scultoreo funerario recupe-
" rato di recente, nel corso della demolizione di un edificio
moderne sito in od. Basilikon 77 {drehDelt 46, 1991, Chr.,
33-34). Cf. Tav. 1L

® Poco chiara ¢ la relazione tra la cd, ‘carrozzabile’ e una
sirada NE-SW, possibilmente proveniente dalla Hierd
Odos, gia individuata da Aristophron nell’isolato di od.
Basilikon - Menastiriou - Alexandreias - Timaiou Lokrou
(v. LemerLg 1935, 251; cf. TRAVLOS 1971, 50 fig. 62); vero-
similmente essa proseguiva verso N, dopo I’incrocio con la
cd. ‘carrozzabile’, ed olire, con una declinazione sempre
pill accentuata verso NE, se ammettiamo che 1 tratti di stra-
da rinvenuti in successione, a brevissimi intervalli, sotto od.
Basilikon (ArchDelt 22, 1967, Chr., 62, fig. 20), sotto od.
Monastiriou (drchDelt 22, 1967, Chr., 62, fig. 20) e nel lot-
to di od. Monastiriou 106 - Basilikon - Blachorraphtiou
{drchDelt 47, 1992, Chr., 31) ne siano parte. Anche piu
complicata ¢ la relazione tra il Dromos e due strade NW-SE
individuate a breve distanza nel lotto di ed. Basilikon 56 -
Kratylou (ArchDelt 34, 1978, Chr., 18-20, fig. 4), e, pur-
troppo meno chiaramente a causa delle massicce sovrappo-
sizioni posteriori, nel lotto di ed. Platonos 103 — Basilikon-
Kratylou (ArchDelt 51, 1996, Chr., 54-55, fig. 4); enirambi
i percorsi sono potenzialmente sull’allineamento det Dro-
mos, ma se ne differenziano nettamente per le dimensioni,

La strada NW-SE di od. Platonos 103, infine, & intersecata
da una trasversale che parrebbe provenire dal Kolonos Hip-
pios (ArchDelt 51, 1996, Chr., 55, fig. 4), di cui perd & stato
possibile individuare selo poche tracce. Cf. Tav. II.

% ArchDelt 43, 1988, Chr, 36-38, fig. 5; ArchDelt 45,
1990, Chr, 47-48, fig. 7.

* ARrisTOPHRON 1933; KoumounioTis [933; il dato &
ripetuto nelle cronache di BLEGEN 1933, 491; KAro 1933,
208-9; PAYNE 1933, 272-273; BEquiGNoN 1933, 250-251
(addirittura 575 m).

* Una cronologia del IV sec. ¢ ritenuta possibile sia da
RircHie 1984, 700 che da BoroT 1989, 714-715. Di recen-
te, un altro tratto del muro in questione ¢ stato scavato nel
lotto di od, Basilikon 73 — Timaiou Lokrou, dove era
costruito in blocchi di caleare ¢ di poros su fondazioni in
pietre grezze (ArchDelt 43, 1988, Chr, 38-39); la non per-
fetta corrispondenza dell’apparecchio rispetto al muro di
od. Platonos 105-107, rilevata ibid., 38, non mi pare diri-
mente; discontinuitd, magari dovute a rifacimenti parziali,
credo siano ammissibili a oltre 100 m di distanza.

% Necropoti in uso tra il V sec. a.C. e il 1 sec. d.C. in od.
Basilikon 56 — Kratylou (4rchDelt 34, 1979, Chr., 18-20,
fig. 4; BasiLorouLou 1987); tombe individuate da Ari-
stophron su Astryphou e Demosthenous (v. ARISTOPHRON
1933, 245); pit di recente v. ArchDelt 34, 1979, Chr., 20
{Astryphou 5). Da spiegare resta la necropoli che sembra
allinearsi fungo la cd. ‘carrozzabile’ ad E del od. Ginnasio
(v.n. 91 supra).

* ArchDeli 34, 1979, Chr., 18-20, fig. 4; pill estesamente
MarTHAIOU 1987 e Basm.orouLoU 1987, Si tratia di una
lekythos marmorea e di due stele frammentarie, con ogni
verosimiglianza pertinenti al peribolo presso cui sono state
rinvenute, recanti iscritti i nomi di una serie di personaggi
della famiglia di Licurgo, tra cui il figlio minore Lykoph-
ron ¢ probabilmente i genitori,

¥ Paus., 1, 29, 15. Sebbene non sia stato recuperaso il
sema di Licurgo, sappiamo da varie fonti che egli fu sepol-
to demosia con i membri della sua famiglia, antenati e
discendenti (JG IT* 457 (307/306 a.C.}; PLu., Vit. X Or.,
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Inun quadro che inizia quindi a delinearsi con maggiore chiarezza, problematica rimane in ogni caso
la datazione del cd. Ginnasio (Tavv. I ¢ II: 1), i cui resti sono stati variamente assegnati tra I’etd arcaica e
I’eta tardo-romana®. Anche se da tempo sembra essersi imposta una cronologia post-classica, tra il tardo
ellenismo € la prima etd romana'”, qualche vecchio dubbio, almeno riguardo al primo impianto, rima-
ne '™, oggi legittimamente rinvigorito dalla scoperta del probabile Liceo, all’altro capo di Atene, con una
planimetria sorprendentemente simile, datata all’ultimo quarto del TV sec. a.C.'. La cautela chiaramen-
te & d’obbligo e cerfo solo un riesame accurato delle strutture conservate, unito ad una serie di indagini
mirate, poira dirimere definitivamente la questione.

Decisamente meno incerta & invece la data di costruzione del Peristilo Quadrato (Tavv. Le II: 2), oggi
definitivamente fissata su basi stratigrafiche atla seconda meta del IV sec. a.C.'®, come del resto gid si
supponeva valorizzando una serie non trascurabile di dati'™.

Va segnalata infine, tra i pochi rinvenimenti recenti effettuati al di 1a del muro di od. Platonos, 1a base
di un altare di eta classica scoperta in od. Eteokleous 9-Platonos'”, che sembra suggestivamente evocare
il panorama dell’ Accademia cosi come descritto da Pausania in un passo su cui avremo modo di soffer-
marci a lungo in seguito, nella terza parte del contributo* (v. Tav. II).

Se da molteplici elementi sembrano quindi emergere con chiarezza le tracce di una massiccia opera
di monumentalizzazione attuata all’ Accademia nella seconda metd del IV sec. a.C., risalire piti indietro
nel tempo risulta ben pilt complicato, dal momento che gli strati arcaici, che specificatamente ci interes-
sano in questa sede, restano in larga parte inafferrabili.

La testimonianza piu significativa continua infatti ad essere il livello di frequentazione individuato
da Ph. Stavropoulos a N dell’ Accademia, in una proprietd oggi pressoché localizzabile nell’area com-
presa tra od. Amphiaraou e od. Kreontos (Tav. I: 6), datato tra la meta del VI ¢ la fine del V sec. a.C. sul-
la base della ceramica contenuta in un ricco scarico, purtroppo inedito, ad esso associato'””; sebbene non
siano state rinvenute strutture, le classi di materiali presenti nello scarico (per lo pili ceramica non deco-
rata di uso comune, tegole, mattoni, pesi da telaio ecc.) ¢ i tre pozzi coevi scavati nelle vicinanze mi
paiono deporre con forza per la presenza di un abitato, probabilmente oggetio di una pulizia generale
dopo la fine della guerra del Peloponneso, forse all’indomani dello sgombero dell’accampamento spar-
tano che sappiamo installatosi pill volte all’ Accademia negli ultimi anni del conflitio '™,

Una situazione analoga, con un bothros arcaico che ha restituito ceramica fine assieme a frammenti
di grandi vasi acromi e a pesi da telaio, cui si aggiungono perd almeno due tombe tardo-arcaiche a giudi-

842¢, 8511-852¢e); domandarsi se il peribolo rinvenuto sia
la tomba di famiglia privata, distinta quindi dail’heroon di
Pausania, appare un futile esercizio, vista la posizione: dal
momento che il tratto di Dromos che precede 1'ingresso
dell’ Accademia risulta essere tutto Demosion Sema, mi
sembra superfluo ipotizzare una duplicazione del monu-
mento (sul tema cf. MarTHAIOU 1987, 39-43 e BiLLOT
1989, 788-789).

" *Radicali oscillazioni si registrano anche nell’opinione
di uno stesso studioso; cf., ad es.; Karo 1933, 209-21C0 e
1934, 136-139; TrRavLos 1960, 134 e TrRAVLOS 1971, 42-43.

% (yuesta era 1"opinione di Travees 1971, 42-43; Iipo-
tesi ribassista tuttavia — piena etd imperiale, anche tarda -
continua a trovare sostenitori; v. ad es. WyCHERLEY 1978,
222; RiTcHIE 1984, 696; BiLLoT 1989, 724, 730,

101 Aperta resta in primo luogo la guestione dei reimpie-
ghi di blocehi di poros, notati fin dai primi scavi (KERAMO-
POULLOS 1933, 247), che ha indotio diversi studiosi ad ipo-
tizzare o quanto meno a non escludere la presenza del
ginnasio di eta classica, ¢ addirittura arcaica, nello stesso
sito del grande edificio a corte centrale (v. DELORME 1960,
38 (ma cf. 40); TravLOs 1971, 42-43; RuTCHIE 1984, 698-
699; BiLLoT 1989, 714-715). Difficile da valutare ¢ poi il
“muro arcaico” scoperto nel 1933, in una trincea effetiuata
nell’ala NE del cd. Ginnasio (v. KARO 1934, 136-9; BLE-
GEN 1934, 602; Payne 1934, 188-189; cf. TravLos 1971,
42-43). In generale sembra comungue che edificio si sia
sovtapposto direttamente ad un livello geometrico, indivi-
duato in diversi punti, sia a N che a S (Karo 1934, 136-9;
Payne 1934, 188-189; BLEGEN 1934, 602; per alcuni dei
materiali rinvenuti v. KAro 1934, 144 ¢ BLEGEN 1935,
131-132, fig. 2); resti di muri geometrici e una necropoli,
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sono stati anche rinvenuti immediatamente a S dell’edifi-
cio, nei pressi dell’abitato medic-elladico (LEMERLE 1935,
251; RIEMANN 1937, 117; BLEGEN 1937, 138-140). Pur-
troppo un recente saggio effettuato sul lato verso Basilikon
non ha dato esiti significativi, certo anche a causa delia
Himitata estensione {(drchDelt 42, 1987, Chr, 20-21).

1% TyGOURI-TOLIA 2002,

W drchDelt 35, 1980, 37-41.

W TravLOS 1971, 43 ricorda settanta minuti frammenti di
decreti onorari datati dal I'V sec. all’etd romana sparsi in tut-
ta I’area dell’edificio ("unico noto & per Demetrio Poliorce-
te; v. KourounioTis 1933, 71 e SEG 41, 85). Cf. PApAYAN-
NOPOULOS-PALAIOS 1952/3, 79-80, secondo cui le iscrizioni,
¢ in particolare un’erma del ITl sec. a.C. (v. n, 158 infia),
furono rinvenute nelle fondazioni; su questa base RITCHIE
1984, 701-702 ha ragionevolmente ipotizzato che il peristi-
lio sia successivo al ITI sec., trascurando perd il fatto che
I’informazione dello studioso greco & decisamente confusa
e certo meno affidabile della notizia di Travlos. Una costru-
zione nella seconda meta del IV sec. sembrerebbe inolire
frovare corrispondenza — se ammettessimo, come pare pro-
babile, che il Peristilio Quadrato sia una palestra — nel fram-
mento di un’orazione perduta di Iperide (HyPp., Den., 26},
che nel 324 a.C. menziona appunto una palestra ail’ Acca-
demia (sul tema v. BILLOT 1989, 723-725).

s drchDelt 33, 1978, Chr, 23,

Wy, 42 gs. infra.

¥ STAVROPOULOS 1935, lo stesso livello di frequentazio-
ne, sempre privo di strutture, & stato individuato anche pit
a SW, in direzione della zona della Hierd Oikia (STAVRO-
FOULOS 1956, 45-47, fig. 1)

Y, n. 203 infra.
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Fig, 5 - Il prime “‘muro di Ipparco’ (da BLEGEN 1933, tav. LTV.1).

care dai corredi, & stata messa in Juce sempre da Ph. Stavropoulos pitt a W, in proprietd Veneta (od. Dra-
kontos 33), dove successivamente si impianta una casa di eta ellenistico-romana, a testimoniare la conti-
nuifa dell’abitato'®,

Legate ad un contesto insediativo credo siano anche le tombe del VI sec. a.C., per 1o pit finale, sco-
perte pid vicino all’area dell’ Accademia, subito all’interno del cd. muro di Ipparco, su cui torneremo
immediatamente, mentre un altro battuto di frequentazione arcaico, molto pit povero di resti e quindi
meno ben distinguibile, & stato individuato anche nel recente saggio al Peristilio Quadrato ™.

In generale, tuttavia, sembra che alla fase tardo-geometrica, molto ben attestata in tutta ['area, tra il
Ginnasio ", il Peristilo Quadrato ' e soprattutto la zona gravitante intorno alla Hiera Oikia ', succeda
prevalentemente e direttamente quella classica e post-classica. Il VII sec. a.C. rimane un gap incolmabi-
le, da cui mi pare legittimo dedurre un’interruzione pressoché totale dell’occupazione '™, mentre il VI
sec. & illuminato solo dagli sporadici squarci cui si & fatto cenno, che faticano a trovare riscontri nel
panorama delle fonti precedentemente delineato, o forse — dovremmo meglio dire — che poco sembrano
avere a che fare con il ginnasio.

In guesto quadro, 1a letteratura registra due proposte di identificazione del Tevyiov di Ipparco.

La prima risale aghi scavi del 1932, quando lo si volle riconoscere in un tratto di muro con orienta-
mento NW-SE messo in luce per una ventina di metri nei pressi deila chiesa di Hag. Tryphon'®.

La sovrapposizione di un elevato in poligonale ad uno zoccolo in opera quadrata, costituito da bloc-
chetti di poros, fu rifenuta indice di grande antichita, piuttosto che il probabile rifacimentoe della struttura
originaria (Fig. 5). Immediatamente, esso fu saldato al lungo muroe NE-SW di cui si & parlato, che nel
contempo stava venendo alla luce a breve distanza, con un percorso esattamente perpendicolare, ed
assieme costituirono i due lati del peribolo dell’ Accademia (Tav. If: 1.a-b).

Con la ripresa delle indagini nel Dopoguerra, ’ipotesi fu superata. Stavropoulos identificd come
tevyiov di Ipparco, facendone nel contempo il lato W del recinto gid scoperto, un muro con orientamen-

1% STAVROPOULOS 1962, 8-9, 11;Ip. 1963, 7-19, fig. 1-2;  rinvenimenti analoghi pit recenti cf. ArchDelt 35, 1980,
cf. ArehDelt 46, 1991, Chn, 34. - Chw, 36.

W drchDelt 35, 1980, Chrn, 40-41 " e uniche eccezioni sono una piceola struftura litica

WY, n, 101 supra. della fine del VII sec. individuata in un vano detla Hierd

"2V, 1, 110 supra. Oilda, ad un livello superiore (STAVROPOULOS 1962, 7, tav.

' Per la Hierd Oikia v. n. 12-supra; per la necropolisita  3b), ed una tomba della metd VII sec. a.C. scoperta nell’a-

all’interno del cd. muro di Ipparco, nella stessa area di una
serie di tombe arcaiche, v. n. 120 infra; per la necropolice il
depesito ceramico individuati presso la casa dell’ Antico
Elladico v. STAVvROPOULOS 1956, 47-54 ¢ ID, 1958, 9; per
altri depositi ceramici sparsi nell’area v. I, 1958, 8-9; per

rea della necropoli tardo-geometrica e arcaica sita all*in-
terno del muro cd. di Ipparco (ID. 1961, 5,7).

'S ARISTOPHRON 1933, 245 e tav. b.3; cf. BLEGEN 1933,
491, tav. 54.1; Karo 1933, 208-9; Kourounioris 1933,
71; PaynE 1933, 272-273; BEQUIGNON 1933, 250-251.
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Fig. 6 - Il secondo “muro di Ipparco’ (da STAVROPOULOS 1958, tav. 11.a).

“to N-8 ed andamento vagamente curvilineo messo in huce per circa 130 m moito pitt a N (ca. 250 m), nel-

’area della cd. Casa di Akademos e della Hiera Oikia, caratterizzato dalla presenza di contratforti posti
ad intervalli di ca. 6,50 m sul lato esterno (W) (Tav. II: 3.¢; Fig. 6)".

Conservata per un’altezza di ca. 0,50 m ed uno spessore di 0,60 m, la struttura presentava — nelle
parole dello scavatore —tracce di molteplici rifacimenti e mescolava tratti in poligonale, ritenuto origina-
rio, con pietre grezze e reimpieghi, tegole e mattoni, ascrivibili alle fasi pin tarde; E. Vanderpool, com-
mentandone il rinvenimento, ipotizzd un elevato in crudo e lo ritenne un rifacimento del muro di Ippar-
co, che probabilmente ne conservava il percorso'".

Di fatto, allo stato attuale della documentazione & impossibile pronunciarsi in termini definitivi,

Non credo, come altri, che si tratii di un’emergenza del tutto insignificante; la lunghezza e la presen-
za di contrafforti regolarmente spaziati mi paiono indicativi di un’opera di un certo impegno. Benche
pertanto sia invalsa 1’opinione che si tratti di un muro bizantino %, quale potrebbe effettivamente essere
vista la presenza nell’area di strutture analoghe di quest’epoca, pure a contrafforti’”, da capire meglio

1§ STAVROPQULOS 1958, 11-12 etav. 11, 1959, 8-10cfig. 707, che lo ritiene parte della recinzione di una grande pro-

1; 1960, 318-321 e fig. 1; 1961, 5-8, figg. 1-2. prietd suburbana.
W WANDERPOOL 1959, 279; accolto in BogrsMA 1970, 1 Mi riferisco al muro d’argine di un affluente del Cefi-
160 n° 16 ¢ WYCHERLEY 1978, 224. so individuato pid a N; v. STAVROPOULOS 1962, 8 & 1963,

S BILLOT 1989, 715; in particolare RiTcHIE 1984, 704- 19, tav. 15a.
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Tl

Fig. 7 - Il muro della Lackan

%

agora (da City beneath the City, 269, fig, 5).

sarebbe a mio parere la relazione con le tommbe arcaiche e con le strutture di natura incerta — sacelli (7) del
V-1V sec. a.C. secondo lo scavatore — messe in luce nell’area recinta dal muro (Tav. II: 3¢)'*, nonché con
le famose “lavagne” iscritte che sono state recuperate a ridosso del suo lato interno, ¢ che da decenni fan-
no discutere 1 linguisti .

Particolarmente significativo sembra il fatto che Stavropoulos regisirasse I'inserzione di una tomba
della fine del VI sec. (T 2) nel muro, facendo quindi della sepoltura un inoppugnabile terminus ante
guem'?; piuttosto che correggere, come pure ¢ stato fatto*”, quello che mi sembra un errore obiettiva-
mente troppo grossolano per uno studioso che nei resoconti mostra di essere uno scavatore attento e pre-
¢iso, credo sia i caso di mantenere i dubbio. . . .

Tanto piu che il rinvenimento recentissimo, durante 1 lavori connessi alla metropolitana di Atene, di
un muro eccezionalmente simile a quello dell’ Accademia e sicuramente antico, messo in luce per ca. 50
m nell’area della vecchia Lachanagord, all’incrocio cioé tra od. Pireos ¢ la moderna Hierd Odos, appena
firort dal Ceramico, a mio parere riapre con autorevolezza la questione (Fig. 7).

Non sole esso presenta un’evidente somiglianza morfologica con il muro dell’ Accademia, risultante
dalle dimensioni conservate (alt. 0,60 m, spess. 0,50 m), dall’opera in pietre grezze con fango come
legante, dalla presenza di contrafforti regolarmente spaziati sul lato esterno, ma & strettamente collegato
ad una necropoli, di cui costituisce il limite rispetto ad un’area a destinazione produttiva sita pit ad W.
Non credo che la datazione al IV sec. impedisca di indicarlo come un valido confronto per il muro del-
1’ Accademia; la funziene non troppo specializzata, da cui 1a tecnica tutto sommato semplice, fa di questo
tipo di struttura un passe-partout assegnabile ad un arco cronologico ampio, difficile da circoscrivere in
assenza di dati stratigrafici o materiali associati'®.

Probabilmente quelle dell’ Accademia non ¢ il muro di Ipparco, ma forse non si pud escludere che sia
effettivamente arcaico. Ancora una volta perd bisogna fermarsi ed auspicare che studi futuri e magari
scavi forniscano elementi nuovi alla questione.

In ogni caso, fe tombe del VI sec. a.C. site al suo interno mi paiono escludere quest’area dal recinto
del ginnasio vero e proprio, inficiando ’ipotesi corrente, che vuole il muro parte del peribolo dell’ Acca-
demia. Ci troviamo piuttosto nell’ambito di una vasta zona di necropoli, il cui uso comincia nel Tardo

** Per le tombe v. STAVROPOULOS 1959, 9-10, fig. 1 (3
tombe della fine del VI sec.); Ip., 1960, 318-21, fig. 1 (2
tombe arcaiche, una dell’iniziale VI sec., I’altra tardo-
arcaica); Ip. 1961, 5-7, fig. 1. Per gli edifici T e IV v. ID.
1959, 8, fig. 1,tav. Ja.

21 STavrRoOPOULOS 1958, 12-13, tavv, 12a-14a; 1959, §;
1960, 321, tav. 255g; da ultimo v, Brixag 2000,

122 STAVROPOULOS 1959, 9-10

22 BiLLot 1989, 715 inverte il rapporto stratigrafico e

pensa che sia il muro a sovrapporsi alla sepoltura.

4 drchDelt 49, 1994, Chr, 34-36, fig. 3; pili estesamen-
te: BAZIOTOPOULOU-VALAVANI — TSIRIGOTI-DRAKOTOU
2000, in particolare 273 e 269, fig. 5; BAZIOTOPOULOU-
VaLAvan: 2002,

12 Cf. un muro analogo, a contratforti, che delimita una
necropoli romana allineata lungo la Via Sacra, rinvenuto di
recente in od. lakchou (drchDelt 50, 1995, Chr, 35; cf.
TsrIGoT-DrAKOTOU 2000).
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Fig. 8 - Le antefisse dall’Accademia (da TraviLos 1971, 46, fig, 54)

Geometrico, quando il muro non esisteva e la frequentazione si estendeva anche oltre, verso la casa del-
I’ Antico Elladico e 1a Hiera Oikia —1a cui destinazione a culti funerari pinttosto che eroici, non a caso, ¢
stata di recente sostenuta concordemente da vari studiosi'— e continua in seguito, prima con alcune
sepolture sporadiche (una della meta del VII sec. a.C. ed una dell’iniziale VI sec.), poi pil intesivamente
nel Tardo Arcaismo, su un’area pit ristretta ¢ delimitata dal muro in questione'”.

Come precedentemente accennato, penso che il contesto pill consono in cui inserire I’evidenza fune-
raria descritta sia un insediamento, non dissimile da quelli individuati piti a N, purtroppo solo a livello di
battuti di frequentazione e di sepolture.

Escluse quindi via via tutte le possibilita, sembra che non si riesca a far risalire oltre il IV sec. a.C.
finale 1e tracce dell’esistenza di emergenze monumentali all’ Accademia — dato che, del resto, non
dovrebbe (roppo stupirei, considerata fa difficile afferrabilita archeologica di un paesaggio che ancora
nelPeti di Cimone aveva come principali elementi caratterizzanti viali alberati e impianti sportivi .

Credo tuttavia che occorra riflettere con maggiore attenzione su una serie di rinvenimenti sporadici,
che si rivelano in realtd di grande evidenza per supportare "esistenza di edifici di notevole impegno, for-
se non imponenti da un punto di vista dimensionale — e percit difficimente intercettabili — ma certo fon-
damentali da un punto di vista ideologico.

Mi riferisco a tre antefisse fittili, a frammenti di tegole ¢ alla probabile metopa rinvenuti nel 1932-33
pell’area a NW del cd. Peristilio Quadrato ', cui si aggiungono una testa barbata in poros recuperata nel-
Iestate del 1936 nei pressi del cd. Ginnasio '™ ed il gia citato horos TEZ HEKAAEMEIAZ scoperto in
situnel 1966

Sebbene ormai definitivamente privati della possibilita di una contestualizzazione ', i manufatti con-
‘sentono senza dubbio qualche considerazione ulteriore rispetto alla semplice ammissione dell’esistenza
di un ginnasio arcaico, per la quale le fonti letterarie mi paiono del resto pit che sufficienti; stupisce per-

26 ANTONACCIO 1995, 188-189; MAZARAKIS AINIAN
1997, 142-143,

2 Per le tombe scoperte presso il muro cd. di Ipparco v.
STavrOPOULOS 1959, 9-10, fig, 1; 1960, 318-21, fig. 1;
1961, 5-7, fig. 1, per 1a necropoli geometrica individuata
sopra la casa dell’ Antico Elladico e nei pressi v. Ip. 1956,
47-54 e 1958, 9.

V.. 10 supra.

2 1 e antefisse ed un frammento della cd. metopa furono
recuperati negli scavi del 1932 (KourountoTis 1933, 71,
KERAMOPGULLGS 1933, 248; KArO 1933, 210; PAYNE
1933, 272-73; BLEGEN 1933, 491); il secondo frammento
della metopa fu rinvenuto ’anno dopo (Karo 1934, 139-
140; Payne 1934, 188-189, BLEGEN 1934, 602); cf. TrRA-
vLos 1971, 43 e figg. 54-55. Va registrata anche un’altra
anfefissa a palmetta arcaica recuperaia, con i frammenti di
una sima recante tracce di policromia, nelt’unico pozzo
non arcaico del lotto del grande scarico scavato da Stavro-
poulos nella zona od. Amphiaraou - Kreontos, a N del Peri-
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stilio Quadrato (v. n. 107 supra); purtroppo, anche per ’as-
senza di fotografie pubblicate, il rinvenimento ¢ difficil-
mente inquadrabile. '

1 T pMERLE 1936, 459; RIEMANN 1937, 117, BLEGEN
1937, 138-140, fig. 7.

3 grchDelt 22, 1967, Chr., 46, 48, fig. 9, tav. 69; piu
estesamente ALEXANDRI 1968, 101-102, 107, dis. 1, fig. 1;
cf. TravLos 1971, 42, figg. 56-57.

12 8 registrano vari tentativi di assegnare i frammenti
architettonici (antefisse, tegole e metopa) al tetto di struttu-
re note, ma né il presunto edificic scoperto nel 1932 a N
del Peristitio Quadrato — peraltro di incerta identificazione
— (Karo 1933, 210; BLEGeN 1933, 491; PaynE 1933, 272~
73), né il sacello messo in luce gié da Aristophron all’inter-
no del cd. muro di Ipparco e riscavato da Stavropoulos
(K4aRO 1934, 139-140; BLEGEN 1934, 602; PAYNE 1934,
188-189; cf. STAVROPOULDS 1959, 8), possono essere fite-
nuti candidati attendibili.




1’ ACCADEMIA: UN CAPITOLO TRASCURATO DELL™**ATENE DEI TIRANNI

Fig. 9 - Antefissa della serie dell” Acropoli Fig. 10 - La cd. metopa dall’ Accademia
(da TravLos 1971, fig. 77) {da TravLOs 1971, fig. 55)

tanto il fatto che essi attendano ancora uno studio approfondito. Per quanto ci riguarda, ci limiteremo ad
alcune osservazioni sulla base dele fotografie pubblicate,

Le antefisse sono del tipe a palmetta, con sette foglie alternativamente dipinte di Tosso ¢ di nero,
impostate sull’angolo acuto formato dall’incontro di due volute, pure nere con occhiello rosso (Fig. 8).
Esse appartengone ad una classe ben nota, di produzione prettamente attica, che significativamente tro-
va confronti identici in una serie cospicua di esemplari restituiti dagli scavi dell’ Acropoli, la cui datazio-
ne, originariamente fissata subito dopo la meta del VI sec. (550-40 a.C.), & stata di recente abbassata al
510-500 a.C. sulla base di confronti tratti dalla pittura vascolare (Fig. 9)'*.

Certamente pin problematico € I’inquadramento della ed. metopa, sia per la porzione minima che ne
rimane e che chiaramente rende ardua I’identificazione del soggetto, sia per la tipologia in sé, pressoché un
unicum ad Atene (Fig. 10).

Si conserva soltanto un frammento della parte centrale, per metd occupata da un largo bordo acromo
e dalla cornice, costituita da una fascia bruna compresa tra due linee pit sottili. Nel campo decorato &
ben leggibile il braccio ds. piegato di una figura di profilo, probabilmente incedente verso ds., di certo
maschile, a giudicare dal colore bruno delle carni, conforme alla convenzione arcaica; indossa una veste
interamente campita a vernice nera, in cui i commentatori notavano alcune pieghe. In basso a sin. un ani-
male ¢ realizzato soltanto con la linea di contorno, un sottile tratto a vernice nera opportunamente modu-
lato, che disegna anche i particolari interni del corpo, apparentemente risparmiato nel colore dell’argifla
del fondo. .

Lipotesi che si tratti di una metopa e non di un semplice pinax, avanzata daghi scavatori fin dal primo
momento, si basa sulle dimensioni del frammento, indicate come considerevoli, anche se mai precisate.

Significativamente, perd, un uso architettonico ¢ stato ipotizzato anche per il manufatto ateniese che
sicuramente presenta la maggiore somiglianza con quello dall’ Accademia, la famosa lastra dell’ koplito-
dromos, dall’ Acropoli, con la rappresentazione di un guerriero armato in corsa verso sin., datata tra il
510 e 1 490 a.C. (Fig. 11)™. Analoghe appaiono in primo luogo la tecnica, che ricorre unicamente alla
pittura senza impiego dell’incisione, diffusa invece nei comuni pinakes, nonché le convenzioni adottate
nel linguaggio figurativo, a cominciare dall™nso dei colori; molto simile & poi la cornice, qui costituita da
due linee brune affiancate, mentre assolutamente identica & la scelta di occupare con il riquadro figurato
solo il centro della lastra, lasciando ai margini un’ampia banda acroma.

Nel caso della lastra dell’ Acropoli, le dimensioni sono certamente pitt monumentali di quelle di un
pinax ed avvalorano ’ipotesi di una destinazione architettonica. Se usiamo la definizione di metopa,
come ¢ stato proposto nel caso dell’ Accademia, siamo chiaramente obbligati a pensare al fregio di un
edificio monumentale, con metope fittili e triglifi lignei, del tipo in genere posto all’origine dell’ordine
dorico e ben documentate in Peloponneso e soprattutto in Grecia centrale, dove sono celebri le metope in

" Si tratta del tipo VIII di BuscHor 1933, 40, fig. 52, " AMA 1037. BENNORF 1887; BoARDMAN 1954, 201, n®
tav, 4 (nove esemplari); cf. anche VLASsoPoULOU 1988, 1°  B; ROBERTSON 1959, 95-96; BROUSKARI 1974, 135-136 ¢
19, tav. a e, da ultimo, WINTER 1993, 228 e pl. 97. fig. 241.
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Fig, 11 - La lastra fittite dell”hoplitodromos, dall’ Acropoli (da BRouskarl 1974, fig. 241)

terracotta decorate con soggetti figurati rinvenute a Thermos ¢ a Calydon, in Etolia'**, ancora dello scor-

_cio del VII sec., ma con cui significativamente I’esemplare dell’ Accademia presenta alcuni punti di con-

tatto. In particolare, posizione e stile del braccio piegato del personaggio della nostra lastra ricordano
molto da vicino la metopa del cacciatore di Thermos (Fig. 12)%, piuttosto che il braccio, ugualmente
piegato ma dalle proporzioni decisamente piu esili dell’ koplitodromos dell’ Acropoli, inducendo cosi a
preferire per il manufatto dell’ Accademia un orizzonte cronologico di meta VI sec.

L’elemento che fa 1a differenza, tuttavia, credo sia I’animale che si vede in basso a sin., comunemen-
te identificato come un cervide, anche se la forma del muso, nonché le proporzioni generali del corpo,
sollevano qualche perplessita'. :

I cervidi, cervi veti e propri, daini o caprioli che siano, spesso rappresentati sui vasi a figure nere
come attributo di Apollo ed Artemide o nelle scene di corteggiamento pederastico, hanno in genere musi
piuttosto allungati, con terminazione vagamente tubolare, vicini a quelli dei cavalli; al contrario, il muso
dell’animale in questione & visibilmente arrotondato, con le narici in evidenza. Quanto alle dimensioni, i

1% Da nltime Koch 1996, Si noti che recentemente GLO- % KocH 1996, 131-142.

WACKI 1998, 82 ha proposto di identificare come metopa i 7 A titolo esemplificativo, si vedano le rappresentazioni
frammento di una grande lastra fittile datata al tarde VII  di cervidi raccolte nei repertori del LIMC, s.v. ‘Apollo’ e di
sec. proveniente dalle pendici N dell” Acropoli. Kocn-Harnack 1983, 119-124.
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Fig, 12 - La metopa del cacciatore, da Thermos (da Kocu 1996, fig. 83)

cervidi presentanc comunemente corpi piuttosto tozzi, comunque con le zampe corte, ¢ difficilmente la
loro altezza supera le ginocchia o al massimo la meta della coscia della figura umana che accompagna-
no. Al contrario P'animale della cd. metopa raggiunge il bacino del personaggio maschile, costringendo-
ci a restituire zampe lunghissime, Non mi pare da escludere pertanto che si tratti di un’altra specie ani-
male; la forma del muso in particolare sembrerebbe crientare verso un leporide, le cui dimensioni
notevoli troverebbero peraltro precisi riscontri nella ceramica a figure nere coeva '™,

Poco chiara risulta infine la relazione con la mano ds. dell’nomo, che potrebbe stringere 1’animale,
indubbiamente vivo, per le orecchie, secondo un’iconografia diffusa nella pittura vascolare e per lo pi
attestata in due varianti: o la lepre & tenuta con una sola mano per le orecchie, con il corpo pendulo e le
zampe anteriori protese in avanti; o ¢ temuta con entrambe le mani per le zampe posteriori e per le orec-
chie, in una posizione forzatamente allungata; nessuna delle due posture, tuttavia, sembrerebbe soddisfa-
re pienamente il nostro caso, dove il'corpo appare innaturalmente orizzontale.

Comungque, sia lepre o piccolo cervide, il mondo evocato non é certo quello della caccia vera e pro-
. pria, mitologica o reale che sia, condotta in gruppo, spesso a cavallo, con Pausilio di armi e avente per
oggetto animali di notevole stazza™, cui & invece sicuramente da ascrivere il cacciatore di Thermos, che
non a caso reca appesi al bastone tenuto sulle spalle un cinghiale e probabilmente un grosso cervide.

Piuttosto ¢ ’immaginario della caccia “urbana’, di recente magisiralmente tratteggiato da A.
Schnapp '“: solitaria, rivolta alla piccola selvaggina, ricorre spesso all’astuzia e si presta pertanto a dive-
nire facile metafora del corteggiamento; non a caso la preda nen & concepita per essere consumata, ma ¢
invariabilmente un trofeo da mostrare ed offrire nel rituale di seduzione su cui & centrato il rapporto
omofilo, e che ha nel ginnasio il suo scenario preferenziale ', -

Come gia accennato, infatti, lepre e piccoli cervidi sono tra i doni pilt comuni che erastes offre
all’eromenos ™, secondo un galateo fortemente ritualizzato, i cui momenti fondamentali sono illustrati in

¥ Indicativamente, si veda il repertorio iconografico P DURAND — SCHNAPP 1984, 52-61.

raccolto in KocH-HARNACK 1983, 64-89 (soprattutto nelle 40 ScHNAPP 1984 e pil estesamente 1997,

figure rosse) e in SCHNAPP 1997, 247-257 (figure nere); in 41 Sul tema ScanLoN 2002, 199-273.

particolare ibid. 336, per alcune osservazioni circa le 42 §i veda ['ampia trattazione del tema in KocH-HAR-
dimensioni delle lepri rappresentate sui vasi. NACK 1983.
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Fig. 13 - L’erma del’ Accademia {da BLEGEN 1937, 138-140, fig. 7)

una gamma ristretta di scene vascolari ' ¢ trovano eco nella poesia lirica coeva in un lessico non meno
formalizzato, e soprattutto in una serie convenzionale e ripetitiva di coppie relazionali e opposizionali,
che inquadrano il rapporto in un codice rigido, non a caso definifo di tipo giuridico dagli studiosi ',

"2 Tre secondo la classificazione di BEAZLEY 1947: a)
I’approccio “up and down”, con una mano dell’erastes in
atto di sfiorare il volte dell’eromenos e altra diretta ai
genitali; b) ’offerta di doni convenzionali {(gallo, pernice,
lepre, cervide); c) il rapporte sessuale intercrurale; cf.
PERCY 1996, 118-121.
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" Questo genere di studi & stato sviluppato soprattutio
riguardo al seconda libro di Teognide, interamente dedica-
to ai paidika, dove gli dyaBd o Ued Epdelv resi dall’erastes
“attivano’ il codice, provocando invariabilmente nell’ero-
menos Gpolifxdoig/aidig; v. in proposito VETTA 1980,
KXKTIV-XXXVII, con ulteriori riferimentt,
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Fig. 14 - I’erma del’ Acropoli (da Brouskari 1974, fig. 196)

Mi pare significativo che si tratti della stessa cultura in cui si radica la presenza dell’Eros di Charmos,
con i caratteri che abbiamo definito'. Forse sarebbe troppo avanzare ipotesi che la lastra sia pertinen-
te al monumento, certo & suggestivo, tanto pil se lo immaginiamo nella forma di un altare circondato da
una balaustrata costituita da lastre inserite tra elementi verticali, come quello dei Dodici Dei ™,

Resta infine da valutare la testa in poros, anch’essa di inquadramento non agevole (Fig. 13).

Il pessimo stato di conservazione del pezzo, forse in parte dovuto all’incendio di cui si rilevavano le
tracce al momento del rinvenimento, ma certo anche alla porosita naturale della pictra, accentuatasi nel
tempo, compromette gravemente non solo la valutazione del modellato, fondamentale per esempio in
relazione alla barba e ai capelli, ma anche la percezione degli elementi plastici, soprattutto dell’accon-
ciatura, mentre ulteriori complicazioni vengono dall’inadeguatezza della documentazione disponibile,
un’unica fotografia frontale.

Si tratta indubbiamente di un volto maschile arcaico, di dimensioni leggermente superiori al vero (alt.
ca. 0,30 m} e nel complesso dalle proporzioni piuttosto allungate. Si percepiscono bene il volume delle
guance, con gli zigomi in evidenza, le arcate sopraccigliari, piuttosto marcate e sporgenti, il profilo affi-
lato del naso, largo alla base, ¢ la massa della barba, di forma naturalistica ma compatta. Gli occhi, pic-
coli ed allungati, sono delineati con un’incisione netta, quasi tagliente, che si approfondisce in corri-

" 8i noti che la lasira dell’ hoplitodromos dell’ Acropoli  questo tipo era stata ipotizzata, in tempi non sospetti, anche
teca dipinta un’acclamazione a kalos (ROBERTSON —FLUCK ~ come collocazione originaria della lastra dell’ koplitodro-
1937, 143-145 n° 167), che sembrerebbe inserirla nelle  mos: BENNORF 1887, 124 parlava di balaustrata; analoga-
stesso orizzonte culturale. ' mente Pfuhi ne proponeva 'inserimento fra elementi verti-

" Mi pare significativo ricordare che una struttura di  cali (non vidi; riferimento in BoARDMAN 1954, 201 n. 180).
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spondenza dell’angolo interno, ed anche la bocca & sottile, con gli spigoli appena rilevati, sovrastata da
piccoli baffi che si congiungono alla barba forse con un ricciolo. La porzione di capelli conservata sem-
bra una calotta liscia, terminante sulla fronte con un arco soltanto rilevato; per il resto, la capigliatura ¢
difficilmente valutabile dall’ottica di cui disponiamo: [’assenza di ciocche laterali fa presuporre che sia
raccolta nella parte posteriore del capo.

E. P. Blegen, I’unica a mia conoscenza ad aver tentato un’identificazione del frammento, pensava ad
un Droniso ¥: la forma del viso, tuttavia, chiaramenie iscrivibile in un rettangolo stretto ad allungato,
come ben evidenzia anche la continuita tra i piani laterali delle guance ¢ la barba, mi sembra pili adatta
ad un’erma, di cui questo carattere pud essere considerato a buon diritto peculiare e distintivo.

Non a caso & tra le erme che la testa dell’ Accademia trova i confronti pi stringenti, e, significativa-
mente, tra gli esemplari pili antichi rinvenuti ad Atene: la piccola erma dell’ Acropoli, datata intorno al
510 a.C. (Fig. 14)'*, ma soprattutto quella scoperta di recente nell’Agora, sui gradini W della cd. stod
Poilile, variamente assegnata nell’ambito dello scorcio del VI sec. (Fig. 15)™.

Analoghe sono le dimensioni (alt. 0,31 m), 'impostazione generale dei volumi e delle proporzioni,
nonché alcuni tratii formali, come la scarsa elaborazione dell’acconciatura; profondamente diversi tutta-
via restano in particolare gli occhi, grandi, a mandorla ¢ con palpebre piuttosto accentuate, secondo la
tendenza che si affermera nell’eta proto-classica, quelli della testa dell’ Agora, piccoli, quasi privi di pal-
pebre e dai bordi rigidi ed aguzzi quelli della testa dell’ Accademia; potrebbe essere un sintomo di mag-
giore arcaicitd, ma anche semplicemente un condizionamento del materiale, marmo in un caso ¢ poros
nell’altro. Anche pit critica da formulare & infine la valutazione in termini di cronologia proprio in meri-
to all’impiego del poros, che accomuna ’erma dell’ Accademia all’architettura e alla scultura monumen-
tale arcaica dell’ Acropoli, come noto', ma la distingue da tutte le altre erme conservate.

E difficile a questo punto sottrarsi alla tentazione di evocare le erme che Ipparco pose nella chora,
note da varie fonti e verosimilmente anche da un rinvenimento archeologico ™™, non certo per proporre
un’identificazione, ma piuttosto per ricordare la testimonianza letteraria pitt celebre — ma non 'unica —
della diffusione di questo particolare tipo scultoreo nei decenni finali del VI sec., quando, non certo a
caso, si datano sia le prime erme rinvenute ad Atene e nell’ Attica, sia la comparsa del soggetto nella pit-
tura vascolare '*2.

Oltremodo significativa ¢ in particolare un’erma tricefala nota da alcuni lessicografi'®, citata da Iseo
in un’orazione perduta ¢ da Philochoros, che la dice innalzata da un Prokleides, altrimenti ignoto erastes
di Ipparco ™, ad un crocicchio nel demos extra-urbano di Ankyle'”. Sicuramente per cronologia non
appartiene alle erme di Ipparco propriamente dette, ma piuttosto alla giovinezza dell’illustre eromenos;
per identita ed il ruolo sociale del dedicante, perd, si pone virtualmente sullo stesso piano del monu-
mento di Charmos, erastes di Ippia, ed attesta il favore di cui senza dubbio la tipologia godeva nella cer-
chia dei tiranni in una data che, anche se riteniamo Ipparco pid giovane di Ippia, con Tucidide ed Aristo-
tele'*, deve comunque precedere la metd del secolo.

In questo quadro, credo pertanto che la dedica di un’erma all’ Accademia non debbg sorprendere, tan-
to piti che, per quanto discussa e comunque non precisamente databile, non pud essere esclusa la presen-
za di una seconda erma a pill teste — quattro secondo le fonti — al Ceramico, significativamente quindi
sulla strada per il ginnasio: opera di un Telesarchides, secondo Iepigramma inciso, & ricordata per esse-

“ BrEgen 1937, 138-140; cf. Ritcris 1984, 699, che,
riprendendo Aristophron {(in LEMERLE 1936, 459), pensa
genericamente alla statua di culto di uno dei numerosi san-
tuari dell’ Accademia,

1 4344 642, Brouskarl 1974, 107 e fig. 196 (alt. 0,088
m}.
“ Agora S 3347; SHEAR T. L. 1984, 42-43 e tav. 10: 510-
500 a.C.; Camp 1986, 74 fig. 48: inizio V sec.

5 WiBGAND 1904; HEBERDEY 1919.

¥ PL., Hipparch., 228 c— 229 b; HscH, s.v. “TmdpyeLog
“Eopfic’; HARP. e SUID. s.v “Eguat’; /G I 1023. Cf. Cro-
ME 1935-36; KIRCHNER — Dow 1937, 1-3, tav. 1; LAVELLE
1985; OsBORNE 1985; SHaPIRO 1989, 125-126; FURLEY
1996, 17, RUCKERT 1998, 57-67.

22 Per un elenco delle erme archeologicamente note
riportabili alla fine del VI sec. v. RUCKERT 1998, 67-76 ¢
80-87; ¢f. anche 228-229, 232. Per le rappresentazioni
vascolari v. ZANKER 1965, 91-103; Suarmro 1989, 128-
131; pili di recente SIEBERT 1991, FURLEY 1996, 19-28 ¢
RUCKERT 1998, 185-220, 239-261; cf. anche JAILLARD
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2001. L’attestazione piu celebre e probabilmente anche la
pitd antica & nel tondo della kylix di Epiktetos con la rappre-
sentazione di un kermoglyphos (ARV* 75, 59 = STEBERT
1990, n° 170), particolarmente suggestiva dal nostro punto
di vista: perché un Ipparco, verosimilmente il figlio di
Charmos a giudicare dalla data del vaso (ca. 515 a.C.), vié
acclamato come kalos; cf. Davies 1971, 451; SHAPIRO
1989, 126.

5 SUID., 5.v. “TOWHEPEAOC’; HARP., 5.v. *TOUEQaA0g O
“Hepufic’; cf. anche EM e PHOT. s.v. ‘towéqahog’, Cf.
WREDE 1985, 54-55; Poursar 1968, 555-559; FURLEY
1996, 16; Ruckert 1998, 121-122.

54 P4 12189 = Lexicon s.v. ‘Tlgoxheidng’, n° 8.

55 Per la localizzazione del demos di Arkyle a NE del-
1’ Ardetto rimando a TRaLL 1986, 127.

156 Su chi fosse il pit anziano tra i due fratelli 1a tradizio-
ne non & concorde: cf. TH., I, 20 (ribadito in VI, 54, 2 e 55)
& ARIST., Ath., XVIII, 1 con PL., Hipparch., 228b, per cui
Ipparco & il primogenito; sul problema v. Davies 1971,
446-447.
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Fig. 15 - L’erma dell’ 4gora (da Camp 1986, 74, fig. 48)

re stata oggetto di un motteggio a sfondo osceno in una commedia perduta di Aristofane, il T@LQ)CL?mg =7,
Ad avvalorare I’esistenza della consuetudine di consacrare erme al ginnasio fin da etd tardo arcaica
potrebbe infine contribuire anche un agalma che si ritiene dedicato all’ Accademia da Leokrates, figlio di
Stroibos, negli anni Sessanta del V sec., ma forse anche pit antico %
Il condizionale & tuttavia d’obbligo perché di fatto 1’erma di Leokrates rimane un autentico enigma.
I’epigramma dedicatorio ¢ citato nell’ Antologia Palatina, attribuito, a seconda dei codici, a Simonide o

YT EusT., ad Il., &, 334; Hscu., s.v. “towégaiog’; cf.
WraebE 1983, 55; FURLEY 1996, 16 (che sembra perdy con-
fondere le due erme a pitt teste). POURSAT 1968, 555-559 ¢
fig. 1 proponeva suggestivamente di riconoscere 1’erma in
questione su uno skyphos attico frammentario da Taso, con
la rappresentazione di un’erma sicuramente a pin di due
teste davanti a cui danza un gruppo di giovant armati (4R
1627 = SEBERT 1990, n° 140; 520-510 a.C.); lo studioso
pensava ad una delle danze &v 8mholg che accompagnava-
no la processione delle Panatenee lungo il Dromos (cf.
NEILS 1994, 152 che vi identifica una pirrica). In questo
caso, ’erma, sicuramente anteriore ad Aristofane, sarebbe
arcaica. La tradizionale collocazione al Ceramico, tuttavia,
¢ stata di recente contestata, come il frutto di una manipotfa-
zione tarda (MANDL 2000), cosicché 1’erma potrebbe essere
una sola ¢ coincidere con quella di Prokleides ad Arkyle.

" 11 personaggio ¢ comunemente identificate con lo
stratega atfivo a Platea nel 479 a.C. (PLu., 4rist, 20, 1) e

nella guerra contro Egina poco prima delia meta del secolo
(TH., 1, 105, 2); cf. BickNELL 1972, 101-102. Dubbio & se
sia lo stesso Leokrates vittorioso nel pugilato per cui Simo-
nide compose un carmen secondo QUINT., X1, 2, 11 e 14
{cf. PA 9084). Inseriscone la sua attivit politica nell’orbita
cimoniana, collegando quindi ’erma all’interesse del
Filaide per I’ Accademia: DELORME 1960, 51-52; HARRI-
80N 1965, 121; RUckert 1998, 68, 73-74, 232 n° 7; impli-
citamente anche G T* 963, Di fatto nulla impedisce che la
dedica sia anteriore (cf. n. 161 infra); un Leokrates, possi-
bilmente o stesso personaggio, & acclamato come kalos su
un’hydria a figure nere dei decenni finali del VI sec. (4BV,
337 n° 24; cf. PA 9082 e Roringon — FLuck 1937, 136-137
n° 156). Si noti, per le eta successive, che dall’area del
Peristilio Quadrato proviene un’erma dedicata da un
phylarcha nel HI sec. (KouronioTis 1933, 71; KEraMo-
POULLOS 1933, 248; cf. Morison 1998, 191, T 35).
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ad Anacreonte ™; si tratta di quattro versi, di cui i secondi due, che contengono la menzione dell’ Accade-
mia come luogo della dedica, sono da tempo giudicati per ragioni di lessico frutto di un’aggiunta succes-
siva’®,

Zrpoifov mol, AsmmoaTes, VT AvEdmHag
"Eopdi, nodhiwopovg Xdotrag

oDd " Anodnperay tohuvalbéa, The év dyootd
o1V eDEQYECINY T® TEOGLOVTL Afyw

“Leokrates, figlio di Stroibos, quando hai dedicato questa statua ad Hermes, non sei sfuggito alle
Charites dalle belle chiome, né alla ridente Accademia, nella palma della quale io proclamo a chi entra la

fua evergesia”

1l rinvenimento nel 1897, a Matkopoulos, in Attica orientale, quindi ad una notevole distanza da Atene, di

un pilastro ermaico con iscritto solo il primo distico dell’epigramma noto letterariamente in caratteri attribui- -

bili alla prima meta del V sec. a.C.'® sembra aver confermato 1’ipotesi, obbligando perd a confrontarsi con il
problema, anche pill complesso, della topografia del rinvenimento, che solo recentemente sembra aver tro-
vato una possibile spiegazione. E stata infatti pubblicata una seconda iscrizione proveniente dall’ Agora,
molto frammentaria ma facilmente integrabile sulla base di quella di Markopoulos ', mentre una terza dal-
I’ Acropoli, anche pit frammentaria, pur prestandosi a letture diverse, potrebbe recare un testo identico™;
risulta comunque evidente che, come era stato intuito da aleuni, le dediche originaric erano pitid’una'®.
Senza entrare nel merito, & chiaro che anche ammetiendo che il secondo distico, con il riferimento
all’ Accademia, sia successivo, nulla implica che si fondi sulla pura fantasia'®. Credo, anzi, che il ginna-
sio vada mantenuto come Inogo della dedica, o forse sarebbe meglio dire a questo punto, come uno dei
luoghi degli agalmata di Leokrates, significativamente distribuiti lungo un percorso che vedremo ricor-
rere pill volte e che, in questo caso specifico, pare condurre dall’Hermes dell’ Accademia a quello del-

1" Acropoli passando per ' Agora'®.

5 Anthologia Palating, V1, 144 (di Anacreonte, secondo
il codice P2, che Io registra una sola volta) e 213 (di Simo-
nide, secondo il codice P¥, che invece lo regisira due volie,
al n® 213 come di Simonide appunto, e al n° 144, come di
Anacreonte); sul problema della paternita v. la bibliogratia
raccolta in Morison 1998, 62, nn. 251-252,

190 A partire da WiLHELM 1899, 227-235, per cui il secon-
do distico sarebbe I’aggiunta del tutto arbitraria di un com-
mentatore colto del I sec. d.C.; cf. PIcarD 1935, percui i
due versi risalirebbero invece al IV sec., quando 1’erma,

- vittima degli ermacopidi, sarebbe stata portata via dall’4-
gora ¢ musealizzata all’ Accademia; per DELORME 1960,
51-52 sarebbe invece il trasferimento del’erma di Leokra-
tes dall’ Accademia a Markopoulos (v. n. 161 infra) I’ocea-
sione defl’estensione delia dedica.

181 JG T 983 (ca. 4607) = MoORISON 1998, 92-97 = RUCKERT
1998, 68, 73-74, 232 n® 7. Sulla cronologia tradizionalmente
addottata sembra gravare la volonta di riferire il monumento
all’eta cimoniana. Si noti tattavia che il pilastro ¢ stato data-
{o aujonomamente, su basi stilistiche, al periodo 520-485
a.C.: v. Karusos 1961, 78; cf. n. 158 supra.

s IG T 1199,

'8 Cf. commento a IG P 983 ¢ MATTHAIOU 1990-1991,
13-14, che legge TtpduiPuyocg invece di Ztgoi[foc; in tal
caso l'anathema dell’ Acropoli andrebbe escluso dal nove-
ro delle dediche di Leckrates, ed avvicinato all’erma di
uno Strombichos consacrata ad Oropos verso [a fine del VI
sec. ({G T 1476).

1% WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 1913, 145-146 n. 2,
ripreso da Biekwerl 1972, 102: I'erma di Markopulos
sarebbe stata originariamente collocata nel santuario di
Hermes ad Agnunte, noto da un’altra dedica di IV sec. (/&G
1B 4657); cf. anche Harrison 1965, 121.

185 WiLEELM 1899, 234.235 riteneva la menzione del-
I’ Accademia una pura finzione letteraria; tuttavia, ’ipotesi
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non ha raccolto consensi {(cf. PICARD 1935, 14; DELORME
1960, 52 che collocano 1’erma all’ Accademia, almeno in
una delle fasi della sua complicata storia), né sembra esse-
re di fatto necessaria (v. BILLOT 1989, 720-721 con aliri
riferimenti; sulla stessa linea anche Morison 1998, 96-97).

¢ L.a presenza di Hermes sull’ Acropoli, per quanto scar-
samente enfatizzata in letteratura, risulta ben aitestata e
piuttosto antica (RUCKERT 1998, 78-87); tralasciando i
celeberrimo ma relativamente tardo Hermes Propylaios
attribuito ad Alcamene (Paus., 1, 22, 8; ¢f. MusTi — BESCHI
1982, 343-344) e I’indatabile Hermes duierog (“non ini-
ziato ai misteri”) di una tradizione paroimiografica (Hsct.,
sv. "Bpuiic dwletog; DIOGENIAN,, Proverh., 4, G3), si
ricordino indicativamente: "Hermes ligheo coperto di
rami di mirto visto da Pausania nel tempio di Atena Polias
ed attribuito a Kekrops {Paus., 1, 27, 1) e due rilievi mar-
morei del VI sec., quello con Hermes e la syriny (4MA
622; BrRouskArl 1974, 106-107 e fig. 194; cf, COMELLA
2002, 13, 190 n° 10; ca. 570 a.C.), e quello, pia dubbio,
rappresentante un choros di tre figure femminili ed un fan-
ciuilo condotti da un suonatore di doppio flaute, in cui
alcuni studiosi hanno identificato Hermes e le Charites
(AMA 702; Brouskari 1974, 61-62 e fig. 105; cf. CoMEL-
LA 2002, 13-14, 150-191 n® 12; ultimo decennio del VI
sec.). Come ha sostenuto BiLLor 1989, 742-744, ”associa-
zione delle Charites ad Hermes nell’epigramma di Leokea-
tes potrebbe di fatto replicare la situazione dell” Acropoli,
dove 1a presenza delle tre divinita a partire dall’eta arcaica
¢ aftestata, olire che dal rilievo citato, da altri due fram-
menti scultorei (AMA 586, 587; BROUSKARI 1974, 100, fig.
174; cf. ComELLA 2002, 13, 190 1° 9; ca. 570 a.C.) € dove
I’associazione con I’Hermes Propylaios risulta dal noto
passo di Pausania sui rilievo di Socrate (Paus., 1, 22, 8; si
osservi a latere che |"opera & stata riconosciuta in una serie
di copie neo-attiche il cui prototipo di etd severa sarebbe




I”ACCADEMIA: UN CAPITOLO TRASCURATO DELL*“ATENE DEI TIRANNE?

Fig. 16 - Lhoros dell’ Accademia {od. Aimonos; da Travros 1971, fig, 57)

i

Per tornare alla nostra erma, ¢ indubbio che si trattasse di una dedica di una certa importanza, se negli
stessi anni la tipologia meritava 1’attenzione di Ipparco e del suo erastes, ed ancora nel cinquantennio
successivo si presiava come supporto a donari di spicco come quello di Leokrates appunto, o quello di
Cimone, che con la consacrazione di tre erme nell’ Agora celebro la vittoria di Eion sui Persiani'”.

Topograficamente ¢ infine da notare che, mentre i frammenti architettonici precedentemente analiz-
zati provengono dall’area NE — dal cd. Peristitio Quadrato — la testa sembrerebbe individuare il secondo
nucleo che sara dell’ Accademia di eta successiva, quello del cd. Ginnasio.

pressoché coevo alia dedica di Leokrates: v. MONACO
1999-2000). A favore deli’attinenza del culto delle Chari-
tes al pantheon del ginnasio sembrerebbe peraltro deporre,
assieme alla loro menzione nel giuramento degli efebi
{DAUx 1965, 81, 83-84), la dedica ad opera di Speusippo
di anathemata delle tre dee nel Mouseion della scuola pla-
tonica (D). L., IV, I}, che pare replicare in parte il sacrario
dell’ Accademia; 1"associazione ad Hermes Enagonios

compare poi significativamente ad Eleusi, in una lista di
sacrifici datata al 500 a.C. ca. (/G I* 5, 1. 3); cf. anche AR,
Pax, 456 e Th. 301. Per il culto delle Charites ad Atene e
nell’ Attica e sullo stretto legame con la gioventi si veda il
recente contributo di PIRENNE-DELFORGE 1996, Per la radi-
cata presenza di Hermes nell’ Agord, v. 64 infra.

%7 V. da uitimo D1 CrSARE 2001.

37




DaNIELA MARCHIANDI

Di ben altro peso da un punto di vista topografico ¢ tuttavia I'ultimo decumento archeologico da
menziconare, I’ horos tardo-arcaico rinvenuto in situ nel 1966 su od. Aimonos, ca. 10 m a S dell’incrocio
con od. Tripoleos, vale a dire pochi isolati ad oriente del cd. Peristilio Quadrato (Tav. I: 7)'%.

L’iscrizione HJOPOZE TEEZ HEKAAEMEIAZ ' incisa sulla faccia rivolta a chi veniva dalla citta
(SE) lo rende di fatto I'unica testimonianza inoppugnabile della posizione dell’ Accademia (Fig. 16):
I’ Alexandri, che lo scopri, lo identificd come suo limite NE; Travlos lo ha fatto addirittura coincidere
con P’angolo E del grande recinto di cui i due muri in blocchi ed il muro a contrafforti precedentemente
descritti costituirebbero i lati noti.

Tale ricostruzione, come si & detto, risulta oggi totalmente da rivedere. Inoltre, come ben rilevato da
Ritchie'™, gli #oroi non necessariamente segnano un limite, tanto pit che con il eippo in questione furo-
no intercettati non un muro, ma bensi un tratto di battuto e I’analemma di una strada che correva in dire-
zione NW-SE, pressoché ricalcata dalla moderna od. Aimonos. [l cippo si addossava al suo lato SW,
secondo modalitd ben note al Ceramico, dove almeno due degli koroi di IV sec. in sifu, quello presso il
monumento dei Lacedemoni ¢ quello del monumento cd. appunto al Terzo Horos, sono semplicemente a
bordo strada, a segnalare ai passanti il nome del distretto attraversato "

L’horos di od. Aimonos, pertanto, pili che fornire un indizio per definire i limiti del ginnasio, attesta
Uappartenenza dell’area al comprensorio dell’ Accademia, ¢ secondariamente la presenza di una via di
una certa importanza, compresa tra le due principali direttrici note della zona, quella che raggiungeva
1’ Accademia uscendo dal Dipylon, il Dromos, e quella che si dirigeva al Kelonos Hippios a partire dalle
cd. Eriai Pylai'™.

E possibile peraltro, a giudicare dall’orientamento, che la strada dell’zoros sia un’ulteriore dirama-
zione W del percorso che si staccava dalla via vetso il Kolonos circa 700 m pit a 8, all’altezza dell’in-
crocio tra leophoros Konstantinoupoleos e od. Lenorman. I1 punto esatto delia biforcazione € stato indi-
viduato pressoché dove I’aveva ipotizzato J. Travlos, nel corso di scavi della meta degli anni Ottanta ™,
che hanno portato alla luce, durante la realizzazione del sottopasso ferroviario di od. Lenorman, i due
battuti divergenti, ciascuno delimitato da un muro di analemma, rispettivamente quello W per la via vet-
s0 il Kolonos e quello E per il suo diverticolo '™,

Significativamente 1’impianto delle strade & stato datato tra il tardo-arcaismo e I'inizio dell’eta classi-
ca'®, in perfetta conformita, quindi, sia con la cronologia di fine VI sec. fornita dall’ Alexandri per la
strada segnata dal cippo dell’ Accademia, sia — dato che mi pare di grande rilevanza — con il pill antico

livello documentato del Dromos '™,

1% A1 EXANDRI 1968, 101-102, 107; TravLos 1971, 42,
figg. 56-57; RITcHIE 1984, 10-14 (TA 1) e 709-711; IG P
1091; Morison 1998, 16-20.

% La forma “Exodnuia per Anadnula & attestata in una
serie numetosa di fonti, soprattutio lessicografi fardi (rac-
colta completa in MorisoN 1998, 178-183; cf. BiLLoT

1989, 697-698 e Morison 1998, 19-20); inter alia si noti-
no Bur. apud D. L., 111, 7 e Ar., Nu., 1002-1008.

7 RITCHIE 1984, 710-711; 1o studioso pensa che 1’area
genericamente indicata come Accademia si estenda ad E
fino ai piedi del Kolonos Hippios (ibid., 690-694; sulla
stessa linea anche Morison 1998, 140).

M IG T2 2618 ¢ 2619 = RITCHIE 1984, 210-214 (TA 43) e
215-220 (TA 44); of. Ip., 764-766 per 'opinione che gli
horoi del Dromos non identifichino come Ceramico la stra-
da, come pensano i pil, ma piuttosto il distretto che la stra-
da attraversava. Lo stesso credo si debba ipotizzare anche
per i due horoi tardo-arcaici in situ presso I’angolo SW
dell’dgora {v. n. 178 infia), posti lungo il limite W di una
strada N-S che correva lungo il lato occidentale della piaz-
za; of, CaMP 1986, 48-51; Camp 1990, 58-59 n° 10; dgora
XIX, 10-11; Morison 1998, 18-20.

172 Per | tratti noti v. ALEXANDRI 1973, 104-105 e RITCHIE
1984, 908; il rinvenimento successivo pili importante €
quello del sottopasso di od. Lenorman, all’incrocio con
leophoros Konstantinoupoleos (ZACHARIADOU — KYRIA-
KOU — BAZIOTOPOULOU 1985). Per I'identificazione discus-
sa della porta individuata in od. Dipylou {(drchDelt 24,
1969, Chr., 41, 45, figg. 15-17) con le Eriai Pylai v. MAT-
THAIOU 1983 ¢ ALABE 1987,

% 7 ACHARIADOU — KYRIAKOU — BazioTOoPOULOU 1985,
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1" B AZIOTOPOULOWU-VALAVANI 1994, 47-49 ipotizza che
la via W sia il percorso piil antico verso il Kolonos e che la
via E sia stata impiantata soltanto in un secondo momento,
nell’ultimo quarto del V sec.; in realta, come notate da
Momnaco 2000, 86 n. 344, 1 precedenti scavi su od. Lenor-
man, poco pitt a S (n° 28} e subito fuori dalle cd. Erigi
Pylai, hanno dimostrato da tempo che anche la via E esi-
steva gid nella prima metd del V sec., data cui risalgono le
tombe pitl antiche della vasta necropoli che si estende ai
suoi lati (BOULTER 1963; GRACE 1968; SCHILARDI 1968).
L’impianto delle due strade va quindi considerato coevo.

75 | *area risulta pienamente operativa all’inizio del V
sec., quando nella fascia tra le due strade si impiantano
un’officina ceramica a § ed una necropoli a N (ZACBARIA-
DoU — K YRIAKOU — BAZIoToPOULGU 1985; Mownaco 2000,
85-89, Cat. D 1II). Ci piacerebbe chiaramente disporre di
una cronologia pill precisa per le lekythoi a figure nere e
spalla rettilinea che sembrano costituire i materiali piu
antichi della necropoli; si noti che la stessa area sepolerale
& stata intercettata anche poco pilt ad E, verso od. Eleusi-
nion (drehDelt 22, 1967, Chr., 98, tav. 90z, ArchDelt 32,
1977, Chr, 22-23), e piti a N, oltre leophoros Kostantinou-~
poleos (drchDelt 33, 1978, Chr., 25).

176 11 percorso del Dromos/Via delle Panatenee & stato
individuato in vari punti tra I’ Acropoli e I’ Accademia, sia
dentro che fuori e mura temistoclee. Per motivi diversi,
gli strati pre-classici non sono stati raggiunti né al Cera~
mico (riferimenti in STROSZECK 1998, 149-153) né all’A-
gora (v. CAMP 1996); diversamente nel Ceramico interno,
nello scavo di od. Adriancu 5, finora il pit ricco di dati,
dove la cronologia del battuto pit antico, con tracce di
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Purtroppo, allo stato attuale delle nostre conoscenze, sia per la pubblicazione preliminare degli scavi
cruciali, sia per il dilemma'” che affligge tutta ’archeologia ateniese dello scorcio del VI sec., & pratica-
mente impossibile scendere ad un lvello di dettaglio maggiore, che ci consenta di assegnare con certez-
za la vasta operazione urbanistica prima o dopo lo storico spartiacque del 510 a.C.

Anche la paleogratia dell’horos dell’ Accademia non ¢ dirimente, ¢ peraltro porterebbe con s¢ la data-
zione di un’altra coppia di horoi critici, quelli in situ nell’angolo SW dell’ 4gora '™, cui I’ esemplare del-
I’ Accademia ¢ comunemente associato.

Per quello che ci riguarda, ci basti quindi rilevare le {racce inequivocabili di un’imponente struttura-
zione di tutta ’area suburbana NW di Atene, evidente nell’impianto di strade segnate da koroi, in una
data vicina a quella che c¢i interessa '™,

Ciascuno giudichi quale peso possa avere nella precisazione ulteriore di tale data I’esistenza all’ Ac-
cademia di edifici che trovano confronti stringenti sull’ Acropoli (antefisse ¢ cd. metopa) e riscontri
significativi nella committenza dei tiranni (erma), in anni verosimilmente anteriori al 510 a.C., quando
non ¢ certo facile imbattersi in opere di tale impegno fuori dal santuario poliadico e dall’Agora.

Mi pare significativo rilevare peraltro come la collocazione sulle strade di cippi iscritti che in qualche
modo ne identifichino la sede, in primo lnogo distinguendola dall’area circostante, ma certo anche pro-
teggendola da eventuali occupazioni abusive da parte di privati, sembri perfettamente coerente con il
regolamento urbanistico attribuito ad Ippia, che rivela un’analoga proccupazione ™, nonché con il ricor-
rente interesse dei Pisistratidi per la rete stradale e la sua ‘segnaletica’, rivelata sia dalle erme di Ipparco,
che nell’esametro iscritto su un lato del pilastro annunciavano di essere a meta strada tra Pasty ¢ il demos
verso cui la via era diretta™, e che non a caso sono state interpretate come i primi miliari della storia ',
sia dall’altare dei Dodici Dei dell’4gora, punto'da cui si dipartivano tutte le strade dell’ Attica ¢ percid

ombelico ideale della regione ™,

Siricordi infine che di recente ¢ stata individuata presso I° angolo NW dell’Agora e nportata all’etd
dei tiranni una grande colmata, che riempi 1a valle dell’Eridano rialzando il livello della strada diretta al

ruote di carro, & stata fissata nell*ultimo quarto del VI sec.
a.C. (NixopouLou 1971, 2). Nel Ceramico esterno e fino
all’ Accademia, un vero e proprio battuto arcaico non
sembra essere mai stato individuato; un’unica volta si
parla di battuto tardo-arcaico, ma la notizia & troppo strin-
gata per lasciar spazio a considerazioni (ArchDelt 27,
1972, Chr, 127-130; cf. anche drchDelt 22, 1967, Chr.,
86-88); in pit di un’occasione, tuttavia, si & ragionevol-
mente ipotizzato che la roccia naturale affiorante fosse
usata come piano di calpestio della strada in etd arcaica,
come appare evidente almeno in un caso, in cui 1 solchi
scavati dalle ruote dei carri nella roccia erano coperti dal
battuto classico (ArchDelt 30, 1975, Chr, 27-28; cf. Arch-
Delt 27,1972, Chr., 134, 136; ArchDelt 27,1972, Chr,
75-77). Difficile da valutare, infine, circa la fase arcaica
del Dromos, & il peso da dage a tre discusse iscrizioni pro-
venienti dali’Acropoli ¢ datate alla prima meta del VI
sec., che sembrerebbero attestare aitivita di un collegio
di magistrati in relazione ad un dromeos, ad un agon e ad
Atena glaukopis, da cui la proposta di collegarle ali*istitn-
zione delle Panatenee del 566 a.C. (JG I’ 507/9 = RauBiT-
SCHEK 1949, 350-358 nn. 326/328 = MoRrIsoN 1998, 123-
130 nn. 22/24; cf. KyLE 1987, 26-27). Problematici
restano, pero, sia il significato da attribuire al termine
dromos (corsa o pista? v. sul tema BELL 1990 e CROWTHER
1993), sia — qualora si intenda pista — la topografia del-
I"impianto, che non necessariamente deve coincidere con
il Dromos di eta storica; cf. per diverse proposte di loca-
lizzazione TRAVLOS 1971, 2 {Agora) e RAUBITSCHEK 1992
(pendici S dell’Acropoli, nel luogo successivamente
occupato dalla Stod di Eumene).

Y, 66 infra.

' IG P 1087 e 1088 (ca. 500 a.C. ) Agora X1X, 27, H
25 e H 26 (ca. 500 a.C.}; cf. Rrrcuig 1984, 15-27 (TA 2) e
27-31 (TA 4), che li data al 5106-490 a.C. I due Aoroi sono
generalmente associati alla ristrutturazione clistenica
dell’ Agora, su basi tuttavia pitt ideologiche e interpretative

che realmente oggettive (v. ad es. Agora XIX, 10-11; cf.
MARTIN 1974, 87, che 1i inseriva invece nel programma
pisistrateo).

'™ 5i noti che oltre al Dromos e alla strada dell’koros &
indicata come arcaica anche la strada NE-SW, forse prove-
niente dal Kolonos Hippios, individuta nel lotto di od. Pla-
tonos 103 — Basilikon — Blachorraphtiou, su cui v. i, 92
Supra.

1% ARIST., Oec. I, 1347a: con una sorta di moderne con-
dono, il tiranno costrinse i proprietari di immebili ad
acquistare i piani superiori delie proprie abitazioni se spor-
genti sulle pubbliche vie, le rampe delle scale, le parti
genericamene aggettanti e le porte che si aprivano sull’e-
sterno (BoERsMA 1970, 10; MarTiv 1974, 50 ¢ &7; L.ONGO
2000). La normativa & chiaramente notevole per la preco-
citd (v. MARTIN 1974, 48-72 e, pill di recente, HELLMANN
1999, 13-24 sulle attestazioni epigrafiche; cf. anche
ARIST., Ath., L, 2 per regole simili vigenti ai suei tempi),
ma soprattutto per I'inedita distinzione tra ["occupazione
abusiva ‘orizzontale’ del suolo pubblico e quella ‘vertica-
le’, esercitata dalle facciate sulla velumetria delle strade,
segno evidente di uno stadio di riflessione assai avanzato
in materia di divisione tra spazio pubblice ¢ privato.

1 Per fonti e bibliografia v. n. 151 supra. Per il dato
topografico in particolare: PL., lpparch., 228d; cf. il fram-
mento di erma rinvenuto a Koropi e riferito a Kephale (/G
P 1023): &v phtoor Kegorig te ual doteog Gyhaog
HEQUES.

"*2 Sono innanzitutto miliari per CROME 1935-36 ¢ PriT-
CHETT 1980, 161-162; cf. anche CROSBY 1949, 100 ¢ Agora
X1, 113, che collegano e erme all’altare dei Dodici Dei
dell’Agora (v. n. 183 infra); contra LAVELLE 1985, 416-
420,

# 1altare dei Dodici Dei risulta essere il miliarium
aureum dell’ Attica in Hot., I, 7, 1-2; IG II* 2640, forse
P1., fr. 63; per i dati archeologici relativi al monusmento v.
17 supra.
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Ceramico in concomitanza con I’incanalamento del fiume entro condotti artificiali "™, e cui pare certo da
connettere, funzionalmente ¢ cronologicamente, anche il cd. Great Drain che corre Iungo il lato W
dell’ Agora, a margine ciog della strada segnata dai due horoi in situ'®.

PER UNA STRATIGRAFIA DEI CULTI DELL’ A CCADEMIA

A questo punto ritengo che un’analisi del pantheon dell’ Accademia possa contribuire non PoCo a
chiarire il quadro, fornendo le necessarie coordinate ideologiche, sia genericamente culturali che specifi-
catamente religiose, alla comprensione dei monumenti che abbiamo tentato di ricostruire.

Le uniche notizie organiche che possediamo in materia sono quelle riferite da Pausania; da esse per-

tanto ¢ imprescindibile prender le mosse.

La prima menzione del sito & di fatto soltanto un breve cenno, necessario piuttosto ad introdurre il
percorso verso |” Accademia, che il Periegeta compie soffermandosi a lungo sui monumenti che incon-
tra'*, Poche parole servono quindi inizialmente ad inquadrare la meta:

“Vicinissima ¢ I’ Accademia, luogo un temp

0 proprieta di un privato (ywgiov motd av8og

WBLtov), ora (&1’ Eod) sede di un ginnasio™ (1,29, 2).

L’avip 18Lidtng originariamente padrone del XWwELov &, con ogni probabilita, da identificare con
Akademos "™"; 1a leggenda lo voleva infatti semplice abitante del luogo, promosso allo statuto di eroe per
aver rivelato ai Tindaridi in cerca di Elena il luogo in cui Teseo I’aveva nascosta, fornendo cosi "infor-
mazione determinante alla buona ruscita dell’impresa.

Pausania sembra tuttavia ignorare la sua natura semi-divina e riprendere invece una tradizione alter-
nativa ‘laica’, attestata da vari scholia, in cui Akademos ¢ piuttosto ritratto come un munifico benefatto-
re di eta ellenistica, che fa dono del proprio terreno alla collettivita, in un caso addirittura — si dice

espressamente perché vi sia edificato il ginnasio ',

La cursoria menzione ha quindi tutta ’aria di essere una notazione di remota storia locale, di cui non
erano rimaste tracce visibili ai tempi della visita del Periegeta'®, e forse non & un caso che gia Strabone
annoverasse I’area tra quelle particolarmente ricche di “favole e storielle” '™,

Ad Akademos come eroe afludono tuitavia esplicitamente Diogene Laerzio, Stefano di Bisanzio, Sui-
das e uno scoliasta di Demostene, che menziona alirimenti ignoti e comunque non meglio specificati
leQd™; pitt di tutto, perd, pesa un verso di una commedia perduta di Eupoli (ultimo quarto del V sec.),
che lo definisce addirittura 8e6¢ % Su un culto eroico preesistente al ginnasio e sopravvissuto in etd sto-

rica hanno percid speculato in diversi'®.

* AMMERMAN 1996, Cf., per una cronologia piii bassa
della canalizzazione dell’Eridano, SuEAR T. L., 1997, 519,
che laritiene contemporanea alla costruzione della cd. stod
Poikile (secondo quarto del V sec. a.C.), di cui determine-
rebbe 1orientamento; & evidente che, ammesso che if lega-
me ci sia, la contemporaneiti & arbifraria; necessaria & sol-
tanto la serforitd della canalizzazione rispetta alla stod.

¥ La cronologia del Great Drain era stata originariamen-
te fissata nell”etd dei tiranni (non a caso MARTIN 1974, 86 lo
considerava pisistrateo), e solo successivamente spostata a
dopo il 510 a.C,, essenzialmente sulla base dell’orienta-
mento e di presunte analogie costruttive con il Bouleuterion
(v. Agora X1V, 194-197; BoErsmA 1970, 225 n° 106; Camp
1990, 59-61). Sinoti perd che il Bouleuterion, a sua volta, &
datato su base ideologica pinl che archeologica (Came 1986,
52-53; CAMP 1990, 64-65), tant’s che si annovera anche Ia
proposta di abbassare agli anni della riforma di Efialte la
datazione dei resti conservati sul terreno (THOMPSON 1982,
136-137; contra Camr 1994, 11,

% Paus., 1, 29, 2-16.

" Cosl per es. MUsTI — Bescrr 1982, 373 ¢ GLUCKER
1978, 244, n. 72, che accarezza, ma esclude, I"ipotesi che il
riferimento sia a Platone.

' Schol. vet. AR., Nu., 1005 a; schol. AR, Nu., 1005 a; di
qui verosimilmente discende la tradizione che fa di Akade-
mos il fondatore del ginnasio (HARe,, s.v. CARadhpELR’;
Hscw., PaOT., SUm, 5. “Anadnpia’; schol. D., C. Timocr.,
114). Sulla predilezione di Pausania per il meno noto ¢ I’a-

40

nedottico v. MUsTI — Bascrr 1982, xxiv-Iv.

* L'acquisizione dello statuto eroico in seguito a speci-
fici meriti guadagnati presso un die ne! corso di un incon-
tro casuale ¢ un cliché ricorrente, per esempio, nella saga
di Demetra; non a caso Pausania menziona diversi ‘eroi
per caso’ nel suo pellegrinaggio per 1"Attica, le cui gesta
erano verosimilmente eternate da qualche tipo di memoria-
le, tanto pill ¢he nella maggior parte dei casi si tratta degh
aitia di fondazione, elaborati in eta ellenistica, dei gene
che svolgevano mansioni specifiche nell’amministrazione
del culto (sull’argomento v. la bella analisi di BourrioT
1976, 1077-1125, 1180-1250). Il fatto che Pausania, sensi-
bile al genere, non ricordi i meriti eroici di Akademos fa
ipotizzare che non ci fossero monumenti commemorativi
in loco.

" SR, IX, 1, 17: puBomolfag ouxwis xal lotoplog,

“'D. L, 11, 7; ST. ByZ., 5. “Exadipera’; Sup., s.u
“Anadiper’ e “Exadiinea’; schol. D., C. Timaocr., 114
APOSTOL., s.v. “Anodnuinfev finerg’ (in CPG I, 100);
schol. vet. PL., Ly, 203a.

" Apud D. L., 111, 7: v eboniols SpépoLow Exodipov
Oeot,

"™ A cominciare da Ph. Stavropoulos, al momento della
scoperta dei due edifici (v. STavRoPOULOS 1958, 8-9), ma
gid WEBER 1925, 142-148; cf. poi ’opinione di aytentiche
autorita in materia di culti eroici, quali COLDSTREAM 1976,
16, SNODGRASS 1982, 111-112¢ 113, e pid di recente DE
PoLigNac 19935, 79, 82, 99.
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Sené la ed. Casa di Akademos di Ph. Stavropoulos né la Hierd Qilda tardo-geometrica hanno alcuna
chance di candidarsi al ruolo di Aieron di eta storica, dal momento che non conservano tracce di conti-
nuitad di frequentazione al pit tardi oltre la fine del VII sec. '™, non si pud cerio escludere la presenza di
un sacello di un qualche tipo dedicato ad Akademos, disperso tra i viali del ginnasio, né considerare diri-
mente il fatto che Pausania non ’abbia visto, tanto pil che, come credo, visitd probabilmente un settore
ristretto dell’ Accademia ™.

Mi pare difficile tuttavia annoverare |’ oscuro Akademos, privo di genealogia e di gesta, tra gli eroi
ancestrali dell’ Attica, al pari di un Eretteo ™, o attribuirgli culti di eta storica altrove propri degli eroi
epicorici dei secoli bui'’; né credo decisivo in proposito un frammenio ceramico databile al secondo
quarto del VI sec. in cui si ¢ voluta riconoscere, basandosi su una possibile ma non certa integrazione
dell’iscrizione, I'unica rappresentazione esistente di Akademos ',

Se un culto ¢’¢ stato ad un certo punto della storia dell’area, come sembrerebbe attestare Eupoli per il
V sec., dubito che abbia qualche relazione con i riti innegabilmente attestati nell’eta oscura'™; pit proba-
bile che si tratti di una creazione a posteriori, conforme ad una diffusa tendenza a far derivare la toponi-
mia da un leggendario primo abitatore/fondatore®; sulle circostanze dell’invenzione si potrebbe addirit-
tura avanzare un’ipotesi, sulla base dell™unica impresa nota di Akademos, che con il favore reso ai
Tindaridi assicurd all’Accademia la garanzia di essere preservata in eterno dagli attacchi spartani™,

Piuttosto che identificarvi un tipico eroe politico, di foggia arcaica, posto a guardia di una frontiera
problematica®™, sarei pitt propensa a vedervi 1'influsso di eventi piti o meno coevi ad Eupoli. Non si pud
non notare la ricorrente frequentazione spartana dell’ Accademia durante la guerra del Peloponneso: ver-
so la fine del conflitto prima Agide e poi Pausania vi posero 1’accampamento piti volte?. Non tutto si
spiega, ma mi pare legittimo quanto meno il sospetto che la leggenda di un eroe eponimo custode, una

sorta di genius loci, sia nata allora®,

V. n. 114 supra.

s, 43 infra.

' WEBER 1925, 142-148; CoLDSTREAM 1976, 16; SNOD-
GRASS 1982, 111-112 e 113; KeARrs 1989, i57; DE PoLI-
Grac 1995, 79, 82, 99; Saarmo 19964, 131-132.

%7 81 noti che I’ipotesi di un originario culto funerario d¢i
Akademos preservato in etd storica & stata precocemente
avanzata da WEBER 1925, 145-148, che proponeva di far
derivare 1 ben noti Epitaphia, celebrati in onore dei caduti
del Demosion Sema, dai giochi funebri per I’croe epicorico
Akadernes, Non mi risulta invece che sia mat stata presa in
congiderazione la possibilita che la tomba di Akademos
fosse il fulcro di rituali connessi alla pederastia, come &
ben attestato altrove, per esempio a Tebe per la tomba di
Tolao, dove erastai ed eromenoi prestavano sacri giura-
menti, 0 a Megara per il tumulo di Docleo (SERGENT 1986,
125-162); sembrerebbe un modo particolarmente idoneo
per rifunzionalizzare alla luce della presenza del ginnasio,
scenario principe dell’omofilia, una tomba preesistente,
elevando il suo occupante allo status di eroe; le basi docu-
mentarie, tuitavia, tolto 'argomento comparativo, sono
inesistenti ¢ di una tomba di Akademos non ¢’¢ traccia nel-
le fonti.

Y. n, 15 supra. 1l frammento, rinvenuto nell’4gora ed
attribuito al Pittore KX (P 10507; v. Agora XX, 117, n°
126 e tav. 15), reca la rappresentazione di una figura
maschile ammantata indicata dali’iscrizione come hEKA[.
Lintegrazione ‘Exddnuog, proposta a suo tempo dal
Beazley (4BV, 27 n°® 36) ed accolta da aleuni (TRAVLOS
1971, 42 e fig. 58; Kron 1981, 434; KEARS 1989, 157;
SHAPIRO 19963, 131-132), ne ha fatto I"unica raffigurazio-
ne esistente deli’eroe Hekademos, benché non siano man-
cate voci discordi (riferimenti in Krown 1981, 434).

' Ai culti della Hiera Oikia & stata riconosciuta di
recente una valenza funeraria, connessa alla coeva necro-
poli (v. 27-28 supra). o

¢ | a pratica sermbra attestata gid ai tempi in cui Clistene
battezzd i demoi, “in parte secondo 1 luoghi, in parte secon-
do i fondatori” (ARIST., Ath., XX, 5); il sospetto & che i
fondatori siano stati spesso inventati ad hoe (sull’argo-
mento cf. WHITEHEAD 1986, 24-27); ¢f. il caso di Kolonos,

I’erce oI eponime del demos vicino all’ Accademia,
noto soltanto da S., OC, 58-61, che lo identifica come pri-
mo padrone dei campi in cui giunge Edipo. Su questa linea
interpretativa v. WYCHERLEY 1978, 219 n. 1; BiuroT 1989,
735, di cui perd non condivido il resto delle argomentazio-
ni (cf. n. 201 infra). Sinoti che Papacuarzis 1974, 384 atii-
rava ’attenzione su una possibile etimologia di Hekade-
mos, probabile versione originaria di Akademos, certo
corrente dalla fine del VI sec. a giudicare dall’koros di od.
Aimonos (cf. n. 168 supra): scomposto in &x0g (ToD
tiotewc) diverrebbe un caso evidente di nome parlante,
indubbiamente adatto al suburbio per eccellenza, il primo
di Atene ad essere pienamente integrato nell’organizzazio-
ne spaziale e ideologica della polis.

®PLu., Thes., 32, 3-4; cf. schol. S., OC., 698 (citando
Philochoros e Androtion) e 701 (citando Istros), secondo
cui gli Spartani risparmiarono gli olivi sacri dell’Attica
(ma ’orazione di Lisia, Per I'olivo sacro, attesta chiara-
mente che cosl non fu, almeno per gli olivi sparsi nella
chora).

2 BLot 1989, 733-735.

»DS, XL 73, 1 X, HG, 1L 2, 8 Lys, XV 10; per
ia precisazione delle date cf. BiLLoT 1989, 727 e MORISON
1998, 202-203.

=4 81 noti che HpT., IX, 73, 2-3 riferisce una storia iden-
tica a Dekeleios, eroe eponimo della nota localita dell® Atti-
ca NE, Deceleia, dove gli Spartani di Agide si installarono
nel 413 a.C. (TH., VII, 19); anche i questo caso il gesto
fruttd I’immaunita al lnogo “nel corso della guerra che
scoppid moldi annt dopo tra Ateniesi e Spartani”, Di fatto
I’esegesi del passo non & del tutto chiara, dal momento che
Erodoto mori sicuramente prima del 413 a.C., nel corso
degli anni Venti, Non si pud escludere che lo storico alluda
ad un episodio ignoto della guerra archidamica, probabil-
mente del 431 a.C., quando gli Spartani misero a ferro e
fuoco il territorio di Acame e poi si ritirarono in Beozia,
forse passando nei pressi di Decelea; & possibile peraltro
che la costruzione del forte del 413 a.C. sia stata preceduta
da altri episodi di occupazione lacedemone. Si noti perd
che c¢’é¢ anche chi ha considerato il passo interpelato
(Macan 1895, ad loc.).
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Quanto al ginnasio, tornando all’analisi del passo di Pausania, ¢ evidentemente la realtd coeva al
Periegeta, o meglio, dovremmo dire ancora persistente ai suoi tempi; il riferimento al grande edificio a
corte rettangolare noto daghi scavi & verosimile®”.

Pausania & piu prolisso quando, al termine della descrizione del Demosion Sema, raggiunge I’ Acca-
demia e vi dedica due paragrafi (I, 30, 1-2).

“Davanti all*ingresso (o0 thg 20680v Th ‘Anadnuioav) dell’ Accademia ¢’¢ un Altare di Eros, con
un’epigrafe, che dice come Charmos sia stato il primo Ateniese a dedicare un altare ad Eros [segue la
digressione sull’altare di Anteros &v moAer™]. All’interno dell’ Accademia (v ‘Arodnuic) c¢’é un Altare
a Prometeo dal quale gli Ateniesi si avviano di corsa verso la citta con le fiaccole accese [descrizione del-
la lampadedromia]. C*¢ inoltre un Altare delle Muse e un altro di Hermes e, pit all’interno (Evdov), uno
di Atena; un altro lo hanno dedicato ad Eracle; e qui ¢’2 un albero d’ulivo, il seconde che sia apparso
secondo la tradizione.”

Ogni riferimento agli impianti del ginnasio vero e proprio, che probabiimente non avevano nulla di
particolare agli occhi del viaggiatore, € venuto meno; assente & anche qualsivoglia menzione della scuo-
1a filosofica fondata da Platone all* Accademia, che del resto uno studio accurato della tradizione lettera-
ria ha dimostrato trasferitasi altrove dalla fine del 11— inizio del I sec. a.C.*": tutto 1'interesse di Pausania
&, come di consueto, polarizzato dalle divinita del luogo, apparentemente titolari di semplici altari,

Dalle poche coordinate spaziali si ricava abbastanza agevolmente 1"impressione di un percorso com-
piuto dall’esterno verso ’interno di uno spazio recinto, provvisto di un ingresso segnato dall’altare di
Eros, oltre il quale, tuttavia, non sembrano essercitracce di strutture, cosicché — sia il ginnasio cui ha fat-
to riferimento Pausania in precedenza da riconoscere nell’edificio scavato o meno — parrebbe che la visi-
ta sacra si compia totalmente al di fuori di esso, in un’area scoperta.

In un’ipotetica topografia relativa, sembra di poter ricostruire che, una volta entrato, il Periegeta si
sia imbattuto prima in un altare di Prometeo isolato, dopo, ad una distanza non precisabile, in un nucleo
di due altari vicini, quello di Hermes e quello delle Muse, ed infine, ad una certa distanza, evidenziata
dall’#vdov, in un secondo agglomerato pii consistente, costituito da un altare di Atena, un olivo ¢, com-
preso tra i due, un altare di Eracle.

E chiaro che i culti costitniscono nell’insieme un sistema integrato, le cui componenti hanno certo
ragion d’essere autonomamente, ma anche 1" una in rapporto allaltra. Il problema fondamentale & stabilire
I’antichitd di ogmumo, dal momento che 'altare di Eros ¢ 1"unico a beneficiare di una cronologia certa. In
questo senso Pausania non aiuta, ma fortunatamente altre fonti sono in grado di integrare i suoi dati.

La presenza di Atena risale almeno al V sec. ed appare indissolubilmente legata a quella dell’olivo:
nel famoso coro dell’Edipo a Colono di Sofocle, “il verde olivo paidotrophos™, “1’albero spontaneo indi-
strultibile, terrore delle armi nemiche™ che fiorisce splendidamente nel demos é guardato infatti dall’oc-
chio perenne di Zeus Morios e di Atena Glaukopis™®. Negli stessi anni, un passo delle Nuvole di Aristo-
fane conferma la presenza degli olivi sacri chiamati moriai tra la rigogliosa vegetazione
dell’ Accademia®®, E la grande antichita delle moriai, pertanto, ben nota alle fonti, a proiettare la presen-
za di Atena in un passato pill remoto.

I.’affermazione di Pausania, secondo cui I’olivo che vede sarebbe il “secondo apparso” si spiega

“infatti con facilita alla luce di scoliasti ¢ lessicografi: gh olivi dell’ Accademia, dodici in origine secondo
Fozio, Suidas e Apostolios, derivavano direttamente, per trapianto (petaguievOeioat), dali’olivo del-
I’ Acropoli?™, vale a dire dall’albero fatto scaturire miracolosamente da Atena nel corso della contesa con
Poseidone per il possesso dell’ Attica®, conservato nel peribolo del Pandroseion e verosimilmente rap-

%2 Qualuque sia la data di costruzione del complesso (v.
24 supra), certo era in uso in etd Tomana, come dimostra la
presenza di impianti termali (v. RiTCHIE 1984, 698, BiLLoT
1989, 730, cf. anche ArchDelt 22, 1967, Chr., 59-62).

26, 20 supra.

2 GLUCKER 1978, 226-255.

3., 0C, 694-705.

» Ar., N, 1005-1008; cf. PLIN., nat., X101, 5.

0 Sehol. S., OC, 701 (citando Istros); PHOT. s.v ‘popio
gEhaion’; Sup, 5w ‘LOPIaL’; APOSTOL., s.v. ‘MopLdv Uy
Blyyove’ (CPG 11, 75). St noti che 1’aggettivo paidotro-
phos riferito da Sofocle all’olivo (8., OC, 701) e in genere
tradotto “che nutre i fanciulli” in riferimento al nesso oli-
vo-paideia (P1st 1990, 24-25 ¢ n. 50; cf. anche n. 212
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infra), poirebbe significare anche “dai molti figli” (cosi
ISAGER — SKYDSGAARD 1992, 203), ed alludere quindi alla
filiazione degli olivi dell’ Accademia da quello dell’ Acro-
poli. EM, s.v. ‘popioy’ ricorda duemila moriai, ma credo si
riferisca ad una situazione successiva, in cui al nucleo
degh olivi dell’ Accademia erano stati aggiunti alberi spar-
s per I’ Attica (v. n. 227 infra). 1l fatto che Pausania men-
zioni un selo olivo, infine, non mi pare sollevare particola-
ri problemi: & evidente che si riferisce a quelle pin antico,
derivato direttamente dall’olive miracoloso dell’ Acropoli
& mostrato come curiositd ai turisti.

M A pOLLOD., Bibliotheca, 111, 14, 1, PoLL., IX, 17;
HscH., s.v. “doth $hale’; Pavs,, 1, 27, 2; cf. anche HDT,,
VIIL, 55.
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presentato nel famoso frontoncino in poros pertinente ad un edificio sconosciuto dell’ Acropoli arcaica,
nonché sul frontone W del Partenone.

Se il legame tra Atena e gli olivi non richiederebbe quindi di per sé ulteriori spiegazioni*?, un’altra
serie di fonti fornisce la chiave per comprendere anche meglio la presenza della dea all’ Accademia: dal-
le moiriai si tracva I’olio dato in premio ai vincitori delle feste panatenaiche™?, I"olio cioé contenuto nel-
e omonime anfore.

E chiaro, a questo punto, che le moriai rivestivano un ruolo fondamentale neil’ideologia della cittd e
che & per questa ragione che, non diversamente dal ramo del primo olivo dell’ Attica, anche un culto del-
la dea poliade fu “trapiantato’ ad hoc dall’ Acropoli, a loro protezione®", rendendo cosi I’ Accademia tut-
ta, per definizione, “sacra ad Atena”, come riferisce Ateneo?". :

Realisticamente, pertanto, tutto mduce ad 1p0tlzzare la presenza di un impianto piu articolato di un
semplice altare, e, non a caso, se Pansania non menziona altro, Apollodoro di Atene (Il sec. a.C.), citato
in uno scolio all’ Fdipo, parla di un temenos %, che altrove indica anche come hieron®’, verosimilmente
da immaginare come un bosco sacro di olivi — forse ’alsos di Plutarco®® — raccolto intorno al primo
albero trapiantato dali’ Acropoli, all’interno di uno spazio recinto consacrato ad Atena®”, che a questo
punto sospetto fortemente essere quello entro cui si muove Pausania®™.

Non staremmo pertanto visitando genericamente I’ Accademia, quanto piuttosto lo Aieron di Atena
all’ Accademia, 1’unico considerato degno di attenzione dal Periegeta per probabili ragioni connesse alla
sua antichitd e alla sua venerabilita™.

B d’obbligo, dunque, chiedersi quanto sia remoto il passato in cui le moriai proiettano la presenza
della dea.

Solo documenti relativamente tardi attestano 1>uso di dare I’olio in premio ai vincitori delle gare®;
I’inizio della produzione della classe di anfore destinate a contenerlo, tuttavia, le cd. Panatenaiche, ¢ ben
fissato nell’ambito del secondo quarto del VI sec., sulla base deila valutazione stilistica del primo esem-
plare conservato®, ma forse anche sotto I’influenza del fatidico 566 a.C., I’anno in cui Eusebio fissa 1’1~
stituzione delle Panatenee ™.

Mi pare ragionevole pertanto supporre che 'inizio della produzione delle Panatenaiche costituisca,
quanto meno, un ferminus ad quem per gh olivi sacri dell’ Accademia®”. E probabile ciog che, in conco-
mitanza con la fondazione o la semplice riorganizzazione della manifestazione, comunque si voglia
intendere 1’evento del 566 a.C., un oliveto posto neghi immediati suburbi di Atene sia stato designato alla

%2 Qull’olive come simbolo dell’identitd politica di Ate-
ne, in tutte le sue compeonenti, e del radicamento dei politai
nel suolo attico rimando alle belle pagine di DETIENNE
1973, 293-297.

- Apist, Ath., LX; Lucianus, Anach., 9; schol. vet.
AR., Nu., 1005 a, b, d; schol. Ar., Nu., 1005 a, b, d; schol.

PL., Prm., 127a; SuD. 5. ‘popice’; PHOT, s.v. ‘popios
" Ehotol’; EM, 5.0 ‘RoQlav’; APOSTOL., 5.v. “MopL@mv Wi
Biyyove’ (CPG 11, 75).

™ 8inoti che un legame ulteriore tra " Acropoli e gli oli-
vi dell’ Accademia, anche se oscuro, sembra emergere da
una delle etimologie tramandate dai lessicografi per la
parola morici (PHOT. s.v ‘poplow EAdlal’; SuUD. s.w
‘popian’; EM, s.v. ‘pogion’; schol. vet. AR., Nu., 1005 b,
d; schol. Ar., Nu., 1005 a, b; APOSTOL., 5.v ‘Mopuv uf
Biyyave’ (CPG L, 75)). Accanto a quella che la faceva
risalire a Pépog (“parte”), spiegandola con il fatto che tutti
gli Ateniesi si spartivano 1’olio prodotto dagli olivi sacri,
una tradizione alternativa la riportava al pdog xai povog
(“destino funesto e assassinio™) del figlio di Poseidone
Halirrhothios, ucciso all’ Accademia da Ares per aver vio-
lentato sua figlia Alcippe presso la fonte dell’ Askiepieion
delle pendici meridionali dell’ Acropoli, evento per cui era
stato istituito il tribunale dell’ Arcopago e si era svolto il
primo processo della storia (Paus., 1, 21, 4 e 28, 5; cf.
Bescal 1967-68, 512-514). Per le ipotesi moderne sull’eti-
mologia di moria v. BRELICH 1909, 323 ¢, pil1 di recente,
ISAGER — SKYDSGAARD 1992, 203-204.

ns ATH,, XIMI, 561 d-e: thg Axadnulag Exdniwg T
ABnv nobLegupévig.

2é Sehol. 8., OC, 56.

%7 Sehol. 8., OC, 705.

M pru., Sull, X1, 4.

2 Non credo ci siano gli estremi per ipotizzare, come
faceva JubgicH 1931, 413, un tempio di Atena accanto
all’altare.

2 TRraVLOS 1971, 42 & Punico ad aver notato che tutti i
culti deli’Accademia sembrano concentrati in un’area
distinta, “a special good-size sanctuary” che lo studioso
coiloca afl’ingresso del ginnasio; ¢f. per es. Jupgicn 1931,
413, che distribuisce i culti all’interno del recinto in cui
pone anche il ginnasio.

™ Per la priorita delle categorie di ‘antico’ e “sacro’ tra i
criteri di selezione cui ricorre Pausania v., inter alia, ARA-
FAT 1992 e RUTHERFORD 2001.

22 Per le fonti letterarie v. n. 213 supra; v. inoltre G IIF
2311 {ca. 380-370 a.C.), contenente quelio che ¢ conside-
rato il programma canonico delle Grandi Panatenee ¢ 1’e-
lenco dei premi previsti per ciascuna gara (cf. da ultimeo
Suear J. L. 2003).

2 §j tratta della cd. anfora Burgon, dal nome del suo
scopritore, datata al 560 a.C. ca.: Londra BM, B 130 =
ABV 98, 1. Sulle anfore panatenaiche in generale v. la
recente sintest di NEILS 1992b, con ulteriori rimandi.

2 Rus,, Chronicon, sotto OL. 53.3-4 (566/5 a.C.): agon
gymnicus quem Panathenaeon vocant actus, .

=5 Mi pare superfluo entrare nel merito della preistoria
della fosta e della ricerca di altre classi vascolari da candi-
dare al ruolo che dal 566 a.C. sard delle Panatenaiche,
ambito in cui pure sono stati fatti vari {entativi (v. sintetica-
mente KvLE 1987, 22-24 con ulteriori riferimenti).
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produzione dell’olio sacro® e che in questo stesso contesto siano nati sia la leggenda, chiaramente
coniata funzionalmente, di una loro diretta filiazione dall’olivo dell’ Acropoli®®, sia i culti “tutelari’ di
Atena e verosimilmente di Zeus Morios.

Significativamente il dio era, secondo Apollodoro, una variante dello Zeus Kataibates, “che fa scen-
dere il fulmine o la pioggia”, e come tale il titolare di un proprio bomos all’ Accademia®®, Purtroppo di
questo altare Pausania non fa menzione, cosicché la sua posizione resta misteriosa, anche se ragionevol-
mente non va ipotizzata troppo distante dalle moriai, alla cui conservazione lo Zeus era evidentemente
preposto, nella doppia valenza di guardiano {epoptes) e di “pluvio’?.

Se Atena, moriai e Zeus Morios/Kataibates, nella parie pit interna del temenos, vengono quindi a
costituire, sotto il segno delle Panatenee, il cuore del complesso spazialmente inteso, ma anche la base
della costruzione ideologica su cui st regge la pricipale festa poliadica, la topografia relativa della descri-
zione di Pausania induce, come accennato, ad insetire nel sistema anche Eracle, il cui altare appare col-
locato, non certo a caso, tra quello di Atena e ’olivo™.

Di fatfo, a prima visia, ’eroe s1 assocerebbe assai meglio ad Hermes, la cui ara & menzionata subito
prima dal Periegeta, ad una certa distanza, a formare la coppia tipica dei notd molatotpay Beol, una
presenza generica e costante nei ginnasi di tutto il mondo greco, soprattutto in etd ellenistica®™', quando
le due divinita sono chiamate a rappresentare, rispettivamente con la forza e con il Jogos che le contrad-
distingue, i pilastri fondamentali dell’educazione ellenica®”. Non stupisce pertanto il fatto che la loro
presenza non abbia suscitato interrogativi particolari nei commentatori di Pausania, né negli studiosi di

topografia ateniese™.

6 81 noti che I’olive inizia a fruttificare non prima di un
quindicennio, dopo un lungo periodo di improduttivita, e
raggiunge la piena maturita ancora pit tardi; famoso era
percid il detto, riportato ad Esiodo, “chi pianta un olivo
non vede il suo frutto” (PLN., nat., XV, 1, 3; cf. AMOURET-
TI 1992, 80). Mi pare pertanto ragionevole ipotizzare che
I"oliveto prescelto fosse preesistente. L’ipotesi che gli olivi
in questione risalissero ai tempi di Solone (BiLLot 1989,
706) & plausibile da un punto di vista cronclogico, alla luce
deila ricca normativa olearia promossa dal legislatore
{dossier in DETIENNE 1973, 293-294 n. 1), ma non credo
implichi la necessita di riportare a Solone I'istituzione del-
le moriai, che preferiret porre nel VI sec., in relazione alla
riforma delle Panatence e alla creazione di un premio ori-
ginale ¢ inmovativo, che coniuga la tradizione crematistica
aristocratica con le nuove esigenze di autorappresentazio-
ne della polis (KYLE 1996, 116-123). Del resto la legisla-
zione protezionistica soloniana, che pure ricorda da vicino
quella successivamente applicata alle sole moriai (v. n. 227
infira), riguarda fufti gli ofivi e sembra pertanto appartenere
ad un momento in cui la coltura ¢ ancora in fase di affer-
mazione. La diffusione dell’olivo in Attica a partire dal VII
sec., sia o no da riportare esclusivamente all’iniziativa di
Solone, ¢ comunque un fenomeno generalizzato che non
implica che tufti gli olivi siano stati piantati per espressa
volontd det legislatore (BaccArRIN 1990),

= Vorrei insistere sul fatto che PHOT. sy ‘poplon
ghalan’, SUD. s.v “poplor’ e APOSTOL., s.v. “Mopudy uf
Biyyave” (CPG I, 75) sono molto espliciti nel menzionare
un nucleo originario di dodici olivi all’ Accademia, il cui
raccelto in etd arcaica era verosimilmente rituale (cf.
DeTIENNE 1973, 296 ¢ n. 3 che ricorda ’esistenza di vasi
che rappresentano Atena in atto di assistere alla raccolta
effettnata da personaggi incoronati). La situazione testimo-
niata da Lisia nell’orazione Per ! 'olivo sacro, con moriai
sparse nelle proprieta private del pedion ¢ forse anche in
altre zone dell’ Attica, controllate dal centro con frequenti
ispezioni e if cui raccolto era dato in appalto a privati
secondo modalita, a giudicare dal lessico usato, non diver-
se dalla riscossione delle tasse o dallo sfruttamento delle
miniere del Lawurion, & quella di V sec., che pud essere fatta
risalire, stando ai dati estrapolabili dall’orazione, al massi-
mo fino a prima della guerra del Peloponneso {cf. ARIST.,

44

Ath., LX, 2: mpo1epoy). Crede ragionevole supporre che
ad un certo punto, che resta da definire nell’ambito del V
sec., le moriai dell’ Accademia siano divenute insufficienti
alla produzione dell’olio necessario a giochi che nell’etd
post-clistenica videro un noievole ampliamento (NEILS
1994; SHAPIRO 1996b} ed altri olivi siano stati percid sele-
zionati altrove, raggiungendo forse allora il numero di due-
wila tramandato da BM, s.v. “poplav’ (v. n. 210 supra). Del
resto, Iipotesi di una continua evoluzione nella gestione
del patrimonio oleario sacro dell’Attica ¢ legittimata con
forza da ARIST., Ath., LX che, nell’ultimo trentennio del IV
sec., attesta uno stadic ancora successivo, in cui sono i pri-
vati a versare allo stato una quota di olio prestabilita sulla
base dell’estensione del terreno, non del numero degli olivi
posseduti, rivelando come la pratica sia divenuta nella
sostanza una tassa foadiaria; non a case, anche la legisla-
zione protezionistica — la cui nascita non mi pare incongruo
fissare nel momento in cui le moriai “uscirono’ dal temenos
di Atena all’ Accademia, nel V sec., motivandone 1 tratti di
grande arcaicita (giurisdizione defl’arconte re, pena capita-
le ecc.) con una probabile ripresa o una generica ispirazio-
ne alla pit antica normativa soloniana in materia — sembra
ormai avere un valore pil formale che effettivo. Per uno
studio diacronico della legislazione concernente le moriai
v. SHEAR J. L. 2003, 98-102; mn generale sulle moriai cf,
anche ISAGER — SKYDSGAARD 1992, 203-205,

2 Apud schol. 8., OC, 705; cf. BiLLoT 1989, 739-740.

2 Qi noti che un Aoros santuariale deli’inizio del V sec.
recante Iiscrizione [AIJOZ TIAPNHEEIO ¢ stato recupe-
rato all’incrocio tra od. Argous e od. Monastiriou {(v. Tav.
I}, purtroppo fizori contesto (drchDelt 22, 1967, Chr., 56,
KavocerorouLou 1984; cf. RITCRIE 1984, 543, TA 113),
L’epiteto, un kapax in associazione a Zeus, ha fatto discu-
tere ed & stato infine assimilato a ITagvhtiog, e quindi
ricondotto allo Zeus che sappiamo venerato sul Parnete
nell’accezione di Ombrios, ‘pluvio’ (Paus., I, 32, 2).

20 dato ha gia attirato Pattenzione di BiuLoT 1989, 736.

31 DELORME 1960, 337-338 e 339-340; Vanuove 1992,
58-59; VERBANCK-PIERARD 1995, 113-114.

22 ATHEN., X111, 561 d.

»3 81 vedano per es. JubpelcH 1931, 413; WOODEORD
1966, 23-24 {(con altri riferimenti); PAPACHATZIS 1974, 393,
MusTI — Besc 1982, 380,
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Tuttavia, la vicinanza di Eracle ad Atena da un lato, e 1’associazione di Hermes alle Muse dall’altro,
assieme al ruolo giocato dalle erme all’ Accademia fin dalle epoche pin antiche, su cui mi sono gia sof-
fermata, inducono a superare per entrambi quello che ha tutta I'aria di essere piuttosto un fuogo comune
tardo, o meglio la semplificazione di una realtd che & in primo hiogo religiosa e cultuale,

Esarminare la figura di Eracle ad Atene in etd arcaica e, ancor di pili, la sua presenza accanto ad Atena
richiederebbe chiaramente uno spazio ben pilt ampio di quello che possiamo concedere. Mi limiterd per-
tanto ad alcune osservazioni,

Potremmo, come la Billot, evocare in generale il rapporto privilegiato che lega Eracle ad Atena: la
dea & una presenza ‘ausiliaria’ ricorrente nella rappresentazione delle Fatiche, nella ceramografia innan-
zitutto ma non unicamente, ¢ non soltanto in Attica®; I’ onnipresenza dell’eroe nelle arti figuraiive spe-
cificatamente ateniesi del VI sec., tuttavia, dai frontoncini in poros dell’ Acropoli ai vasi, & da tempo
oggetto di speculazione e richiede maggiore attenzione,

La celebre teoria di J. Boardman®®, che ipotizzava un preciso programma propagandistico pianifica-
to da Pisistrato ai fini di promuovere la propria identificazione con I'eroe, ¢ stata variamente criticata ed
¢ oggi in via di superamento, in primo luogo certo per la difformita ira la cronologia del fenomeno arti-
stico ¢ le date della tirannide, ma senza dubbio anche per il chiaro anacronismo di un programma media-
tico di tali proporzioni™s,

Alla base della proposta ¢’era il famoso episodio del ritorno del tiranno dal primo esilio, lo strata-
gemma della cui efficacia si meravigliava Erodoto™, narrato anche da Aristotele pit stringatamente™®,
nella sostanza I’'immagine di Pisistrato che rientrava su un carro, ricondotto da Atena in persona — di fat-
to una popolana travestita di nome Phye — sull’ Acropoli. Boardman notava che molte delle rappresenta-
zioni di Eracle sui vasi avevano per soggetto una scena analoga, la cd. apoteosi dell’eroe, e ne traeva
conclusioni senza dubbio suggestive, accantonate le quali il problema resta; oggi gli studiosi sono torna-
ti ad analizzare la scena, con esiti certo pin condivisibili.

Proficuo ¢ stato in primo Iuogo rovesciare i termini della questione e trasformare Pisistrato da inven-
tore dell’iconografia Atena-Eracle in seguace di un’iconografia gia diffusa, messa in scena in occasione
del cruciale ritorno per agevolare la comunicazione del messaggio: non si tratierebbe, ciog, di un tentati-
vo maldestro di identificarsi con Eracle, quanto piuttosto del tentativo accorto di associarsi alla divinita
poliade in un’immagine nota, che in un intreccio polisemico rimandava da tempi immemorabili alla
regalitd®”, e quindi con I’intento trasparente di ‘convalidare’ il proprio potere agli occhi delia moltitudi-
ne ponendosi sotto 1’ala protettrice di Atena?®. 1l legame privilegiato del tiranno con la dea, in questi ter-
mini, si spiega da sé, senza bisogno della mediazione di Eracle: Atena & polias, la divinita dell’ Acropoli,
legittimante per eccellenza e non certo dai tempi di Pisistrato?!,

Quale significato abbia perd Ponnipresenza di Eracle sui vasi, una volta sganciata dalla politica, resta da
capire, e si salda al problema, non meno complesso, del culto di Eracle ad Atene anteriormente al V sec.

Mi pare significativo il fatto che una proposta di lettura recente, centrata perd sempre soltanto sulla
solita scena, abbia guardato alle Panatenee: 1a cd. apoteosi non sarebbe in realtd nient’altro che uno
stralcio della Gigantomachia, e quindi un’allusione diretta alle feste che, secondo una tradizione attesta-
ta gia da Aristotele, sarebbero state istituite per commemorare la vittoria degli dei sui Giganti, in partico-
lare di Atena su Asterios™”,

™ BrLot 1989, 741; of. DEMARGNE 1984, 1004-1006,
1026 ¢ BOARDMAN et alii 1990, 143-154.

#* Lipotesi € stata sviluppata in una seric cospicua di
contribuiti; mi limito a menzionare BOARDMAN 1972 e
1989; per il resto rimando all’clenco di BLok 1990, 20,
completato da VERBANCK-PH:RARD 1995, 103, 0. 2.

B¢ Per le diverse argomentazioni ¢f. BazaNT 1982;
Moon 1983, 101-106; OsBorNE 1983-84; ConnoRr 1987,
43; Cook 1987; Suariro 1989, 157-163; Brok 1990, 20-
26, PARKER 1996, 84-85; BRANDT 1997. Aderiscone anco-
ra alla teoria di J. Boardman: BiLrot 1989, 741; ANGIOLIL-
Lo 1997, 134-142; anche VERBANCK-PIERARD 1995,
103-104 e 124-125, se pure in maniera pitt critica.

= Hpr, 1, 60, 2-5.

2% ARIST., Ath., XIV, 4.

28 Y. BorgHing 1984 per una bella analisi comparativa
del nesso eroe-carro-donna divina.

0 Connor 1987, 42-47. Forse non a caso ARIST., Ath.,
X1V, 4 definisce il modo in cui Pisistrato riacquist il potere
apyaing val hicy dwhdg (“iradizionale e molto sempli-
ce™); cf. Borgrim 1984, 71.

¥ DE PoLiGNAC 1995, 80-81, 90-91.

2 FERRARI 1994-95,

M ARIST., Tr, 637 R; cf. schol, ABL, ARIST., Panathen.,
X111, 189, 4-5, secondo cui le Piccole Panatenee, specifi-
catamente, furono istituite da Erittonie &ni 14) povip ot
‘Acteplov to0 [lyaviog. Questo sarebbe per DAVISON
1958, 23-25 Vaition di fondazione ‘sacro’ della festa, con-
trapposto a quello ‘politico’, centrato invece sulla figura
di Teseo e documentato da una tradizione alternativa
(PLu., Thes., 24, 3; Paus., VIIL, 2, 1; cf. schol. PL., Prm.,
127a, che concilia le due versioni). In ogni caso, PL.,
Euthphr., 6b-c, aitestando la presenza della Gigantoma-
chia sul peplo portato in processione alle Panatenee, assi-
cura del fatto che in etd storica Pevento mitico era sentito
in qualche modo collegato alla festa (cf. schol. Ar., Eq.,
566). Anche la pirrica, annoverata tra le performances
delle Panatenee (PARKE 1977, 36; cf. Davies 1967, 36-37),
sarebbe stata danzata per la prima volta da Atena nel giu-
bile della vittoria sui Titani {veresimilmente si intende 1
Giganti; la confusione & frequente in etd post-classica)
(Dionys., VI, 72, 7).
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Come rappresentazione abbreviata dell’aition delle Panatenee — non a caso soggetto del peplo di Ate-
na, nonche del frontone marmoreo del tempio dell’ Acropoli tradizionalmente attribuito ai Pisistratidiz*
— la scena potrebbe cffettivamente contribuire a spiegare la presenza di Eracle all’ Accademia, accanto ad
Atena ¢ agli olivi.

Mi sembra perd che il nodo fondamentale continui a sfuggire: non si capisce perché la scelta non sia
caduta piuttosto su un episodio di pitl immediata riconoscibilita, quale per esempio Atena che uccide
Encelado®”, cifta ricorfente della partccipazione della dea all’impresa, sul frontone dei Pisistratidi ma
anche negli ex voto™*, Senza contare che la focalizzazione dell’attenzione della letteratura su un’unica
scena non rende ragione delle numerose imprese dell’eroe rappresentate sui vasi in alternativa ad essa.

Credo che la strada da percorrere sia un’altra, articolata sull’intreccio di vari piani e gid indicata qual-
che anno addietro da A. I)’Onofiio, a margine di un discorso pitt ampio sui tipi scultorei ateniesi arcaici®”.

L’Eracle dell’ Accademia sembra essere banalmente 1’Eracle piu tradizionale, eroe degli athla™®,
fondatore di giochi panellenici* e archetipo mitico dell’atleta®”, facile modello della formazione, mili-
tare in primo luogo ma non solo, che ha nel ginnasio il suo luogo d’elezione e nelle Panatenee, ¢ quindi
nello stretto legame con Atena, if saggio finale, la parata probatoria della gioventy davanti alla principa-
le divinita cittadina, momento dimostrativo fondamentale ai fini della piena integrazione nella comunita
¢ come tale presente in molte feste arcaiche, come ha ben evidenziato F. De Polignac in riferimento ai
santuari extra-urbani®',

Netlo specchio che il mito rappresenta della realts, gli athla di Eracle altro non sarebbero che il pro-
totipo delle prove che il cittadino & chiamato ad affrontare nel corso della sua paideia, prima che ’eco
delle competizioni panatenaiche”. Si spiega cosi molto meglio sia la molteplicita dei soggetti sui vasi —
nonché la netta prevalenza o I'apparente anomalia di alcuni di essi®® — sia il posto privilegiato riservato
all’eroe nel cuore del pantheon ginnasiale arcaico di Atene, al fianco della dea poliade, che certo veglia-

va sugli olivi, ma, in ultima analisi, soprattutto sulla formazione dei cittadini =,

* Per il peplo di Atena v. n. 243 supra. Per il frontone
attribuito ai Pisistratidi v.: AMA 631 A, 631 C, 4098, 4100,
7331, BROUSKARI 1974, 80-82, figg. 144-150; la datazione
tradizionale, tuttavia, & stata di recente abbassata al 510-
500 a.C. (CHiLDs 1994),

** L’ Asterios che compare in associazione ad Atena nel-
la tradizione sulla Gigantomachia legata alla fondazione
delle Panatenee (v. n. 243 supra) resta di fatto da capire,
dal momento che il personaggio non & altriment; attestato
come gigante; cf. le soluzioni di natura completamente
diversa proposte da Davison 1958, 24 e ROBERTSON 1996,
56-57. :
¢ Per es. il rilievo marmoreo deli’ Acropoli AMA4 120
(ca. 500-490 a.C.); BRoOUSKARL:1974, 139, fig, 247, Per una
setie di vasi con la rappresentazione della Gigantomachia
provenienti dall’ Acropoli, melto frammentari; in cui sem-
brerebbe precocemente emergere la figura di Eracle, v.
SHAPIRO 1989, 38-39; cf, anche DEMARGNE 1984, 990-992,
1023-1024 e WaGNsr 2002, 101, 102. L’intenzione — in
questa sede —non € evidentemente negare la presenza di
Eracle accanto ad Atena nella Gigantomachia, ma sottoli-
neare come ci fossero modi pit diretii per afludere alla
Gigantomachia; accogliendo I'ipotesi di FERRARI 1994-95
il problema si sposta semplicemente.

* D’ ONOFRIO 1995, 207-209,

9 5i tratta evidentemente dell’Eracle di Olimpia. Para-
dossalmente, tuttavia, se la diretta dipendenza dal modello
olimpico del programma dell’agon gymnicus che Fusebio
dice istituito nel 566 a.C. ad Atene (v. n, 224 supra) é in
genere ammessa senza difficolta in letteratura (v. ad es.
BreLICH 1969, 322-23; Scarel 1979, 83), da esplorare ¢con
sistematicita resta il ruelo svolte da Fracle nel passaggio.
L’ipotesi che I’eroe ne sia stato il mediatore mi pare assai
probabile, tanto pilt che del processo sembra potersi regi-
strare addirittura un effetto di ritomo ad Olimpia, dove
Eracle & certo il fulcro della mitografia locale, ma anche
colui che introduce la corona d’olive per i vincitori (P1.,
0., I, 24-27; ARIsT,, Mirabilium auscultationes, 834 a 18;
Paus., V, 7,7, PLi., nat., XVI, 240; of. BOARDMAN et alii
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1990, 168-169).

* BEracle fondatore delle Olimpiadi: P1., @, II, 3-4; II,
10-22; V1, 67-69; X, 43-59. Eracle fondatore delle Nemee:
schol. Lucianus, Bis Ace., 2; DDeor., 7; PROBIUS in VER-
GIL., Georg., 111, 19; per un quadro completo delle fonti v.
BOARDMAN et alii 1988, 796-797

" Eracle ¢ ricordato come atleta vincitore ad Olimpia,
per lo pin nelle specialita della lotta e del pancrazio, in fon-
ti tarde: Paus., V, 8, 4; Hva., fub., 273, 5; Dion. Cass., 79,
10; Piolemaeus Chennos apud PHoT., Bibl., 151 a 35;
schol. in Lycopr,, 41; D. 8., IV, 14, 2. Cf. su Fracle e I’at-
letica in genere BOARDMAN et alii 1988, 796-797,

1 DE POLIGNAC 1984, 66-85.

** LLORAUX 1982, 185-191 ha atfirato |’ attenzione sulla
dimensione di umana sofferenza presente nel concetto di
athlon; cf: BULTRIGHINI 1996,

* Da tempo, per es., & stata notata la predilezione dei
ceramisti per la lotta contro il leone nemeo, rappresentata in
quatfro varianti iconografiche diverse, tutte chiaramente
dipendenti daghi schemi di presa che ricorrono nelle scene
di lotta delle palestre (Boaroman 1972, 70; of. W, Felten in
BOARDMAN ef alii 1990, 16-34). Parallelamente & difficile
non leggere nel tema di Eracle musico (BOARDMAN ef alii
1988, 810-817), che compare improvvisamente attorno al
3530 a.C. e che non ha riscontri mitici precisi, un riflesso
della crescita di importanza della povowuxn nella formazio-
ne dell’mdividuo (v. in proposito la posizione assolutamen-
te condivisibile di SHAPIRO 1989, 159-160, contro 1’inter-
pretazione esclusivamente politica della scena di
SCHAUENBURG 1979, dipendente dalla teoria di Boardman).

** 3i noti che esiste un candidato assai probabile per
I’iconografta di un’Atena specificatamente ginnasiale,
almeno per il V sec. Si tratta del famoso rilievo della cd.
Atena malinconica (ca. 460 a.C.), dall’ Acropoli, dove la
dea & rappresentata a piedi nudi, in posizione di riposo,
appoggiata alla lancia presso un horos (4MA 695; BRoU-
SKARI 1974, 132-133, fig. 237 = ComMEeLLA 2002, 31-32,
190 n° 11). Terapo addietro F. Chamoux proponeva che i
cippo fosse in realtd un Téppa come quelli menzionati
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Inquadrata in questo contesto ¢ verosimile che la discussa scena da cui eravamo partiti utilizzi lo stes-
so codice simbolico cui era ricorso Pisistrato nel noto episodio e sia effettivamente un’ ‘apoteosi’ dell’e-
roe, tutta ateniese, non solo cio¢ yn’ammissione di Eracle all’Olimpo, ma specificatamente un’ammis-
sione di Eracle sull’ Acropoli, attraverso la mediazione di Atena, La topografia della cittadella arcaica &
sepolta sotto i massicci rimodellamenti successivi, in larga parte perduta per sempre, ma credo non ci
siano motivi concreti per negare un culto dell’eroe accanto alla divinita poliade, testimoniato non solo
dalla sua onnipresenza sui noti frontoncini — un modo alquanto indiretto per glorificare 1a dea, si & giu-
stamente osservato™ —ma anche da una serie di dediche votives.

Non si pud dimenticare il fatto che gli Ateniesi rivendicassero il primato nella divinizzazione di Era-
cle™, né sottrarsi all’impressione che la famosa scena, da tempo non a caso identificata come *unica
invenzione iconografica prettamente attica della serie®, sia il riscontro figurativo del processo di assi-
milazione, probabilmente ancora in fieri nel VI sec. .

Quanto il ruolo giocato da Eracle nella formazione dei cittadini abbia contato nel suo accoglimento &
difficile a dirsi. Certo sospetto che, a differenza di quanto visto per la dea poliade, la duplicazione del
culto tra Accademia e Acropoli abbia questa volta seguito il percorso contrario, dal ginnasio all’asty e
non viceversa®™®,

Abbandonando a questo punto la zona pit interna del femenos di Atena e continuando a ripercorrere
aritroso le tappe della visita di Pausania, si incontra il nucleo costituito dall’altare di Hermes e da quello
delle Muse,

Da un lato, ’attenzione dedicata alle erme nell’ultimo ventennio del VI sec., testimoniata in primo
luogo dalle dediche di Ipparco e da quella del suo erastes, ma anche dalla loro repentina comparsa sui
vasi ¢ dai rinvenimenti archeologici, e dall’altro lato, il fatto che dall’ Accademia provenga, se la nostra
interpretazione & corretta, un esemplare di notevole antichith inducono a credere che la presenza di Her-

mes nell’area risalga all’epoca arcaica®,

Come precedentemente accennato, il suo culto all’interno di un ginnasio non stupisce,

Le valenze del dio nella sfera agonistica, ben espresse dall’epiclesi di &dydrviog/ Evaydviog®, sono
gia note a Simonidc *®, e soprattuto a Pindaro, che ne fa ora colui “che regge gli agoni e distribuisce le
parti dei premi”, ora coan che assiste i campioni nelle gare, concedendo loro il successo,

E tuttavia 1’ep1c1651 di émuTépurog, attestata in Esichio®, che ci consentirebbe forse di radicarlo
anche pi specificatamente nella realta del ginnasio, se diamo a téppa il suo significato primario, di

nell’epigramma di Charmes, e quindi una sineddoche per
il ginnasio, adducendo un ampic dossier di confronti
vaseolari, con figure di efebi ed atleti rappresentate pres-
so cippi analoghi (CHAMOUX 1957, ribadito nel 1972; cf.
Scunare 1997, 338 per il collegamento cippe-ginnasio
generalmente ammesso nella esegesi della pittura vasco-
lare). Di recente & stato proposto di riconoscere un’Atena
dello stesso tipo su un secondo rilieve frammentario rin-
" venuto significativamente nella zona dell’ Accademia, a
breve distanza dalla cd. casa di Akademos (STAVROPOU-
LoS 1958, 13, tav. 14 b-c; per Iipotesi v, BiroT 1989,
740); 1a posizione leggermente diversa da quella delta cd.
Atena malinconica troverebbe confronti in un’alira serie
di scene di ‘contemplazione del terma™, in cui la figura é
stante (v, in particolare CHAMOUX 1972, 264 fig. 2 e 265
fig. 3}; la ricostruzione tuttavia appare tutt’altro che certa
(CoMELLA 2002, 61-62, 195 n° 66, con ulteriore biblio-
grafia).

B PARKER 1996, 70 n. 12.

= Mi Hmito a segnalare alcuni esempi: un piccolo torso
di Bracle in marmo insulare (AMA 638; 510-500 a.C.):
Brouskart 1974, 101, fig. 178; un pinax con Fracle in lot-
ta contro il leone nemeoe (AMA [3075): ibid., 43, fig, 71;
due pinakes con Eracle e lolao: ABV 400, 3; LIMC, IV, s.v.
Herakles, n° 1411; un pinax con Zeus ed Bracle: ABV 111,
50; pin ipotetica, ma da prendere in considerazione & la
connessione ad Eracle della base. iscritta RAUBITSCHEK
1949, 63-65 n° 60.

®1soc., V,33; D, 8,1V, 39, 1; Pavus,, 1, 15,3 e 1, 32, 4;
AEL. ArIST,, [, 35, 50-52, 360 ¢ XL, 11.

% VERBANCK-PIERARD 1987,

2 VERBANCK-PIERARD 1995, 118-120,

** Si noti che il patrocinio della gioventl efebica sembra
essere tra le valenze primarie dell’Eracle ateniese anche al
di fuori delt’ Accademia; sul tema v. WooDFORD 1971, 214
¢ VERBANCK-PIERARD 1995, 113,

! Va segnalato anche un nhevo tardo-arcaico di Hermes
kriophoros, rinvenuto su od. Aimonos, poco prima dell’in-
crocio con Alexandreias, quindi qualche decina di metri a
S dell’hores ma suila stessa diretirice e verosimilmente
ancora entro i limiti del comprensorio dell’ Accddemia,
purtroppo a mia conoscenza inedito (ArchDelt 27, 1972,
Chr., 88). Si noti che come kriophoros & venerato I"’Hermes
di Tanagra, oggetio di cuiti giovanili che sembrano conser-
vare 1’eco di antichi rituali iniziatici (Paus., IX, 22, 1; cf.
Costa 1982, 284-286 ¢ RUCKERT 1998, 145-147).

2 Cf, DELORME 1960, 339-341 e 364-365; WREDE 1983,
34-36; RUCKERT 1998, 112-139.

*® BIMON., 555, I (Page); cf. anche IG * 5 (ca. 500
a.C.).

P, O, VI, 79: 8¢ dy@vog Exer polpdy ©dé0hwv (cf.
N, X, 91-102); sull’assistenza prestata ai vincitori: P1., I,
L, 60-62; P, I, 10. Per altre attestazioni dell’epiclesi in V-
IV sec. ed oltre v., senza pretese di esaustivita: A., TrGF
IH, fr. 384; Axr., P, 1161; IG I 840 (ca. meta V sec.); IG
TP 3023 (338/7 a.C.); IG 112 4572 (metd TV sec. a.C.); IG
112 3089 (200-150 a.C.); SEG 21.540. Hermes & invece
accompagnato dalPepiteto di tothoLotpitng in: CALL., fi.
191 (ScenEmER); /G X11.5, 911, 22. Fonti tarde, infine, lo
indicano come padre di Palaistra (PHILOSTR., Im., 11,32, 1)
¢ ricordano che fis il primo ad insegnare la lotta ai mortali
(Hve,, fab., 227, 3).

% HscH., s.v. ““Epudic’; cf. WREDE 1985, 36-37:
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meta della corsa, e se consideriamo I'importanza dei Téppata tra le dotazioni basilari dei ginnasi, come
dimostra Ia loro attestazione nell’epigramma di Charmos, risalente ad un tempo in cui I’ Accademia era
verosimilmente un semplice spazio recinto ed alberato posto sotto la tutela di una serie di divinita.

Hermes sarebbe quindi colui che presiede alla competizione in tutte le sue fasi, a partire dalla prepa-
razione che precede ’agone vero e proprio, e come tale certo sembra particolarmente adatto a far parte
del pantheon di quello che ¢ per definizione il luogo dell’allenamento®,

Nel contempo, tuttavia, gli studi storico-antropologici hanno messo in luce altri aspetti della com-
plessa personalita del dio, forse non meno illuminanti per comprendere la sua presenza all’ Accademia.

Dio della frontiera in tutte le sue manifestazioni, da quella tra poleis a quella per eccellenza, tra la vita
¢ la morte, accompagnatore di viaggi, passaggi € trapassi, protettore di categorie dall’identitd ambigua,
poste per vari motivi ‘ai margini’ della societa (pastori, stranieri, ladri}*”, ¢ evidente che Hermes si pre-
sta particolarmente bene al patrocinio di una transizione esistenziale fondamentale, quale ¢ quella tra
P’infanzia e 1’etd adulta, che riguardava da vicino i frequentatori del ginnasio, la cui identita in formazio-
ne & ambigua per definizione e al cui status il concetto di “marginalitd’, in primo luogo politica, ¢ conna-
turato ¢ costitutivo™®,

Senza escludere nessuna di queste valenze, che possono anzi coesistere ed integrarsi vicendevolmen-
te, credo che 1’associazione di Hermes alle Muse all’ Accademia obblighi quanto meno a prendere in
considerazione anche un’altra possibilita.

Prima perd & necessario eliminare un legittimo dubbio.

Varie fonti attribuiscono a Platone I’istituzione di un Museion all’ Accademia, celebre per il fatto che
il suo successore ¢ nipote Speusippo, alla guida della scuola tra il 347 ¢ 1337 a.C. ca., vi consacro agal-
mata dellé Charites, ma ancor di pit per il ritratto di Platone opera di Silanione che vi dedico Mitridate il
Persiano intorne alla meta del IV sec.>”; parrebbe ragionevole pertanto associare tale Mouseion all’alta-
re menzionato da Pausania™.

Nonostante i dubbi che gravano sui luoghi della scuola platonica, tuttavia, si sa con certezza che Pla-
tone insegnd nel ginnasio solo per un breve periodo, subito dopo il suo rientro dal primo viaggio in Sici-
lia, e che poi stabili il didaskaleion in un kepos acquistato per lui da Anniceride di Cirene verso il Kolo-
nos Hippios, quindi sempre nell’area dell’ Accademia®. Dalle fonti si evince chiaramente che in questo
kepos si trovava il Mouseion da lui fondato®”,

L’equivoco nasce probabilmente dal fatto che non ci si ¢ mai troppo interrogati sulla topografia del
luogo che Pausania sta visitando: se, come credo, non & il ginnasio, certo non ¢ neppure la scuola di Pla-
tone. Lunico cenno del Periegeta al filosofo riguarda infatti la sua tomba, che non a caso vede sulla stra-
da verso il Kolonos®®, probabilmente nei pressi del didaskaleion di cui ai suoi tempi si era persa la

memotria®,

Liberata da questa possibilita, la presenza delle Muse in associazione a Hermes nel temenos di Atena

si presta ad altre riflessioni.

A ben guardare, 1a loro sembra essere un’alleanza piuttosto radicata in ambiente attico fin dalla prima

25 Hermes & il paidotriba per eccellenza e non a caso con
il maniello del paidotriba sard rappresentato nelle Mantel-
hermen in voga nei ginnasi a partire dal I'V, ma soprattutto
nel T sec. a.C. (SIEBERT 1990, 374; ¢f. WREDE 1983, 34-
36 e ROCKERT 1998, 126-139); si noti, tuttavia, che gid nel-
I"immaginario vascolare tardo-arcaico e classico Hermes
compare spesso come pedophores e protettore dell’infan-
zia (a tifolo esemplificativo v. il repertorio raccolto in SIE-
BERT 1990, nn. 358-390).

%7 La bibhografia ¢ molto vasta; segnalo infer alia: SAR-
TRE 1979, 221-223 per il pantheon delle frontiere; VER-
NANT 1971 per Hermes come il dio mobile del “fuosi” in
contrappesizione a Hestia, dea inamovibile del focolare
domestico; KArN 1978 per Hermes come dio dei margini e
degli emarginati; GARVIE 1970 e RUCKERT 1998, 168-176
per le valenze ctonie; ZANKER 1965, in particolare 115-
120, e SIEBERT 1991 per gli aspetti della personalita del dio
che sembrano trovare eco nella ceramografia.

%2 T} Ipcus classicus resta VIDAL-NAQUET 1983, 119,
151-174; il tema ¢& stato particolarmente sviluppato da
CostTa 1982, in relazione perd a contesti prevalentemente
non attici; cf, SIEBERT 1991 per i rapporti privilegiati tra le
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erme e la gioventl nella ceramografia attica.

D, L., IV, 1; 11, 25; PLu., Moralia, 406e; Anonyma
Prolegomena, 1, 4; OLYME., In Alc., 2, 145 [WESTERINK];
cf. BiLLoT 1989, 781-782.

% Cosi, per €s., JUDEICH 1931, 413; WOODFORD 1966,
23-24 (con altri riferimenti); PApacHATZIS 1974, 393;
MusTi — Bescar 1982, 380; GLUCKER 1978, 245.

M Principalmente D. L., III, 5, 6-8, 20; cf. GLUCKER
1978, 226-227, n, 4; BiLLoT 1989, 780-781;, MORISON
1998,214-215

m7y L., IV, 19: Polemone {n.d.r. & capo della scucla a
cavallo tra la fine del TV sec. e Pinizio del HI sec. a.C.) tra-
scorreva il tempo nel kepos, dove i discepoli, avendo
apprestato piccoli ricoveri, risiedevano vicino al Mowuseion
e all’esedra; Amonyma Prolegomena, 1, 4: Platone consacrd
parte del temenos del didaskaleion alle Muse. Sulla dubbia
attendibilitd della versione contrastante di OLymp., In 4lc.,
2, 145 [WESTERINK], v. GLUCKER 1978, 227 n, 4. Distingue
il Museion dell’ Accademia da quello del didaskaleion di
Platone anche BILLoT 1989, 743.

7 Paus., 1,30, 3; ¢f D. L., 111, 41,

™ GLUCKER 1978, 243-246.




L’ACCADEMIA: UN CAPITOLO TRASCURATO DELL’**ATENE DEI TIRANNI"

meta del VI sec., almeno a giudicare dalla tradizione iconografica; nelle prime rappresentazioni in
assoluto delle Muse nella pittura vascolare, infatti, agli albori delle figure nere, come partecipanti al cor-
teo nuziale di Peleo e Teti rispettivamente sul dinos di Sophilos (580-570 a.C.)? e sul cratere Frangois
(570-560 a.C.)*”, esse hanno come attributo specifico la syrinx, vale a dire 1o strumento che Hermes
inventd per risarcirsi della perdita della lira, donata ad Apollo per placarlo dopo il furto delle vacche
sacre™™. Significativamenie negli stessi anni (ca. 570 a.C.) lo strumento & rappresentato in mano al dio su
un bel rilievo marmoreo dall’ Acropoli®”.

Dalla ceramografia successiva emerge poi, ed & in genere ammesso, che le relazioni tra Apollo e le
Muse, destinate ad imporsi nel V sec., non siano ancora privilegiate fino alla fine del VI sec.: spesso le
divinita sono infatti accompagnate, oltre che dal Musagete per cccellenza, anche da Hermes e da Dioni-
$0”, ¢ almeno in un caso documentato addirittura in assenza di Apollo®!,

La loro presenza all’ Accademia sembra quindi far emergere un settore formativo complementare a
quello presieduto da Eracle nella parte pin interna del temenos, il secondo pilastro portante dell’Goyoio
wondeie che i laudatores temporis acti della fine del V e soprattutto del TV sec. riportavano ai padri, lamen-
tandone ormai la mancata osservanza®: yuouvaoTikn e Wovaixh ™, Tanto pitl che le Muse non seno, come
troppo spesso si dimentica, le divinita che ispirano il canto ai poeti nell’accezione moderna del termine, ma
le fighie di Mnemosyne, la Memoria, le dee dal sapere infallibile, custodi della dottrina, vale a dire del baga-
glio di conoscenze a cui il poeta deve continuamente attingere, ma che, in quanto uomo, & incapace di pos-
sedere senza la mediazione divina™. Come tali, sono chiaramente le divinita che meglio si prestano a
patrocinare la formazione culturale del cittadino, incentrata in primo luogo proprio sulla poesia®®.

Se questa valenza sembra quindi essere preesistente ai tiranni, ¢ tuttavia difficile, ancora una volta,
non richiamare la personalita di Ipparco, cosi come descritta da Aristotele, ToadLMING 1o EQOTINGE Kol
QLAOUOVG0S ™, e nella sostanza confermata dal dialogo pseudo-platonico che da lui prende il nome, piti
ricco di dettagli in proposito 7,

Mecenate anie litteram, invitd ad Atene Anacreonte, Simonide ed altri poeti, secondo 1’ Athenaion
Politeia; mandd addirittura una nave a cinquanta remi a prendere Anacreonte a Teos ¢ colmd Simonide
di doni (d@pa:) e di denaro (poBoi), secondo I’anonimo autore dell’Ipparco, che gli attribuisce anche,
tra le altre belle prove di sapienza (Ghha Te oAAS nal nahd Eoyo coglag), il merito di aver portato per
primo i poemi di Omero in Attica (T ‘Oufgov Exn mpdTog ExOuLoeV elg yiiv TovTivl) e di aver
costretto 1 rapsodi a recitarli alle Panatenee, uno dopo 1’altro, in ordine ((£ tmworfieme &qeEfic).

A prescindere dai problemi esegetici posti dal dubbio primato nell’introduzione di Omero e soprat-
tutto dal misterioso ‘regolamento di Ipparco’ alle Panatenee, entrambi argomenti che continuano a far

¥ Rimando al quadro sintetico di QUEYREL 1992. ricamente i padri); IsocC., Areop., 20 (Solone e Clistene).
¥ Londra, BM 1971.11-1.1 = Paralipomena 19, 16 bis. ARr., Nu., 961 ss, ¢ Is0C., Areop., 50 ¢ 82 per la decadenza
77 Firenze, MA 4209 = ABV 76, 1 = Paralipomena 29. dell*&ioyaia woudeton.

7 La vicenda & narrata estesamente nell’inno omerico a ® PL., Crifi.,, 50 d. Si ricordi che la povoint aveva

Hermes (k. Hom. IV, in particolare 511-512). La siringa &
in genere attributo di Pan, figlio di Hermes, ma la priorita
del dio nell’invenzione non & mai messa in dubbio; cf. per
es. A., Pr, 574-575; Euphorion, apud AT, IV, 82 a; AroL-
LoD, Bibliotheca, 111, 115. A fronte delia precocita della
tradizione iconografica, I’associazione della syrinx alle
Muse ¢ attestata per la prima volta in letteratura relativa-
mente tardi: E,, 4, 1036-1039.

W AMA 622; Brouskarl 1974, 106-107, fig. 194 = Sis-
BERT 1990, n° 328 (cf. anche n° 327) = ComeLLA 2002, 13,
190, n® 10.

0 QUEYREL 1992, nn. 123/126 (Muse, Apollo ed Her-
mes), 127/134 (Muse, Apollo, Hermes € Dioniso); cf. su
Hermes Musagete ZANKER 1965, 56-59. Si osservi che le
Muse seguono poche altre divinitd, come Fros o Pan, ma in
piena etd classica, quando invece Hermes non compare pilt
in loro compagnia. Sinoti inoltre che un santuario dedicato
congiuntamente a Hermes, Apollo ¢ le Muse esisteva a
Megalopoli, sulla riva S dell’Elissona, non lontano dallo
stadio: Paus., VIII, 32, 2; cf. Jost 1985, 231-232 ¢ 451.

B QUEYREL 1992, n° 135: Hermes guida nove divinitd
fermminili senza attributi; Dioniso chiude il corieo; cf,
anche i pit dubbi SiEBERT 1990, n° 356 A ¢ B.

2 AESCHIN., C. Tim., 6 (Solone e Dracone) ¢ 138 (gene-

un’accezione ben pil ampia della nostra ‘musica’ e consi-
steva, in primo grado, nello studio dell’alfabeto, ¢ in
secondo grado nello studio della musica, in particolare la
cetra, chiaramente inscindibile dall’apprendimento dei
componimenti dei grandi poeti del passato, Omero in pri-
mis e pot t lirici (PL.; Prt., 325¢-326e). Movowxh € pertan-
to da intendere in senso ampio come dominio delle Muse;
sull’argomento v. MARROU 1965, 64-76 e, pil estesamente,
RoBR 1994, 160-182 ¢ 183-213.

# §1 Jeggano in propOSIto le belle pagine di BOUVIER
1997,

%5 8i noti che la valenza educativa delle Muse € ben radi-
cata nell’ Atene di eta classica, dove le divinitd sono una
presenza costante nei didaskaleia (Asscam., C. Tim., 10;
cf. Tarnr., Char, 22, 6) e dove tutta una serie di termini
riferiti all’educazione, in alcuni casi neologismi attestati
nei fragici ¢ nei comici, sono coniati a partire dalla parola
uotoa (dossier delle fonti raceolto in QUEYREL 1992, 657-
658).

» Arist., Ath., XVIIL 1.

1 PL., Ipparch., 228 b-c. Dell’autenticitd del dialogo
dubitavano gia ghi Antichi; non & comunque in discussione
la sua appartenenza al pieno IV sec.; sull’argomento v.
CALOGERO 1938,
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discutere gli studiosi di letteratura antica®®, il suo interesse per la poesia mi sembra fuor di dubbio™”,
Legittima & pertanto Pipotesi che fosse particolarmente devoto alle Muse, forse addirittura un promotore
del loro culto.

Difficile a dirsi; mi pare comungue d’obbligo ricordare che proprio I’intento pedagogico sembra
essere di gran lunga prevalente nel progetto delle erme che Ipparco fece distribuire nella chora, per
quanto la letteratura non lo rilevi adeguatamente*”.

Tra le varie giustificazioni che sono state date alla scelta di questo particolare tipo statuario come
supporto dell’iscrizione™', mai troppa attenzione & stata infatti prestata all’aspetto educativo, che pure e
chiaramente indicato come il fine principale dell’iniziativa nell’ Ipparco, dove le erme sono il versante
extra-urbano di un programma didattico straordinariamente meditato®”, differenziato, credo, al fine di
raggiungere I’intera popolazione, sia la raffinata e colta élite cittadina, certo pit sensibile all’epica ome-
rica e al fior fiore della poesia contemporanea, sia la piti rozza utenza ‘campagnola’, indubbiamente pit
portata a recepire massime brevi ed efficaci, come quefle che erano appunto incise sulle erme.

Suun lato del pilastro un esametro ricordava, infatti, al passante di essere a meta strada tra il demos e
I'asty™ — ed & per cosi dire il pretesto con cui le erme si inseriscono nel paesaggio extra-urbano, non evi-
dentemente il fine — sull’altro lato, invece, un pentametro annunciava Té Irtdpyov onuota: pillole di
saggezza popolare di tono moraleggiante, del genere dei due esempi menzionati nel dialogo pseudo-pla-
tonico: “Procedi con giusti pensieri” e “Non ingannare 1’amico™**. Il primo emistichio, che li introduce-
va, Wviine 10O Immdpyov, talvolta tradotto come “monumento di Ipparco™ ed interpretato come una
celebrazione del prestigio personale del tiranno®”, potrebbe piti semplicemente suonare come “monito di

Ipparco” oppure “Ipparco ti ricorda ...”, a confermare quindi I'intento didattico.
Se attribuiamo quindi all’Hermes dell’ Accademia, accompagnato dalle Muse, un valore eminente-
mente pedagogico, si potrebbe forse spiegare meglio la scelta delle erme come supporto delle sentenze

5 SHAPIRO 1989, 43-47 e, pill estesamente, 1993 e 1995;
SrmGs 2000, 67-70. 1l problema & chiaramente collegato a
quello, non meno spinoso, delta cd. redazione pisitratea dei
poemi omeriei, su cui il dibattito & aperto: cf., peres., la
bella interpretazione politica di ALont 1984, che la inqua-
drava nella lotta dei tiranni alle aristocrazie, definitiva-
mente private, con la messa per iscritto dei testi, della pos-
sibilita di riplasmarli ¢ di attualizzarli a proprio uso ¢
consumo, con la lettura minimale di FERRERI 2002, che la
ritiene invece un’invenzione ellenistica maturata nell’am-
biente della biblioteca pergamena (cf. sulla stessa linea
anche SLINGS 2000, 74-76).

# (Cf, anche SLINGS 2000, 60-66 ¢ 77, che pure ridimen-
siona il ruolo di mecenate di Ipparco, negandogli if mono-
polio, conformemente all’indirizzo del gid menzionato
volume “Peisistratos and the Tiranny. A Reappraisal of
the Evidence” (Reappraisal 2000), cui il contributo appar-
tiene; v. 0. 18 supra.

" ° Per una rassegna delle opinioni v. ROCKERT 1998, 58-
64. In genere 1’accento & sul significato ‘politico’ delle
erme, interpretate come segno del possesso del territorio
da parte di Ipparco (in particolare LAVELLE 1985, 417-420;
cf. anche CATENACCI 1996, 152, 234), nel quadro quindi
del pit ampio programma di unificazione dell’ Attica por-
tato avanii dai tiranni, a cominciare da Pisistrato, in primo
lnogo mediante il sinecismo dei culti dispersi nella chora
(FrOST 1990). A mia conoscenza, ["mnico ad accennare alla
valenza paideutica delle erme ¢ OSBORNE 1985, di cui perd
non condivido la sequenza delle argomentazione: dal valo-
re didattico dell’erma, che lo studioso ritiene originario e
giustamente rileva molto forte nell’ Ipparce, deriverebbe il
ruolo, destinato poi a prevalere, di veicolo di comunicazic-
ne. Mi pare perd che ordine vada invertito: Hermes, in
quanto messaggero degli de, si presta chiaramente meglio
di chiunque altro ad essere un latore di messaggi e quindi
un veicelo di comunicazione; il contenuto di tak messaggi
perd cambia a seconda degli eventi che determinano la
dedica. Per quello che ci riguarda, il tema scelto da Ipparco
fu certamente I"educazione dei cittadini (v. n. 292 infra).

» CrOME 1935-36, che interpretava le erme in primo luo-
go come miliari, le considerava alla stregua di stele con la
testa, senza interrogarsi troppo sulla scelta del tipo; OsBOR-
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NE 1985 & quello che si é avvicinato di pin all’interpretazio-
ne a mio giudizio corretta, ma cf. n. 290 supra. Pin di fre-
quente, tuttavia, la scelta deile erme & giustificata generica-
mente, atla luce della diffusione del tipo, caro alla religiosita
popolare (cf. DEVAMBEZ 1968 che aitira I’attenzione sul
valore apotropaico del fallo eretto) e percid adatto a collo-
carsi ai margini delle strade {cosi SHAPIRO 1989, 126). In
realtd mi pare evidente che il tipo non venne scelto da Ippar-
co perché gia popolare, ma diverme popolate, o almeno pitl
popolare, perché scelto da Ipparco; se le erme esistessero gia
prima, tema assai dibattuto, in questa sede ¢ ininfluente {v.
per un sommario delle epinioni SIEBERT 1990, 374-378 ¢
RUCKERT 1998, 55-57; cf, anche WoHL 2002, 215 ss.).

=2 1 *intento educativo & ripetutamente ribadito in tutto il
passo dell’ Ipparco relativo alle erme (228b-229b): “Si com-
portava cosi [n.d.r. mecenatismo e promozione dell’epica
omerica] perché voleva educare (moudedewv) i cittadini, per
regnare su uomini che fossero i migliori possibili, pensando
che non bisognasse negare a nessuno la sapienza (Cogin)”
(228¢); “Dopo che glhi abitanti della citta firono da lui istrui-
# {(menoudevopévol) e lo ammiravano per la sua sapienza
(2ni copiq), volendo educare (mondeverv) anche quelli che
vivevano in campagna, fece disporre delle Erme lungo le
strade I...]; € dopo aver scelto tra il suo sapere (tfic cogiog
1fi; aliToli) Je massime che riteneva pit sagge (COQWTOTA),
in parte apprese, in parte da lui inveniate, avendole messe ui
stesso in versi elegiaci, le fece iscrivere, come componimen-
ti suoi (rovfipero altoD) e saggi di sapienza (Emudetypora,
Tfig copiog)” (228d-e); “Perché passando e ripassando
avanti e indietro, leggendo e compiacendosi anche della sza
sapienza, andassero su e gitt dai campi anche per completare
la loro educazione (il &i T4 Aownd: aedevbnodpevor)y”
(228e). 51 noti che Ipparco, nel proporsi come saggio € anto-
re di elegie, segue di fatto un cliché ricorrente per i tiranni:
¢f, Periandro di Corinto, annoverato ira i Sette Sapienti e
pure autore di versi edificanti seconde Sum., s
Tlepiovdpog; ARIST., RA., 1375b cum STEPHAN., schol. ad
loc.; ATH., 632d; D. L., 1, 97; sulla saggezza dei tivanni in
generale v. CATENACCL 1996, 190-240.

Y. 39 supra.

® Py, Ipparch., 22%9a-b,

5 LAVELLE 1985, 417-420.
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con cui Ipparco voleva educare i suoi sudditi, ponendosi addirittura in concorrenza con i precetti delfi-
Ci?.%-

Rimane a questo punto un ultimo culto da analizzare: ’ara di Prometeo & la prima che Pausania
incontra una volta enfrato netlo hieron di Atena ed & quelia da cui, secondo il Periegeta, parte la lampa-
dedromia verso la citta (sTpOg THY TOALY).

Uno scolio” restituisce tuttavia, ancora una volta, una realtd pitl complessa, riportando la notizia al
solito Apollodoro di Atene (Il sec. a.C.): ci sono un maioidv idpupa xol Buoude dedicati a Prometeo nel
temenos di Atena (&v 1@ Tepével Tg 0200) ed inolire, presso I'ingresso (atd T4y el00d0V), si mostra
una dowg doyata, sulla quale sono raffigurati a rilievo sia Prometeo che Efesto, I'uno per primo e pit
anziano, con uno oxfteoy (“scettro”) nella destra, 1’altro giovane e per secondo, mentre un altare scol-
pito & comune ai due.

Su questa base sembra possibile restituire due nuclei cultuali distinti: il primo, posto all’interno del
peribolo di Atena, costituito certo dall’altare visto da Pausania™ ¢ da un non meglio precisabile
mohatov Wdpupe — che peraltro non si pud escludere costuisca un’endiadi con il hbomos, ad indicare sem-
plicemente un’ara di antica fondazione — ; il secondo, centrato invece sulla base decorata a rilievo, da
collocare presso I’ingresso, presumibilmente dello stesso femenos, quindi non lontano dall’altare di

Charmos, cui invece il Periegeta non fa alcun riferimento.

Il problema & chiaramente capire quale valore potesse dare Apoliodoro, un erudito vissuto tra il 180 ¢
110 a.C, ca. tra Atene, Alessandria e Pergamo, ad aggettivi come moAaudg ¢ dxoTos.

La prima attestazione del culto di Prometeo all’ Accademia risale al gia citato coro dell’ Edipo a Colo-
no di Sofocle, dove il passante che rivela al protagonista il luogo in cui & giunto, lo dice “tutto sacro a
Poseidone e al dio portatore di fuoco (6 Tp@opog Bedc), il titano Prometeo” >,

La communis opinio lo ritiene, ¢id nonostante, un culto ben pii antico, originario dell’area e preesi-
stente a tutti gli altri, vuoi perché Prometeo ¢ un titano, appartenente quindi alla generazione precedente
a quella degli dei olimpici, vuoi perché dal suo altare parte quella che & da molti considerata Ia lampade-
dromia originaria, ripetizione rituale del furto del fuoco che condannd Prometeo al noto supplizio™®.

8 PL., Ipparch., 22%e. Quest’aspetto & ben presente nel
dialogo: “perché i cittadini non si meravighiassero delle
sapienti iscrizioni di Delfi (T8 v Aehgol ypapporta td
gogad), tipo “Conosci te stesso”, “Nulla di troppo” e altre
simili, ma considerassero piu sagge (WAAOV COQd) le
parole di Ipparco (3 Tamdgyov dhuota)”; of. BousQuer
1956, 565-579; RUCKERT 1998, 64-67; sui rapporti fra i
Pisistratidi e Delfi v. da ultimo Gruriang 2002, 25-53,

" Schol. 8., OC, 56,

 Curiosamente si ritiene in genere che [altare del
Periegeta sia quello comune alle due divinitd posto presse
Pingresso dell’ Accademia (MUSTI — BescrI 1982, 380;
BiLoT 1989, 746). L’ipotesi tuttavia non mi pare convin-
cente; daila topografia relativa del passo si evince chiara-
mente che Pausania si imbatte nell’altare di Prometeo una
volta enfrato nel temenos, tanto pit che non fa alcun riferi-
mento alla presenza di Efesto o del rilievo, che sappiamo
da Apollodoro associati al primo nucleo cultuale.

#*8., OC, 54-56. Si nofi che di fatto il Prometeo del pas-
80 in guestione potrebbe sembrare localizzato al Kolonos
Hippios, tant’¢ che alcuni hanno proposto di distinguerlo
da quello dell’ Accademia, ipotizzando due diversi luoghi
di culto del titano nella zona NW di Atene (cosi VaLGIMI-
GLI 1912, 53-55; BrLLoT 1989, 745). Nelle fonti, tuttavia,
Punica testimonianza in questo senso & Sallustio nell argo-
mento dell’Edipo a Colono (V sec. d.C.), che potrebbe
perd aver franinteso il passo. Data poi la vicinanza tra
Accademta e Kolonos e la possibilitd, non a caso sestenuta
da diversi studiosi, che I’ Accademia si estendesse fino al
Kolonos, costituendo nell’ottica degli antichi un unico
comprensorio (v. n. 170 supra), mi sembra piili probabile,
anche alla luce detla generale rarita del culto di Prometeo
(SEcHAN 1951, 80; BrLoT 1989, 746), peraltro gia presen-
te aghi Antichi {v. Lucianus, Prom., 14), supporre che
Sofocle si riferisca all’altare collocato nel femenos di Ate-
na all’ Accademia; si noti, peraltro, che nello stesso passo
si fa riferimento alle morigi, sicuramente da identificare

con quelle dell’ Accademia.

*° 1’ associazione tra il furto del fuoco, portato via da
Prometeo nel cavo di una canna {(Hgs., 7h., 565-567), e la
lampadedromia ¢ esplicita in due fonti tarde: epigramma
di Krinagoras per la vittoria di un Antiphanes in una non
meglio specificata corsa con le fiaccole, in Anthologia
Palatina, VI, 100 {etd augustea), dove la lampas &
IpownBelng wviipa mupuhoming; Hyom., ast, I, 15, 2,
secondo cui gli atleti corrono brandendo la fiaccola ex Pro-
methei similitudine. B probabile tuttavia che il riferimento
sia alla gara disputata in onore di Prometeo, di cui a ragio-
ne I"episodio mitico era sentito come aition di fondazione
(cf. MEN,, fr. 718 K.-Th., secondo cui la corsa con le fiac-
cole era di fatto FPunico omaggio a Prometeo; sui Prome-
theia in generale cf, DEUBNER 1956, 211-212; PARKE 1977,
171-172; Bi.Lot 1989, 766-768). Cid non implica perd —e
nessuna delle due fonti lo afferma — che la prima lampade-
dromia atenicse sia stata quella prometeica, né che il ratto
sia aition comune di tutte [e lampadedromie. La letteratn-
ra, tuttavia, ha ribadito piit volte la centralitd del furto del
fuoco di Prometeo nell’istituto rituale in generale, certo
anche condizionata dall’anzianitd genealogica del titano;
v. DEUBNER 1956, 24, 211.212 e PARKER 1977, 45-46, 171,
per cui alla lampas di Prometeo spetta un ruolo prototipico
(sulla stessa linea anche Fascg 1977, 59-60; Ruopes 1981,
638; FroNING 1985, 79; KYLE 1987, 192); BreLicH 1969,
326-338, secondo cui la lampadedromia delle Panatence
sarebbe [a pi antica, imitante perd anch’essa il ratto pro-
meteico del fiioco e corsa percid a partire dall’altare del
titano; parzialmente eccentrico ROBERTSON 1985, che, pur
ammetiendo la priorita del culto di Prometec all’ Accade-
mia, ritiene che Ia corsa con le fiaccole non gli sia propria,
ma sia stata introdotta con il culto di Efesto solo nel VI
sec., probabilmente dopo il 566 a.C., quando avrebbe
sostituito I’originaria pyrphoria rituale; la lampas delle
Panatenee sarebbe invece da riportare all’etd dei tiranni
(ribadito in In. 1996, 63-65).
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In realtd, una bella analisi di M.-F. Billot ha dimostrato in maniera assolutamente convincente,
riprendendo ed approfondendo quanto peraltro gia era stato intuito anche da altri studiosi, la relativa
recenziorita dell’istituzione del culto di Prometeo ad Atene, con ogni probabilitd non anteriore agli anni
Settanta del V sec. a.C.™",

La prova pil evidente & la repentina e massiccia comparsa: del titano nella letteratura, dopo un oblio
che durava dai tempi della Theogonia esiodea’™. It fatto che sia il protagonista di ben quattro opere eschi-
lee — Ia trilogia costituita dal Prometeo Incatenato, il Liberato e il Pyrphoros, rappresentata certo prima
del 456/5 a.C.*™, ed il pil antico Prometeo Pyrkaeus, dramama satiresco vincitore nel 472 a.C. nella tetra-
logia dei Persiani®™ — e che sia ripetutamente menzionato negli altri tragici® e nei comici® rende diftici-
le negare un insorgere recente dell’interesse per Prometeo, Ia cui personalitd appare nel contempo radical-
mente trasformata da quella del ribelle ingannatore, spregiatore degli dei ¢ responsabile della sciagurata
rottura tra gli Olimpii ed il genere umano di Esiodo, in quelia del dio civilizzatore, protettore degli nomini
e portatore del progresso™, quale sembrerebbe teorizzato anche nella riflessione filosofica coeva™.

Come ha ben evidenziato la Billot, il passaggio ¢ una conditio sine qua non irvinunciabile per 1istitu-
zione di un culto nel temenos della dea poliade®™, accanto ad Eracle, il prediletto di Atena, che non certo
a caso, in una tradizione letieraria minore, cinge con una significativa corona di olivo il Prometeo che lut
stesso ha liberato dal supplizio e che Zeus ha reintegrato nel pantheon™.

Di fatto quali siano i motivi della redenzione del titano e della sua riammissione tra gli dei olimpict
non & stato del tuito chiarito; le ragioni comunemente addotte fanno riferimento alta sua natura di divini-
ia protetirice di arti ¢ mestieri, come tale ritenuta particolarmente cara alla politica religiosa dei grandi
statisti di etd classica, da Cimone a Pericle, interessati a cementare la coesione di tutte le componeriti del-

A BiLLoT 1989, 744-768; of. gid DAVIES 1967, 36,

@ Mgs., Th, 510-511, 521-615.

3 TrGF 1H, 302-320. La paternitd della trilogia ¢ dis-
cussa, ma per lo pitl ammessa; qualora la si attribuisca ad
Eschilo deve essere stata rappresentata necessariamente
prima del 456/5 a.C., anno della morte del poeta; diversa-
mente la data potrebbe scendere intorno al 440 a.C. {(sutla
questione v. inter alia SEcHAN 1951, 58-64; BiLLoT 1989,
756, con altri rimandi; PODLECKT 1999, 142-147).

0 TrGF T, 321-330; sui problemi connessi ef. VALGI-
MIGLI 1912, 253-269. 1] tema dell’opera era Pintroduzio-
ne del fuoco sulla Terra e, in particolare, il potenziale
ridicolo insito nella scoperta dei suei rischi da parte degli
uomini. 8i ritiene che una serie di vasi della seconda meta
del V sec. (a partire dal 440 a.C. ca.), dove & rappresenta-
ta la trasmissione del fuoco ai satiri, sia I’eco figurative
del dramma eschileo (GisLer 1994, nn. 4-19; BiLLoT
1989, 761).

ws & OC, 55 e Kolchides, TrGF IV, fr. 340, E., Ph.,
1121-1122 e fon, 455-457.

W AR, Av, 1509; CraTIN,, PCG TV, fir. 171-179.

7 Suila netta differenza tra il Prometeo esiodeo ¢ quello
eschileo la letteratura si interroga da tempo; la teoria rima-
sta fondamentale e generalmente accolta & quella di WiLa-
MOWITZ-MOLLENDORFF 1914, 142 ss,, secondo cui Eschilo
avrebbe fuso due tradizioni diverse e indipendenti, quella
beotica-locrese, radicata nel patrimonio mitico delle lotte
generazionali tra gli dei, e quella ionico-attica, cui farebbe
capo il dio delie arti del fuoco, vasaio e metallurgo {contra
v. VERNANT 1971b, che ha sottolineato come la dualita sia
piuttosto connaturata al titano, e soprattutto Pis1 1990, 9-
20, per cui cf. n. 400 infra). Si ammette comunemente che
la trasformagzione del personaggio datl’uno nell’altro si
compisse progressivamente nel corso detla trifogia, che si
apre con un’immagine tradizionale del titano ¢ che si chiu-
derebbe con un Prometeo riconciliato con Zeus e assurto a
simbolo di una visione antropocentrica, laica e fondamen-
talmente materialistica del mondo, in cui ie tecniche
segiano le tappe del progresse ed emancipano P'womo dal-
la tirannia degli dei (SEcHAN 1951, 49-85; VERNANT
1971b; TuoMscoN 1973, 297-324). Le voci discordi tuttavia
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non sene mancate; v. in particolare D1 BENEDETTO 1978,
44-136, che sostiene il permanere nel Prometeo eschileo di
una concezione sostanzialmente tradizionale del mondo,
incentrata sul potere assoluto delle divinita e sulla limita-
tezza delta condizione umana.

8 PL., Prt., 320¢-322d. 11 condizionale & d’obbligo per-
che la versione della saga prometeica che Platone fa pro-
nunciare ai sofista Protagora pare di fatto un’invenzione
originale, non altrimenti aftestata, ¢ come tale profonda-
mente permeata dalla sua concezione def monde: non a
caso 'uomo ‘tecnico’ & concepite come colui che adempie
una funzione sociale contrapposta e nella sostanza inconci-
liabite con 1’esercizio del potere politico che identifica
invece I"'uomo “politico’, corrispondente ail’ideale platoni-
co. Il Prometeo del Profagora, quindi, cetto pietoso e
generoso nel donarc al gencre umano tutte le tecniche, ai
fini di riequilibrarne la condizione rispetio agli altri anima-
li dopo [a sconsiderata spartizione di suo fratello Epime-
teo, ¢ di fatto implicitamente un eroe negativo, che non
detiene Ta tecnica pit nobile, propria di Zeus, I"arte di
governare la polis; cf. il commento di VERNANT 1971b.

** BrLot 1989, 747,

0 Per la tradizione letteraria relativa all’incoronazione
di Prometeo v. BRELICH 1970. Si noti che Eracle, quale
liberatore del titano gid in HEs., Th., 526-531 e su un grup-
po di vasi attici alto-arcaici (GISLER 1994, nn. 57-58, 67-
70}, sembrerebbe offrire Punico concreto appiglio per la
presenza del titano all’ Accademia in etd arcaica. Di fatto,
fuitavia, i dati a disposizione non lasciano molto spazio
all’ipotesi: dopo Esiodo, Prometeo scompare dalla lettera-
tura fino agli anmi Settanta del V sec., come si & detto; allo
stesso modo, dopo la metd del VI sec., il supplizio cessa di
essere rappresentato sui vasi, paradossalmente propric
quando il repertorio delle imprese di Eracle raggiunge il
massimo deflo sviluppo e della varieta, e con ogai probabi-
1itd in rapporto alle Panatenee ¢ all’Eracle dell’ Accademia,
come si & visto. Il supplizio ricompare poi su una iylix iso-
lata nel secondo decennio del V sec. (GISLER 1994, n® 71},
mentre bisogna attendere la seconda meta del secolo per
ritrovare il titano sui vasi, ma in un contesto mitico ormai
completamente mutato (cf. n. 304 supra).
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la polis anche attraverso la promozione di cuiti attenti alle fasce artigiane della cittadinanza, socialmente
deboli, ma economicamente assurte ad un ruolo di importanza fondamentale !,

A prima vista pare altamente improbabile, tuttavia, che questa sia I’accezione con cui Prometeo &
presente nel pantheon del principale ginnasio cittadino; decisamente pit facile & scorgere il suo legame,
in quanto divinita del fuoco, per di pit pyrphoros, con le diverse lampadedromie che certo nel V sec. par-
tivano dall’Accademia, quella delle Panatenee in primo luogo, ma anche quelle degli Hephaisteia e dei
Prometheia, che ad essa sono ricorrentemente associate nelle fonti*2,

B questo un capitolo piuttosto problematico e dibattuto delle festivita ateniesi, cui certo gioverebbe
una ripresa sistematica dell’intero dossier documentario, sia a livello di fonti letterarie ed epigrafiche
chie a livello di repertorio iconografico.

La questione ruota sostanzialmente intorno a due grossi nodi: la cronologia relativa delle tre lampa-
dedromie ¢ la distinzione delle modalita di svolgimento.

L’unica data di fondazione certa di cui disponiamo non riguarda di fatto nessuna delle tre, quanto
piuttosto la lampas di Pan, istituita dopo la battaglia di Maratona con un percorso che non tocca I’ Acea-
demia*®, e quindi, al pilt, da considerare ragionevolmente come terminus ante quem per la nascita di
almeno una delle tre corse in questione, chiaramente di ben altro rilievo nella vita religiosa cittadina.

Per il resto, 1a lampadedromia degli Hephaistaia & menzionata da Erodoto in una data certo anteriore
agli anni Venti del V sec., quando si colloca orientativamente la morte dello storico®", mentre tutte e tre
le lampades compaiono significativamente accostate in un’iscrizione purtroppo estremamente lacunosa
del 421/20 a.C., concernente [a fondazione o piu probabilmente soltanto la riorganizzazione degli
Hephaisteia, dove la lampadedromia dei Prometheia sembra fungere da modello per le altre due*”.

Quanto alle modalita della corsa, apprendiamo dallo stesso passo citato di Erodoto che la gara in ono-
re di Efesto era una staffetta in cui i corridori delle varie tribi si scaglionavano lungo it Dromos, passan-
dosi a turno la fiaccola accesa fino al traguardo®®, Secondo la maggior parte deghi studiosi, invece, la

¥ Una cospicua tradizione di studi ha interpretato la figu-
ra di Prometeo in chiave sociale, facendone una sorta di
santo protetiore del proletariato, ed individuando nell’evo-
luzione del suo rapporto con lo Zeus-tiranno della trilogia
eschilea, fino alla riconciliazione finale, il riflesso delle lot-
te tra la vecchia aristocrazia e le classi emergenti, risolte
nella finzione teatrale in una generale concordia ordinum:
v. in particolare LoNnGgo 1961-62; Tuomson 1973, 297-324
e, con maggiore cautela, anche VERNANT 1971b. A testimo-
nianza dell’opinabilitd di tale esegesi, cf, tuttavia, nella
stessa ottica ma con conclusioni diametralmente opposte,
D1 BranNco 1996, 5-37, che fa di Prometeo una sorta di
alter ego di Cimone in lotta contro Zeus-Pericle. Sull’op-
portunita di letture politiche cost im-mediate v. le belle
pagine di D1 BENEDETTO 1978, 48-50, secondo cui fa politi-
cita della trilogia consisterebbe al pid in una riaffermazio-
ne, attraverso fa visione religiosa, dei valori tradizionali; cf.
anche PODLECKT 1999, 101-122, che trasferisce su un piano
teorico il presunto retrotertra politico della trilogia, scor-
gendovi I’eco del coevo dibattito filosofice-politico sulle
forme di governo. Si noti peraitro che il legame tra Prome-
teo ¢ la sfera artigianale & tutt’altro che assodato, come ha
ben evidenziato P1s1 1990, 9-20 (cf. n. 400 infra).

*? Sono indicate come [e fre lampadedromie ateniesi in:
Hare., sv ‘Aopmds’; SUuD., sv ‘hoprddog woi
hopmeaoy’; Adnecdota Bekker 277, sv ‘hapmde wal
houmadngpdgon’; EM, s.v ‘Kepopekos’; schol. Ar., Ra.,
13§ e 1087; si noti che in tutti i Jemmata citati Pordine &
Panatenee, Hephaisteia, Prometheia. 1 associazione com-
pare poi in una preziosa iscrizione datata a1 421/20 a.C. su
cui v. 1. 315 infrra. Per altre fonti relative alle lampadedro-
mie di Hephaisteia e Prometheia v. PARKE 1977, 171-172;
Ruopes 1981, 638; KyLE 1987, 192; BiLLoT 1989, 766~
768, 771-773; OSBORNE 1993, 24,

¥ Hot., VI, 105-106; cf. Paus., I, 28, 4 e VIIi, 54, 6;
SuIp., s.v “Imziag’; PROT., 5.0 “Acmds’; PATMOS, schol.
ad Dem., C. Eub, 43 Anecdota Graeca, s.v.
‘Tupvadlopyol’. La corsa si svolgeva probabilmente pres-

so il santuario rupestre del dio sulle pendici N dell* Acro-
poli; ef. PARkE 1977, 172-173 e BILLOT 1989, 755.

*“Hprt., VIII, 97. Si ritiene in genere che atluda alla lam-
padedromia di Efesto anche Harp, s.v. “Aopmds’ = SUmD.,
s.v “hapstddog’, dove tuttavia il riferimento sembra a ceri-
monie di altro tipo in onore del dio, implicanti Puse di
fiaccole ma da inquadrare piuttosto nelle Apatouria (v. P1s1
1996, 39-40).

3 IG T 82 = SOKOLOWSKI 1969, 26-27 n® XL Piscrizio-
ne di fatto menziona i Prometheia, gli Hephaisteia e una
non meglio specificata penteteris (L. 6 ¢ 31), che per alcuni
coinciderebbe con gli stessi Hephaisteia, eccezionalmente
da svolgersi ogni quattro anni (inter alia v. SOKOLOWSKI
1969, 27 e IGF 82). X, Ath., 111, 4, tuttavia, assicura del fat-
to che in etd pressoché coeva le coregie degli Hephaisteia
erano annuali, come quelle dei Prometheia, ¢ a differenza
di quanto invece avverra a partire dal 329/8 a.C., quando
effettivamente la festa diventerd penteterica (ARIST., dth.,
54, 7). Cf. inokre BRELICH 1969, 319 secondo cui nel voca-
bolario delle festivita ateniesi di V sec. la penteteris non
poteva che riferirsi alle Grandi Panatence; della stessa opi-
nione sono anche DEUBNER 1956, 212 e Davies 1967, 36 n.
41. Alle 1. 31-33 Piscrizione ordina agli hieropoioi di
provvedere affinché la lampadedromia (deghi Hephaisteia
ofe della penteteris) si svolgesse come quella dei Prome-
theia, dato che — come ¢ chiaro — non implica una priorita
cronologica di quest™ultima, quanto semplicemente un
riconosciuto ruolo di modello, purtroppo impossibile da
circoscrivere sufla base del testo del decreto.

V. n. 314 supra. La ricostruzione classica & rimasta
quetla di Foucarr 1899, che perd considerava il percorso
in senso inverso, dalla pelis all’ Accademia. Lo studioso ha
fissato arbitrariamente a cinque, per questioni di larghezza
della via, il numero massimo delle tribd partecipanti, poi
portato a sei da Giglioli, sulla base di vn’inferenza discuti-
bile tratta dalla scena di un vaso (GigLiont 1951, 151, 157);
di fatto non ¢’¢ un motivo reale per negare che tutte le die-
ci tribl gareggiassero contemporaneamente,
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lampas descritta da Pausania in relazione all’altare di Prometeo all’ Accademia®” sarebbe stata di tipo
diverso, con corridori che competevano singolarmente, portando la flaccola accesa dalla partenza all’ar-
rivo; da cui I’ipotesi o che le lampadedromie prevedessero sistemi molteplici o, quanto meno, che la ver-
sione conune originaria sia stata modificata in etd tardo-elienistica o romana®®. Di fatto, tuttavia, non si
pud escludere che la contrapposizione sia solo apparente: il Periegeta si limita a dire che la fiaccola
doveva tagliare accesa il traguardo perché il lampadephoros fosse decretato vincitore, probabilmente
riferendosi al tratto finale della gara, successivo all’ultimo scambio, e non all’intera corsa.

Verso una modalitd unica per le tre gare, del resto, sembra orientare il corpus iconografico del rito,
raccolto tra gli anni Venti e gli anni Cinquanta da C. Q. Giglioli, in una serie di contributi®: Si tratia di
meno di una trentina di vasi, oggi certamente da incrementare, la cui eccezionale omogeneita, tuttavia,
non fa troppo rimpiangere un aggiornamento: quasi tutte le testimonianze sono infatti databili ira la
seconda metd avanzata del V e la prima meta del IV sec., ad eccezione di pochi esemplari proto-classi-
ci®™, ed i soggetti rappresentati costituiscono una gamma piuttosto ristretta di scene, purtroppo quasi mai
dirimenti ai fini della precisazione dello svolgimento della gara.

Quando compaiono semplicemente singoli lampadophoroi in corsa, con una corona raggiata sul
capo, cosi come quando & raffigurato il momento immediatamente successivo all’arrivo, con un gruppo
di efebi radunato intorno ad un altare, con le fiaccole tutte spente ad eccezione di quella del vincitore
incoronato dalla Nike, & chiaramente impossibile dire se st tratti di una staffetta o di un agone individua-
le. I1 dubbio potrebbe sorgere quando piu corridori compaiono appaiati; in tal caso potrebbe effettiva-
mente trattarsi di concorrenti singoli, ma anche dello sprint finale della gara a squadre. La staffetta ¢
riconoscibile con certezza soltanto quando & rappresentato il momento del passaggio della fiaccola.

L’impressione che ne risulta complessivamente ¢ che i ceramisti non fossero granché interessati a
fare distinzioni, avvalorando I’ipotesi che le lampadedromie — le tre in questione ma verosimilmente
anche quelle che non partivane dall’ Accademia, per esempio dei Theseia, degli Aianteia ¢ dell’ Epiia-
phios Agon, tutte possibilmente istituite nella prima met del V sec.™ ¢ tutte virtualmente rappresentabi-
li sui vasi — avessero nella seconda metd del V sec. modalitd analoghe. Differenziarle sulla base della for-
ma della corona raggiata, o della sua presenza/assenza, spesso riscontrabile sui vasi di qualita inferiore,
mi pare un esercizio inutile, tanto pitt che nelle rare occasioni in cui si vuole identificare la gara rappre-
sentata vengono forniti indizi piuttosto chiari.

I il caso di un cratere a volute proveniente dalla necropoli di Spina*?, datato intorno al 420 a.C., che
ci consente di affermare con buone probabilitd, contro [’opinione di vari studiosi*”, che anche la lampa-
dedromia delle Panatenee, non diversamente da quella degli Hephaisteia in Erodoto, prevedeva la staf-
fetta.

Sul collo del vaso, infatti, un lungo fregio di passaggi di fiaccola termina presso un altare davanti a
cui & stranamente rappresentata un’#ydria; saldando questo dato con quanto noto da un’iscrizione della
prima meta del IV sec., in cui ’Aydria & registrata come premio specifico del lampadephoros vincitore
della corsa delle Panatence™, sembrerebbe logico ricavarne che la gara effigiata sia quella per Ia dea
poliade®,

Su un secondo vaso, un cratere a figure rosse da Gela, conservato ad Harvard e pressoché coevo
(430-20 a.C.)*, due corridori sono raffigurati poco prima di giungere al traguardo, presso un altare con
un sacerdote; un’analoga hydria e un ramo di olivo sopra 1’ara assicurano del fatto che si tratti proprio
dello sprint finale cui si & accennato prima, evidentemente decisivo per le sorti dell’agone, tanto da esse-

M Paus., |, 30,2

8 g corsa descritta da Pausania ¢ individuale per MAR-
TIN 1907, 910-911; GiGLIOLI 1922, 334; PARKE 1977, 45,
171, che la ritiene propria delle Panatenee, in contrapposi-
zione alla staffetta. Mi pare che I"ipotesi di una modifica
tarda (GIGLIOLI 1922, 334) vada comunque esclusa alla
Tuce del fascino esercitato dalla lampadedromia a staffetta
sull’ immaginario romano: v. ad es. Cic., ad Herenn., IV,
46; Loce., H, 79.

3 GrgLionn 1922, 1924, 1951, cui vanno aggiunti
Hoorn 1924 ¢ CORBETT 1949, 346-351; cf. i repertori rac-
colti da METZGER 1951, 351-357 ¢ da WEBSTER 1972,
200-201.

32 Per gs, un’oinochoe di Bologna: GigLioLr 1922, 326,
n° 4, databile nella prima meta del V sec.; cf. METZGER
1951,355n. §.

32 Per i vari dossiers rimando a RHODES 1981, 638 e
OSBORNE 1993, 22-23, 24-25; si noti tuttavia che, per
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quanto plausibilmente istituite in V sec., a giudicare dalla
storia delle feste cui appartengono (v. BiLLoT 1989, 753-
754), nessuna di esse & di fatto attestata prima del 1I sec,
a.C.

2 GIGLioLI 1951, 148, n° 1 = ARF* 1171, 1; un’accura-
ta analisi delle scene rappresentate & in FRONING 1971, 67-
g6.

2 PARKE 1977, 45, 171; KyLE 1987, 191, si dichiara
dubbioso sull’argomento.

= IGIE 2318, H. 76-77.

3 Diversamente FRONING 1985, 80-81, che vi identifica
1a lampas per Efesto, sottovalutando la presenza dell’Ay-
dria — altrimenti inspiegabile — e forse condizionata dal
tema rappresentato sull’altro lato del vaso, i ritorne di
Efesto all’Olimpo (sulla stessa linea WEBSTER 1972, 201;
SmoN 1983, 53-54).

3 GigLioLt 1951, 152, tavv, XXXII e XXXV = ARV?
1041, 10 (Harvard 60.344).
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re ripradetto con frequenza sui vasi e da attirare ’attenzione di Pausania®’,

In conclusione, tutta la documentazione disponibile induce a ritenere che in piena eta classica le tre
lampadedromie su cui abbiamo appuntato I’attenzione non presentassero sostanziali differenze, se non
forse nel punto d’arrivo, certamente |’altare di Atena sull’ Acropoli per la corsa delle Panatenee™, si &
ipotizzato I"altare dell’ Hephaisteion del Kolonos Agoraios per gli Hephaisieia™, mentre sembra desti-
nata a rimanere ignota la meta della corsa dei Prometheia, dal momento che I’ Accademia & I'unico luogo
di culto del titano ad Atene™.

Problematica rimane Ia storia della manifestazione prima del V sec. a.C.

Per la lampadedromia di Prometeo pare difficile credere, alla luce di quanto visto, che possa risalire
pitt indietro. Certo, dati fondamentali sarebbero venuti dalle tragedie eschilee, purtroppo in larga parte
perdute®'; centrale sembrerebbe soprattutto, a giudicare dal titolo, il Pyrphoros, ma persino la sua posi-
zione nella trilogia, da cui dipende per lo pitl Ia ricostruzione de} contenuto, & incerta.

Un filone consistente della letteratura, tuttavia, sostiene da tempo che 1’opera seguisse il Prometeo
Liberato come terza e si chindesse, non diversamente da altre tragedie eschilee, con Pistituzione del cul-
to ateniese del titano e della lampadedromia connessa, con Atena a svolgere lo stesso ruolo giocato nelle
FEumenidi, di divinita patrocinante davanti al consesso divino®™, in apparente perfetta coerenza — quindi
— con il quadro che vediamo materializzato sul terreno all’ Accademia.

Del resto, a favore dell’istituzione della lampadedromia di Prometeo in questo momento, non credo
possa essere sottovalutato il fatto che il Prometeo pyrphoros, esplicitamente identificato come lampade-
phoros, domini 'immaginario letterario coevo: oltre a Eschilo, si & gid citato I’ Edipo a Colono di Sofo-
cle, dove il luogo in cui giunge il cieco sventurato ¢ indicato come sacro al titano Prometeo “portatore di
fuoco’™, mentre altrove ¢ Buripide a porre Prometeo con la fiaccola come emblema sullo scudo di

Tideo®

Ritengo che in un orizzonte cronologico non troppo lontano vada inserita anche la comparsa di Efe-

sto all’ Accademia.

Sebbene la ricorrenza e la grande antichitd det rapporti tra il dio ed Atena® abbiano indotto a far risa-

I possibile che sia ascrivibile al contesto panatenaico
anche un terzo vaso, dove perd non compaiono né 1" Ay-
drig né il ramo d’olivo. Si tratta del discusso cratere a
campana a figure rosse di Londra ARV 1333, 1 (= Parali-
pomena, 480, 1 = GISLER 1994, 548 n® 124; ca. 420 a.C.),
insolitamente firmato dal pittore con nome, patronimico e
demotico, Nikias figlio di Hermokles di Anaphlystos: un
gruppo di tre giovani, di cui uno stranamente barbato,
indicato ceme vittorioso dalla fiaccola accesa e da una
Nike in atto di incoronarlo, & rappresentato attorno ad un
altare presso cui una figura maschile anziana, coronata
d’olivo e con o sguardo rivolto al cielo, & stata interpreta-
ta ora come un sacerdote (GIGLIOL! 1922, 328), ora come
I’arconte hasileus (riferimento in GIGLIOLI 1922, 333), ora
come Prometeo in persona, che pertanio connoterebbe la
scena come pertinente ai Prometheia (REINHARDT 1937,
125-126, seguito da WEnsTER 1972, 200, FRONING 1985,
79-80, BiLLoT 1989, 767-768, GISLER 1994, n° 124). Il
confronto con il cratere di Gela rende tutiavia probabile
che si {ratti anche in questo caso di un sacerdote di Atena
Poligs. Il dato interessante ¢ che sul nastro che recinge il
capo del vincitore ¢ chiaramente leggibile [a seritta
ANTIOC, la cul integrazione come Antiochis in riferimento
alla tribt mi pare di gran lunga la pil plausibile, tanto pil
che alcune lettere, verosimilmente quanto resta dei nomi
di altre tribill, sono distinguibili anche sulle fasce degli
altri due corridori rappresentati (MARTIN 1904, 911; WEB-
STER 1972, 44, che ha sottolineato come il pittore appaz-
tenga, probabilmente non a caso, alla tribd vincitrice;
NeiLs 1994, 152-153; cf. per opinioni diverse GiGLIOLI
1922, 333 (che perd si corregge in 1951, 153); BiLLotT
1989, 768-768).

28 7] dato & esplicito in HERM., in Phdr., 231e: “il makros
dromos delle Panatenee inizia dall’altare di Eros”.

¥ iGLioLt 1922, 322, Si noti che un altare di Efesto —
altro possibile candidato ~ era neli"Eretieo (Paus., I, 26, 5),
dove il dio era verosimilmente venerato in qualita di padre
di Erittonio.

B GIGLIOLI 1922, 322; ¢f. BRELICH 1969 per cui fuite e
tre le lampadedromie erano finalizzate ad accendere alta-
re di Atena (ma contra BiLLot 1989, 766-767).

*' A parte il Prometeo Incatenato {Desmotes), che pos-
sediamo integratmente, delle altre due opere della trilogia
sopravvivono solo pochi brani: v. VALGIMIGLI 1912, 149-
153 (Pyrphoros) e 237-249 (Lyomenos).

2 Inter alia, v, SECHAN 1951, 65-68, 76-80; THOMSON
1973, 315-316; da ultimo FLmTOFE 1995; altri riferimenti
sono in BILLOT 1989, 749-750, che perd sostiene I’ ipotesi
alternativa, secondo cui il Pyrphoros sarebbe la prima tea-
gedia della trilogia e riguarderebbe il furto del fuoco; per
gli argomenti delle due parti resta valido lo status quae-
stionis di VALGIMIGLI 1912, 288-307, Cf. BiLLoT 1989,
757-758 per la presenza di Atena accanto a Prometeo nel-
Pimagerie vascolare del V sec.

mg 00 55,

E, Ph., 1121-1122; of. A., Th., 419-420 dove I'uomo
nude con torcia sutlo scudo di Capaneo & anonimo.

** Solo per ricordare gli episodi salienti: Efesto & la rispo-
sta di Hera alla nascita di Atena dal solo Zeus (HEs., Th.,
927-929); Efesto & colui che rompe la testa di Zeus per con-
sentire la nascita di Atena (P, ., VI, 35); Efesto insidia
Atena e dal suo seme caduto a terra durante un approccio
fallito nasce Erittonio (sul trono di Amyclai: Paus., 111, 18,
13 ect 1, 14, 6; E., Erechieus [TGFS, 101-110]; Isoc., Pan.,
126; AroLLon., Bibliotheca, 111, 14, 6; HYG., fab., 166;
Nonw., D, XHI, 175 e XXIX, 33); Efesto ed Atena esercita-
no e patrocinano assieme le arti (Od., V1, 232-235 = XX111,
159-161; Hes., Op., 60-63, 70-71; h. Vule., 1-4; SoL., fr. 13,
49 [WesT, 11, 128]; PL., Leg., II, 920 d-e); Efesto ed Atena
possiedona in comune I"officina di Lemno (PL., Prt, 321 d-
¢); Efesto ed Atena creano assieme Pandora (HEs., Th., 571~
584} e larazza umana in Attica (PL., Criti,, 109 c-d). Cf. Pi-
magerie vascolare, dove la scena della nascita di Atena alla
presenza di Bfesto con la doppia ascia & attestata dal 570-60
a.C. (DELCOURT 1957, 137-138; BroMMER 1978, 18: HEr-
MARY — JACQUEMIN 1985, nn. 188-190).
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lire nel tempo la sua presenza nel ginnasio™®, di fatto non ci sono tracce di un culto se non nell’&pxoio
paowg ricordata da Apollodoro di Atene nel citato scolio all’Edipo a Colono, dove la presenza di Efesto
mi pare palesemente ‘subordinata’ a quefla di Prometeo, rendendo ben poco plausibile 1’ipotesi che si
tratti di un altare del dio*’ ed alimentando piuttosto il sospetto che I’esistenza di un suo culto autonomo
sia stata piti che altro una deduzione di Apollodoro, condizionato dal rilievo.

I rapporti tra le due divinita del fuoco appaiono non a caso particolarmente stretti nel V sec., come
ben ha evidenziato la Billot; sembra addirittura che Efesto presti inizialmente la propria personalita ed
alcune delle proprie imprese pit celebri alla scarna biografia di Prometeo, lasciando intravedere un natu-
rale ruolo di mediazione nell’accoglimento del titano nel pantheon cittadino, derivante dali’affinita delle
rispettive sfere di attivitd™,

In questo quadro si capirebbe bene la sua introduzione all’ Accademia nel momento dell’istituzione
del culto di Prometeo, probabilmente come contitolare dell’altare di Apollodoro, che peraltro gia vari
studiosi, per motivi diversi, avevano datato all’etd classica™.

La scena, pur con tutti i limiti derivanti dalla mediazione di chi descrivendola inevitabilmente Ia
interpreta, sembra prestarsi in maniera adeguata ad esprimere in questi termini il rapporto tra i due: il
titano & raffigurato in primo piano — si ¢ detto — pitt anziano e con uno scetfro in mano, mentre il dio ¢ in
secondo piano e pitt glovane.

Variamente decodificabile & il riferimento all’etd, Piuttosto che Pallusione ad una presunta priorita
cultuale di Prometeo rispetto ad Efesto, tuttavia, come ovvio riflesso dell’indiscutibile anterioritd mitica
e genealogica®”, potrebbe trattarsi dell’eco di una reale rapprentazione di Prometeo nelle sembianze di
un vecchio canuto, altrimenti attestata®, o in alternativa — come sarei pitt propensa a credere — della tra-
duzione narrativa di una convenzione iconografica, per la quale un Prometeo barbato si sarebbe contrap-
posto ad un Efesto imberbe, quale non di rado compare anche sui vasi prima che la versione barbata sia
canonizzata dalla statua di Alcamene®”.

11 primo ed il secondo piano indicano invece chiaramente come il fuoco della scena sia sul titano pit
che sut dio.

Quanto al misterioso scettro, piuttosto che riconoscervi il segno della riabilitazione ™, mi pare pit
probabile vedervi, secondo quanto peraltro risulta da tempo assodato nel filone letterario degli studi sul
titano**, la fiaccola del pyrphoros, o meglio ancora la canna originaria in cui Prometeo portd via il fuo-
co, che forse giustificherebbe anche meglio ’errore di Apollodore, in quanto meno distinguibile daun
semplice bastone, nobilitato come ‘scettro’ forse proprio per P’incapacita di spiegarlo altrimenti nel

contesto.

Quest’ultimo elemento e la presenza di Efesto mi pare costringano poi a prendere quanto meno in
considerazione I’ipotesi che il rilievo rappresentasse i ratto del fuoco dalla fucina di Efesto ed Atena a

36 BoLLoT 1989, 769 ammette la presenza di Efesto
all’ Accademia fin dall’etd arcaica; la teoria piti articolata a
riguardo, tuitavia, & quella di N. Robertson, che fa della
storia di Erittonio Paifion di fondazione delle Panatenee ¢
colloca all’Accademia il noto episodio del fallimentare
agpuato teso dal dic ad Atena (ROBERTSON 1985).

%7 B un altare di Efesto ad es. per BRELICH 1969, 330.

% §i notino tra i casi pilt evidenti: Prometeo rompe la
testa di Zeus per consentire la nascita di Atena (E., fon,
455-457; APOLLOD., Bibliotheca, 1, 3, 6); Prometeo ¢ figlio
di Hera (BuPHORION, ft, 103 [GRONINGEN]); Prometeo insi-
dia Atena (Douris di Samo apud schol. A. R., 1249); Pro-
meteo crea Pandora (PLoT., Ennead., IV, 3, 4); Prometco
ed Atena creano assieme 'umanitd (LUCIANUS, Prom., 13).
Sull’argomento v. BILLOT 1989, 761-762, che giustamente
ha sottolineato come non si tratti defla sopravvivenza di
antichi miti indistinti pertinenti ad una generica divinitd
del fuoco, ma di creazioni originali del V sec.; cf. per
un’ottica diversa DELCOURT 1957, 155-157, dove ¢ Efesto
che, subentrando af titano nella stessa sfera di attivita, lo
priverebbe progressivamente delle sue finzioni e delle sue
vicende mitiche (ma cf. n. 340 infra).

¥ WEBER 1925, 140-141 n. 1 riporta "opinione di Wila-
mowitz, secondo cui il rilieve non poteva risalire oltre la
seconda meta del V sec.; analogamente BILLOT 1989, 764,
765-166; contra BRELICH 1969, 329 n. 73, che gindica il
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rilievo arcaico perché arcaico sarebbe il motive del titano
che educa un dio, che lo studioso identifica come soggetto
della scena. Non si pronunciano circa la cronologia
BromMMER 1978, 130, 157-158, 242 ¢ Giscer 1994, 548 n®
118,

¥ Di quest’ipotest, risalente a WILAMOWITZ-MOLLEN-
DORFF 1914, 144 e diffusa in letteratura (per es. DELCOURT
1957, 155-157), ha fatto giustizia P1s1 1990, 18-20, dimo-
strando come la presunta relegazione di Prometeo ad un
ruelo minore in seguito all’affermazione di Efesto sia la
soluzione di un’aporia errata nei presuppostt.

** Per es., su una kylix frammentaria del Pittore di
Kodros = ARV? 1296, 6 = GISLER 1994, 548 n® [22; su
questa linea interpretativa v. BILLOT 1989, 765.

*2 Cosl propone FroninG 1985, 120 n. 513; si noti,
peraltro, che Prometeo & in genere rappresentato barbate
nella ceramica di etd classica {a titolo esemplificativa v.
GisLER 1994, mn. 5, 6, 10, 11, 11, 17, 117 ecc.); per Efesto
imberbe cf. anche HERMARY — JACQUEMIN 19835, 654.

¥ Cosi BILLOT 1989, 765, che cita come cf. una coppa di
Douris (ibid., 755-756 = ARV* 438, 133 = GISLER 1954,
548 n® £17), in cul & rappresentata la probabile riabilitazio-
ne del titano: Prometeo, incoronato e con un lungo scettro,
& stante si fronfe ad Hera, che compie una libagione.

™ Ad es. SECHAN 1951, 76-77; THOoMsON 1973, 315-316;
cf. P1s1 1990, 19 n. 28.
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Lemno, forse materialmente proprio da quello che Apoliodoro legge come un ‘altare’ comune ai due,
tanto piu alla luce del fatto che I’indicazione di Efesto come vittima del furto e 1a precisazione del luogo
risultano essere una novita di eta classica rispetto alla versione di Esiodo, dove la fiamma & generica-
mente sottratta a Zeus™.

E chiaro che Efesto costituiva all’ Accademia un trait d union ideale tra ’ex-ribelle ¢ la divinita
poliade, i cui rapporti con il dio lemnio venivano peraltro ribaditi con forza proprio nella politica religio-
sa coeva.

Non ¢ questa la sede per riprendere il problematico dossier ateniese di Efesto; mi pare perd d’ob-
bligo ricordare che il V sec. vide la costruzione di un tempio comune alle due divinita sul Kolonos Ago-
raios™, nonché la realizzazione delle colossali statue bronzee di Alcamene®”, su una base che con ogni
probabilita recava la nascita di Erittonio*”, figlio di Atena e del dio storpio e percid padre comune degli
Ateniesi™, un episodio degli albori della storia della citta, che perd —non certo a caso — solo in piena eta
classica comincia ad essere rappresentato sui vasi®™'.

Si tratta evidentemente di un programma articolato, mirante a legittimare la presenza del dio del fuo-
co accanto alla dea poliade, facendone una sorta di paredro, e non solo nella sfera propriamente religiosa
e nell’immaginario collegato, ma probabilmente anche nella dimensione politica, come sembra potersi
evincere dalla menzione del dio con Atena in un decreto degli anni deli”impero, purfroppo molto lacuno-
so in quel punto®®,

Con il potenziamento del culto di Efesto coincise verosimilmente anche Distituzione delle feste in
suo onore, o quanto meno una loro riforma sostanziale, in cui va inserita anche la lampadedromia a staf-
fetta, certo inventata ora a giudicare dal fascino che il passaggio della fiaccola da un corridore alf’altro
esercitd ancora una volta nell’immaginario collettivo coevo, sia a livello letterario, producendo confron-
ti e metafore™, sia a livello figurativo, facendo il suo ingresso nel repertorio vascolare.

A guesto punto & doveroso chiedersi se in questo proliferare di lampadedromie di V sec.” debba
essere compresa anche la lampas delle Panatenee.

La corsa che conosciamo in etd classica ¢ indubbiamente una competizione tribale, a squadre, come
dimostrano non solo i vasi descritti, ma soprattutto ta gia citata iscrizione del 380-370 a.C. ca., contenen-
te il programma della festa e ’elenco dei premi*”, dove la corsa con le fiaccole & registrata tra due gare
certamente disputate tra QuAal — evandria e cd. regata —e prevede pertanto una doppia ricompensa, 100

dr. ¢ un bue per la tribl, 30 dr. e un’Aydria per I’efebo che materialmente tagliava il traguardo®,
Il dato potrebbe quindi indurre a ritenerla di V sec., o al pit ad annoverarla tra le presunie novita

Y, A, Pr,7-8, PL., Prt., 321d; cf. Cic., Tusc., I1, 10;
Lucianus, Prom., 5; cf, VALGIMIGLI 1912, 45-53; DEL-
COURT 1957, 156.

* DELCOURT 1957, 194-203; Brovmer 1978, 157-158;
BiLLoT 1989, 769-771.

7 Da ufttmo, una raccolta dei dati ¢ in CRUcIANI — FIORI-
NI 1998, 79-142,

8 IG P 472; per 1l tipo statizario v. BRoMMER 1978, 75-
90; HERMARY — JACQUEMIN 19835, 634-637; CRUCIANI —
Fioring 1998, 99-105,

*# Cosi st ritiene comunemente: BROMMER 1978, 45-46,
243; HERMARY — JACQUEMIN 1985, 648 n° 222; CRUCIANI —
Fiormnt 1998, 105; KosmorouLou 2002, 126-130, 242-
244,

AL Eu, 13

' BROMMER 1978, 21-23; HERMARY — JACQUEMIN 1985,
nn. 216-222; DEMARGNE 1984, nn. 474-483; Kron 1988,
928 {per un’ampia bibliografia sulla nascita di Erittonio),
nn. 1-12; cf. da ultimo SHAPIRO 1998.

M &L, 111-117,0n° 45 =IG P 1453 (ca. meta V sec
a.C.). )

= Hpt., VIII, 97 la paragona alla staffetta dei corrieri
persiani; A., 4., 302-305 ¢e "ha sicurameate in mente
quando descrive fa trasmissione dei firochi da Troia all” Ar-
golide; PL., Lg., VI, 776b fa del passaggio del testimone
una metafora del susseguirsi delle generazioni neila vita
umana. Si noti che nei decenni finali del secolo, quando
una nuova lampadedromia a cavallo fu istituita nei Bendi-

deia del Pireo, il fatto che si trattasse di una staffetta era
considerato scontato: v. PL., R, I, 328 a.

* Sinoti che le lampadedromie di Hephaisieia e Prome-
theia costituiscono in associazione a quella di Pan una tria-
de alternativa a quella pilt nota formata da Panatenee,
Hephaisteia, Prometheia (v. n. 312 supra): PHOT., s.v.
‘ACUEAS’, PatMos, schol. ad D., C. Eub., 43, s.v.
‘Topnhia’; dnecdota Bekker, s.v. *yupvaciopyol’; il che
potrebbe forse indicarne una data di fondazione coeva, nel
V sec.

¥ IG I 2311, 76-77, confermata da iscrizioni pit tarde:
IG TP 3019 (dedica dell’ Akamantis per la vittoria del 346/5
a.C.) e IG II* 3023 (base ad Hermes Enagonios consacrata
dal ginnasiarca della Kekropis per la vittoria del 338/7
a.C).

¢ Secondo Patmos, schol. ad DeM., C. Eub., 43 erano
considerati vincitori non solo il primo arrivato, ma tutti ¢
suol compagni di squadra e la tribil. Cf. CORBETT 1949,
346-351, tavv. 78-79, che ha proposto di identificare it
team di una tribi vincitrice alia lampas delle Panatenee su
un frammento di stamnos a figure rosse del tardo V sec.
rinvenuto nell’ Agora, con la rappresentazione di una pro-
cessione recante un bue verso un altare posto davanti ad
un’erma ¢ a un olivo, presso cui due giovani tengono delle
fiaccole. L'ipotesi & accolta in GioLioL1 1951, 158-159, che
registra la presenza dello stesso tema anche su un cratere di
Lipsia (n° 13 dell’elenco a pp. 150-151 n. 1); ef. anche
WEBSTER 1972, 131-132.
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introdotte da Clistene ai tempi della riforma, ai fini di integrare le neonate tribt nella principale festivita
cittadina e di cementarne la solidarietd interna™”.

Mi sembra tuttavia antistorico supporre che la manifestazione nel suo complesso e ancor pit le sin-
gole gare siano rimaste sempre identiche nel corso del tempo; di contro, & evidente che la forma attestata
nel V-1V sec., da sola, non pregiudica in alcun modo 1"ipotest di precedenti modalita di svolgimento
diverse, né tanto meno esistenva stessa della competizione™®. Ci sono al contrario forti indizi per crede-
re che il rito abbia una storia piv antica, risalente alla piena eta arcaica.

In primo luogo, mi pare di estrema importanza rilevare come la corsa con le fiaccole non fosse parte
dell’agon gymnicus propriamente detto®”; al contrario era la cerimonia con cui si apriva la pannychis, la
lunga veglia notturna che precedeva 'acme della festa, it 28 di Hekatombaion, con la pompé e la conse-
gna del peplo atla dea*®. In questa notte sembrano concentrarsi i rituali che pit direttamente coinvolge-
vano i giovam, efebi e fanciulle, comunitariamente intesi.

La testimonianza pitt esplicita e ricca di particolari in proposito é negli Eraclidi di Euripide, dove il
coro, nell’invocare Atena a protezione dagli invasori, rammenta alla dea la devozione della citta: “In tuo
onore molti sacrifici sono celebrati continuamente, né passa il giorno del mese declinante (= 28 di Heka-
tombaion) senza canti di giovani e danze di choroi (véwv T°G0Ldal yopdv t& poinal). Sulla collina ven-
tosa (n.d.r. I’ Acropoli) risuonano le invocazioni delle vergini, al rumore dei passi che st protraggono per
tutta la notte (GAOMyyUOTO TAVVINEOLS DILO TTaBEvwy mOdMY HQOTOLOLY) ',

E evidente che i riti notturni sono sentiti, come i sacrifici, quale nucleo pill autenticamente religioso
della festa, per il resto dominata dagli eventi secolari e sportivi; si tratta di performances di origine assai
antica, in cui & facile di riconoscere Peredita ormai puramente rituale di remote cerimonie di passaggio,
che con guesta sorta di saggio finale segnavano, nel corso della principale festa poliadica, I’ingresso del-
le nuove leve nel corpo civico. ,

Che un nucleo di questo tipo fosse tra quelli costitutivi delle Panatenee & stato da tempo riconosciuto
da A. Brelich*?, che tuttavia ne ha approfondito soprattutto il versante femminile — cui sembra apparte-
nere prevalentemente anche la pannychis ** - centrato, come noto, sulla confezione del peplo offerto ad
Atena proprio nella giornata successiva alla veglia, e sul ruolo di Aanephora nella relativa processione

all’ Acropoli .

1 Pis1 1990, 26-27, NEiLs 1994, 152-153; SHAPIRO
1996b, 219. Sinoti che DavisoN 1958, net suo studio sullo
sviluppo diacronico delle Panatenee, non attribuisce alcu-
na iniziativa specifica a Clistene, mentre, dopo la fase
arcaica, colloca in etd periclea un massiccio potenziamento
delle feste refativamente ad alcuni settori, le competizioni
musicali in primo fuogo; cf. PARKER 1996, 102-12] per fa
ristrutturazione clistenica dei culti.

% 8i vedano in proposito le osservazioni di DAvison
1958, 26 e di BRELICH 1969, 321, 325-326, 341

11 dato, gia rilevato in Davison 1958, 29 n. 9 e PARKE
1977, 37, 45, & sottolineato con forza in KyLE 1987, 191 e
193; sulla stessa linea v. anche Scanron 2002, 255 en. 174
(con ulteriore bibliografia).

* Ta successione degli eventi nelle Panantenee si fonda
su’associazione di una serie di fonti letterarie ed epigrafi-
che, tra cui spicca /G [1* 2311, dove 'elenco di premi si
ritiene stilato secondo ’ordine di svolgimento delle gare
(cf. da ultimo SHEAR J. L. 2003). Il programma tradiziona-
le, formulato su guesta base da MomMsEN 1898, 41-159 (in
part. 153) ed in genere mantenuto negli studi successivi
(cf., inter alia, DEUBNER 1956, 22-35, PARKE 1977, 33-50,
NeIs 1992a, 15-17), & state messo in discussione solo da
PaiTcHETT 1987, proprio in riferimento alla pannychis.
Nelt’ambito di una diatriba su piit generali questioni calen-
dariali, lo studioso ha infatti proposto di spostare la veglia
alla sera successiva alla pompé del 28 di Hecatombaion,
con argomentazioni tuttavia che a ragione non sono parse
convincenti; v. contra ROBERTSON 1992, 108-109, in part.
n. 71,

81U H,, Heracl., 777-783. Le alire due testimonianze
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comunemente registrate nello scarno corpus di fonti asso-
ciato alia pannychis (v. MomMmsEN 1898, 105-106; DsEUB-
NER 1956, 24), sono pit ambigue e potrebbero effettiva-
mente non riferirsi alla veglia in questione: Lys., XXI, 2,
dove il choros ciclico, relativo peraitro alle Piccole Pana-
tenee (v. BRELICH 1969, 316-341 per il discusse rapporto
tra le Piccole Panatenee annuali ¢ le Grandi Panatenee
penteteriche, cui la pannychis era comune; ¢f IGIT° 334, 1.
30} ¢ non ulteriormente specificato, potrebbe essere
I’enandria (BOEGEHOLD 1996); da HELIOD., Aetiop., I, 10
(I sec. d.C.), invece, non si evince in alcun modo se il
peana menzionato fosse cantato dagli efebi durante la
veglia, come si ritiene in genere (per es, ROBERTSON 1992,
109), o in un altro momento della festa, magari nel corso
della pompeé.

*2 BRELICH 1969, 312-348, secondo cui sarebbe proprio
la scansione quadriennale tipica dei rituali iniziatict ad
aver determinato la cadenza penteterica delle Grandi Pana-
tenee. Accanto a questo nucleo, tuttavia, non va sottosti-
mata ’altra fondamentale valenza delle Panatenee in quan- .
to principale festa poliadica, di rituale definitorio della
comunita in totte le sue componenti (politai di varia estra-
zione sociale, donne e meteci), tema su cui ha di recente
attirato 1’attenzione MaurIzio 1998.

¥ Cf. e pannychides a caratiere privato di recente iden-
tificate da B. Bravo nelle fonti letterarie e riconosciute da
F. Frontisi-Ducroux nella serie di vasi cd. ‘delle Lenee’
(Bravo 1997} anche in questo caso si tratta di feste riser-
vate alle donne, in quaiche modo corrispondenti ¢ comple-
mentari al simposio maschile.

4 BRELICH 1969, 229-311.
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E ragionevole tuttavia ipotizzare che vi fosse anche un corrispettivo maschile, per quanto la letteratu-
ra vi abbia indugiato sicuramente di meno*”, e che avesse tra i momenti fondamentali proprio a lampa-
dedromia, tanto pill che essa non si limitava ad aprire Ia pannychis, ma chiudeva nel contempo — dato
forse di non minore importanza — la giornata di altre due gare tribali, P euandria ¢ la pyrriche, il cui valo-
re rituale ed in qualche modo ‘iniziatico’ sembra essere anche pitl trasparente .

Certo la corsa con le torce richiedeva una notevole preparazione atletica, che si svolgeva in palestra:
da fonti epigrafiche del IV sec. sappiamo che era organizzata come una liturgia®, con un ginnasiarca per
ciascuna tribu che si faceva carico delle spese necessarie all’addestramento e all’equipaggiamento di un
numero cospicuo di giovani*®; da uno scolio ad Aristofane apprendiamo poi che ¥’ Accademia era depu-
tata all’allenamento’®, e, non a caso, il Giglioli ha ambientato fe scene di alcuni dei vasi del corpus da lui
raccolto all’interno di un ginnasio, in genere indicato dalla presenza di un terma o, in un caso, da un ary-
ballos e tre dischi appesi sullo sfondo®”,

Tutto ¢id pud aver indotto a considerare la lampadedromia una competizione come le altre, quando
invece ¢ gia il premio ad evidenziarne la netta distinzione: non 1’olio che secondo Aristotele veniva dato
at vincitori degli agoni ginnici e ippici®”, ma un’Aydria si é detto, un vaso il cui valore rituale & stato al
pit notato in letteratura, ma mai adeguatamente valorizzato ™.

Un ulteriore passo dell’ Athenaion Politeia mi pare poi offrire la definitiva conferma del prevalere di
questa valenza rituale su quella agonistica, comune peraltro a tutte le lampadedromie ateniesi e non cer-
to esclusiva di quella panatenaica: assieme ai misteri eleusini ¢ alle Lenee, esse sono poste infatti sotio il
diretto controllo dell’arconte basileus, colui che sovraintendeva cioé a tutti 1 sacrifict fradizienali della
cittd (ol swdepron Ouolan)®™.

In questo quadro, il fatto che la lampas della dea poliade fosse sentita come /la gara probatoria per
eccellenza ancora in piena eta classica si evince chiaramente da un bel luogo delle Rane di Aristofane,
dove Eschilo, portavoce dei valori austeri dell’doyala mawdelo, accusa Euripide di essere il principale
responsabile della decadenza dei costumi, avendo educato con ideali fasulli una generazione in cui nes-
suno & pili capace di portare la fiaccola, cosicché i vecchi sono costretti a coprirsi di ridicelo correndo la

lampadedromia delle Panatenee al posto dei giovani*,
Credo che quest’insieme di dati non lasci molto spazio ai dubbi: se per le fanciulle il ungo ifer che le
portava ad essere mogli e madri si svolgeva a tappe sotto la tutela di Artemide ed Atena®”, per i maschi

2 Si veda, per es., JEANMAIRIE 1939, 228-375, dove la
parte relativa ai riti di passaggio maschili ad Atene & incen-
trata esclusivamente sulla figura di Teseo e sulle feste in
suo onore, senza alcun cenno alle Panatenee.

3 L’euandria era probabilmente una sorta di ‘gara di
bellezza’ a squadre, basata sulla valutazione di statura e
forza fisica, certo in chiave di prestanza bellica (in genera-
le MoMMSEN 1898, 101-103; ParkE 1977, 36-37; cf. le pit
recenti letture di GAUTHIER 1982; CrowWTER 19835; REED
1987; BOEGEHOLD 1996; v. NEILS 1994, 154-159 per le
possibili iconografie vascolari dell’evento); la valenza
guerriera era poi anche pitl evidente nella pyrriche, 1a dan-
Za in armi (in generale MoMMSEN 1898, 98-101; Parke
1977, 36; da ultimo CECCARELLI 1998, 31-36; cf. per le
rappresentazioni vascolari POURSAT 1968; NEILS 1994,
152). Non a caso sull’aspetto militare come tratto conune
dei cd. agoni minori ha insistito Scarer 1979, 83-89,
facendone il perno di una lettura che valorizza il dispiega-
mento del potenziale bellico detla polis durante le Panate-
nee; fa difficoltd con cui 1a lampadedromia si inserisce nel
quadro, tuttavia, mi pare indizio dell’opportunita di trasfe-
rire ['interpretazione su un altro piano: I’aspetto militare é
parte — certo preponderante — della pit generica paideia
del cittadino; il che riporta piuttosto alle valenze “iniziati-
che’, propedutiche e probatorie, delle due competizioni, su
cui aveva gia aitirato Iattenzione BRELICH 1969, 324-325,
338-340, 343; cf. anche, sulla stessa linea, P1s1 1990, 35,

1 Nell’Atene di V sec. la ginnasiarchia non era infatti
una carica legata all’organizzazione del ginnasio, come
sard in seguito, ma una liturgia da identificare con fa lam-
padarchia; sull’argomento v. OsHLER 1912, 1987.

Y, IG I 3019 (dedica dell’ Akamantis per la vittoria

del 346/5 a.C.; menzionato il ginnasiarca); IG II* 3023
{dedica ad Hermes Ernagonios del ginnasiarca della Kefao-
Pis per la vittoria del 338/7 a.C.); forse si riferisce alla lam-
padedromia panatenaica anche IG 112 2974. E probabile,
tuttavia, che la pratica esistesse gid nel V sec., dal momen-
to che ¢ attestata verso la fine del secolo per la lampade-
dromia dei Prometheia (IG 1? 82, 35; Lys., XX1, 3-4, che
ne testimonia i costi elevati; v. anche Is., VII, 36; cf.
Davies 1967, 36) e per quella degli Hephaisteia (Anp., 1,
132; cf. Davies 1967, 35-36). Sull’organizzazione v. anche
FoucarT 1899,

¥ Schol. Ar., Ra., 1087; cf. Cic., ad Herenn., IV, 46,
secondo cui gli atleti ricevevano taedas candentes in
palaestra. Sulle lampadedromie ¢i allenamento corse nei
ginnasi v. FRONING 1971, 78 (con ulteriore bibliografia).

7 GigLioLr 1922, 332: 325, nn. 1, 2; Tn. 1951, 154-156:
nn. 2, 3 del suo elenco a pp. 150-15in. [ (=nn. },2 di
GigLion: 1922); n® 21 p. 154; n® 25 pp. 155-156, da
aggiungere anche il frammento pubblicato da Hoorwn
1924, 295-96, fig. 1 (la cui ipotesi di considerare il terma
come meta della lampadedromia non & perd sostenibile; f.
GiGLionr 1951, 154).

M ARIST,, Ath., LX, 2, 3; confermato da JG I 2311.

I PARKE 1977, 46; BRELICH 1969, 327, n. 59; KYLE
1987, 191. .

¥ ARIST., Ath., LVII, 1.

™ AR., Ra., 1087-1098; v. anche AR, fr, 1088, in ¢cui &
stabilito un nesso diretto tra I’ agymnasia (“mancanza di
training™) e I'incapacita di portare fa fiaccola; cf. ArisT.,
EN, 1114 a 23-25.

*# Da ultimo PERUSING 2002.
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Iintegrazione nel corpo dei cittadini era incentrata, almeno in parte, sulla lampadedromia per la dea
poliade, di fatto anch’essa termine di un lungo percorso di addestramento nel ginnasio™.

La notte della pannychis rappresentava quindi per entrambi uno dei principali contesti dimostrativi.
Sebbene la documentazione di cui disponiamo non consenta di risalire olire I"efa classica, ¢ evidente che
concettualmente sono riti che affondano le radici nel periodo formativo della polis e della sua struttura
sociale.

C’& poi un altro elemento decisivo da prendere in considerazione in proposito: il punto di partenza
della lampadedromia panatenaica.

Se Pausania parla genericamente dell’altare di Prometeo, probabilmente in riferimento a tutte le lam-
padedromie che muovevano dall’ Accademia, altre due fonti menzionano esplicitamente Paltare di Eros
come avvio della lampas di Atena®”.

11 fatto che il monumento sia una dedica dell’eta dei tiranni, come abbiamo visto, posta non certo a
caso davanti all’ingresso dell’ Accademia, e quindi all’inizio della via delle Panatenee, potrebbe forse
bastare a sostenere 1’esistenza di una lampadedromia che gid in VI sec. si correva tra il ginnasio e I’A-
cropoli*®, Si potrebbe aggiungere anche [’argomentazione con cui fa Billot*” ne ha affermato con forza
I"origine arcaica, suggestiva ma di fatto per nulla inattaccabile.

La studiosa riprende un’intuizione della Simon™, che riconosceva nei quattro portatori di Aydria rap-
presentati all’estremitd E del lato settentrionale del fregio partenonico (lastra VI) i vincitori delle quattro
lampadedromie annuali, ¢ la salda con la lettura che del fregio ha dato L. Beschi*®', secondo cui il lati W,
N e la meta settentrionale di quello E sarebbero impostati sulla ricorrenza del numero quattro, corrispon-
dente all’antica strutturazione tribale pre-clistenica, di fatto rimasta fondamentale nelle istituzioni reli-
giose e nei meccanismi con cui i cittadini venivano registrati nelle fratrie anche dopo la riforma. In que-
sto quadro, 1a lampadedromia andrebbe annoverata tra e componenti piti antiche della cerimonia.

Il fatto tuttavia che 1 quattro Aydrophoroi su cui si fonda tutta la costruzione esegetica siano i corrido-
ri vincitori ¢ non semplicemente i componenti di una pompé che accompagna un corteo di animali al
sacrificio, recando nei vasi I’acqua necessaria, mi pare difficile da accertare, cosi come dubbio, e comun-
que non difendibile sulla base della documentazione — praticamente inesistente — é che la lampadedro-
mia si svolgesse annualmente durante le Piccole Panatenee, come chiaramente ¢ costretta ad affermare la
Simon®®. '

Credo che I’argomentazione piui forte per sostenere 'arcaicita della lampas panatenaica venga piut-
tosto dalla valorizzazione della partenza dall’altare di Eros, da un punto di vista ideologico prima che
esclusivamente topografico e cronologico. Ne deriva peraltro abbastanza naturalmente Ia risposta ad una
domanda che mi pare legittima: se 1 motivi per correre con le fiaccole in onore degli dei del tuoco chia-
ramente sono molteplici, molto meno ¢i si & interrogati sul perché di una gara di questo tipo per la divini-
ta poliade,

Se, seguendo Pausania, la facciamo partire dall’ara di Prometeo, il pyrphoros, possiamo pensare ad
un trasterimento simbolico della fiamma — una pyrphoria appunto — attinta dal ‘primo’ fuoco apparso
sulla Terra ¢ custodito dal suo rapitore, per accendere i/ fuoco per eccellenza, quello del bomos di Atena
sull’ Acropoli®®,

E cosi in genere si & ipotizzato, con varie sfumature, comungue sempre eliminando il fastidioso Eros,
il cui legame con il fuoco & apparse misterioso e inesistente, o come un’erronea confusione delle fonti
indotta dalla prossimita topografica tra i due altari*®, o come un equivoco derivante dalla genericita del-
P'indicazione e quindi, di fatto, un falso problema’, o come ’esito di una riforma che, a un certo punto e

™ $1 noti che elementi che rimandano direttamente al
ginnasio compaiono sui vasi anche nelle scene rappresen-
tanti il momento successivo alla vittorta, dove in genere il
primo arrivato & incoronato dalla Nike. L'azione pud svol-

¥ BILLOT 1989, 752,

0 SMoN 1983, 63-64,

1 BescHr 1984, 182-189,

# Contra per es. BRELICH 1969, 324-326, che include la

gersi infatti presso un ferma (GigLior 1951, 149-150, n®
4), mentre non di rado ¢’¢ tra 1 giovani presenti chi impu-
gna uno strigile (GIGLIOLI 1922, n® 1 =Ip. 1951, 150 n. i,
n® 10; GiGLIOLI 1951, 148-149 n® 2) o tienc un arybalios
{GioLioLI 1951, 154).

1 HERM., in Phdr., 231e; PLU., Sol., 1, 7. Il contesto di
entrambi i passi assicura del fatto che il riferimento sia
specificatamente alla Jampas delle Panatenee.

% Cosi per es. PARKE 1977, 45; RoBerTSON 1985, 282;
KyLE 1987, 191.
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lampadedromia tra le gare esclusive delle Grandi Panatenee.

* Questa & Ia teoria con cui BRELICH 1969, 326-327, 335-
336 si contrapponeva alla vecchia fettura di WECKLEIN
1873, 440 ss., secondo cui la lampadedromia era un rituale
di purificazione del firoco, inquinate dall*usura del tempo o
da eventi particolari (da cui 'ipotesi di una derivazione del-
Ia cerimonia ateniese da un analogo rito lemnic noto da fon-
ti farde, proposta a pit riprese in letteratura; v. ad es. VALGI-
MIGLI 1912, 45-53 e, piu di recente, ROBERTSON 1985).

GiGLion 1924, 319,

¥ MarTIN 1904, 910,
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solo relativamente alle Panatence, avrebbe spostato if punto di partenza®, o ancora, nell’ ipotesi che pin
generosamente tenta di conciliare le due versioni, supponendo che la flamima fosse attinta alPara del tita-
no, posta poco all’interno del femenos, ma che la partenza avvenisse, per maggiore comoditd, da quella
di Charmos, davanti all’ingresso™.

Se tuttavia manteniamo Eros*, riusciamo a recuperare una valenza del dio che si radica profonda-
mente nella cultura greca arcaica, e non solo attica. La sua formulazione ¢ in fonti relativamente tarde,
ma il mondo cui si fa riferimento & palesemente quello di VI sec., se non pit antico.

Ateneo raccoglie una serie di testimonianze sull’argomento, motivando in questo modo Ia presenza
di Eros nei ginnasi, accanto ad Eracle e ad Hermes, significativamente nello stesso passo in cui fa espli-
cito riferimento al culto del die dell’Accademia, dove riceve sacrifici in comune con Atena
(owvBlovow), la signora del luogo, * a tal punto gli Ateniesi sono lontani dal considerarlo un dio che
presiede alle unioni sessuali” **.

In una tragedia perduta di Euripide — rammenta uno dei deiprosophistai — Bros ¢ definito maidevpa
della ool e dell’dpetn; nella sua Politeia — replica un altro — Zenone di Kythion (n.d.r. il fondatore
dello Stoicismo) identifica la valenza primaria del dio nell’essere propedeutico (oguonevaoTinGy) alla
@uhia, all’opovoln e all’EhevOeplo, mentre in un altro passo Eros ¢ indicato come la divinita che piu
contribuisce (Cuvepydc) alla salvezza della polis.

Gli autori citati sono di eta classica ed ellenistica, ma alcuni degli esempi che seguono sono attinti ad
un passato ben piti remoto: 1 Tespiesi, per cui Eros & la divinitd poliade; i Lacedemoni, che sacrificavano
al dio prima di spiegarsi in ordine di battaglia, convinti che la vittoria e la salvezza dipendessero dalla
@uiio tra gh uomini schierati; i Cretesi, che disponevano in prima Hnea o ®GAMOTOL TGV TOMTOY,
offrendo in questo modo un sacrificio ad Eros; il battaglione sacro tebano, composto da coppie di erastai
ed eromenoi, che preferivano una morte gloriosa ad una vita vergognosa e miserabile, mostrando cosi 1a
gepvoTnTa del dio; 1 Sami, che dedicarono un ginnasio ad Eros, chiamando Eleutheria le feste in suo
onore.

Tralasciando 1’analisi dei singoli contesti, alcuni certo da ascrivere alla piena etd classica™, & chiato
che vi sono 1 fondamenti della paideia omofila, rappresentati niente meno che dai protagonisti della pre-
sunta, quanto discussa, priorita del mondo dorico nell’invenzione e nella trasmissione della pederastia
ad Atene, Spartani e Cretesi ™.

Su questo Eros suscitatore di virtti guerriere, cui Plutarco ha tentato, in tempi di novellistica, di dare
una profondita psicologica individuale — un yomo € pronto a gettarsi nel fuoco per il suo eromenos! * —
elemento di coesione degli eserciti e fondamento defla comunita, quindi patrono ideale della formazione
del citiadino, la lefteratura si ¢ soffermata poco™”, dimostrando in realta di non averne del tutto compre-
so la portata.

Al contrario € questo I’aspetto ‘politico’ che fa dell’Eros dell’ Accademia ben altro che una semplice
dedica privata, occasionata da una liison contingente, sia pure tra personaggi illustri; piuttosto & I’o-
maggio programmatico, posto all’ingresso del femenos della dea poliade, alla forza su cui si fonda I’ag-

¢ DEUBNER 1956, 211-212; meno esplicitamente anche
PARKE 1977, 45-46 ¢ 171, che fa partire la lampas delle
Panatenee da Eros, ma ritiene I’altare di Prometeo il cen-
tro originario dell’istituzione della lampadedromia ad
Atene.

37 BRELICH 1969, 333-334; ROBERTSON 1985, 281-88,
che perd incentra la sua interpretazione sulla partenza della
lampadedromia dall’altare di Eros (v. n. 388 infra). Capo-
voito ne esce MOMMSEN 1898, 341, che, mantenendo alla
lettera le indicazioni delle fonti, ipotizzava che il fuoco
fosse attinto dalf’ara di Eros, con Plutarco e Hermias, ma i
corridori partissero, con Pausania, dall’altare di Prometeo.

* Cosl PARKE 1977, 45-46 e SiMoN 1983, 64, ma senza
giustificazioni. FASCE 1977, 61-65, pur attribuende la giu-
sta valenza all’Eros dei ginnasi {v. n. 393 infra), non mi
pare cogliere adeguatamente il suo nesso con il fuoco.
RoserTs0N 1985, 281-288, all’interno di un quadro inter-
pretativo dominato dalfa figura di Eritionio figlio di Atena
ed Efesto, ha visto nella partenza della lampadedromia di
VI sec. dalf’altare di Eros (pur sostenendo — di fatto — che
ta fiamma materialmente derivasse dal bomos di Prome-
teo; cf. n, 387 supra) un’allusione al desiderio amoroso del
dio storpio per Atena, finito, come ricordato pitt volte, nel-

la dispersione a terra del seme da cui nasce Erittonio
(RoBERTSON 1985, 281-288); il carattere prettamente omo-
filo dell’Eros dell’ Accademia, tuttavia, mi pare escludere
con decisione questa lettura (cf. sulla stessa linea anche
P1st 1990, 23-24 n. 47).

* AtH., X111, 561-562a.

¥V, SCANLON 2002, 264-269, per un commento all’e-
lenco di Ateneo; cf. Fasce 1977, 45-50 (Tespie), 65-71
(Sama).

* W locus classicus di questa teoria, che appare gia pie-
namente formulata in PL., Lg., 636 b 5 —d 4 ed & ampia-
mente diffusa in letteratura, & BETHE 1907; cf. tuttavia
Dover 1985, 193-206 ¢, pit di recente, SCANLON 2002, 64-
97. 8i noti che nell"iconografia vascolare Eros fa 1a sua pri-
ma comparsa in ambito laconico, dove & rappresentato a
partire dall’inizio del VI sec.: v. HErmARY 1986, 934-935
che rileva il dato come “frappant ™.

2 PLU., Erotic., 760 &; ¢f. anche AEL., VH, HI, 9.

** Tra le rare eccezioni v, FAScE 1977, 39-43, 176-182,
che giustamente pone 1’accento sulla valenza ‘iniziatica’ di
questo Eros, e PERCY 1996, 98-113; ¢f, anche DovER 1978,
193-206 che analizza tale accezione di Eros limitatamente
perd al mondo dorico.
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gregazione della societa degli aristoi, che del ginnasio sono i principali frequentatori, a tatti 1 livelli, dal-
Puniverso ristretto dell’eteria, a quello pit esteso della polis, come si evince chiaramente anche dalla
lirica pederastica coeva, quella teognidea per esempio, dove il piano personale ed il piano politico si fon-
dono e si confondono continuamente e dove il tradimento dell’erastes coincide invariabilmente con il
tradimento deghi efairoi™.

L altare di questo Eros & il punto di partenza ideale per una corsa probatoria quale ¢ 1a lampadedro-
mia nell’interpretazione proposta, che porta il fuoco, immagine trasparente dell’ardore che il dio ha ali-
mentato nel cuore dei cittadini, sull’altare della dea poliade, a costituire cicé le fondamenta del comples-
so sistema ideologico su cui si regge ’ordine sociale della polis.

1’itinerario della corsa & if Dromos, un filo che unisce direttamente il ginnasio, luogo per eccellenza
della formazione non certo a caso posto ai margini della citta®*, all’ Acropoli, cuore della pofis e dell’iden-
tita politica dei cittadini: una distanza fisica e spaziale, innanziutto, ma certo anche un percorso altamente
simbolico, che conduce dal non-essere cittadini alla piena integrazione nel corpo civico. A percorrerio non
puo che essere quindi il fior fiore della gioventh ateniese, certamente fin dall’origine in competizione™,
perché solo la flamma mantenuta accesa dal migliore degli efebi arrivi all’altare della dea.

Questa ritengo sia la lampas originaria delle Panatenee; e certo non & un caso che, a oltre un secolo di
distanza, alla fine del V sec., in un mondo ormai profondamente mutato, I’Eros che infiamma, con I’at-
tributo del fulmine, campeggi sullo scudo di Alcibiade, esponente di un’élite aristocratica ormai netta-
mente minoritaria, ancora profondamente radicata nel meondo arcaico e nei suoi valori, lo stesso gruppo
che — st badi bene, di nuovo forse non a caso — fu accusato deila mutilazione delle erme®”.

- Chiaramente Prometeo ed Efesto non hanno nulla a che vedere con questo quadro. Appartengono ad
una fase successiva, in cui forse it complesso della cittadinanza non si identificava pit nei valori di cui
I’Eros dell’ Accademia era portatore. Si capiscono solo cosi un nuovo altare di Prometeo all’intemo del
temenos di Atena, tra le divinita oriunde del luogo, ed una base comune al titano e ad Ffesto all’ingresso,
non lontano cioé dal luogo di partenza originario.

La fondazione del culto degli dei del fuoco coincise probabilmente con un rinnovamento della lam-
padedromia panatenaica, uniformata alle altre nelle modalitd di svolgimento e con ogni verosimiglianza
dotata di un nuovo gition di fondazione, e forse anche di un nuovo punto di partenza.

Se poi vada letta una valenza ulteriore nell’introduzione di quelle che sono comunemente ritenuie Ie
due divinita artigiane per eccellenza nel pantheon di marca fortemente aristocratica dell’ Accademia &
una questione che ci porterebbe troppo lontano e che per ora esula dai nostri interessi™*. L’ipotesi del-
I’affermazione di un’Atena Ergane anche nel ginnasio cittadino, nello stesso orizzonte cronologico ¢
culturale in cui la divinitd poliade diveniva con questa connotazione prevalente synnaos di Efesto sul
Kolonos Agoraios ed un culto specifico probabilmente nasceva sull’ Acropoli®”, parrebbe certo suggesti-
va, ma non si possono sottovalutare le obiezioni mosse di recente — e sulla base di argomentazioni a mio
parere piuttosto convincenti — alla visione tradizionale della triade ‘tecnica’ costituita da Atena, Efesto e
Prometeo, ed in particolare al ruolo giocato in essa dat titano®.

4 VETTA 1980, xxxiv-xxxvii.

¥4 Cf. Samo, dove il ginnasio era AvTLTELEOWLOTO, Tispet-
to alla cittadella di Policrate (Arn., XTI, 602 d).

»8 [] carattere agomistico & connaturato alle Panatenee fin
dai tempi della fondazione di Erittonio, come giustamente
notato da BRELICH 1969, 319; come agon specificatamente
gymnicus sono poi riformate nel 566 a.C. Non mi pare ci
sta perfanto motivo di negare il carattere agonistico della
pyrphoria su cul st incentra una parte del rituale.

¥ PLu., Alc., 16, 1. Le esegesi proposte non mi sembra-
no aver ben compreso la valenza dell’emblema; v. HER-
MARY 1986, 936 ¢ WOODFORD 1989, 201-202, che interpre-
tano il fulmine come una generica allusione alla potenza
del dio; cf. WHoL 1999 e 2002, 124 ss., che fa dell’Bros il
stmbolo di una personalitd — quella di Alcibiade il “sedutto-
re’ — dominata da un eros abnorme e, quindi, il sintomo di
latenti velleitd tiranniche (sul nesso tra tiranni ed erotismo
esasperato v. CATENACCI 1996, 142-170).

% i noti che un filone di studi recente ha sostenuto ’al-
fargamento del farger sociale dei frequentatori dei ginnasi
ateniesi nel corso del V sec. (OSBORNE 1993 e soprattutto
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FisHER 1998), contro ’opinione tradizienale secondo cui
I’atletica sarebbe rimasta monopolio dell’aristocrazia per
gran parte del secolo (KYLE 1987, 102-123).

# D1 VITA 1952-54; DETIENNE 1965; DEMARGNE 1984,
961, 1019. Sulla discussa topografia del culto di Atena
Ergane sull’ Acropoli v. da ultimo Korres 1997, 227-229,
242: ¢f. HurwiTT 1999, 16-17 e HoLTZMANN 2003, 30, 80,
178-179, 182, 187,227,

4 Ta teoria che vuole Prometeo patrono dei ceramisti,
per quanto radicata in letteratura, risale di fatto a WILAMO-
WITZ-MOLLENDORF 1914, 142 ss. (cf. n. 307 supra) e si
basa su una serie di fonti tarde ¢ di dubbia inferpretazione,
in ¢ui if titano appare al piti come il modello mitico di chi
praticava arte della ceramica (Lucianus, Prom. Es., 2;
PHAEDR., App., 1V, 1-3; Tuven., Sat., TV, 133-135), non
diversamente peraltro da guanto accade in altri campi,
dove egli riveste un ruolo analogo nei confronti degli scul-
tori senza che per questo sia mai stato indicato come loro
specifico patrono {DioN. CHRYS., XXX VI, 44). Per una
dettagliata analisi degli argomenti contra v. PIs1 1990, 9-
20.
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Per quello che ci riguarda in questa sede, certo & che il recente favore accordato dalla citia ad Efesto e
a Prometeo segno profondamente anche I’ Accademia, costituendo di fatto, probabilmente assieme all’i-
stituzione del culto dell’eroe Akademos, I’unica vera innovazione intervenuta tra i Pisistratidi e Pausa-
nia,

Aok

Credo che a questo punto il quadro possa dirsi completo.

L’eta dei tiranni vide la pianificazione sistematica di tutta la zona NW di Atene*',

- In primo fuogo, con la costruzione all’ Accademia di edifici monumentali, che trovano i confronti
piu stringenti sull’ Acropoli, nell’ Agora, nella committenza dei Pisistratidi o di personaggi del loro
entourage: chiaramente € il segno della precisa volonta di creare un polo complementare al santuario
poliadico e al meson politico, dotando di una nuova enfasi architettonica e di un’inedita identita di com-
plesso, materializzata soprattutto nel muro di peribolo, un ginnasio possibilmente preesistente, che certo
perd solo da questo momento divenne uno dei centri propulsori della vita culturale, politica e sociale di
Atene.

- Parallelamente, con la crezione di un sistema ideologico di estrema coerenza, radicato nella cultura
¢ nella sfera religiosa, centrato sulle Panatenee e sui valori fondamentali della paideia arcaica, con una
serie di culti che nascono all’ombra di un’ Atena poliade appositamente trapiantata dall’ Acropoli, per
presiedere ai diversi ambiti dell’educazione del cittadino.

- Infine, con una possente opera di strutturazione urbanistica, di cui la colmata della valle dell’Erida-
no & certamente 1’impresa pit grandiosa, ma cui appartiene anche la pianificazione di una serie di arterie
fondamentali, a cominciare da quella che esce dalle cd. Eriai Pylai diretta al Kolonos Hippios, di cui la
strada dell’ horos dell’ Accademia potrebbe essere una diramazione occidentale, fino al Dromos.

Da questo momento, I’ Accademia diventa il punto di partenza di un percorso spaziale e simbolico,
religioso e politico, che dall’ Atena suburbana, che presiede alla formazione globale dei futuri cittadini,
conduce all’ Atena poliade, che ne sancisce 1’ingresso nel corpo civico.

Il rapporto strettissimo tra le due estremita, Accademia e Acropoli, materializzato sul terreno dal
Dromos — nuova spina dorsale cerimoniale di Atene, che verosimilmente sposta ’asse religioso della cit-
ta dalla zona dell’Ilisso, dove si localizzavano i santuari pitl antichi*? — e prefigurato idealmente nella
lampadedromia, ¢ ulteriormente segnato da una duplicazione sistematica dei culti, per cui il pantheon
del ginnasio pare essere la replica esatta di quello della rocca e viceversa.

Restano chiaramente molti aspetti da sviluppare.

E possibile per esempio che dello stesso quadro facciano parte anche altri pohi cultuali, tra cui, in pai-
ticolare, andrebbe sicuramente approfondita la presenza sul Dromos di Dioniso Eleuthereus*®, la cui
iniroduzione ¢ legata all’annessione di Eleutherai all’ Attica ed attribuita a Pisistrato da una consolidata
tradizione di studi*™, se pure di recente sottoposta ad una crifica radicale®.

Sicuramente da prendere in considerazione in questa chiave sarebbe anche I’Agora, spazialmente
interposta tra Accademia ed Acropoli e certo tappa fondamentale del percorso che abbiamo tentato di

' Cf. ROBERTSON 1996, 63-65, I'unico — a mia cono-
scenza — ad essere giunto a formulare esplicitamente una
conclusione analoga, se pure come esito di un’indagine di
tutt’altro genere, finalizzata per lo pil alla ricostruzione
delia storia rituate della principale festivita ateniese.

02 Ty, 1, 15, 3-6.

“®PAUS., 1, 29, 2 segnala sulla strada verso I’ Accademia
un tempio, “non grande, dove ogni anno in giorni stabiliti
portano la statua di Dioniso Eleuthereus”. Il riferimento &
alle Grandi Dionisie, quando lo xeanon ligneo del dio era
trasferito nel tempio extra-urbano del Ceramico dal san-
tuario delle pendici S dell’ Acropoli (cf. Paus., 1,20, 3) ¢
quindi ricondotto in ¢itta con una processione, I'eloaywoyi
dutd Tiic Eoydpag, il giorno prima delle rappresentazioni
teatrali (v. PARKE 1977, 125-127); cf. PALEOTHODOROS
1999, 324 n. 14 per le attestazioni epigrafiche della ceri-
monia, i1 nessun caso anteriori al H sec. a.C. Benché non
monumentale a detta dello stesso Pausania — archeologi-
camente & ignoto (JUDEICH 1931, 412) —, il tempio svolge-
va evidentemente un ruole fondamentale nell’ambito del-
la seconda festa cittadina. La presenza di Dioniso

Melpomenos & regisirata poi pil avanti, sul tratte di Dro-
mos interno alle mura, tra il Dipylon e |’ Agora, dove la
connessione con 1" Eleuthereus ¢ assicurata dalla presenza
di una statua di Pegasus di Eleutherai, su cui v. n. 404
infra.

“ Per il trasferimento di Dioniso da Eleutherai, legato
all’annessione della localita beotica all’Attica, v. Paus., I,
38, con il bel commento storico di Pranpl 1988, 57-62; cf.
per una leggenda di fondazione del culto alternativa,
incentrata sull’azione del misterioso Pegasus di
Eleutherai, Paus., 1, 2, 5 e schol. AR., Ach., 243, Tra le for-
mulazioni pili complete della teoria “pisistraten’ segnalo
Kois 1977, 115-133, ribadito di recente in KoL 1999; cf,
anche ANGloLiLLe 1997, 71-73. .

3 La nuova ipotesi & che il culto di Dioniso Fleuthereus
sia stato introdotto dalla neonata democrazia dopo la vitto-
ria su Beoti e Calcidesi; v. CONNOR 1989 e PALEOTHODO-
rROS 1999, CE per opinioni diverse: SHAPIRO 1989, 85-87,
secondo cui I'evento sarebbe addirittura anteriore alla
tirannide di Pisistrato; PARKER 1996, 92-95, che ritiene la
questione irrisolvibile sulla base dei dati a disposiziene.
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delineare. Con perfetta coerenza, sembra infatti di ritrovare presso il suo angolo NW, dove la via delle
Panatenee entra nella piazza, alcune delle divinita del paniheon ginnasiale: da tempo un culto di Eracle &
stato ipotizzato in quest’area sulla base del rinvenimento di un gruppo di frammenti sculforei arcaici
tiferibili ali’eroe™; dalla stessa zona proviene almeno un’erma Jatabile ancora sullo scorcio del VI sec.,
che costituisce, come si & visto, il confronto pitt vicino per quella dell’ Accademia, tant’é che di recen-
te ¢ stata proposta Iattribuzione al culto di Hermes Agoraios, di probabile fondazione tardo-arcaica, del
vicino altare marmoreo, in un primo tempao riferito daghi Americani ad Afrodite Urania*™.

Del resto, mi pare opportuno ricordare che non & mancato, nel vasto panorama degli studi sull’origi-
ne dell’Agora ateniese del Ceramico, chi ha tentato di valorizzare I’importanza della festa poliadica nel
suo processo di formazione e di successiva strutturazione*”. L’argomento in questa sede non ci riguarda
che marginalmente, Certo I’ipotes di una vasta pianificazione ne esce ulteriormente rafforzata.

11 faito che alcuni degli elementi portanti del progetto, dal muro di Ipparco, all’Eros di Charmos,
all’altare dei Dodici Dei di Pisistrato il Giovane, pure significativamente localizzato presso P'angolo NW
dell’ Agora, siano esplicitamente riportati dalle fonti alla famiglia dei tiranni o a personaggi della loro
cerchia rende suggestiva 1’ ipotesi di inserire Atene nel quadro di quella che, in riferimento ai ben noti
casi sicelioti, & stata definita I™*“urbandstica dei tiranni”, il cui eliché ricorrente € proprio la pianificazione
ex novo e in breve tempo, ai fini della piena integrazione nella polis, di intere zone precedentemente non
urbanizzate.

Il coinvolgimento di Atena nel ritorno di Pisistrato dal primo esilio, nel noto episodio di Phye, su cut
¢i siamo ampiamente soffermati, rende peraltro assai plausibile I'ipotesi di una speciale attenzione dedi-
cata dal tiranno alle Panatenee, di cui non a case & stato considerato il fondatore*'; nclla stessa direzione

s Certamente riconducibiti ad Eracle sono if frammen-
to di un rilievo frontonale marmoreo databile al 530/20
a.C., rappresentante la lotta contro il leone nemeo (Agora
X1, 36-37, n° 96, tav. 17), cd una testa con leonté dello
scorcio del VI sec., associata, per questioni di stile e tecni-
ca di realizzazione, ad una testa di gallo {4gora X1, 37-41,
n® 97 a-b, tav. 18). Se pure non compreso {si & cercato di
farne un uccello stinfalide!), mi pare che il gallo sia un
chiaro rimando al mondo del ginnasio, e come tale sia un
attributo pariicolarmente adatto dell’Eracle dell’ Accade-
mia; {nter alia, si ricordino: 'uccelto come dono pedera-
stico nella leggenda di fondazione dell’altare di Anteros
(v. 20 supra), confermato da numerosi riscontri nella pit-
tura vascolare tardo-arcaica (KocH-HARNACK 1983, 97-
105); i galli, cui in genere si riconosce al pitl un valore
genericamente ‘agonistico’ (cf. CARINCI 1985-86, 76 e n.
32 con ulteriori riferimenti), rappresentati sulle colonne
che inquadrano Uimmagine ¢i Atena sulle anfore panate-
naiche, a partire dai primi esemplari della serie {pittore di
Euphiletos, ca. 530 a.C.) e fino alla fine del V sec., quan-
do, per motivi ancora non del tutto chiariti, sono sostituiti
da statue (TIvERIOS 1996, fa cui ipotesi non convince). La
continuitd del santuario dell’dgora in eta classica sem-
brebbe poi assicurata da due horoi pertinenti ad uno Aie-
ron di Eracle (RITCHIE 1984, 145-149 TA29 e 150-154 TA
30; of. Agora X¥X, H6): il primo (JG P 1058; meta del V
sec.), rinvenuto nell’area SW dell’ 4gora ed inizialmente
attribuito al santuario di Eracle Alexikakos di Melite, &
stato poi riportato ad un presunto santuario settentrionale
in seguito al rinvenimente di un secondo horos analogo
{IG ¥ 1059; V-IV sec.) in od. Hag. Philippos 5; ¢f. TrA-
vLOs 1971, 274-277, che vi associa anche duc rilievi, di
cui uno tardo-arcaico con la lotta di Eracle contro il cin-
ghiale di Erimanto (520 a.C. ca.; v. LIMC, s.v. ‘Herakles’,
n° 2110), ed uno del Il sec. d.C. Oggi, la presenza di un
luogo di culto di Eracle sul lato N dell’4gora ¢ general-
mente ammessa; WOODFORD 1971, 225 {che perd non vi
associa Phoros pin antico); SHAPIRO 1989, 162; D’ ONO-
FRIO 1995, 208; PARKER 1996, 73.

“7 SHEAR T. L. 1984, 42-43 tav. 10 = Camp 1986, 74 fig.
48. Cf. D1 Cesare 2001, che sottolinea come la stod delie
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Erme di et cimoniana si inserisca di fatto in uno spazio gid
connotato, a partire dal Tardo Arcaismo, daila presenza di
erme; si ricordi anche Polpe di Paestum (510-500 a.C.),
con la rappresentazione di una strada fiancheggiata da
erme in cui si ¢ proposto di riconoscere 'angolo NW
dell’ Agora (S1EBERT 1990, n° 139; of. RckErT 1998, 201-
202).

“% Sul culto di Hermes Agoraios v. RUCKERT 1998, 87-
111; sulla discussa localizzazione rimando a OSANNA
1988-89 ¢ 1992; cf. anche Camp 2001, 261. HscH,, s.w
‘Gyopatog "Epufig’, citando Philochoros (fibro IIE), riporta
Pistitituzione del culto all*arcontato di Kebris, variamente
datato tra la metd e la fine del VI sec. (OsAaNNA 1992, 218 ¢
n. 18, con altri riferimenti).

% [ tema, gid in nuce in Camp 1994, 10, & stato svilap-
pato pid estesamente da STEUBEN 1988, I1 fuoco dell’atten-
zione € in genere sulla valenza agonistica delf’ agora, come
spazio deputato, infer alia, alle gare; suil’argomento v.
MAaRTIN 1951, 202-223; cf., sul caso ateniese, TRAVLOS
1971, 2-3 ¢ KyLE 1987, 57-64.

[ ’ipotesi st basa su une scolio ad Elio Aristide, secon-
do cui Pisistrato sarebbe stato il fondatore delle Grandi
Panatenee (schol. ad AEL. ARIST., Panathen., X111, 189, 4-
5); a prescindere dalla discussa attendibilita della fonte (cf.
1 dubbi di BRELICH 1969, 317-318), la questione & compli-
cata dall’incrocio con gli altri dati di cui disponiame sul-
PPorigine della festa: Eus., Chronicon, sotto Ol. 53.3-4, for-
nisce per Pistituzione dell’agon gymnicus una data, il
566/5 a.C., sicuramente anteriore all’istallazione della
tirannide, mentre Pherckydes, apud MARCELLIN., Fita
Thucydidis, 3, la pone sotto 1’arcontato del filaide Hippo-
kleides. Numerose soluzioni sono state percid proposte per
superare I’impasse: fondazione di Hippokleides e successi-
va riforma/potenziamento di Pisistrato; alleanza politica
tra i due; opportunita di slegare ’indicazione puramente
cronologica (I"arcontato di Hippocleides) dal dato politico
(I"istituzione della festa); possibilith che istituzione delle
Panatenee sia stata una delle manovre decisive neli’ascesa
al potere di Pisistrato {cf. Davison 1958, 29, con rimandi
ad alcuni dei loci classiei; v. anche PARKE 1977, 34; Snapi-
RO 1989, [9.21).
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orienta, del resto, a diretta partecipazione dei suoi figli alla cerimonia, chiaramente attestata nel reso-
conto delia morte di Ipparco in Erodotoe, Tucidide ed Aristotele, una preziosa istantanea della festa del
514 a.C.H,

Alcuni indizi tuttavia, che abbiamo tentato di valorizzare man mano e che certo meriterebbero un
ulteriore approfondimento, inducono a restituire per 1’ Atene arcaica un quadro di multi-focalita cui
altrove, forse soprattutto a causa della lacunosita delle fonti letterarie, mancano basi documentarie altret-
tanto forti.

Il peso avuto dalle aristocrazie nelle complicate vicende del’ascesa al potere di Pisistrato, cacciato e
richiamato piu volte dai suoi avversari*?, e ancor di pit nei delicati equilibri che consentirono ai Pisistra-
tidi di mantenetlo, come ben dimostra la celebre lista arcontale con Clistene e Milziade*”, & la traccia pi
evidente di un mondo molto pil frammentato di quanto in genere si tenda a credere: non un governo cen-
trale assolufo ed universalmente riconosciuto, in grado di pianificare e mettere in atto con le finanze pub-
bliche programmi a lungo termine, quali vanno presupposti per oggettivi tempi tecnici di realizzazione,
la monumentalizzazione di Acropoli, Agora e Accademia, quanto piuttosto una famiglia emergente in
continua competizione con le altre, a loro volta in grado di esprimere dediche e progetti forse altrettanto
grandiosi, e verosimilmente non meno coinvolte nell’organizzazione delle Panatenee quale principale
festa cittadina ™.

11 tutto — & evidente — nel segno di una cultura fortemente omogenea, in cui le singole componenti del
disegno che cambid i volto di Atene nella seconda meti del VI sec. appaiono radicate in profondita. Non
¢ la cultura def tiranni, nel senso di un’ideologia da essi ‘inventata’ ed imposta.

Proprio I'Eros dell’ Accademia credo lo dimostri con chiarezza, non tanto perché fu dedicato con
ogni probabilitd prima che Pisistrato prendesse il potere, quanto perché & idealmente all’origine dell’atto
che ne caccio 1 suoi figli: Armodio e Aristogitone erano infatti — ¢ una tradizione che fa capo a Tucidi-
de*” lo sottolinea alacremente - eromenos ¢d erastes, una coppia di tirannicidi vale a dire, come la lette-
ratura ne ricorda diverse*. Si capisce cosl facilmente la ricorrente avversione dei tiranni ¢ pitl in genera-
le dei governi autoritari per I’omofilia*”’, un’arma pericolosamente a doppio taglio, forza di coesione
dell’aristocrazia cui anch’essi appartenevano per estrazione, ma nel contempo potenziale oppositivo e
disgregante dello status quo™™. La piena adesione dei Pisistratidi al mondo di valori che produsse i tiran-
nicidi viene quindi ad essere solo un’apparente contraddizione*”, di fatto il segno pil esplicito di una
cultura globalmente condivisa, quella aristocratica tardo-arcaica appunto, di cui non a caso la tirannide &

stata recentemente, alla fine di un lungo dibattito storiografico, riconosciuta massima espressione .

4 Per Erodoto, Ipparco conduceva in prima persona la
pompé delle Panatenee (HDT., V, 56, 2); per Tucidide,
quando fu ucciso, la stava allestendo presso il Leokoreion
(Tr., I, 20, 2), mentre Ippia, al Ceramico, predisponeva
affinché ogni cosa si svolgesse come dovuto (TH., VI, 57,
1}; lo stesso afferma Aristotele, se pure con una variante
topografica: Ipparco ordinava la processione presso il Leo-
koreion, mentre Ippia la riceveva sull’ Acropoli (ARIST.,
Ath., XVIII, 3). Come giustamente osservato, il diretto
coinvolgimento dei Pisistratidi nefla cerimonia va visto
come D'esito di una scelta di intervento precisa (PARKER
1996, 89).

** Cacciato una prima volta dall’alleanza delle due
fazioni rivali, quella di Licurgo e di Megacle, Pisistrato fu
poi richiamato e cacciato una seconda volta da Megacle:
Hort., I, 59-64; Awist., Ath,, XIV - XV.

M &L, 9-12 n° 6, per ghi anni relativi al governo dei
figli di Pisistrato; cf. TH., V1, 54, 6, secondo cui “la cittd si
serviva delle stesse consuetudini di prima, se non per il fat-
to che [i tiranni] si precccupavvano di porre sempre nelle
cariche qualcuno dei loro”. La stessa linea conciliatoria,
del resto, & attribuita da Aristotele gid a Pisistrato: “gli era
favorevole la maggioranza degli yvdpuior e dei
dnuotiroi: gli uni infatti se li conciliava con le relazioni
personali, e gli altri soccorrendoli nei loro affari privati, ed
era proprio fatto per piacere ad entrambi” (ARIST., A¢h.,
XVL 9.

4 Cf. SHAPIRO 1989, 20-21.

% T, VI, 54-59, in particolare 54, 1 ¢ 59, 1,

¢ Dossier in BOUFFIERE 1980, 107-121; Dover 1985,
199-200.

7 PL., Smp., 182 b-d (in Asia Minore i Persiani riteneva-
no okay ooV la pederastia, la philosophia ¢ la philogymana-
stia in quanto promotrici di peydha @oovipote, guhla e
®owvwrvia tra ghi uomini e quindi pericolose per i regimi
tirannici che essi sostenevano); ATi., XIII, 602 b-d (Poli-
crate di Samo fece bruciare le palestre); Artn., XIII, 562 a
(Ippia, dopo I’assassinio di Ipparco, divenne nemico di
Eros); Dionys., VIL, 9, 3-4 (Aristodemo di Cuma foce
chiudere i ginnasi e obbligd i giovani a vestire abiti femmi-
nili).

#% 81 noti che I"ambivalenza era ben presente gia agli
antichi: v. PL., Lg., 1, 636 b, secondo cui i ginnasi e le figi-
sons che vi si creavano potevano divenire causa di rovina:
in caso di lotte civili, infatti, i rapporti amorosi si trasfor-
mavano facilmente in allenaze politiche pericolose e sov-
versive.

4 Per un’opinione analoga of. Scanron 2002, 268.

** In uno studio capitale M. Stahl, contro la vecchia tesi
di H. Berve, secondo cui [a tirannide andrebbe esciusa dal-
lo sviluppo della polis e considerata come un fenomeno a
s¢ stante, ne ha dimostrato la diretta derivazione ed il pro-
fondo radicamento nella struttura aristocratica preesisten-
te, di cui appare logica conseguenza, evidenziande in par-
ticolare la persistenza, nelle relazioni tra il tiranne e le
aristocrazie, della stessa mobilitd e della stessa competi-
zione che caratterizzavano i precederti rapporti tra aristo-
cratici (STAHL 1987),
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Significativamente & una cultura che non muore con i Pisistratidi: la cesura del 510 a.C. sembra esse-
re epocale pitt per i moderni di quanto non lo sia stata per gli antichi. Forse non € un caso che gli storici si
mterroghmo da decenni sulla portata realmente innovativa della riforma clistenica.

Oggi si crede per lo pitt che la novita sia tutta racchiusa nella bella espressione erodotea Tov Bnuov
mpooeTaLoQitetal, “asservi il demos alla propria eteria”, che mirabilmente dichiara il quadro di una lot-
ta condotta secondo schemi tradizionali, entro cui si inseri una forza inedita®, Per il resto, si ammette
comunemente, se pure con una melteplicitd di soluzioni, che Clistene agi da politico e da uomo di parti-
to prima che da riformatore costituzionalista super partes, come dimostra chiaramente il fatto che, anche
dopo 1a fondazione della ‘democrazia’, le grandi farmghe siano rimaste al potere per gran parte del V
sec., esprimendo sotto vesti rinnovate nella forma pill che nella sostanza la vecchia lotta tra le eterie*.

Non diversamente dagli storici, del resto, gli archeologi faticano anche di piu a distinguere tra un
ante-510 e un post-510, come ben testimonia la cronologia oscillante di alcuni monumenti ateniesi fon-
damentali*® ed, anche, per quello che ci rignarda pill da vicino, della parte propriamente urbanistica del
programma che siamo venuti delineando, tanto da generare il sospetto che quella di segnare con ’inter-
vento diretto di Clistene il paesaggio urbano di Atene sia in primo luogo un’esigenza dei moderni, una
sorta di omaggio ideologico dovuto al fondatore della democrazia.

Di fatto, la classe dirigente che mantenne il controllo della politica era portatrice di valori che coinci-
devano o al pill erano la logica e naturale evoluzione di quelli del VI sec. Solo cosi si capiscono le non
poche continuitd: le scene pederastiche sui vasi fino alla metd del V sec.; 1’erma di Leokrates all’ Acca-
demia; la base di Leagros presso I"altare dei Dodici Dei; la statua di Anacreonte, il poeta dei tiranmi, sul-
I’ Acropoli, accanto a quella di Santippo**; 1'Eros fulminante sullo scudo di Alcibiade, solo per menzio-
nare le evidenze pitl consone agli argomenti che sono stati oggetto della nostra indagine.

I mondo arcaico evidentemente rimase materia di riflessione ideologica ¢ ispirazione di prassi politi-
ca, ma anche semplicemente modello di vita, almeno a certi livelli della societd e se pure in progressiva
marginalizzazione, fino alla fine del secolo, oltre ¢ nonostante la vera cesura epocale rappresentata dai
grandi mutamenti sociali indotti dall’impero ¢ dalla guerra del Peloponneso; ¢ solo con il IV sec., in un
panorama ormai completamente rivoluzionato, che esso si ridusse ad un puro oggetto di speculazione
filosofica in ambiti ancora pil ristretti, trovando paradossalmente nei dialoghi platonici la formulazione
pilt perfetta e completa, al punto che, sempre dal nostro punto di vista, ¢ con i passi del Simposio e del
Fedro che si illustrano le scene pederastiche che si era smesso di rappresentare sui vasi piu di mezzo
secolo prima.

E con questo quadro in mente, credo pertanto, che debba essere affrontata I’esegesi della politica
cimoniana all’ Accademia®, che chlaramente non fu un contributo innovativo o 1’inizio della storia del-
Iarea, quanto piuttosto il suo ripristino ed if suo potenziamento dopo la cesura rappresentata dalle guer-
re persiane, che abbiano investito o meno direttamente il ginnasio, nel segno di un’evidente ed assoluta
continuit rispetto all’eta dei tiranni. ¥’introduzione del culto di Prometeo ed Efesto, in un contesto sto-
rico ¢ politico che resta da precisare, fu probabilmente la prima antentica cesura.

Daniela Marchiandi

2 HpT., V, 66, 2; cf. ARIST,, Ath., XX, 2. Sull’argomento
v. da nitimo CamAssA 2000,

22 T a biblografia & sterminata; mi limito a segnalare tra
gli studi fondamentali: Daverio Roccrr 1971, con una
serie di rimandi a loci classici della letieratura sull’argo-
mento; BICKNELL 1972, 1-54; piu di recente FORNARA —
Samons 1991, 50-58,

= Nel corso dellarticolo si & accennato al tempio della
Gigantomachia dell’ Acropoli, al ed. Great Drain, al Bou-
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leuterion, mi pare d’obbligo ricordare anche, ira i casi
eclatanti, la Stod Basileios, aliro monumento fondamentale
dell’angolo NW dell’Agora, datata alla meta del VI sec. al
momento delta scoperta, sulla base dello stile architettoni-
co e dell’evidenza ceramica associata, & successivamente
abbassata alla fine del secelo (ca. 500 a.C.): of. SHEART. L.
1971, 249-250 ¢ ID. 1094, 236-239.

#Paus,, 1,25, 1,

25 MONACO ¢.d.5.
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I1EPIAHWH

H AXAAHMIA: ENA ITAPAMEAHMENO KEDAAAIO
TON “AGHNGN TGN TYPANNGN”

To dpBoo auTd, SIPEGAY JKIG HOLTIHAC
ELOVEYVOONG TNG TAQGA00NG TV TV %Al
ILOC TIQOOEXTINAG EMAVEEETOONS TV
0oYCLOLOYLH@Y EVOELEEWY amd TIg uhLég
OVOOROPES, HOL VITO TO POIC TV BIOTEALOUATOV
TV VEGTEQMYY EQEUVAIV, ETLYELQEL VO AELOAOYHOEL
Evo HeQAACLO TTOV EXEL TTRQOpENNDEl axeTind pe
Y ABTva “Tov Tuedvvav”,

ATmd v OhOANDWOT TOU GUVOAOD THL
Sabéoung texpneioons meoedhiel n vrdBeon
LG onuavTLktg doung Tng Axadnpicg xatd o
Selteno uio6 Tov 6ou au. H Sieotonudtoon tov
AQTREWDY, OV EXouy uoTomowmOel s Tov
Iovoovio oty wegwoyd, Mag emsToémeL eEdhhov
va mpotelvoupe némoeg Weohoyinéc,
OONMUEUTIHES KL TOMTLOWMHES CUVTETAYEVEC
TTOU E{VaLL XONOUUES VI THY CITOX@MALHOmOINGT
G- O onomdg holmdy dev elvol amhade vo.
mgoatedel Evag VEOS IVNIELIHOS TOAOS OThY
AnQOTOAT Ko, TV AyoQd adhd pdihov va
E0TILOOTEL £VOC ONUAVTIHOS OTABIOC oTYY
moheodomia v Anvav, otabude mov
seoooiloTay vo xabogloel, onuevTin T
uetémerro eEEMEN Tng mdhng, OV 070 TUANA TOV
AQGUOU IOV CUUTEQLACUBAVETOL AVALEGH OTOV
Kepapewnd nat v Axadnuio Go sdvel dmog
ebvaLl yvmatov -wan WAooy Gy Tuaio- 1o
Anudotov Ziua, 10 @QULOTEQS TOOROTELD TEY
Anvary olp@@va Pe Tov Bourudidn, #ofdg nal
mv ®eEdud TV Snuorgatixdy ABMVOY ot
ouvetdnom Twv oQyalov xay 0Ty Aoy Tov
oUYYoOvaOY.

SUMMARY

THE AcADEMY: A NEGLECTED CHAPTER
IN THE HISTORY OF THE “ATHENS OF THE TYRANTS”

Through an accurate re-examination of literary
sources and archaeological evidence from oid
excavations, and in the light of the results of
recent archaeological investigations, the author
strives to throw light on a neglected chapter in
the history of the Athens “of the tyrants”. Her
investigation of al{ the available evidence leads
her to hypothesize that the Academy
underwent major renovation in the second half
of the sixth century. By putting in sequence the
cuits located in the Academy, as documented
by Pausanias, it is possible to draw ideological,
refigious and cultural guidelines for the
decoding of this renovation. The purpose was
not simply to add a new monumenta! pole to
the Acropolis and the Agora; rather, we are
withessing a fundamental stage in the
urbanization of Athens, and one which was to
have a strong impact on the later evolution of
the town. Thus, the stretch of the Dromos
between the Kerameikos and the Academy was
to become the Demasion Sema, according to
Thucydides the most splendid proasteion of
Athens, and perceived by ancients and
moderns alike as one of the hearts of
democratic Athens.
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La zona dell’ Accademia (riclaborazione da Travios 1971, fig. 417)
1: il ed. Ginnasio; 2: il cd, Peristilio Quadrato; 3: il mwro ed. di Ipparco ¢ fa necropoli ail’interno
(da Stavrorouros 1961, fig. 1); 4: il muro di od. Platonos 105-107 (da ArehDelr 45, 1990, fig. 7);
5: il lotto di Basilikon 56 - Kratylou (da ArchDelt 34, 1979, fig. 4)
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