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Metamorfosi di un accordo:

la questione di Nizza e Savoia nei quadro
politico-istituzionale dell'unificazione
Paola Casana

Gli accordi di Plombières

La "cessione" o "riunione" - come preferivano definirla gli ambien
ti governativi piemontesi - di Nizza e di Savoia alla Francia costituisce
indubbiamente uno dei punti chiave intorno a cui si sviluppò il proces
so di unificazione italiana. Questi due territori, infatti, rappresentarono
per la Monarchia sabauda, sebbene a malincuore, una sorta di "merce di
scambio" per poter ottenere nel 1860 l'assenso di Napoleone III alle
annessioni dell'Italia centrale (Emilia e Toscana), che, con la Lombardia,
costituì il primo nucleo del futuro Regno unitario. Il passaggio dei due
territori transalpini alla Francia non sempre venne ben visto dagli abi
tanti di quei luoghi, come risulta per esempio da una lettera di un ano
nimo Savoiardo che, poco prima della firma del trattato di cessione,
minacciosamente apostrofava Cavour scrivendo:

Sig.r Conte,
La nota di V.E. al Cav. Nigra circa alla questione della Savoja, e di Nizza

è tale un monumento di ignoranza, o di mala fede che sarà una macchia
imperitura al di lei nome.

Il turpe mercimonio che Ella fa del mio paese dopo d'averlo ingannato,
e dissanguato oh non passerà impunito ne sii ben ceito.

Il sangue glorioso dei Savojardi uccisi a Pallestro, e San Martino non
può fruttare servitù ai fratelli di quegli Eroi!

Ella che deride, mercanteggia, e tutto vilipende - storia, tradizioni, affe
zioni - non avrà invano tradita la Savoja.

Ilgiorno della servitù dei Savojardi sarà l'ultimo giorno del Conte Cavour...^

' Cfr Una lettera minatoria a Cavour, edita in il carteggio Cavour -Nigra dal 1858 al 1861,
a cura della R. Commissione editrice, voi. 3: Le cessioni di Nizza e Savoia e le annessioni
dell'Italia centrale, Zanichelli, Bologna 1938. p. 135.
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dopo visto p avverò nell immediato, ma non mollo tempo
nel gCo '• i-P-vvisanK.n'c

P- -'Pire alonJo l'a.i.,,. ' eli
bisogna inquadrarla nel a artefici deiriinificazione italiana,Fin dagli accordi segreTdi'^ '̂ 'i"n^i<"nilc elcll'epoca.

Francia costituì uno H• °nibieres la cessione dei due territori
articolarono le trattative inr/"""' '' Principale, su cui si
Sardegna ecertamente Cavo,''°''̂ ' .'"'P''''" francese e il Regno di

eno Nizza da quello che "^"rnento tentò di salvare
("^^."'̂ "limonio". II succede'" j"",'" Savoiardo aveva definito un'-^7 rapporti di avvenimenti, tuttavia, egli sbi-
al premi'" fronte dinnanzi ' 'o indussero alla fine
un Re^nTadi cacSrlfA "''̂ Sinn di stato" e

Nelqui sotto Cu dTl '̂ P*^^•e sor! dT .«e del 1' ^asa Savoia.
Hombières''"^" '®™ori furC!!" '̂" ""'̂ '< '̂>done della Penisola

L'incontrn segnate fin dagli accordi di
fo«Ua località dlf\T° 21 luglio isss ^

di massima di lo scodo d ®Napoleone 111 in
daU'ImpC Sià state Ŝpecificare inte-P°"«a avanti dC grazie individuate eaccet-

®onale. adottor '̂ ®Poleone Urau^*^"''̂ diplomatica
'"o segretario parti ^°""eau. eda r "''®''̂ «o il SUO medico per-
r™ Ĉavour Qoesd^lt^^"^ Costantino Nigra,

de u" complici esn"' P"nti centrrr^"''-'' ^ in unaIdaute Italie-2 Pressioni: "Mariaae ^ !'°"oordati dell'allean
do n^ generali • ' ®l'Autriche, Royaumef"®nto Cavour, '®§R'"nte neU'abb

al Re a24 1°'̂ ^" l."" Plo^bières. secon-
°' stabilivano che la Francia(I85rÌ """onasso r.

p. 295. C C
pp-42n2, •

""ifìcazione della
Laterza, Roma-Bari 1984,
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sarebbe intervenuta in appoggio del Regno di Sardegna se questo fosse
stato attaccato dall'Austria; lo scopo della guerra sarebbe stato quello di
cacciare gli Austriaci dalla Penisola e di formare un Regno dell'Alta Italia
con l'annessione allo Stato Sabaudo del Lombardo-Veneto, dei Ducati
padani e delle Romagne. Il Papa avrebbe mantenuto la sovranità su Roma
e sul territorio circostante; il resto dello Stato Pontificio, con la Toscana,
avrebbe formato il Regno dell'Italia centrale; a Sud sarebbe rimasto ìÌ
Regno di Napoli. I quattro Stati avrebbero formato una confederazione
presieduta dal Papa. Si lasciò in sospeso la questione dei futuri sovrani
della Toscana e del Regno partenopeo; la Savoia sarebbe stata ceduta alla
Francia, che avrebbe richiesto anche Nizza, ma su quest'ultima Cavour
cercò di tergiversare in nome del "principio di nazionalità" ela questio
ne restò sospesa; le spese della guerra sarebbero state sostenute dal
Regno dell Alta Italia, 1intesa sarebbe stata suggellata dal matrimonio
del Principe Gerolamo Napoleone, cugino dell'Imperatore, con la prin
cipessa Clotilde, figlia di Vittorio Emanuele IP.

Tre giorni dopo il colloquio avuto con l'Imperatore francese Cavour,
in una lunga lettera al Sovrano, gli riferiva sui risultati dell'incontro e tra le
altre cose si soffermava anche sulla questione di Nizza e Savoia scrivendo:

Après avoir réglé le sort future de l'Italie, l'Empereur me demanda ...
si V.M. céderait la Savoie et le Comté de Nice. Je répondis que V.M. pro-
fessant le principe des nationalités, comprenait qu'il s'en suivait que la
Savoie dùt étre réunie à la France ... que quant à Nice, la question était
différent, car les Nigards tenaient parleur origine, leur langue et leurs habi-
tudes plus au Piémont qu'à la France, et que par conséquent leuraccession
à l'Empire serait contraire à ce méme principe qu'on allait prendre les armes
pour faire triompher. - Là dessus l'Empereur caressa à plusieurs reprises sa
moustaches et se contenta d'ajouter que c'étaient là pour lui des questions
tout à fait secondaires dont on aurait le temps des'occuper plus tard"*.

' Per un ampio resoconto sui colloqui e sugli accordi diPlombières cfr. la lettera diCavour
al Re del 24 luglio 1858, in L. Chiala, Lettere edite edinedite diCamillo Cavour, Roux eFavale,
Torino 1884, pp. 568-584 ed edita anche in C. Cavour, Epistolario, cit., voi. XV (1858), n. 392,
pp. 520-531. Cfr. anche gli appunti annotati da Costantino Nigra dopo il colloquio di Cavour

in Nunnlfon#» TTT p pdifi con il titolo Promemoria sull'arrnrdn rnn hi/ìttnlpny>i> IJJ ttìfytot^con Napoleone Ili e editi con ii titoio rromemoria sua accordo con Napoleone HI, ibidem, pp.
504-505. Sugli accordi di Plombières e i successivi trattati, esaminati nella prospettiva delle
annessioni, cfr. E. Monoiano, Il voto della nazione . 1plebisciti nella formazione del Regno
d'Italia (1848-60), Giappichelli, Torino 2003, pp. 177 ss. e la bibliografia ivi citata.

Cfr. la lettera di Cavour a Re Vittorio sul Congresso diPlombières del 24 luglio 1858, in II
carteggio Cavour-Nigra, cit., voi. I, p. 106. Cavour cercò fino all'ultimo di far resistenza alla ces-
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conlrsilti'̂ "r'° questione non sortì effetti positivi, infatti,
ibrllrnuei? ŝegretamente firmato dalle parti nelibre di quell anno sarà prevista la ces.lon. rv e, „h,. deldicembre di quellannrsarà"'""'''''

circondario di Nizza. la cessione alla r-rancia ancl

to (in data Torint^^^l^dke^ formalizzate in un testo scrit-
Napoleone III, vlttorin ^ 16 dicembre 1858), lirmato da
Walewski e Cavour che ^ degli Esteri Irancese

Intemi edi incaricato per di ministro deglicontraenti alla fine di geLlTvJ" siglato dai
cadere troppo vicino al aiom. a.i ' ""i* '•«^datato per non la rio
con la figlia di Vittorio Ernam^ 1 del principe Gerolamo
"saltassero così evidenti iWam edunque perché non
ratto di matrimonio^ ' esistenti fra il trattato stesso ed il con-

^ Scritto cJi

su bL""'̂ ° '̂'tuzionaIe ^ po'paradossale all'inter-
Per '̂"colare al rnassim interesse amettere nero
te «un ^^^"'ualmente le basi di ° sui punti concordati e

rosEt°„f' ^^P°lcone"'"onostan-
™ £,t "" «do che sia gli an^L®"° ®"raverso irappresentrr-" '̂°"Ì''' diplomazia

«''cri francese fur^®«reditati presso idi' " consideran-
° messi aconoscenza A i- ministro degliccnza degli accordi acose oramai con-

a^°"'̂ 'Nriza,coraesidd
~„H„„..

2010, PP- ''4-1 %. L di
C' Cfc PMa^ • '"""•«'""dtó, acura d rTd' 'i'plomaHchv. in

P'-P VUMK,, Giappichelli,
conservato in .? ' 192S „ ^ '̂̂ *^<^0'SardeK

ÌH5% in "La Rcvuc cles
, Nada llp- ' ^12-315 ' guanto indicato AIP a° accordi.

Pancia bibliografia ivi

• '"""''•• '̂'""<"951, p. 289,
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eluse - lasciava molto adesiderare dal punto di vista della legalità. Come se
non bastasse il Governo - che in questo caso si può dire che si concentras
se nella sola persona di Cavour - avrebbe dovuto sottoporre tali accordi
all'approvazione del Parlamento, secondo il dettato dell'art. 5dello Statuto,
poiché implicavano oneri finanziari e variazioni territoriali^.

Probabilmente èanche per questi motivi che Cavour si preoccupava di
ottenere un documento scritto e formalmente corretto per poterlo - in caso
di necessità - rendere ufficiale e sottoporre all'approvazione delle Camere.

Quando in effetti nel marzo del '59 Napoleone III accolse la propo
sta russa di un congresso con la partecipazione dell'Inghilterra e dell'Im
pero degli zar per discutere della situazione italiana e sventare così lo
scoppio di una guerra contro l'Austria, Cavour, nel tentativo di mandare
all'aria questo progetto, giunse anche al punto di minacciare velatamen
te la possibilità di rendere pubblici i documenti che comprovavano gli
accordi franco-piemontesi per la preparazione di una guerra contro
l'Impero asburgico^.

Di fatto è difficile pensare che lo Statista piemontese avrebbe vera
mente agito in tal modo, poiché avrebbe denunciato una situazione aperta
mente anticostituzionale, infatti tali accordi, come già ricordato, avrebbero
dovuto essere approvati dal Parlamento in rispetto dell'articolo 5 dello
Statuto albertino. Non solo, ma in tale situazione il Governo era colpevole
anche della violazione dell'art. 67 che dichiarava la responsabilità ministe
riale di fronte al Parlamento, almeno secondo laprassi costituzionale chelo
stesso Cavour aveva da tempo introdotto, una responsabilità checertamen
te il Presidente del Consiglio si era guardato bene dal rispettare, visto e con
siderato che l'Assemblea legislativa era stata volutamente tenuta all'oscuro
dei patti franco-subalpini e doveva continuare ad esseme tenuta all'oscuro
per non compromettere l'attuazione dei piani

^Cfr. Statuto del Regno di Sardegna, art. 5, che recitava: "AI Re solo appartiene il potere
esecutivo. Egli è il capo supremo dello Stato: ... fa i trattati di pace, d'alleanza, di commercio
ealtri, dandone notizia alle Camere tosto che l'interesse e la sicurezza dello Stato li permetta
no... I trattati che importassero un onere alle finanze, ovariazioni di territorio dello Stato, non
avranno effetto se non dopo ottenuto l'assenso delle Camere", in G.S. Pene ViDARl, Lezioni e
documenti su Costituzioni eCodici, acura di C. De BENEDETTI, Giappichelli, Torino 2007, p
154 ed anche in \v\v\v.dircost.unito.it.

" G. Candeloro, Storia dell'Italia moderna, voi. IV, Dalla rivoluzione nazionale all'unii.)
1849-1860. Feltrinelli, Milano 1980, p. 312.

Cfr., per esempio, la lettera di Cavour aSalvatore Pes di Villamarina in data 29 gennaio
1859, quando gli accordi erano appena stati firmati dalle parti contraenti, in cui lo statista pie-
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sione di Nizza eSavoia P^vedevano anche la ccs-
l'Austria. nonostante i tentativiT""^
contro segreto con Napoleone """"" n
nome del principio di nazionalità ' cessione di Nizza in

di napoleone ìli

i Sardegnaela Frafckta^? jdichiarò guerra al Regno
lanco di Vittorio Emanuele II r'° dei precedenti accordi,intervenne a

del '̂SQ^^^ diverse vittorie (Mont ^^^rico-piemontesi riportarono

SrinoT' "SaTcelrSs''̂ '̂ ''̂ "vittorHporè
•^ato-diUTe'd'"'"®''"®'WioTd^ '̂ • '̂'̂ fainento alleato
^ faranno ostilità con 1' interpellare l'al
che sfocerann^^^^^!° dono Villafranca (8 luglio),

Diversi fn!' ""^^^n^bre I859 n P^ce con l'Austria,
«tono un effetto?! ." Regno di c ,^®P°'eone III all'improvviso
primavera nell'ifg!;^^^^^^® insurrezion^^ ^gr»a, ma indubbiamente gio-"" fuga del San?.""'̂ ^ «̂he tra verificarono in°''"duca dalla Canf ' 'if '59 provocaro-

dei Duchi di Parma e

^^^franca hM su^ d(pj"
tfattative "pS aweni^""®° pp 690 7^1

una lungo |_. "ei giorni "^^2. Un sintetico, ma
C-Pischedda P^T?''̂ '̂Rtaeli ri^ ^°^ '̂Ìità v''^23-425 l'armistizio di
'C "• 'M? ?«:ciMa^„''' «noscere ia „ ignaroi^Rrniora-Ran •. e '̂)' C. Cavidi da Moza un telegramma e

lugul"^ 5PP- 109fe. P8 lugliol859 ,clr.
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Modena e la ribellione delle Legazioni al dominio pontificio con la crea
zione di amministrazioni prowisorie sotto il protettorato del governo
sardo che aveva inviato i propri commissari'^; non ultimo influenzò
Napoleone III l'atteggiamento della Prussia, la quale, spaventata dalla
piega che stavano prendendo gli avvenimenti e temendo un'eccessiva
espansione territoriale della Francia, aveva mobilitato l'esercito e rap
presentava una minaccia verso il Reno per l'Impero francese".

Con la firma dell'armistizio, peraltro, Napoleone III aveva violato i
segreti accordi di Plombières, infatti l'Italia non era stata affrancata dagli
Austriaci e l'alleato francese aveva firmato un armistizio senza il libero
consenso dell'alleato Regno di Sardegna. Cavour, però, non era in grado
di rivendicare proprio nulla: in primoluogo perché non poteva rifarsi sul
mancato rispetto di accordi non ufficiali e, in secondo luogo, perché
bene o male il trattato di sospensione delle ostilità dell'8 luglio era stato
firmato anche da un plenipotenziario di S.M., il capo di Stato Maggiore
Enrico Morozzo della Rocca, e i preliminari di pace, sottoscritti dai due
Imperatori l'il luglio", erano poi stati firmati dal Re di Sardegna ilgior
no successivo, seppure con la riserva "per quel che mi concerne", che gli
permetteva di non avallare le decisioni sull'assetto generale della
Penisola". In ogni caso la cessazione delle ostilità risultava formalmente
deliberata con il comune assenso dei due alleati. Da parte sua, dunque,
a Cavour non restava altro che considerare decaduti gli accordi di
Plombières e la conseguente cessione alla Francia di Nizza e della Savoia.
Tutte queste questioni, però, non erano ormai più di sua pertinenza, poi
ché - sentitosi tradito da Napoleone III e dallo stesso Vittorio Emanuele
II che aveva sottoscritto i preliminari di pace senza troppa resistenza e

In Toscana, a Parma, a Modena e nelle Legazioni, nell'aprile '59 i rispettivi governanti
erano fuggiti e Vittorio Emanuele 11, dietro richiesta dei territori ribelli aveva mandato là dei
propri rappresentanti, che, però, dopo la firma della Pace di Zurigo aveva dovuto richiamare
in ottemperanza alle decisioni Imperiali di far rientrare gli antichi sovrani. Nell'immediato si
determinò un vuoto di potere, che favorì la formazione di governi locali moderati filo-sabau
di checontrollarono la situazione fino all'annessione al Regno di Sardegna

" Cfr, A. Scirocco, L'Italia del Risorgimerito (1800-1860), 11 Mulino, Bologna 1990, pp.
387-388; per un'efficace sintesi su questo periodo cfr. anche lo., In difesa del Risorgimento lÌ
Mulino, Bologna 1998, in particolare pp. 127 ss.

Cfr. Préliminatres de paix arrétés à Villafranca entre S.M. l'Empereur d'Autriche et SM
l'Empereur des Fran^ais, cit., in Traités publics, cit. p. 660.

" N. Nada, Il Piemonte sabaudo, cit., pp. 424-425; A. SciROc;co, LItalia del Risorgimento,
cit., pp. 387-389.
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senza consultare il suo Capo di aoverno I'11 I i• i
proprie dimissioni al Re ed il ofZo ~ ^
tutto l'esecutivo" aprendo la sLd^ ^"ccessivo le aveva comunicate a
Rattazzi (19 luglio 1850 oi ® nnnistero La Marmora -

ilrr.
tanti anni di lavoro - di fo ^^cciato con diplomatica pazienza in
no, con un Regno del tino stato liberale e moder-
brò crollare in un baleno i controllo di Casa Sa\'oia, seni-
anche lo spirito battagliero ri; ^^cttanta velocità sembrò venir menoveva da Pallanza all'amica

di riuscire ad impresa più glorin ^"'''•etto dalla speranza
SDos*"" [«'e] dalla lotnf ^i"n H"snte sicnsi tentate mai.^Pos^entochemirendeai vincere, sento un tale

Prematura, caglonimcominciata la
' • cagionata da dolori morali d'impareggiabile

Inter

X"rigilrT' ambiente"'"' scontri clic -
P«ce, senza co ®P'onoma . '̂'" '̂-'vo - egli aveva avuto con

"SiL'."'""™» a?" '« aimssroni. ic si" i'• li"»®..;'!""»'™ w a.» C-
"«rcareewl^nr"' ' "ifiisre coniro l'Ausuw
P'® canto anche vf ®PP°88'o da parte',?'n^ ""'impresa nazionale per
'®««0'armist Emanuele II a^ pubblica, ma d'ai-
"vevano svelato """ostanteT"^" ' suoi motivi nell'ac-

e lentezze nell'r."^" Positivi, le sue truppe
"^R^nizzazione - come già nel

™Uconicl;!"^rediCavou,.p

in cui scrive-
Editore Cari c cif I V-/ donné mes dimissions

lettera n. 16S7,

n Ilfs ^ '̂tetaaBi 'I^P'' ^ttra dr M. Bertoncm l "'n-">70. p. 11 II ;
, P- '«2 ^nn^ani del ,s, ~ Ll^to Aperto

B._'attera a.Sa.... '̂ 'Ingli'

Lettera aBi
152.

e1153 Ittglio 1859 "1' .^lUamarlna a i
'•o 1859 in r r

nota 2° '̂ P liislio 1859, n. nai' Cavour Euì^/nl •' elettera aBianca
•Lp'«oirr,o,cit.,„ol,XVI,pp.ll49
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1848-'49 - e,dunque, era impensabile continuare dasoli laguerra, rischian
do anche di perdere ivantaggi fino allora conseguiti: tutto sommato era pre
feribile una piccola parte ora, piuttosto che nulla domani. Inoltre la situa
zione dell'Italia centrale, con la nascita di governi provvisori, lasciava spe
rare di poter conseguire ulteriori futuri risultati concreti a vantaggio della
Monarchia, senza dover affrontare l'Austria in uno scontro aperto''̂ .

Dopo lunghe trattative la pace venne firmata a Zurigo il 10 novem
bre 1859 attraverso tre diversi trattati, ratificati il 21 novembre: uno fra
l'Austria e la Francia, un altro tra la Francia ed il Regno di Sardegna e il
terzo fra Austria, Francia e Regno di Sardegna-®.

In sostanza in essi si risolvevano i soli problemi finanziari e territoriali
provocati dalla guerra. In relazione a questi ultimi, la Lombardia, eccetto
Mantova e Peschiera, passava dall'Austria al Regno di Sardegna, attraverso
l'intermediazione della Francia, e pergli altri problemi italiani contemplati
nell'armistizio la loro risoluzione era demandata ad un congresso intema
zionale che avrebbe dovuto aver luogo nel gennaio '60, ma che poi, perl'e
volversi degli avvenimenti, non venne mai convocato-'. LeGrandiPotenze,
dunque, che a Vienna nel 1815 avevano disposto suUe sorti dell'Europa, ora
venivano estromesse dalle decisioni sul futuro dell'Italia.

Con la firma del trattato di pace di Zurigo Vittorio Emanuele II
aveva riaffermato la preminenza della figura del re, in qualità di solo
detentore del potere esecutivo (art. 5 Statuto), su quella del Capo del
governo e con il suo comportamento aveva riaffermato quella che pro
babilmente avrebbe voluto fosse l'interpretazione autentica dell'art. 67
dello Statuto e cioè che i ministri dovessero essere responsabili verso il
Sovrano e non nei confronti del Parlamento, prassi che invece si era
profondamente consolidata nell'epoca cavouriana^^. In altre parole c'era
stato il tentativo del Re di riaffermare una monarchia costituzionale pura
su quella parlamentare, ribaltando la consuetudine di quel decennio di

2}
vita statutaria

Cfr. N. Nada, Il Piemonte sabaudo, cit., p. 425.
Cfr. Traités publics, cit., pp. 690-712.
N. Nada, li Piemonte sabaudo, cit., pp. 428-429.
Cfr. Statuto del Regno di Sardegna, cit., art. 67 che recitava: "I Ministri sono risponsabi-

li", prevedendo genericamente la responsabilità ministeriale, ma senza specificare verso chi

La

Riguardo all'evoluzione dello Statuto cfr. G.S. Pene Vidari, Da un Quarantotto all'altro
secolare applicazione dello Statuto, in 1848-1948 dallo Statuto albertino alla Costituzione
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tanto il governo Lamarmora-Rattazzi prowedeva ad una revisione
un mo erato ammodernamento della legislazione, approfittando dei

25 generale dal Parlamento all'esecutivo il
novembre imminente guerra contro l'Austria, eche il 20
dSi l ^ chiuse, ccon solaslativi (riformnrUw"" '̂° introdotti importanti provvedimenti icgi-
Pubblica IsTn,, comunale eprovinciale, riordino della
Proceda Srrdi'r^^"""^ecc.), che verranno noi '"'forma della legge elettorale
della Penisola Dro&rp ' ^enza troppe modifiche alle altre regioni
riforme legislative fur annesse. Di fatto, dunque, tutte queste
'̂interno di una mo senza il concorso del Parlamento che,

principale organo costituzionale, avrebbe dovuto essere il
l'Assemblea legislativa^T^"" f legiferare. Un tale ritardo nel riaprire
P^rti, enon ultimo dallo ^ della guerra venne criticato da pid2Ìonale^5 esso avour, come atteggiamento anticostitu-
^ Certamente, fin ^4 u
57, non correva tropDohV"""'̂ ® "'connubio" Cavour-Rattazzi nelresidente del Consiglio T Statista piemontese eil nuovo

®''°' P"^bro ricevette critiche da pii. parti e

Torino 2oÒ4'̂ j^P3'J['-'̂ 'J°rino 1998; •M. Rkcict,,, Associa/ionc Tori"""Per un sintetR ''''' '""Pi Jcll,, S/a/uio alberi,,,,,. (iiappiclu-IH.

>ni poteri" Nada, UP,saha„d„. cit.. pp. -t»';
^P^"idXÌrlì^^ TW/-v""' PP- 9T-95. Per ciò che concerne .

" Cfr. C CAvrr '̂ ^unale eprovi " governo ncllautiooio
r-Ponfe^aZ ^ cit., voUv : • PP'J frazzi di atti in^—^ Luigi Carlo -^^^""aio-marzo 1860). 2005, in particolare la

lese di genrijiin ^nllo .n/'irr/ntc al

'"Funoenza tra Po •"•"oo, cu., voi Yvir / cu., pp. * •

d«azzidiattiincostitu°"'"^if'"'8' Carlo Farini 1860). 2005. in particolare lapieni poteri cfr. jg U?? ^^n^piuti ariguardo gennaio. Sulle accuse avanzate al
Roni?on^°f I, I846.i8n^^^ ^Jacopo Comin d i^! ''̂ Sislativa attuata approfittando
Parlam PP' ^88-391 di R. R(x ^^ "^lio 1860, in Epistolario di Urhafio
fe: ':7-etose G. Ta,,am,C Ciinngcnri editore.Casato-1 'Riordina ^^"^^lone del nno p'questo periodo di chiusura dei
l'ordin' ^P'̂ '̂̂ u'gazicne Pubblica °''̂ itiamento comunale e provinciale
ter Op" e it i diT"' '"-P"Lte (Le,|tc^U«8terP"''''liche e Congregai di Procedura civile;

riana aRat ^ 8l ^bttorali P'̂ '̂ a dell'editto 17 ' il riordinamento della gestio-
PP.66\^ daut elezioni politiche, che
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non solo dai suoi diretti avversari. Jacopo Comin, autore di un opuscolo
su alcuni rappresentanti dell'allora vita politica^^, aveva severamente cri
ticato il Rattazzi per la legge sulla riforma elettorale del 20 novembre
1859, non solo perché non votata dal Parlamento, ma anche perché giu
dicata dall'Autore dell'opuscolo una legge di portata costituzionale e
dunque non modificabile neppure dal potere legislativo con un procedi
mento ordinario. Ma lasciamo alle parole dello stesso Rattazzi, in unalet
tera indirizzata al Comin, la propria autodifesa:

Ella mi accusa particolarmente per la riforma della legge elettorale, ed
afferma che fu questa la prima causa che mi alienò il partito sinceramente
liberale. Ella sostiene che la legge elettorale non poteva essere modificata
dal potere legislativo [j/c.], tanto meno in forza dei pieni poteri.

Or bene io sono profondamente convinto del contrario. La legge elet
torale è una legge organica, è vero, ma non fa parte dello statuto ... Ma Ella
mi dirà che trattandosi di una legge organica, si doveva almeno lasciare che
le modifiche si facessero dal Parlamento. Ed in questo sino ad un certo
segno sono d'accordo con Lei. Riconosco che, se non vi fosse stata una
necessità urgente di qualche modificazione, sarebbe stato meglio non toc
care quella legge in forza dei soli pieni poteri. Ma questa necessità esisteva:
dovendosi estendere alla Lombardia quella legge, era impossibile non farvi
qualche variazione rispetto ai collegi elettorali, perché se si fosse conserva
ta la ripartizione esistente, troppo grande riesciva il numero dei deputati

L'Assemblea legislativa, in effetti, restò chiusa ben oltre la conclusio
ne delle ostilità per una serie di situazioni contingenti e riaprì soltanto il
2 aprile 1860. Nel gennaio del 60, infatti, cadde il governo La Marmora-
Rattazzi, il 21 gennaio tornò al potere Cavour e nello stesso giorno un
Regio Decreto dichiarò chiusa la VI legislatura e sciolta la Camera dei
deputati, mentre con un altro Regio Decreto vennero indette elezioni per
il 25 e29 marzo esoltanto dopo il nuovo suffragio elettorale riprese rego
larmente l'attività parlamentare^^.

Paradossalmente anche con il ritorno di Cavour al governo, il 21 gen
naio 1860, l'Assemblea legislativa continuò a restare in silenzio ancora a

Cfr. J. Comin, Il Parlamento e il Regno nel 1860: schizzi e profili storici. Francesco
Domenico Guerrazzi, Urbano Rattazzi, Giuseppe Ferrari, Pareto, Mellana, Foggio, Asproni.
Libreria F. Sanvito, Milano, 1860, pp. 47.

Cfr. Lettera di Urbano Rattazzi a Jacopo Comin del 4 luglio 1860, in Epistolario di
Urbano Rattazzi, cit., pp. 388-389.

Cfr. N. Nada, // PiemonteSabaudo, cit., pp. 435-437.
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ISóoìionew Parlamento riaprì i battenti soltanto il 2 aprile
fteeniraltn" ' '""•a elettorale per .not,-Durante QminiJroXtaJ
modificata laWe rom. i ' ^ accennaK^. era stata
strative, bisognava attend"^ ê provinciale e, svoltesi le elezioni aniniini-

comunali alle quali spettav?! " '̂ndaci per formare le ftiiinte4 ^P«"ava la compilazione delle liste elettorali-"'.

"Annessioni", "cessioni" «• •' "^"'oni-e "consenso popolare"
Mentre sul fronte inte

?'ipT°i'̂ situazione era piuttost^°'̂ ^^^"° questi awenimenti, su quelloItalia centrale al Regn„ dT<° dell' annessione
fa immeàatamente rimesso In 1"cstione che indirettamente

eil^ri^°P°<^heleproS le sorti di Nizza eSas'oia.

wdei poggiandosi sul lopno di
fatto che la P"" lapida anne ' dell'autocletcrminazio-
rialeeche^n 'Jscita dallaprimo luogo sul
pensa edun^^ Politica inte"*^^u vantaggio tcrrito-
^uogo sul fattTV'̂ j ^^^P^sta arianr"^ ottenere qualche ricom-
nemico dell'Itap ^ ^^tzi del ISrn^M ^ trattative; in secondo

--o s.slS.i®"'-l'P <"• ™P'o "00-r
^t^ogo sul fa^tr^ L , ^^Posta a • ottenere qualche r
nemico dell'Itap ^ ^^tzi del ISrn^M ^ trattative; in set
Thouvenel, constacostituito A, da sempre acerrir
^"trapuntandosuw° favorevole aUa1"^'"'^""°
prevalere il prinr' l'Inehilf 'taliana ed in terzo luog'
annessione dell'lH° '̂ '̂''""todetermt"^ mostrata propensa afa

asata su assen,(,|®'̂ ®"'rale. purché" appossia'"
^ tapprecov,.^^. ^t^dinata ad una consiiltazio

«ntatt„^,'J,^;Wode„a, Bolog„t', <:«•, p. 396.
''"'"''re 1859 assemblee rapprv

'hiden,, pp ìs".^^ ^ Monkiian. ,. Le rego/e Jd
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giocatore politico qual era, forzò la mano a Napoleone III - che suUe
annessioni teneva una posizione poco chiara per cercare di rimettere in
gioco le sue aspirazioni su Nizza e Savoia - ponendolo di fronte al fatto
compiuto. L'il e 12 marzo 1860, infatti, si svolsero i plebisciti a suffra
gio universale maschile nelle province italiane contese, che votarono per
l'annessione alla monarchia costituzionale di Vittorio Emanuele II, rati
ficata pochi giorni dopo attraverso specifici decreti regi^-.

Mentre Cavour, dunque, da un lato si adoperava con successo per
l'unione dell'Italia centrale, dall'altro in contemporanea stava trattando
riguardo alla cessione dei territori d'Oltralpe, che se fino al febbraio del
1860 era stato determinato a non cedere, ora, per realismo politico,
seppe ben barattare in cambio dell'aiuto dato dall'Impero francese alle
annessioni dell'Italia centrale".

Il 12 marzo 1860 venne nuovamente firmato un trattato segreto con
la Francia riguardo alla riunione del circondario di Nizza e della Savoia
all'Impero francese "sans nulle contrainte de la volonté des popula-
tions"". Con tale trattato Napoleone III cercava di recuperare quella
parte di accordi di Plombières decaduti dopo la firma dell'armistizio di
ViUafranca, perché non poteva di fronte al popolo francese non ricavare
qualche vantaggio dalla guerra intrapresa. Cavour, da parte sua, giocan
do suUa violazione da parte di Napoleone degli accordi del '58, aveva
tirato acqua al proprio mulino, come si è visto, per contrattare tali ces
sioni in cambio dell'appoggio francese all'annessione dei territori
dell'Italia centrale. Un tale accordo tra la Francia e il Regno di Sardegna
non poteva essere che segreto, perché non era altro che il recupero e l'ag
giornamento dei passati patti di Plombières.

Lo statista piemontese, peraltro, era anche ben conscio che tali ac
cordi segreti avrebbero dovuto prima o poi essere resi ufficiali e sotto
posti all'approvazione parlamentare, se non voleva delegittimare lo

L'Emilia e la Toscana, dopo i plebisciti dell 11 e 12 marzo 1860 erano state unite rispet
tivamente al Regno di Sardegna con Regi Decreti del 18 e del 22 marzo 1860 (cfr. Regio
Decreto col quale le Provincie dell'Emilia sono unite allo Stato, in Raccolta degli Atti del gover
no diSM. il Re diSardegna, voi. XXIX (1860'), Stamperia Reale, Torino, s.d., pp. 207-208;
Regio Decreto col quale le Provincie della Toscane sono unite allo Stato, ibidem, pp. 255-256.

" Per una sintesi su questo punto cfr. G.S. PENE Vidari, Accordi diplomatici e consenso
popolare, in Verso l'Unità italiana, cit., pp- 178 ss.

'•* Cfr. Texte definiti/du second traité secret paraphé par S.E. et le Ministre de France, art. 1,
edito in II carteggio Cavour-Nigra, cit., voi. HL 1928, pp. 175-177.
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Statuto erischiare la propria credibilitàma sapeva anche che se il pas
saggio della Savoia non avrebbe causato f:;ianJi ostacoli, perché ^iusliti-
caio mnome del principio di nazionalità'", più complessa sarebbe stata

soirri; -l-ana. Non
separatiste erl'̂ numerose erano le dimostrazioni
domoserbare™rtrMTprrT'" '̂̂ ^^^^ popolare non avrebbe~noledimoS:^;~;;-
no edalla pubbfcisdca"]!^^ esaitata dal go\'cr-
sul principio di nazional' U '"^presa nazionale ed era proprio
diplomatiche con NaDol nf battuto Cavour nelle schermagliecercare di non cedere Ni? II '̂"•"b'are agli accordi di Plomhièrcs. pt^i"
penisola dallo straniero e ^ ^^ucia, per giustificare la liberazione dcllu

alla autodeterminazionp^!^^^^ Principio, unito aquello del dirit-
ano svolgendo proprio ]'i i *' P'̂ SSiavano i plebisciti - che si sta-

ntarzo in Toscana e ncIFEmilia - per le
, ^n««o ancora nn! , Sardegna «.

peraf° T''® "eceslilà^di probabilmente
di avere un "n"'" Cavour e dcilTm-

accord^ Uterreno all'im'̂ ° ' sufficientemente tranquillo
edinoatf" P'̂ '̂ Parare la pron '""goii stati all'attuazione dcgl'8 '̂"are. oper l,, ^ P'S^nda favorevole alla loro realizzazione
dell'! 'T 12 nr!; " elissenzienti.
fino a ' <^all'altro sn "badiva la segretezza

^he sarebbe rimasto tale
Portuno di renderlo n hkl consensualmente giù-

quindi veniva prevista una suu

ambascia^ bistru- '

« CavZT«ter. "fé? I""'" 'notavano il barone J

st'r '™" •• ontmelia„2QQ •sotto la dire^jg mo &no,<. o, rE^rope 1860-201(1 Diciiof'""^

°'°<'e&«<,j,,,,^,PP '̂ratoa qu dellun.ficazione italiana efr. E-
'"•183 ela bibliografia ivi citata.
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formalizzazione ufficiale, che, in un certo senso, avrebbe coperto lespal
le al Cavour, il quale doveva rispondere del suo operato di fronte al
Parlamento.

Egli aveva ben presente la responsabilità ministeriale nei confronti
dell'Assemblea legislativa ed era ben conscio che avendo firmato l'ac
cordo segreto del 12 marzo, che contemplava la cessione di due provin
ce senza la sanzione del Parlamento, aveva compiuto un atto profonda
mente incostituzionale e che avrebbe potuto essere accusato di alto tra
dimento, ma si era preso tutte le sue responsabilità e per questo insiste
va con i Francesi per trasformare quanto prima la convenzione segreta in
un atto "rédigé dans les formes diplomatiques ordinaires et rédigées de
manière à atténuer notre responsabilité devant les Chambres"^^.

Per un "ritorno allo Statuto", dunque, era indispensabile trasforma
re gli accordi segreti e incostituzionali in un atto diplomatico ufficiale
che il Parlamento avrebbe così potuto convertire in legge.

LaCameradei Deputati, peraltro,era statasciolta a gennaio in vista delle
elezioni indette per il25 e 29 marzo, dunque tutte le decisioni che ilGoverno
prendeva in quell'arco di tempo potevano rientrare in un regime di legalità
e probabilmente ilCavour sapeva benedi dover approfittare di quella situa
zione che lo svincolava, temporaneamente, dal rendere conto al Parlamento
dell'operato del governo, ma doveva al più presto far sparire gli accordi
segreti. Quelli di Plombières, ormai superati dagli avvenimenti politici e dai
nuovi patti segreti, vennero, su richiesta dello stesso Cavour, distrutti il 14
marzo del '60, quando il Nigra gli scrisse con animo commosso:

L'ancient traité à été détruit aujourd'hui. Combien de souvenirs a reveil-
lé dans mon esprit la fiamme qui dévorait ce papier si longuement discutè
objet de tant de commentaires et de conjectures. Enfin il n'existe plus. Il y
en a un autre à sa place"'".

E trattato per la cessione di Nizza e Savoia venne formalizzato ufficial
mente a Torino il 24 marzo 1860"", ma fu promulgato solo l'il giugno

Cfr. Lettera di Cavour aCostantino Nigra dell'11 marzo 1860, in C. Cavour, Epistolario.
cit. voi. XVII, lettera n, 538, p, 434.

dr. Lettera di Nigra a Cavour del 14 marzo 1860, in C. Cavour, Epistolario, cit., voi.
XVII, p. 463.

II 27 marzo fu rarificato aParigi da Napoleone III, il 29 aTorino da Vittorio Emanuele
II e il 30 avvenne lo scambio delle ratifiche aTorino. Cfr. Traité entre la Sardaigne et la Trance
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SSnt"; t Jivcnn.
ancora alle elezioni"deÌ di Nizza cSaxoia presero parte
•»~i™tr:SiT*».«»»—». r »-t
stesso art. VII del tmn pancia, ma ciò In reso possibile perché io
divenuto esecutivo solo dnn'̂ p'̂ ' ''' ^"' d'-ftna esso sarcidK-Questo articolo. d°r^° del Parlamento,
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fragiounil7'''̂ «tavano?r° ^4 marzo da parte del
legislativa avrebbe" '̂ ®®°'®'̂ entato da d''°P°''""^ 'lei plebisciti per siit-
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(cfr. ai>pmvato dai Scna>"

'̂«wsione alla Cam "dedel? i„ ,/ „ ,
P'ra-WoBe deiu < ^n^he r'd"" Deputa^r'''"" «'Uvtó Jltal.a"""'̂ •Velkn^ n PP- 101-159. Su quc-

•P- llU 119 '' "••'"P". cit., pp. 690 sgg.
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lità diverse - all'annessione della Lombardia, della Toscana e dell'Emilia.
D'altro canto, però, confutava le accuse che gli venivano rivolte di atteg
giamento incostituzionale, facendosi scudo del già menzionato articolo
VII del trattato del 24 marzo che prevedeva la futura sanzione del
Parlamento

Inoltre, per giustificare la legittimità ideologica della decisione, Ca
vour dovette in questa circostanza anche negare l'italianità di Nizza e
contravvenire a quel principio di nazionalità su cui fino ad allora aveva
basato la sua politica annessionistica.

La volontà popolare, espressa attraverso il plebiscito nizzardo, gli
tornava estremamente utile proprio per sostituire il rinnegato principio
di nazionalità con quello dell'autodeterminazione dei popoli e per pote
re così dare ugualmente un fondamento ideologico e giuridico alla ces
sione di Nizza alla Francia, cessione che venne definitivamente approva
ta il 10giugno 1860 con il voto favorevole del Senato"* '̂.

Tanto nel trattato di Torino del 24 marzo 1860, quanto nel disegno di
legge per l'approvazione di tale accordo da parte del Parlamento (presen
tato alla Camera il 10 maggio), quanto nel testo della sua ratifica da parte
di Vittorio Emanuele II - avvenuta il 29 di maggio - si parlava non di
"annessione", ma di "riunione" dei predetti territori alla Francia, secondo
la proposta avanzata da Cavour nei negoziati per la stesura del Trattato di
Torino"*', mentre neiverbali delle votazioni plebiscitarie di Nizza si procla
mava la sua "annessione""*^. E significativa questa discrepanza di termini,
perché fa emergere la differente posizione dei due territori nei confronti
della Monarchia sabauda. Cavour, nel proporre il termine di "riunione",
aveva cercato, per pura opportunità politica, di fornire una motivazione
giuridica al cambiamento di sovranità: il termine prescelto doveva infat
ti dare l'idea di un ritorno alle origini, di una volontà di ricongiungi
mento a quella che noi oggi definiremmo la madre patria a cui i due
predetti territori erano legati per costumi, tradizioni e lingua, ossia dalla

45 Discussione delle ifjteTpellunze, cit., p. 104.

4 '̂ Cfr. supra, nota42.
4' Cfr. Lettera di Cavour aCostantino Nigra del 10 marzo 1860, in C. Cavour, Epistolario,

cit., voi. XVII (1860), lettera n. 523, p. 423.
4** Cfr. Traité entre la Sardaigne et la France, cit., p. 750; Disegno dilegge: ratifica del tratta

to di Torino, in II Parlamento dell'Unità dItalia, cit., pp. 160-162; Trattato di Torino con i ver
bali delle votazioni a Nizza ein Savoia per l'annessione alla Francia, ibidem, pp. 163-175.
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nazionalità Se questo ragionamento, però, poteva valere per la Savoia,
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«4S,iìsr

Pur Torino da Nizza e Savoia 29

da. In essi, infatti, proclamando la vittoria per il cambiamento di sovra
nità, si ricorreva al termine "annessione", quasi a voler porre raccento
sulle forzature che determinarono questo evento. In altre parole quando
Cavour aveva proposto la sostituzione del termine "riunione" aquello di
"annessione", voleva porre l'accento sulla naturalezza di tale passaggio,
poggiante su diritti e princìpi giuridici che si stavano ormai pienamente
affermando, come quello di nazionalità, dell'autodeterminazione dei
popoli e del consenso popolare. Di fatto, però, la ricomparsa del termi
ne "annessione" nei verbali dei plebisciti nizzardi sembra riflettere una
sorta di rigurgito popolare nei confronti di un cambio di sovranità impo
sto dall'alto, sulla base di interessi politici e governativi che in ben poco
conto avevano tenuto il reale consenso popolare.

Certamente Napoleone III e Cavour furono i due principali attori
nello scenario dell'unificazione: seppero di volta in volta dirigere abilmen
te i vari personaggi, indirizzando le numerose forze in gioco verso i propri
obiettivi, utilizzando la diplomazia ufficiale per controllare le Grandi
Potenze, che di fatto furono estromesse da ogni decisione fondamentale;
tenendo a freno le frange più estreme dell'opposizione ed emarginando la
sinistra attraverso il controllo della sua attività; incanalando abilmente l'o
pinione pubblica attraverso l'opera di alcune élites intellettuali e stigma
tizzando il tutto con un finale consenso popolare, certamente anche otte
nuto in alcune circostanze con qualche forzatura e sottile manipolazione.
Tale consenso si espresse sia attraverso la ratifica della rappresentanza par
lamentare, sia attraverso i plebisciti a suffragio universale, ma di fatto esso
fu richiesto sempre a posteriori, a convalida e legittimazione di una realtà
che ormai si era imposta. Il consenso popolare non fu, dunque, uno degli
elementi propulsori dell'unificazione, ma —almeno per ciò che riguarda
questa prima fase - fu uno strumento che servì a ratificare decisioni già
precedentemente prese in ambito politico e governativo.

Le circostanze attraverso cui i territori di Nizza e Savoia passarono
alla Francia sono poi significative per dimostrare concretamente il con
testo in cui si sviluppò il processo di unificazione: un contesto estrema
mente fluido e imprevedibile, ove mutamenti repentini di prospettive si
verificavano continuamente tanto a livello nazionale quanto internazio
nale, ove i cambiamenti di obiettivi causati dalle situazioni contingenti
erano continui e inimmaginabili.

La stessa questione della cessione di Nizza e Savoia alla Francia subì
diverse evoluzioni e metamorfosi. Se Nizza e Savoia, infatti, nei patti
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una popolazione di più di 11 milioni di abitanti e gli Austriaci erano stati
cacciati, se non da tutta, da gran parte dell'Italia.

Certamente tutto questo era stato costruito con strumenti non sem
pre conformi ad una monarchia costituzionale parlamentare, come quel
lo della "diplomazia segreta" che marciava parallelamente a quella uffi
ciale, o quello del ricorso ad una serie di trattati segreti che misero il
Parlamento nella condizione di sanzionare decisioni già prese a monte e
al di fuori dell'ordinamento costituzionale, esautorando l'organo legisla
tivo e delegittimando lo Statuto, o ancora strumentalizzando princìpi
ideologici e giuridici - come quello della nazionalità, dell'autodetermi
nazione dei popoli e del consenso popolare - a vantaggio di specifici
obiettivi politici.


