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1. ABSTRACT 

Nell’ambito di una ricerca sulla caratterizzazione ritmico-prosodica delle lingue, ab-
biamo condotto alcuni esperimenti di percezione su un campione di frasi italiane su cui era-
no state svolte alcune verifiche acustiche preliminari.  

I risultati qui descritti presentano una valutazione sommaria delle capacità di soggetti 
con scarse conoscenze linguistiche esplicite su questi temi a classificare all’ascolto le silla-
be più prominenti di un enunciato su una scala a due livelli (distinguendo giudizi di peso 1 
o 2).  

Per ogni frase testata sono state ricavate matrici cumulate che hanno permesso un trat-
tamento quantitativo dei pesi che ciascuna sillaba ha ricevuto (distinguendo attribuzioni di 
peso 1 o 2), mentre per ogni soggetto è stato definito un punteggio in base alla corrispon-
denza con le attese e con le valutazioni di fonetisti più esperti. 

Nonostante l’impressione più o meno buona che dànno i singoli risultati individuali, tal-
volta condizionati da evidenti casi di “sordità all’accento”, complessivamente i risultati 
confermano le attese, mostrando una generale corrispondenza tra i giudizi di prominenza 
individuali e le distribuzioni teoriche dei pesi accentuali (con uno score che supera in molti 
casi il 90%).  

Quanto alla corrispondenza tra i giudizi e la presenza, sulle sillabe giudicate prominenti, 
d’informazioni acustiche oggettive, è stata valutata – in modo sperimentale – la correlazio-
ne tra le sequenze di giudizi di prominenza e di valori di durata, f0 e intensità. A eccezione 
delle posizioni corrispondenti alle sillabe nucleari, si conferma l’importante ruolo svolto 
dalle durate (cfr. i numerosi studi precedenti), ma in generale in associazione con altre 
grandezze (in particolare f0). 

Diverse misure di correlazione sono state eseguite, in riferimento a quelle già usate per 
simili valutazioni (cfr. Romano 2005). Solo nel caso del confronto con la serie di valori di 
durata vocalica, i valori di correlazione si presentano mediamente sempre positivi. Il dato 
più interessante è tuttavia nel valore che questa assume ricorrendo a un indice di prominen-
za grezzo che tiene conto delle sequenze di valori ponderati (includendo i contributi di f0 ed 
energia) e che si presenta nettamente superiore quando applicato ai dati della matrice cumu-
lata dei giudizi individuali: la sequenza dei pesi dei giudizi cumulati mostra quindi affinità 
con l’andamento normalizzato dei valori effettivi di una caratterizzazione acustica multipa-
rametrica. 

                                                           
1 L’esecuzione dell’esperimento qui illustrato, concepito congiuntamente dai due autori, è 
opera dell’autore PM che ha anche curato la raccolta e l’organizzazione dei risultati grezzi 
ottenuti (contribuendo alla stesura del §4). I dati qui discussi sono frutto della rielaborazio-
ne di questi da parte dell’autore AR che ha anche redatto il presente articolo. 
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2. INTRODUZIONE 

La percezione dell’accento italiano da parte di uditori italofoni è già stata approfondi-
tamente indagata in dipendenza dalle condizioni acustiche di realizzazione degli accenti 
all’interno di frase (v., tra gli altri, Bertinetto 1980, Farnetani & Kori 1982). Non sono 
mancati tuttavia, in anni recenti, lavori orientati all’esplorazione di nuove condizioni (Gili 
Fivela 2004, Boula de Mareüil et al. 2004, Alfano et al. 2007) associati a una rinnovata at-
tenzione agli aspetti uditivi del parlato nella manualistica internazionale (cfr. Rookes & 
Willson 2000, Pisoni & Remez 2005) e in interessanti contributi che hanno individuato nel-
la percezione della prosodia un terreno di lavoro ancora molto promettente (Albano Leoni 
2001, Romano 2005, Marotta in c. di p., Marotta et aliæ, in questo volume).  

Nell’ambito di un test di percezione mirante a testare le possibilità di caratterizzazione 
ritmico-prosodica delle lingue (v. Mairano, 2011), abbiamo condotto un esperimento preli-
minare sull’ascolto di un campione di frasi italiane sottoposto ad analisi acustica. 

I risultati qui descritti rappresentano quelli relativi alla prima sezione di una batteria di 
test miranti a valutare la corrispondenza tra proprietà ritmico-accentuali di brani di parlato 
in lingue diverse e capacità discriminatorie delle distinzioni tra lingue iso-accentuali e lin-
gue iso-sillabiche (sul modello di quelli condotti in altre ricerche, cfr. Arvaniti & Ross 
2010) da parte di soggetti con scarse conoscenze linguistiche esplicite su questi temi.  

3. VALUTAZIONI PRELIMINARI DEI MATERIALI 

I test d’ascolto sono stati condotti su un campione di enunciati corrispondenti a 5 frasi 
italiane prodotte da uno speaker professionista e basate su testi provenienti da annunci 
giornalistici o da testi scientifici. Lo speaker ha letto le frasi in cabina silente in occasione 
delle registrazioni di altri materiali destinati a un supporto didattico per l’apprendimento 
della pronuncia italiana. A una sua pronuncia generalmente curata, ma non iper-sorvegliata, 
ha corrisposto una velocità d’eloquio media di 5,9 sillabe/s (variabile da un enunciato 
all’altro tra 4,2 a 6,8, con un minimo locale di 3,4 e un massimo di 7,2). 

Le frasi erano scelte in modo da includere accenti e gerarchie accentuali diversi, presen-
tavano un numero di sillabe compreso tra 26 e 34 ed erano caratterizzate da prominenze ac-
centuali in parte discordanti da quelle attese2 sulla base di una preliminare analisi di tipo 
metrico (Liberman & Prince 1977, Halle & Vergnaud 1987; v. anche Hayes 1995) condotta 
da due fonologi esperti3. La scansione prosodica attesa avrebbe infatti dovuto condurre alla 
presenza di un solo accento di frase, di un numero di gruppi accentuali variabile tra due e 
quattro e di un numero di accenti di parola attesi compreso tra 7 e 104.  

                                                           
2  E questo anche in assenza di contesti che favorissero la presenza di scontri accentuali. 
3 Ai due operatori era stato chiesto di attribuire a ogni sillaba accentata degli enunciati –
 sulla base di griglie predisposte in un foglio elettronico – il numero di pesi risultante dalla 
loro posizione nella gerarchia accentuale. Queste valutazioni indipendenti si sono mostrate 
generalmente congruenti: le maggiori fonti di discrepanza riguardano la delimitazione dei 
sintagmi fonologici e delle parole prosodiche in corrispondenza delle situazioni di contatto 
fonosintattico tra vocali (ridefinite in particolare dal primo esperto, anche senza ascoltare le 
realizzazioni usate per il test; v. dopo). 
4  In particolare, facciamo notare come in quest’ambito, nonostante un’intensa teorizzazio-
ne, i cui riflessi sono ben visibili anche nella manualistica nazionale (cfr. Nespor 1993, De 
Dominicis 2003), non si sia ancora provveduto a spostare le valutazioni sul piano 
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Riportiamo qui il testo delle frasi che sono state oggetto delle valutazioni: 
 

1. In diversi paesi africani, il tenore di vita si sta innalzando rapidamente. 

2. L’uomo ha riconosciuto sin da tempi antichissimi l’importanza dell’acqua per la vita. 

3. Allo stato solido è nota come ghiaccio, allo stato aeriforme è nota come vapore acqueo. 

4. Sono note anche altre due forme solide, quella del ghiaccio vetroso e quella del solido amorfo. 

5. Perché non proviamo a risolvere il problema insieme, invece di litigare? 
 

Omettiamo invece il dettaglio delle griglie metriche predisposte per queste frasi (v. sot-
to). Le valutazioni svolte a priori hanno permesso d’individuare le prominenze presenti in 
esse e prevedibili in base alla fonologia metrica, ma tenendo conto di accurate riflessioni 
sui costituenti metrici ai vari livelli e dei regolari fenomeni di riduzione degli incontri voca-
lici fonosintattici che si verificano nell’enunciazione di queste frasi, le griglie che sono state 
considerate per la valutazione quantitativa sono del tipo di quella in alto in Fig. 1. 

 

Un’applicazione rigida dell’analisi metrica tradizionale, partendo dalla prosodia di paro-
la, avrebbe indotto per esempio ad attribuire peso sillabico (seppur debole) alle sillabe  
-si di paesi e in- di innalzando. Una valutazione preliminare delle regole di enunciazione, 
confermata dalle esecuzioni dello speaker (oltre agli effetti di una particolare scansione, 
l’interpretazione è stata più espressiva in certi passaggi e ha portato alla realizzazione di lo-
cali ‘sottolineature’), conduce invece a un certo numero di semplificazioni fonosintattiche 
degli incontri vocalici tra cui quelle di paesi africani [-sja-] e di sta innalzando [(s)tai�n-]5.  

 

 
 

Figura 1: Esempio di griglia metrica per la frase 1 del campione. Distinguiamo, con asteri-
schi più scuri, quella risultante dal confronto tra le griglie proposte per questa stessa frase 
da due operatori indipendenti (v. testo) e, con asterischi più chiari, quella risultante dalla 

valutazione dei pesi associati a un albero metrico (escludendo le semplificazioni indotte dai 
regolari fenomeni di riduzione degli incontri vocalici fonosintattici). 

                                                                                                                                                    
dell’interfaccia fonetico-fonologica e, in considerazione delle possibilità di osservazione 
strumentale, a condurre uno studio sugli indici acustici associati alla realizzazione di queste 
gerarchie di prominenza. 
5
 A queste si aggiungono le conseguenze di numerosi altri fattori (espressivi, interpretativi 

etc.) che hanno portato a una ridistribuzione dei pesi nella definizione delle misure di corre-
lazione (v. dopo). 
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4. IL TEST 

Il test è stato eseguito da 35 studenti di facoltà umanistiche dell’Università di Torino, 
sulla base di un ascolto svolto in condizioni di laboratorio e in completa autonomia.  

Il test era preceduto da una raccolta d’informazioni miranti alla verifica dei crediti con-
seguiti in materie linguistiche e del percorso di formazione seguito prima e al di fuori 
dell’Università (assunti arbitrariamente come indici della consapevolezza individuale verso 
i fenomeni oggetto di valutazione). Garantendo condizioni d’anonimato, in questa sezione 
si chiedevano informazioni sulla propria biografia linguistica (e su eventuali problemi udi-
tivi). Si è invece purtroppo omesso di registrare il dato sull’educazione musicale ricevuta.  

L’ascolto dei file sonori era amministrato da un’interfaccia A/V predisposta su PC in 
HTML/Javascript che offriva condizioni grafiche tali da permettere l’attribuzione di uno o 
due pesi a ciascuna delle sillabe della frase disposte in sequenza lineare (v. Fig. 2). 

 

 
 

Figura 2: Attribuzione delle prominenze alle sillabe della frase “Gli affreschi dell’antica 
parrocchiale di San Marco sono ora al museo Borgogna di Vercelli.” offerta come esempio 
(riproposto in alto per ciascuna frase in successione) durante lo svolgimento del compito. 

 
Nelle modalità con cui è stato condotto finora l’esperimento, non erano stati imposti li-

miti temporali ed erano previste possibilità di correzione multipla solo prima del passaggio 
alla frase seguente; l’ascolto di ogni frase poteva inoltre essere ripetuto a piacimento fino al 
completamento del compito. Non sono stati misurati tempi di reazione né si è tenuto conto 
finora delle posizioni in cui più frequentemente sono avvenuti i ripensamenti. 

Per ogni frase le istruzioni visualizzate erano: “Ascolta il campione sonoro (cliccando 
sull’altoparlante) e indica dove senti gli accenti; ti viene chiesto di segnare due tipi di ac-
cento: sul primo livello (in basso) devi segnare tutti gli accenti che senti, sul secondo livello 
(in alto) solo gli accenti più prominenti”6. 

Lo spoglio dei dati memorizzati durante il test, che – come illustrato sopra – includeva-
no una parte anagrafica per discriminare i soggetti in base alla/e loro lingua/e materna/e, ha 
incoraggiato a escludere provvisoriamente dalle valutazioni finali i risultati di cinque sog-
getti che non avevano l’italiano come loro lingua materna e che potranno essere considerati, 

                                                           
6 L’indicazione era quella di privilegiare le sensazioni di prominenze più che la conoscenza 
della prosodia lessicale delle parole presenti negli enunciati. Possiamo immaginare tuttavia, 
anche osservando i risultati, che questa indicazione sia stata disattesa in diversi casi. Non è 
stato possibile controllare l’interferenza dell’ortografia: la presentazione a schermo della 
griglia da riempire, pur essendo basata su una scansione in sillabe, lasciava riconoscibili le 
forme grafiche delle parole presenti nel testo. È, inoltre, impossibile stabilire quanto gli udi-
tori si siano lasciati condizionare dalle conoscenze metalinguistiche. Su questo piano, no-
nostante la notevole difformità dei giudizi che, in fondo, rafforzano globalmente l’idea di 
una modesta portata di queste fonti d’interferenza, il test è sicuramente non dirimente: i 
suoi risultati sono qui discussi soltanto in una dimensione di valutazione incrociata tra dati 
impressionistici, conoscenze di alto livello e dati oggettivi. 
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separatamente da questi, insieme a quelli di altri venti soggetti stranieri (cui è stato sottopo-
sto il test in un’altra sede universitaria), che saranno oggetto di uno studio successivo.  

Per questo lavoro sono state, quindi, considerate soltanto le risposte di 30 soggetti (10 
ragazzi e 20 ragazze tra i 18 e i 24 anni). A eccezione di due studenti provenienti da regioni 
del Sud (Puglia e Calabria), tutti gli altri soggetti sono nati e vissuti in Piemonte da famiglie 
piemontesi o miste oppure, nel caso di 5 dei 15 studenti torinesi, d’origine meridionale. 

5. I RISULTATI 

Per ogni frase sono state ricavate matrici cumulate che ne hanno permesso il trattamento 
quantitativo automatizzato e la produzione d’istogrammi con i valori complessivi dei pesi 
che ciascuna sillaba ha ricevuto (distinguendo le attribuzioni di peso 1 o 2), mentre per ogni 
soggetto è stato definito un punteggio in base alla corrispondenza con le attese (valutate da 
due fonetisti estranei e ridefinite in base all’enunciato reale prodotto dallo speaker)7. 

Sommariamente, nonostante l’impressione negativa che i singoli risultati possono dare  
– rivelando in molti casi notevoli divergenze dal dato oggettivo o scelte in totale controten-
denza rispetto a quelle della maggioranza – gli esiti sono soddisfacenti e confermano le at-
tese. Ad es., per la prima frase del campione i risultati sono riassunti schematicamente in 
Fig. 3. Tutte le sillabe, tranne una (l’ultima), hanno ricevuto almeno un giudizio di promi-
nenza (forte, in legenda “molto”, o debole, in legenda “poco”), anche in casi in cui la silla-
ba era assolutamente ridotta (e quindi assolutamente non prominente). È questo ad es. il ca-
so delle sillabe -si (di paesi africani), di di (in tenore di vita) e di -do (di innalzando rapi-

damente) quest’ultima giudicata addirittura molto prominente da due soggetti8. 
Come anticipato, è probabile che, al livello individuale, fattori pregiudiziali abbiano in-

ciso in alcuni casi nel selezionare come prominenti le posizioni in cui era atteso un accento 
di parola (non solo quello primario, come mostra l’es. di rapidamente della frase 1)9. In al-
cuni casi è altrettanto evidente l’influsso dell’ortografia: l’ultima sillaba di perché (della 
frase 5) e gli è (della frase 3) sono stati valutati come molto prominenti (peso 2) anche se 
generalmente piuttosto deaccentati10. 
                                                           
7
 Le sequenze finali di pesi considerate in base ai giudizi dei due esperti sono state ricavate 

considerando “forti” le posizioni con peso > 3 e “deboli” quelle con peso < 3.  
8 Sono in genere numerose le sedi deaccentate, non salienti in alcun modo, che hanno tutta-
via ricevuto giudizi di prominenza (come la sillaba -qua di acqua nella fr. 2 o la -o di ac-

queo nella fr. 3). Gli sporadici giudizi di prominenza su tre delle sillabe deaccentate di anti-

chissimi della fr. 2 si giustificano invece in virtù di una certa scansione che questa parola ha 
ricevuto nell’enunciato sottoposto all’ascolto. Anche la prominenza intonativa di alcune sil-
labe (come -so di vetroso nella fr. 4) è stata segnalata da alcuni soggetti (sul legame tra 
prominenza e salienza intonativa v. i diversi contributi da Garde 1968 a Sorianello 2006). 
9 Osservando gli istogrammi e il numero di giudizi che si accumulano sulle sillabe che nella 
gerarchia accentuale hanno peso < 3, si direbbe che soltanto una decina di persone deve a-
ver segnalato come prominenti alcune sillabe (che lo erano in misura relativamente trascu-
rabile) solo perché gravate da accenti lessicali (che avrebbero potuto condurre a prominen-
ze significative in altri contesti: è il caso, ad es., di al- di altre e di du- di due nella fr. 4). 
10 Questo non vale per quei casi in cui si erano verificate deaccentazioni o parziali anticipa-
zioni, come nel caso di perché della fr. 5, per il quale – pur risultando accentata l’ultima sil-
laba – anche la penultima, la prima dell’intero enunciato, ha ricevuto giudizi di prominenza 
persino “forte” (anche se, oggettivamente, siamo lontani da queste condizioni). 
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Figura 3: Istogrammi dei giudizi di prominenza attribuiti complessivamente alle diverse sil-

labe delle 5 frasi di test. 
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5.1.  Risultati generali sulle frasi 

Cercando di quantificare complessivamente il numero di giudizi di prominenza ricevuti 
dalle sillabe di ciascuna frase, sono state calcolate media e varianza delle somme di pesi 
(‘deboli’ e ‘forti’) ricevuti distintamente da sillabe accentate e da sillabe non-accentate, 
giungendo a distinzioni sempre significative (ad es. per la frase 1: t = 2,85, gdl = 30; 0,001 
< p < 0,01; complessivamente: t = 3,98, gdl = 131; p < 0,001).  

In particolare spiccano i giudizi di prominenza attribuiti alle posizioni interessate da ac-
centi lessicali primari o secondari (v. sopra), con tendenza a lasciare affiorare un peso mag-
giore alle posizioni interessate dalla presenza di accenti di gruppo. Non così invece nel caso 
delle sillabe interessate da accento di frase, riconosciute anch’esse prominenti, ma con pun-
teggi in genere più bassi (in media 22, contro 25 della prominenza massima riconosciuta, 
coincidente di solito col primo accento di gruppo). 

5.2. Risultati individuali 

Come appena visto, complessivamente i risultati confermano una generale corrispon-
denza tra i giudizi individuali di prominenza e le attese. Le sequenze di pesi indicate da al-
cuni soggetti corrispondono a quelle delle griglie predefinite per ciascuna frase con l’aiuto 
dei due operatori esterni e riadattate agli enunciati reali usati per il test d’ascolto. 

Come anticipato all’inizio del paragrafo, sono stati definiti dei punteggi individuali 
(score) in base al numero e alla posizione dei pesi indicati da ciascun partecipante al test, in 
confronto con le sequenze di pesi ricavate dalla negoziazione tra quelle indicate su basi teo-
riche e quelle risultanti dall’osservazione delle reali condizioni di realizzazione degli enun-
ciati (v. sopra gli effetti della specifica interpretazione dello speaker).  

Il calcolo di questo indice è stato eseguito in un foglio elettronico mediante ricorso al 
prodotto matriciale dei pesi (0/1) di ciascuna delle due righe (debole/forte) dei giudizi attri-
buiti a ogni frase (score di frase). Lo score individuale è il risultato della somma degli 
score parziali di frase mediati sulla somma dei massimi score di frase ottenibili in base alle 
previsioni (59 punti, posto a 100). 

Dall’istogramma in Fig. 4, riferito allo score medio tra tutti i partecipanti (63), si osser-
vano punteggi individuali distribuiti tra 25 e 9311. Si notano altresì alcuni score individuali 
nettamente sotto la media (che in figura appaiono come fortemente negativi in riferimento a 
questa) e che caratterizzano le prestazioni di ben 7 soggetti.  

La valutazione di misure di correlazione (v. §6) tra i giudizi di questi uditori con i valori 
assunti delle variabili acustiche che si presumono responsabili della realizzazione degli ac-
centi conduce per certe frasi a valori addirittura negativi12 confermando l’inaffidabilità di 
questi giudizi imputabili a condizioni di “sordità all’accento”. 

Tuttavia, come discusso nel § seguente, cumulando i giudizi di tutti i soggetti, compresi 
quelli di queste prestazioni che si sono rivelate molto al di sotto della media, la distribuzio-
ne dei pesi sembra seguire andamenti simili a quelli dei valori assunti dalle variabili sovra-
segmentali. 

                                                           
11 Il valore individuale di 93 (massimo assoluto) coincide con il valore che si otterrebbe ap-
plicando la stessa formula alle sequenze di pesi nelle griglie dei due esperti esterni (le cui 
valutazioni sono però teoriche) rispetto ai pesi ridefiniti sugli enunciati reali. 
12 Come a dire che – con una certa sistematicità – i giudizi di prominenza sono stati asse-
gnati a posizioni assolutamente non prominenti e, viceversa, quelli di non prominenza sono 
stati attribuiti a sillabe realmente prominenti. 
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Figura 4: Punteggi individuali (score) di 30 dei soggetti che hanno preso parte al test (in ri-

ferimento allo score medio). 

6. VALUTAZIONI ACUSTICHE 

Quanto alle sequenze di parametri acustici che sembrano maggiormente associate a que-
sti giudizi, sembrerebbe che le durate giochino un ruolo importante (a conferma dei risultati 
dei numerosi studi citati in bibliografia; cfr. Marotta et aliæ, in questo volume), ma soprat-
tutto in associazione con le altre grandezze (in particolare f0), tranne che nel caso delle sil-
labe nucleari.  

Si confrontino a titolo d’esempio in Fig. 5 le linee di sviluppo delle sequenze di valori 
di durata (in ms), f0 (in Hz) ed energia (in dB virtuali) misurati per le vocali di ogni sillaba 
dell’enunciato corrispondente alla frase 1 con le sequenze di giudizi assegnate. 

Le valutazioni impressionistiche sono però spesso ingannevoli e risultano in genere non 
quantificabili. 

In modo sperimentale, è stata valutata la correlazione tra le sequenze di giudizi di pro-
minenza e di valori di durata, f0 ed energia.  

La formula usata per il calcolo della correlazione tra le due serie X e Y di n valori è la 
stessa proposta in Romano (2001): 

 

yx

yx

YXCov

σσ
ρ

⋅
=

),(
,   

in cui:  
 

11 , ≤≤− yxρ  (espresso in percentuale %100%100 , ≤≤− yxρ ) 

 

e:  

∑
=

−−=

n

i

yixi yx
n

YXCov
1

))((
1

),( µµ  (una delle definizioni della covarianza). 

 

Applicando ad es. questa formula al confronto tra la serie dei pesi complessivi ricevuti 
da ogni frase e la serie di valori di durata vocalica dell’enunciato corrispondente, la correla-
zione si presenta in genere relativamente medio-alta (48-63%; v. dopo).  
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Figura 5: Confronto tra le sequenze di giudizi di prominenza attribuiti complessivamente 

alle sillabe della frase 1 (in basso) e le sequenze di valori di durata (ms), f0 (Hz) ed energia 
(dB) misurati per le vocali di ogni sillaba dell’enunciato corrispondente usato nel test 

d’ascolto. 
 
I risultati individuali sulle singole frasi mostrano una correlazione con le sequenze di 

valori di durata pari a 77% nel caso della migliore prestazione e a –32% nel caso della peg-
giore.  

Complessivamente (confondendo i valori per le 5 frasi) i risultati individuali oscillano 
invece tra il –2% e il 62%, con una media del 56%.  

I valori assunti dalla correlazione delle serie di pesi ricevuti dalle sillabe di ciascuna fra-
se con le tre sequenze di valori sono invece riassunti nella Tabella seguente. 

 

Frasi 
Sequenze di 
valori di du-

rata 

Sequenze di 
valori di f0 

Sequenze di 
valori di e-

nergia 

Sequenze di 
valori di du-

rata ponderati 
e normalizza-

ti 

1 63% 18% 35% 70% 

2 61% 20% 26% 63% 

3 52% 38% 11% 56% 

4 55% 23% 8% 57% 

5 48% 43% 20% 71% 

media 56% 28% 20% 63% 

Tabella 1: Tabella con i risultati delle misure di correlazione 
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Il dato più interessante è nel valore che la correlazione assume al confronto tra le se-

quenze di giudizi e la serie dei valori normalizzati di un indice di prominenza grezzo basato 
sulle durate ponderate (includendo i contributi di f0 e intensità)13. Questa si presenta netta-
mente superiore (tra il 56% e il 71%, con una media del 63%): l’andamento della sequenza 
del cumulo dei giudizi tende a riprodurre quello dei valori effettivi di una caratterizzazione 
acustica multiparametrica. Sembra quindi che solo la percezione generale di questi fenome-
ni rappresenti una riproduzione delle condizioni di realizzazione fonetica delle gerarchie te-
oriche, mentre il dato individuale, dimostrandosi naturalmente più tranchant (come peraltro 
richiesto dalle condizioni di test), sembra più soggetto al condizionamento delle attese (in 
base alle conoscenze individuali). La distribuzione dei pesi dipende in molti casi da previ-
sioni di tipo essenzialmente fonologico (o, come visto, in alcuni casi addirittura ortografico) 
e, in alcuni casi più marginali, da scelte aleatorie (o, comunque, in totale controtendenza ri-
spetto ai dati oggettivi e alle proprietà fonologiche). 

CONCLUSIONI 

I dati qui discussi rappresentano il risultato di una valutazione sommaria delle capacità 
di un gruppo di studenti torinesi a classificare all’ascolto le sillabe prominenti di un enun-
ciato.  

Le matrici cumulate dei pesi ricevuti dalle sillabe delle frasi testate hanno permesso un 
trattamento quantitativo distinto per frase e per soggetto sulla base di un punteggio definito 
rispetto alle attese. 

Complessivamente i risultati mostrano una generale corrispondenza tra i giudizi di pro-
minenza individuali e le distribuzioni teoriche dei pesi accentuali. Nonostante alcuni sog-
getti abbiano mostrato condizioni di presunta “sordità all’accento”, dando risultati in con-
trotendenza rispetto alle attese e divergenti da quelli della maggior parte dei soggetti, 
l’interferenza di conoscenze metalinguistiche può invece aver influito in altri casi, facendo 
convergere alcune valutazioni verso schemi di risposta più condivisi. 

Quanto alle sequenze di parametri acustici che sembrano maggiormente associate a que-
sti giudizi, l’indice di correlazione tra le matrici cumulate dei giudizi di prominenza e le se-
quenze di valori di durata, f0 e intensità ha permesso di osservare una buona corrispondenza 
tra i dati oggettivi e i dati percettivi così stimati. 

In particolare, si conferma l’importante ruolo svolto dalle durate, ma soprattutto in as-
sociazione con altre grandezze che, sulla scia dei suggerimenti di Rossi (1972; v. anche vari 
contributi in Pisoni & Remez, 2005), contribuiscono a definire valori di durata efficace le 
cui sequenze combaciano ancora meglio con le posizioni in cui si percepiscono le maggiori 
prominenze. 

L’esecuzione di test sulla percezione di questi fenomeni resta tuttavia un terreno ancora 
insidioso da esplorare, quando non si vogliano considerare solo aspetti psico-acustici e non 
si possano manipolare separatamente le variabili in gioco escludendo le interferenze 
d’informazioni di alto livello o quelle forme di compensazione multiparametrica che invece 
caratterizzano gli enunciati di partenza ai diversi livelli in cui si realizzano le prominenze.  

                                                           
13 I valori di durata di ogni sillaba sono ponderati con i pesi dati da un valore medio locale 
di f0 e d’intensità e normalizzati in base alla media di durata, f0 e intensità dell’intero enun-
ciato. 
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