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ViTo MESSINA
DA URUK A SELEUCIA
PRATICHE AMMINISTRATIVE E ARCHIVI
DELLA BABILONIA SELEUCIDE?®

In una delle pagine iniziali del suo recente Volume
sulle sigillature di eta ellenistica provenienti da Uruk,
cosi Gunvor Lindstrdom riporta un brano dai rapporti
di scavo di Julius Jordan: «(...) die Siegel lassen uns
einen lehrreichen Blick in den Stil der damaligen ba-
bylonisch-hellenistischen Mischkunst tun, die bisher so
gut wie unbekannt war. Sie zeigen das Eindringen der
grechischen Steinschneidekunst in die starre Welt der
babylonischen Darstellungen, das Auftauchen griechi-
scher Gottheiten und mythologischer Gestalten neben
denen des Landes und das Anklingen astrologischer
Motive aus dem persisch-chalddischen Vorstellun-
gskreis. Es ist also ein kunst- und kulturgeschichtli-
—cher Stoff von groBer Wichtigkeit»'.

Cosi vuole cominciare anche chi scrive ora, per sot-
tolineare il valore di un approccio programmatico allo
studio delle impronte di sigillo dalla Babilonia seleu-

— cide che pienamente condivide. Uno studio che nel

| | '!'r rquTlll" ‘l"lT" Y‘]".‘."".'F‘!""'IT'TT‘Ir""“ ALYy "f_"r' e Al adbanl =0 by

corso degli ultimi anni si & assai ampliato, rivelandosi
molto complesso con il passare del tempo, man mano
che la documentazione archeologica proveniente dai
siti sottoposti a indagine sul terreno veniva divulgata
in maniera sistematica.

La pubblicazione in anni recenti delle impronte di

sigillo di eta ellenistica provenienti da Uruk ¢ da Se-

leucia al Tigri ha infatti resa accessibile un'enorme
quantita di dati, in gran parte al vaglio degli studiosi
che se ne sono occupati e ancora se ne occupano, In
relazione alle sigillature da Uruk, al prezioso lavoro di
Ronald Wallenfels®, si & aggiunto negli Ausgrabungen
in Uuk-Warka Endberichte questo testo fondamentale
sulle impronte di sigillo rinvenute durante gli scavi

__tedeschi; impronte per la maggior parte inedite, pre-

senti su tavolette e su sigillature in argilla — bullae e

_ cretule — provenienti da due dei maggiori santuari

cittadini: il Bit Re§ e I'lrigal.

Quasi contestualmente, dopo anni di lavoro, hanno
finalmente visto la stampa i tre volumi che costituisco-
no il catalogo iconografico delle impronte di sigillo
presenti sulle oltre 25.000 sigillature in argilla — bul-

—lae e vari tipi di cretule — rinvenute dalla Missione

il hin it e b i Rk L o

Italiana in Iraq nel pitt grancle edificio archivistico di
periodo ellenistico ad oggi conosciuto, I'edificio degli
archivi di Seleucia al Tigri®. Queste si aggiungono alle
sigillature rinvenute, in numero molto minore, duran-
te gli scavi americani di uno degli isolati d’abitazione
della citta, all'interno di due archivi privati, i cdd.

“Archivio A” e “Archivio B™, mentre da Uruk sono note
numerose tavolette purtroppo provenienti da scavi
clandestini e non pit riferibili al loro contesto origi-
nario.

Non si tratta di corpora unitari. Eppure, le informa-
zioni fornite anche solo da un loro esame superficiale
sono preziosissime. Un esame che andra certamente
approfondito poiché la comparazione di questi grandi
gruppi di impronte di sigillo ha fornito dei risultati di
estremo interesse; in primo luogo, la presenza di im-
pronte del tutto analoghe, sia su tavoletta, sia su sigil-
latura di plichi (cio& fogli di pergamena o, in minima
percentuale, di papiro arrotolati o ripiegati).

Lesame comparativo delle sigillature da Uruk e da
Seleucia dimostra infatti che impronte dello stesso
sigillo o di sigilli differenti, ma con identica raffigura-
zione sulla superficie, ricorrono nei diversi contesti
archivistici dei due centri cittadini, sia nell’edificio degli
archivi di Seleucia, sia negli archivi templari di Uruk?,
e su diverso supporto, tavolette o sigillature di plico®;
inoltre, vi sono paralleli interessanti anche tra gli ar-
chivi all'interno di uno stesso centro urbano: quasi

“ Quanto segue costituisce lo sviluppo e 'ampliamento di
quella che doveva essere una breve, entusiastica recensione al
lavera molte accurato di Gunvor Lindstrom, di cui si vuole sot-
tolineare la solidita e il rigore e del quale, nonostante sia gia
citato in bibliografia, si riportano per esteso gli estremi: GUNVOR
LinpstrOM, Uruk. Siegelabdriicke auf hellenistischen Tonbullen
und Tontafeln, AUWE, 20, Deutsches Archdologisches Institut
Orient-Abteilung, R. M. Boehmer (Hrsg.), von Zabern, Mainz
am Rhein, 2003, ISBN 3-8053-1902-9. Grazie al Curatore di
questo periodico quella recensione é diventata un articolo.

' Joroan, 1928b; 13, ¢ LinpstrOM, 2005, 2.

* WALLENFELS, 1994,

' Cf. Seleucia, impronte dagli Archivi. Ma devono ancora
essere citati due dei lavori che sono alla base di questi studi,
quello di Michail Rostovizeff (Rostovrzerr, 1932) ¢ quello di
Robert H. McDowell (McDowgLt, 1935).

* Ibidem.

* Vi si & gia fatto un rapido accenno in appendice al terzo
Volume del catalogo iconografico delle impronte da Seleucia
(Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. l1l, Appendice 3). Ro-
nald Wallenfels vi ha invece fatto riferimento con particolare
riguardo alla situazione di Uruk (WarLenrers, 2000, 340-341).

¢ A Uruk, impronte analoghe compaiono su tavolette ¢ bul-
lae (ibident).
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certamente a Seleucia, dove impronte degli stessi si-
gilli ricorrono su sigillature, forse anche di analoga ti-
pologia, nel grande archivio cittadino e nei due archi-
vi privati’; dubitativamente a Uruk, dove esistono te-
stimonianze che purtroppo provengono dal mercato
antiquario e non sono con certezza contestualizzabili
nei due archivi templari conosciuti®.

Numerose sono le valutazioni connesse a questa
prima, banale, osservazione, soprattutto in relazione
alle pratiche d'archivio e agli apparati dell’ammini-
strazione nei vari centri della Babilonia durante il
governo dei sovrani seleucidi, poiché se la ricorrenza
di sigillature con le stesse impronte di sigillo negli
archivi situati all’interno di uno stesso centro urbano
non pud stupire, la medesima circostanza, rapportata
ad archivi situati in centri urbani differenti, pone degli
interessanti interrogativi: nel primo caso pare del tut-
to evidente che sigillature analoghe siano da riferire a
copie degli stessi documenti rispettivamente conservate
negli archivi cittadini e in quelli dei contraenti, ovvero
per la maggior parte mercanti del sale®, nel secondo
caso, le spiegazioni alla presenza di sigillature assimi-
labili possono essere pitt complesse. Ne verranno pro-
posti alcuni esemplari, con la consapevolezza di aver
solo abbozzato un’indagine che dovra essere ulterior-
mente ampliata.

Si tratta sia di sigilli ufficiali — definibili come tali a
cagione della presenza di un’iscrizione che qualifica il
funzionario adoperante il sigillo oppure a cagione
dell’alto valore simbolico della raffigurazione sulla su-
perficie —, sia di sigilli non ufficiali, genericamente de-
finiti nella letteratura scientifica come sigilli “privati”',

Le sedici impronte scelte come campione d’analisi
e messe a confronto tra loro in queste pagine devono
essere considerate come esemplari rappresentativi:
alcune di queste possono infatti appartenere a gruppi
molto cospicui di impronte, lasciate dal medesimo
sigillo su cretule variamente distribuite in luoghi dif-
ferenti; per praticita, verranno prese in considerazio-
ne sempre due impronte, una da Seleucia e una da
Uruk, precisando nei casi specifici il loro numero to-
tale. Cid accade ad esempio per numerose impronte
lasciate dal medesimo sigillo originale con ritratto di-
vinizzato di Seleuco I, definito come ufficiale da Gun-
vor Lindstrom", che per la maggior parte si rinven-
gono a Seleucia e di cui solo qualche esemplare &
presente anche a Uruk (vide infra, Fig. 5). Infine, sono
state incluse in quest’analisi impronte di sigilli per la
maggior parte ufficiali, mentre solo quattro impronte
sono da ricondurre a sigilli non ufficiali, ovvero “pri-
vati”, Alcune sembrano dover essere attribuite al me-
desimo originale, mentre altre devono appartenere a
sigilli differenti tra loro ma caratterizzati da identica
raffigurazione; in particolare, riguardo al gruppo dei
sigilli “privati”, occorre precisare che sono stati rile-
vati numerosi altri esemplari ricorrenti in entrambi i
centri cittadini, ai quali, per ragioni di spazio, non §i
fara che qualche brevissimo accenno.

Il primo tipo che prenderemo in considerazione
deve essere certamente definito come ufficiale. Si tratry
di 4 impronte: una & presente su una cretula frammen.
taria, rinvenuta negli strati superficiali dell’edificio
degli archivi di Seleucia al Tigri e non contestualizza-
bile all’interno di un determinato ambiente (SU {: S.
3977)"%, le altre 3 su cretule a impronta singola rinve-
nute nella stanza 90 del Bit R&s a Uruk”, dove doveva.
no essere custodite assieme ai documenti da esse
sigillati; sia a Seleucia sia a Uruk, si tratta quindi
sempre di plichi. Sulla loro superficie & raffigurato un
cavallo cornuto al galoppo, oppure una protome equi-
na, con un'ancora dietro al dorso. Sebbene a questa
raffigurazione non sia contestualmente associata al-
cuna iscrizione qualificante il funzionario o il dipar-
timento di afferenza, questo sigillo deve essere con-
siderato ufficiale a cagione della particolare valenza
simbolica della raffigurazione™, della prassi di sigilla-

" Certamente sono individuabili impronte degli stessi sigilli
su sigillature conservate nei rispettivi archivi; purtroppo, poiché
il materiale degli scavi americani & pubblicato in maniera siste-
matica per il catalogo scritto, ma non per 'apparato illustrativo
(McDoweLL, 1935), non & possibile fare un confronto tipologi-
co tra le sigillature dagli archivi cittadini e quelle dagli archivi
privati ¢ appurare con certezza se si tratti di copie degli stessi
documenti, anche se questa eventualita sembra del tutto logica
e plausibile: le sigillature dagli archivi privati sono infatti pub-
blicate molto parzialmente, tramite immagini generali che non
permettono di individuare quali impronte sono associate sulla
medesima sigillatura; in relazione quindi alle sole impronte di
sigillo e non alle sigillature, si vedano a titolo puramente esem-
plificativo:

dagli archivi cittadini
(Seleucia, impronie
dagli Archivi)

dall'archivio “A"
(McDoweLt, 1935)

Sel - PLI23
Su2 - PLId
T™ 463 -~ PL I:11
Ak5 - n 55

# WaLLenrELs, 2000, 340.

" Invernizzi, 2003, 513,

'“ A dei “Private Seals” fa ad es. riferimento WALLENFELS,
1994, 3-4; mentre LinpsTrROM, 2003, 15-23, parla di “Indivi-
dualsiegel”,

" Questo verra pilt diffusamente tratttato di seguito.

' Cf. Seleucta, impronte dagli Archivi, Yol. 1, 30, SU 1, Tav,
13. Sulla sigillatura & presente un'unica impronta, ma si tratta
di una sigillatura frammentaria, la quale poteva anche essere a
doppia impronta dello stesso sigillo.

' Si tratta di 3 cretule a impronta singola (LINDSTROM, 2003,
96, nn. 118-1, 120-1, 121-1, Taf. 15); si prenderd in esame
quella pitt completa e leggibile (121-1).

" Sia l'ancora sia il cavallo cornuto, o la prorome equina
cornuta, hanno una particolare valenza simbolica per la dina-
stia regnante, in particolare quando ricorrono associate nel
medesimo contesto semiotico (in questo caso il campo figurato
del sigillo, ma anche sulle monete): le iscrizioni in greco sul
timbri di vari dipartimenti dell’amministrazione seleucide pos-
5010 SOVeNnie essere corredate da un'ancora O una mezza anco-
ra, la quale forse contraddistingueva il sigillo del re, come ri-
portato da Appiano: «Zekevko [..] kol Boctievoavi 0
opporyie GyKupe fivi.s (App., Syr., 36).
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tura'’, della stringente analogia con alcuni tipi mone-
tali** e delle grandi dimensioni. Cimpronta da Seleu-
cia e una delle tre impronte da Uruk (121-1), ingran-
dite alla stessa scala secondo le dimensioni espresse in
mm nelle rispettive schede di catalogo, sono messe a
confronto su griglia millimetrata nella Fig. 1: i rapporti
millimetrici, evidenziati per marcatura con il segno +
tra le proporzioni del muso dell’animale, la forma e la
lunghezza delle corna, la posizione delle ginocchia
delle zampe anteriori e il fuso con le braccia dell’an-
cora dimostrano che si tratta di impronte quasi com-
pletamente sovrapponibili. Potrebbe quindi trattarsi di
impronte attribuibili a due sigilli assolutamente iden-
tici anche nei minimi dettagli oppure, piti probabilmen-
te secondo chi scrive, di impronte lasciate dal mede-
simo sigillo.

Questo metodo di comparazione delle impronte di
sigillo attraverso immagini fotografiche digitalizzate
pud naturalmente essere utilizzato solo nel caso in cui
le impronte da mettere a confronto siano chiaramente
marcate sulla superficie della sigillatura e, soprattut-
to, non vi siano deformazioni, schiacciamenti o ripor-
ti d’argilla; non & invece necessario che esse siano
complete, anche se naturalmente alla completezza
dell'impronta & proporzionale un maggiore o minore
grado di affidabilita nel giudizio finale. Nel caso in cui
i sigilli sottoposti ad analisi siano stati ben impressi
sull’argilla e le riprese fotografiche abbiano fornito im-
magini sufficientemente chiare, questo metodo pud
opportunamente integrare 'esame macroscopico o
microscopico delle sigillature stesse e, in alcuni casi,
risultare addirittura pitr affidabile grazie all'elevata
precisione raggiungibile attraverso gli ingrandimenti.
Le indicazioni che vengono fornite sono quindi assai
preziose, sebbene non si possa affermare che esso
permetta di esprimere giudizi definitivi.

Con lo stesso sistema, sembra possibile ipotizzare
che anche le impronte del secondo sigillo esaminato,
piuttosto che a due originali identici tra loro, siano da
attribuire al medesimo esemplare, il quale raffigura un
quadrupede gradiente — un cavallo o un leone — con
un’ancora orizzontale al di sopra del dorso (Fig. 2).
In questo caso, sono i rapporti tra la fronte dell’ani-
male e la cicala o le braccia dell’ancora, unitamente
alle dimensioni del corpo e alle zampe, sia quelle an-
teriori sia quelle posteriori, a permettere la quasi tota-
le sovrapponibilita delle immagini. Sono note due sole
impronte di questo sigillo: la prima ricorre su una si-
gillatura di plico rinvenuta nella nicchia sud-occiden-
tale dell’Ambiente V degli archivi di Seleucia al Tigri
(SU 2: 8-3718)", la seconda su una tavoletta dei primi
anni di regno di Antioco 1, proveniente da Uruk e
inerente la compravendita di una schiava (n. 1)"%. Si
tratta ancora una volta di un sigillo che deve essere
considerato ufficiale, nonostante sia privo di iscrizio-
ne nel campo figurato; non solo la raffigurazione,
analoga all’esemplare precedente, ha un’alta valenza
simbolica e si trova su un sigillo di grandi dimensioni,

ma le impronte relative, sia a Seleucia, sia a Uruk,
ricorrono in contesti di sigillatura del tutto peculiari:
a Seleucia il sigillo & associato sulla medesima crety-
la col timbro di un dipartimento dell’amministrazio-
ne — il xataypogiov (SU 18) — come di norma ac-
cade ad altri sigilli ufficiali seleuceni (ad es. quelli dej
xpeo@Uiokeg); sulla tavoletta da Uruk esso € qualifi-
cato in postilla, su uno dei bordi, dall’iscrizione cu-
neiforme “un-qga sa-um-bu-lu $d Sarri/LUGAL”, ciog,
traslando la parola sa-um-bu-lu, inesistente in acca-
dico, nel greco cOpPoro(v), “I'impronta del sigillo [=
oVpforov] del re””®, oppure con maggiore aderenza
al greco, “I'impronta del simbolo/contrassegno del re”,

A prescindere dalla sfumatura nel significato della pa-

rola oOpPolov, cio dimostra senza ombra di dubbio
che il possessore — o I'utilizzatore — di questo sigillo
doveva essere un funzionario di altissimo rango che,
di fatto, apponendo questo contrassegno sull’argilla
rappresentava ['autorita regia, ovvero in questo caso
"autorita di Antioco [*.

Lindividuazione di impronte di sigilli di questo tipo

5 Come si & appena detto, si tratta di un sigillo che ricorre
normalmente su cretula a impronta singola, cosi come accade
sempre per i sigilli certamente ufficiali con raffigurazione di an-
cora verticale da Seleucia al Tigri (Seleucia, impronte dagli Ar-
chivi, Vol. I, 29-31, SU 3-19) o, nella maggior parte dei casi, ai
sigilli dei ypeopOioxeg urukeni (LinpsTrROM, 2003, 25-51).

t [] tipo iconografico trova confronto nella monetazione di
Seleuco 1, soprattutto con i conii delle zecche orientali (cf, ad
es. CSE, n. 1300-1301; oppure ESM, PL 33: 4-7).

17 Cf. Seleucia. impronte dagli Archivi, Vol. 1, 30, SU 2, Tav.
13; si tratta di una sigillatura a 2 impronte: all'impronta con
quadrupede gradiente, che chi scrive ha identificato come un
cavallo a cagione dell’analogia ¢on la raffigurazione del tipo SU
1 (ibid., 28-29), & associaro il timbro del Katoypogiov (SU 18),
purtroppo frammentario e quindi privo di data.

¥ Doty, 1977, 325-326, Fig. 16 e Ib,, 1979, 195 (con re-
lativa bibliografia), Fig. 1, il quale identifica I'animale come
un cavallo; McEwan, 1982, 51-53; e cf. inoltre WALLENFELS,
1994, 9, n.1, Pl 1, il quale ha invece identificato I'animale come
un leone e, per primo, aveva rilevato la stringente analogia con
il sigillo da Seleucia. Sulla tavoletta proveniente da Uruk ¢ fi
redatta (pubblicata per la prima volta da Cray, 1913, (MLC
2110) BRM 2 10 [R3], e riprodotta anche da Ruvrexn, 1935,
150-153), relativa alla compravendita di una schiava ¢ datata
al 37 e.s. (276/275 a.C.), questa impronta & associata ad altre
20 (! del venditore, 1 del suo testimone, 18 di altri garanti.
WaLLeNrELS, 1994, 9). Dovrebbe trattarsi dell'ultimo documento
di questo tipo redatto in cuneiforme: col regno di Antioco I e
I'introduzione di una tassa sul commercio degli schiavi. la
avdpamoducty, questi documenti avrebbero preso ad essere re-
datti solo su pergamena (Doty, 1977, 323).

I* Questa lettura e la relativa traduzione sono state proposte
da McEwan 1982, 51-53 (con bibliografia) e accettate da WaL-
LENFELS, 1994, 9, il quale ha suggestivamente proposto che
questo sigillo sia da riferire, direttamente o indirettamente, alla
persona di Antioco | o forse sia proprio quello da lui utilizzato.

» Sarebbe poi molto affascinante, aderendo completamente
all'interpretazione di Ronald Wallenfels, pensare a un funzio-
nario che rappresenta la persona di Antioco L
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su cretule o tavolette conservate in archivi di due di-
versi centri urbani solleva alcune questioni. Immedia-
tamente si sarebbe indotti a pensare che si tratti di
copie degli stessi documenti conservate in luoghi dif-
ferenti, come di norma pud accadere negli archivi di
uno stesso centro urbano e come di norma accade per
i documenti redatti in cuneiforme sulle tavolette, dei
quali sono note, in alcuni casi, anche triplici copie?®'.
Si tratta certamente di una possibilita, tuttavia alme-
no nel caso dei due sigilli che sono stati sinora esami-
nati questa spiegazione non sembra del tutto soddisfa-
cente. E plausibile che copie di uno stesso documento
fossero conservate in archivi di citta differenti, soprat-
tutto qualora le parti interessate ad esso — ovvero di
norma i contraenti di una transazione commerciale —
avessero avuto la loro residenza ciascuno nella rispet-
tiva citta e avessero detenuto ciascuno la propria co-
pia (o le proprie copie), affidandola agli archivi citta-
dini o a quelli templari; dovremmo perd trovarci di
fronte a sigillature con pitt impronte, cioé quelle dei
sigilli dei contraenti e, soprattutto, dei garanti. Inve-
ce, ci troviamo di fronte a tipologie differenti di sigil-
lature e quindi di documento.

Nel primo caso (Fig. 1), si tratta di tre sigillature
certamente a impronta singola — quelle rinvenute a
Uruk — e di una sigillatura non integra, forse a pin
impronte — quella da Seleucia. Ad ogni modo, di do-
cumenti chiusi e vistati da un funzionario. Premesso
che nulla ¢i & noto del loro contenuto e che questo si
puo solo congetturare, sono plausibili piti interpreta-
zioni:

— nel caso in cui la cretula dagli archivi di Seleucia
fosse stata a impronta singola, conformemente a quelle
conservate nel Bit R&§, potremmo trovarci di fronte a
sigillature di documenti analoghi, cioé tipologicamen-
te affini, piuttosto che a copie di uno stesso documen-
to; inoltre, a cagione del tipo di sigillo e del modo in
cui questo @ stato impiegato, si pud pensare a docu-
menti probabilmente pertinenti all’amministrazione,
ovvero interni all’amministrazione®;

— nel caso in cui la cretula da Seleucia fosse stata
a pill impronte, invece, dovremmo pensare a tipologie
differenti di documento, non in diretta relazione tra
loro, ma per i quali si & resa necessaria la supervisio-
ne dello stesso funzionario.

La questione ulteriore, dopo aver definito molto ge-
nericamente il tipo di documento sigillato, riguarda il
luogo in cui sono state portate a termine le differenti
pratiche; vale a dire se vi erano funzionari con analo-
go incarico e identico sigillo in centri differenti o, ri-
tenendo valida I'ipotesi che si tratti di impronte attri-
buibili allo stesso originale, se un unico funzionario si
spostasse da un centro all'altro per adibire alle sue
mansioni oppure risiedesse stabilmente in uno dei due
centri ¢ inviasse in qualche maniera altrove i documen-
ti da lui sigillati. Non € agevole dare una risposta a
questa domanda, per I'impossibilita di basarsi su dati

oggettivi, ed essa, naturalmente, non si porrebbe nel
caso in cui ¢i trovassimo di fronte alle copie di docu-
menti in cui sono coinvolte pitt persone, come i con-
tratti di compravendita, poiché in quel caso & owvio
supporre che sarebbero le stesse parti in causa a tra-
sportare il plico sigillato da un luogo all’altro e, ciog,
dalla citta di stipula a quella della rispettiva residenza,
In questo caso, la domanda ha perd particolare rilie-
vo, poiché la risposta potrebbe anche permettere di
stabilire in quale dei due centri fossero in carica i
funzionari o il funzionario in questione, un funziona-
rio che, per analogia c¢ol sigillo riprodotto alla Fig. 2,
potremmo forse definire regio.

Una tale risposta sarebbe perd solo congetturabile
se ci basassimo esclusivamente su questo caso speci-
fico. Essa potrebbe invece avere maggior fondamen-
to esaminando contestualmente anche l'altro sigillo
(Fig. 2), il quale non solo & del tutto analogo al pre-
cedente per tipo di raffigurazione, ma & variamente
associato ad altri sigilli sui due documenti di cui si
ha conoscenza e conservati nei diversi archivi. Rile-
viamo innanzitutto che si tratta di documenti di tipo
diverso: l'atto di vendita della schiava stipulato a
Uruk non ha avuto bisogno di timbri dell’amministra-
zione per essere formalizzato sulla tavoletta, ma solo,
oltre al sigillo ufficiale in questione, dei sigilli di uno
dei contraenti e dei garanti o testimoni®; il plico con-
servato negli archivi seleuceni, per contro, & stato
chiuso e vidimato dal sigillo di un funzionario e dal
timbro di un dipartimento dell’amministrazione e,
anche se nulla possiamo dire riguardo al suo conte-
nuto, il fatto che la prassi di sigillatura sia differente
¢ certamente indicativo. Se si considerano le impron-
te in oggetto come attribuibili a due originali del tutto
identici, si pud pensare a due funzionari, ciascuno in
carica nel proprio centro amministrativo, con analo-
ghe funzioni e con lo stesso simbolo distintivo raffi-
gurato su due (o piu?) sigilli, uguali nei minimi det-
tagli. Partendo perd dal presupposto che le impronte
siano attribuibili allo stesso sigillo originale, i dati di
notevole interesse sono almeno tre, poiché non solo
un funzionario regio ha apposto il suo sigillo (1) su
differenti tipologie di documento e (2) su un diverso
tipo di supporto — cioé una sigillatura di plico e una

U CI. ad es. WALLENFELS, 2000, 340; ma anche OELSNER,
2003, 288.

# Cio naturalmente non & appurabile con certezza per i
documenti scritti su pergamena o papiro, il cui contenuto & del
tutto ignoto; & perd quanto si riscontra dalla coeva e parallela
documenitazione in cuneilorme su tavoletta, dove: «there are no
witnesses on administrative documents such as notes of reve-
nues, expenses, etc. Receipts my occour with or without wit-
nesses, the former (...) being contracts, the latter administrati-
ve documents.» (OELSNER, 2003, 293).

¥ Vide supra, nota 18.
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tavoletta® —, ma (3) lo ha probabilmente fatto in due
posti diversi. Secondo chi scrive € infatti possibile, per
le seguenti ragioni, che ciascuna delle due pratiche sia
stata conclusa nei rispettivi centri in cui poi sono stati
conservati i documenti e che quindi un unico funzio-
nario che utilizzava il sigillo in questione, ciog lo stes-
so originale, fosse presente sia a Seleucia sia a Uruk
quando i due documenti sono stati sigillati*®. Questa
constatazione si basa proprio su alcune brevi osserva-
zioni riguardo alle associazioni con gli altri sigilli e alle
pratiche di sigillatura:

a) sulla cretula a due impronte da Seleucia, il sigil-
lo SU 2 & associato al timbro del kotorypagiov. Nel-
I'ambito degli archivi cittadini, questi timbri, general-
mente recanti anche I'anno espresso secondo l'era
seleucide (mentre nel caso specifico si tratta di un’im-
pronta frammentaria), sono piuttosto frequenti. Ne
sono stati individuati almeno 29, i quali hanno lascia-
to almeno 38 impronte sulle cretule, lungo un arco
temporale che va dal 56 al 100 e.s. (257/256 — 213/
212 a.C.)*

b) per quanto a nostra conoscenza e a giudicare
dalle impronte di sigillo sino ad ora pubblicate, il tim-
bro del katorypopiov non & mai attestato a Uruk, dove
pero sono presenti i timbri di altri dipartimenti comu-
ni a Seleucia®;

c) il contratto in cuneiforme sulla tavoletta inerente
la compravendita della schiava venne stipulato a
Uruk?,

d) le ravolette potevano essere presigillate; i sigilli
erano cio¢ di norma impressi sull’argilla prima della
stesura del testo e prima che fossero scritti i nomi dei
contraenti, dei testimoni oppure, come in questo caso,
la qualifica del funzionario®;

e) le cretule o le bullae, per ovvi motivi, dovevano
essere impresse con i sigilli al momento della chiusu-
ra del documento.

Alla luce di queste precisazioni, sembra possibile
ipotizzare che il plico in pergamena sia stato chiuso e
sigillato a Seleucia, poiché certamente il funzionario
adoperante il sigillo in questione doveva essere presen-
te durante 'operazione assieme al funzionario adope-
rante il timbro; un timbro certamente attestato a Se-
leucia e del quale, almeno sino ad oggi, non si sono
ritrovate impronte a Uruk. D’altro canto, sapendo che
la tavoletta ¢ stata redatta a Uruk, si pud postulare che
il funzionario vi si sia recato per le operazioni di sigil-
latura, ovvero presigillatura, anche se poteva non es-
sere presente alla stesura del testo. Considerando in-
fatti che sia il venditore sia i garanti sono urukeni®,
risulta piuttosto improbabile che essi si siano spostati
tutti insieme a Seleucia per sigillare la tavoletta col
funzionario in questione e poi I’abbiano riportata a
Uruk per la stesura del testo, cosi come sembra poco
probabile che egli abbia presigillato una tavoletta che
ha poi in qualche maniera fatto pervenire a Uruk per-
ché fosse sigillata daghi altri.

Se quindi si considerano le impronte della Fig. 2
come attribuibili allo stesso originale, la spiegazione
pitl probabile € che il funzionario che aveva in uso il
sigillo si sia spostato da un centro all’altro, partecipan-
do alle operazioni di sigillatura dei due documenti, il
plico a Seleucia, la tavoletta a Uruk. In quale dei due
centri egli avesse la sua sede rimane da appurare,
anche se & probabile che un funzionario regio di An-
tioco I risiedesse nella capitale e si spostasse in altre
cittd, magari solo in determinati periodi, per adempiere
alle sue funzioni.

Conseguentemente, a cagione dell’analogia riscon-
trata nel tipo di raffigurazione sui sigilli, si potrebbe
pensare a uno spostamento da un centro all’altro an-
che per l'utilizzatore del primo sigillo trattato (Fig. 1),
sebbene in quel caso specifico le sigillature non offra-
no un appiglio altrettanto valido per questa supposi-
zione e non forniscano ulteriori informazioni.

Ad ogni modo, la notazione senza dubbio piu inte-
ressante & che, in una maniera o nell’altra, questi fun-
zionari sembrano aver svolto le proprie mansioni in
differenti centri urbani — quanto meno a Seleucia e a
Uruk — e, quindi, dovevano essere dotati di autorita
sovracittadina, cosa che, come vedremo di seguito, non
sembra accadere per altri funzionari della corona, quali

* La presenza degli stessi sigilli su cretule o bullae e su ta-
volette non deve stupire; ne sono stati individuati alcuni esem-
plari, per i quali vide supra note 5 e 6. Inoltre, su alcune tavo-
lette in cuneiforme le due tipologie di supporto sono equipara-
te, come dimostra ad es. 'uso dei due determinativi =/ il
primo riferentesi alla 1avoletta in argilla, il secondo al foglio o
plico di pergamena, impiegati per descrivere lo stesso tipo di
documento redatto su diverso supporto su degli esemplari da
Babilonia (cf. ad es. CT 49,144, dove si ritrova: «™tafi-sis-tie,»,
e CT 49.140.6, dove ricorre: «““tah-sis-tu» in OrLsNER, 2003,
295), Vi sono poi riferimenti a documenti redatti in duplice
copia, una su pergamena, l'altra su tavoletta (WaLLENFELS, 2000,
334-333).

# Ronald Wallenfels ha un'analoga opinione, poiché in rela-
zione alle impronte di questo sigillo afferma succintamente che:
«The occurrence of the same official seal at both Uruk and
Seleucia implies that a royal officier (...) traveled specifically to
Uruk for the purpose of endorsing a transaction type hereafter
no longer permitted to be recorded in cuneiform» (WALLENFELS,
1994, 9).

= Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. I, 21-22, 31, kat |-
28, SU 18.

I CI. ad es. LinpsTrOM, 2003, 52-38.

* Vide supra, nota 18.

* Sull'argilla fresca venivano impressi i sigilli; questa, dopo
poco tempo, cominciava a essiccarsi e sulla sua superficie. ora
piti solida, era possibile incidere con lo stilo appuntito i carat-
teristici segni cuneiformi; infine, la tavoletta veniva cotta affin-
ché si preservasse. Si tratta di una pratica attestata sin da tem-
pi antichissimi in Mesopotamia e certamente ancora in uso nella
Babilonia seleucide (WaLLENFELS, 2000, 336).

% Cf. 'onomastica in accadico di tutti i proprietari dei sigilli
coinvolti nella tavoletta in oggetto in WALLENFELS, 1994, nn. 66,
159, 160, 180, 299, 398, 415, 452, 433, 461, 465, 512, 567,
626, 813, 839, 840, 929, 950, 1036.
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i ypeopOAiokeg, che avevano sedi distaccate nei vari
centri urbani.

Le prossime quattro impronte verranno trattate pa-
rallelamente; esse sono infatti riconducibili a due si-
gilli che ricorrono associati sulle sigillature di plichi.
Si tratta di un sigillo ufficiale utilizzato da un funzio-
nario che in qualche misura doveva essere addetto alla
registrazione o rendicontazione catastale di possedi-
menti (terrieri?) regi, il BupAio@Ora&™, e di un sigil-
lo di “privato” raffigurante una di testa di Eracle.

Al suddetto sigillo del BupaogoAog, funzionario del
quale sono noti almeno altri 3 sigilli dagli archivi cit-
tadini di Seleucia®, sono attribuibili 38 impronte: 35
su sigillature rinvenute in vari ambienti degli archivi
cittadini seleuceni®”, 3 dal Bit Res*; nella Fig. 3, sono
messe a confronto su griglia millimetrata le impronte
meglio leggibili dai due contesti archivistici (SU 20:
S7-4053, da Seleucia / 81-1, da Uruk). A dispetto
della frammentarieta dell'impronta da Uruk, & possi-
bile anche in questo caso accertare che si tratta di
immagini quasi completamente sovrapponibili, le cui
raffigurazioni hanno identiche proporzioni: si tratta di
un tripode con holmos dai piedi sottili, uniti al centro
e in basso da due coppie di linee®”, affiancato a destra
dall’iscrizione “BYBAIO®YAAKIKOX"” che accerta
senza ombra di dubbio il carattere ufficiale del sigillo
(questa iscrizione sull'impronta da Uruk & appena
leggibile e tagliata via dal margine).

Analoga sovrapponibilita hanno anche le impronte
con testa barbuta di Eracle affiancate nella Fig, 4 (EKT
2: 57-4916%, da Seleucia / 81-2", da Uruk), poiché
riconducibili con ogni verosimiglianza al medesimo
originale: si vedano soprattutto il grosso ricciolo fron-
tale, la millimetrica proporzione tra 'ampiezza delle
arcate sopraorbitali e la punta nasale e, infine, il mar-
gine inferiore sinistro della barba. Si tratta delle uni-
che due impronte attribuibili con assoluta certezza a
questo sigillo®™.

Sia a Seleucia, sia a Uruk, il sigillo del Bufitogo-
Ao e il sigillo con testa di Eracle ricorrono in asso-
ciazione sulle medesime cretule. Non vi & analogia solo
tra le impronte, ma anche tra le sigillature, che sono
tipologicamente identiche: si tratta di cretule a 2 im-
pronte sulle quali il sigillo del BupAogOAoE & impresso
nella porzione sinistra e quello con testa di Eracle nella
porzione destra, in modo che il volto e il tripode sia-
no orientati nello stesso verso, cioe longitudinalmen-
te, € che, conseguentemente, la testa risulti posizionata
a margine dell'iscrizione “BYBAIO®YAAKIKOZ",
cosi come si evince dal seguente — e piti immediato —
schema grafico,

(AN
0D

BYR/

A cagione di queste stringenti analogie, si potrebbe
in questo caso supporre che le due cretule in oggetto
sigillassero non solo due documenti dello stesso tipo
— circostanza peraltro da ritenersi assodata — ma for-
se due copie di uno stesso documento, una conserva-
ta a Seleucia, 'altra a Uruk. Inoltre, sembra possibile
supporre che le pratiche relative siano state concluse
a Seleucia e che, solo successivamente, uno dei docu-
menti — oppure una copia dello stesso documento —
sia stato trasportato a Uruk e affidato in custodia al-
I'archivio templare. Questa constatazione si basa sulle
seguenti osservazioni:

a) come si & precisato prima, negli archvi cittadini di
Seleucia sono state individuate almeno 35 impronte del
sigillo ufficiale in oggetto e, oltre a questo, altri 3 si-
gilli di BuBAio@iAckes per un totale di 56 impronte;

b) da Uruk sono note nel complesso 3 impronte di
sigillo del BuBiwogpdhat;

¢) a Seleucia sono state individuate, oltre all’im-

# Questa ipotesi si basa sull'interpretazione di un’iscrizione
da Didima, datata al regno di Antioco 1l ¢ relativa all’acquisto
di terreni da parte della regina Laodice, nella quale il Bufikio-
@bAaE & menzionato come il funzionario principale di un uffi-
cio o dipartimento denominato “Baowhixdg ypoupls”, una sor-
ta di catasto (per la trascrizione dell'iscrizione, la discussione
storica e la bibliografia di riferimento, si vedano ROSTOVTZEFF,
1932, 70-71, note 17 e 18; Bikerman, 1938, 209, nota 10;
McDoweLL, 1935, 128-151),

2 Cf, Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol I, 31-32, SU 20-
23.

" Cf. Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. I, 27-28, 31-32,
SU 20, Tav. 14 (e anche Tav. a colori 1): le cretule con le
impronte del sigillo in oggetto (35 esemplari) sono state rinve-
nute per Ja maggior parte nella nicchia nord-occidentale dell’am-
biente 11, ma alcune sono state ritrovate anche negli ambienti 1,
IV ¢ VI (si veda in dettaglio lo schema distributivo di queste
impronte in Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 1, 28). Oltre
agli archivi cittadini, un'impronta con analoga raffigurazione, non
attribuibile con certezza a nessuno degli altri sigilli, & stata rin-
venuta durante gli scavi americani (McDowete, 1935, PL E1).

" Cf. LinosTrOM, 2003, 39, 853, 92, nn. 22-1, 80-1, 81-1,
Taf. 7, 11; pilt precisamente, | sigillatura dalla stanza 89 (22-
1), 2 dalla stanza 90 (80-1, 81-1) del Bit R&s. Limpronta da
Uruk riprodotta in queste pagine (81-1) € stata pubblicata gia
anche da Rostovrzeer, 1932, pl. IX,1.

* Un tripode analogo, ma meno slanciato, & presente su
alcune emissioni bronzee di Antioco 111 dalla zecca di Ecbatana
(ESM, PL XLIII: 17-23).

“ CF. Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 111, 7, EKT 2,
Tav. 2.

7 Cf. LinnsTrOM, 2003, 92, n. 81-2, Taf. 11.

“ Dagli archivi cittadini di Seleucia sono note altre 5 impron-
te raffiguranti una testa barbuta molto vicina a quella esamina-
ta; sono tuttayia impronte mal conservate e poco leggibili, che
neanche il sistema di raffronto di immagini digitalizzate im-
piegato in queste pagine ha permesso di attribuire con certezza
allo stesso sigillo (Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 1, Tin
8: 5 esemplari). Va perd precisato che esse ricorrono, sempre,
associate col sigillo del BophwopOiak, come accade per EKT 2
e 81-2,
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pronta della testa di Eracle che abbiamo esaminato,
altre 3 impronte del tutto analoghe™ e, ancora, altri 3
sigilli che raffigurano lo stesso tipo iconografico®, ov-
vero raffigurazioni possibilmente evolute da uno stesso
prototipo, per un totale di almeno 11 impronte;

d) a Uruk & nota solo 'impronta con testa di Eracle
che abbiamo presentato;

e) tra i 4 sigilli con testa di Eracle da Seleucia che
abbiamo appena citato, ve n’¢ almeno uno che, oltre
a quello qui discusso (EKT 2), ricorre in associazione
con lo stesso sigillo del BuPAtoeoAiag (EKT 1, del
quale sono note 3 impronte).

Fatte queste premesse, sembra si possa ragionevol-
mente supporre che la pratica di sigillatura che coin-
volgeva il sigillo del Bupiiopdiok e i sigilli con testa
di Eracle (sia del tipo EKT [, sia del tipo EKT 2) fos-
se consuetudinaria a Seleucia, mentre nulla si pud af-
fermare riguardo a Uruk, Pit difficile, invece, risulta
I'interpretazione del tipo di documento sigillato, an-
che se alcune osservazioni sono comunque possibili:
innanzitutto, doveva trattarsi di un atto che aveva bi-
sogno di una registrazione ufficiale; inoltre, questa re-
gistrazione richiedeva la ratifica di un funzionario e,
probabilmente, di un garante in maniera congiunta.
Infatti, il sigillo con testa di Eracle dev’'essere stato
utilizzato da un individuo che con ogni probabilita era
coinvolto nelle operazioni di sigillatura in qualita di
garante o testimone della pratica, piuttosto che come
parte interessata. Cio non ¢ definitvamente dimostra-
bile, ma & ipotizzabile sulla scorta della frequenza con
cui i sigilli raffiguranti questa testa di Eracle erano as-
sociati a quello del BuBAwog@OAa: in totale, conside-
rando sia le cretule da Seleucia — e ciog quelle con
impronte del sigillo EKT 1, di EKT 2 e quelle incerte
(ovvero Tln 8) — sia quella da Uruk, si individuano
almeno 10 sigillature di questo tipo, le quali fanno
pensare a una pratica di routine effettuata a Seleucia.

Per I'alto numero di impronte presenti negli archivi
cittadini seleuceni, una pratica di sigillatura normal-
mente conclusa a Seleucia deve essere postulata an-
che per i plichi vistati da un sigillo con effigie di Se-
leuco 1 divinizzato; a questo sigillo, sono infatti attri-
buibili almeno 38 impronte: 36 sono state individuate
su altrettante cretule a impronta singola da Seleucia®,
2 da Uruk®, Si tratta di un ritratto del tutto analogo
alle raffigurazioni di Seleuco I che ricorrono sui sigilli
ufficiali dei ypeopdiaxeg, ma in questo caso nel cam-
po figurato non & presente alcuna iscrizione. Un’im-
pronta da Seleucia (Se 2(B): $7-4925) e una da Uruk
(313-1) sono raffrontate nella Fig. 5 e, per il rappor-
to esistente tra le ciocche flammeggianti dei capelli con
il corno frontale e la spessa arcata sopraorbitale, de-
vono essere considerate come sovrapponibili e quindi
lasciate con ogni probabilita dal medesimo originale.
Riguardo ai documenti sigillati, essendo del tutto igno-
to il loro contenuto, si pud esclusivamente postulare

che alcuni di essi, forse analoghi tra loro per tipolo-
gia, furono trasportati a Uruk. Non si puo infatti nem-
meno esser certi della valenza del sigillo utilizzato.
Secondo Gunvor Lindstrom®, la quale compie un
ragionamento logico e condivisibile nelle sue principali
linee di sviluppo, dal momento che si tratta di un tipo
che mutua esemplari monetali e altri ritratti su sigilli
certamente ufficiali, cioé quelli dei ypeopvionces™, esso,
per analogia, deve essere considerato come un sigillo
ufficiale. Come si & visto, sono del resto noti altri sigil-
li ufficiali privi di iscrizione nel campo figurato. An-
che secondo chi scrive, una valenza del tutto partico-
lare, quanto meno di tipo formale, dev'essere presa in
considerazione per questo ritratto®; tuttavia, occorre
precisare che la questione relativa alla valenza ufficia-
le dei ritratti di sovrano & nell’insieme assai comples-
sa, alla Juce della documentazione da Seleucia al Ti-
gri. Sono infatti individuabili le seguenti tipologie di
ritratto di sovrano™:

a) ritratti certamente ufficiali, che contestualmente
alla testa del sovrano riportano nel campo figurato
Iiscrizione qualificante il funzionario che aveva in uso
il sigillo; sono analoghi a tipi monetali, hanno grandi
dimensioni e superficie piana (Se 1, 3 ¢ 7);

b) ritratti privi di iscrizione, analoghi a tipi mone-
tali, di grandi dimensioni e superficie piana (ad es. Se
2,5, 8, 13, 40...);

¢) ritratti analoghi a tipi monetali, di grandi dimen-
sioni e superficie piana, con iscrizione di nome pro-
prio (Se 9);

d) ritratti privi di iscrizione, analoghi a tipi mone-
tali di minor impegno, di piccole dimensioni e superfi-
cie concava (ad es. Se 10, La 2, Ba 1);

e) ritratti privi di iscrizione, differenti, sia per ico-
nografia sia per stile, dai tipi monetali; di grandi di-
mensioni e superficie piana (ad es. Se 6, 17 — 19,
27, 47);

f) ritratti privi di iscrizione, differenti daj tipi mo-
netali e caratterizzati da un’iconografia certamente non

* Vide supra, nota precedente.

© Cf. Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 111, 7, EKT 1, 3
e 4, Tav. 2,

1 CI. Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 1, 26, 33, 39, Se
2, Tav, 15 (e anche Tav. a colori 1). Le 36 cretule in oggetto
sono state rinvenute in vari ambienti degli archivi cittadini;
precisamente: 1, 11 (la maggior parte), 111, IV, un’unica cretula
dall’ambiente VIII ¢ alcune fuori contesto.

< Cf. LinpsTROM, 2003, 27, 122, 124, nn, 292-1, 313-1, Taf.
35, 38 (senza indicazicne di provenienza, ma verosimilmente
rinvenute nel contesto del Bit R&%).

“ LinpsTROM, 2003, 27-29,

* Si vedano i confronti monetali e le analogie coi sigilli uf-
ficiali dei xpeogvdoxes in Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol.
[, 35, 39 ¢ in LinpsTrROM, 2003, 28,

* CI. Seleucta, impronte dagli Archivi, Vol. 1, 26, 35.

“ Ibidem, 25-27, con relativi rimandi ¢ note.
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definibile come ufficiale, di grandi dimensioni e super-
ficie piana (Se 30 — 31, 48%),

Insomma una varieta tipologica che induce a qual-
che riflessione. Poiché, considerate queste premesse ¢
considerato che, per analogia con i ritratti dei ypeo-
pohokeg — cioe quelli del gruppo “a)” —, solo gli esem-
plari descritti nel gruppo “b)” sembrano assimilabili
per le loro caratteristiche iconografiche e per le dimen-
sioni a tipi ufficiali, I'unico ulteriore criterio di discri-
minazione potrebbe essere la prassi di sigillatura che
vede coinvolto ciascun sigillo. Secondo chi scrive, i
ritratti dei gruppi “c)”, “d)”, “e)”, “f)” devono per
varie ragioni essere considerati su un altro piano ri-
spetto a quelli del gruppo “a”); tra I'altro, alcuni dei
ritratti reali che appartengono a questi ultimi gruppi
possono, a volte, ricorrere in associazione col timbro
del dipartimento della tassa sul sale, eventualitd che,
per quanto a conoscenza di chi scrive, mai si verifica
per un sigillo ufficiale.

In breve, i ritratti di sovrano non possono essere as-
similabili, nel loro complesso, a quelli ufficiali; questa
questione si pone semmai in alcuni casi specifici,
esclusivamente relativi a quei ritratti che sono stati
inclusi nel gruppo “b)”.

Nel caso specifico del ritratto di Seleuco | senza
iscrizione (Se 2), il quale per le sue caratteristiche
deve essere incluso nel gruppo “b)”, una volta appu-
rata I’analogia con i tipi monetali e con i sigilli dei
APEOPOAOKES, occorre esaminare la prassi di sigilla-
tura che vede coinvolto il proprietario di questo si-
gillo, ovvero chi lo aveva in uso. Come si & detto, si
tratta sempre di cretule a impronta singola, le quali
hanno analogie tipologiche sia con sigillature ufficiali
(pensiamo ad es. al sigillo riprodotto alla Fig. 1, ma vi
sono numerosi altri casi a Seleucia come a Uruk®), sia
con sigillature di altro tipo, difficilmente qualificabili
come ufficiali (come ad es. le numerose cretule a
impronta singola con ritratti o teste maschili non raf-
figuranti un sovrano®). Il nostro sigillo & perd coin-
volto in pratiche di sigillatura totalmente differenti da
quelle che riguardano i sigilli che hanno con esso il
pil stringente legame iconografico, ciog i sigilli dei
xpeopOAakeg seleuceni; questi ricorrono sempre su
bullae ad anello, variamente associati ad altri timbri
dell’amministrazione o impronte di sigillo. Poiché ¢ al-
tamente probabile che l'utilizzatore del sigillo in que-
stione fosse attivo a Seleucia, dobbiamo ritenere che,
o non si trattava di un funzionario, o si trattava di un
funzionario che non aveva alcuna caratteristica comu-
ne ai ypeopOAaxeg, sebbene abbia condiviso con essi
il distintivo, cioe 1'effigie di Seleuco I divinizzato. La
questione rimane aperta a causa della mancanza di
documentazione piu pertinente (ad es. una tavoletta
recante lo stesso sigillo sulla superficie, come & for-
tuitamente accaduto per il sigillo in Fig. 2).

Col sistema di confronto su griglia millimetrata e

marcatura delle caratteristiche salienti, sono state fi-
nora esaminate impronte su sigillature rinvenute in
luoghi differenti, attribuibili con un certo grado di
affidabilita agli stessi sigilli. Lo stesso metodo permette
perd di individuare anche impronte che, sebbene sia-
no identiche per il tipo di raffigurazione, devono es-
sere attribuite con certezza a sigilli diversi, riprodotti
fedelmente a partire dallo stesso prototipo o cartone.

La fabbricazione seriale di sigilli con lo stesso tipo
iconografico & ben attestata nell’ambito della glittica
seleucena, soprattutto in relazione ai soggetti che si
ritrovano solitamente sui sigilli cd. “privati”: raffigu-
razioni di divinita a figura intera ¢ di teste possono ad
esempio essere replicate in numerosi esemplari®'. Non-
dimeno, anche se in numero minore, la produzione in
serie di sigilli deve aver altresi riguardato alcuni tipi
ufficiali; sono infatti stati individuati 14 sigilli che
riproducono fedelmente la raffigurazione di un’ancora
in verticale con una protome equina® e almeno due
esemplari che riproducono lo stesso soggetto in maniera
quasi perfetta: i sigilli dei ypeopOiceceg con ritratto di
Seleuco 1 divinizzato e iscrizione “KPEO®YAAKQN"
dietro alla nuca®.

A questi due esemplari dagli archivi cittadini di
Seleucia, che nel complesso hanno lasciato 53 impron-
te sulle sigillaturé in argilla (49 del tipo Se 1, 4 del
tipo Se 3), se ne aggiunge ora un terzo, individuabile
grazie a un’impronta su bulla ad anello rinvenuta nel-
la stanza 90 del Bit Res*, Il confronto (Fig. 6) tra

* Nel caso particolare, sono due teste di Seleuco IV in qua-
lid di principe ereditario e quindi chiaramente non definibili
come ufficiali, il sovrano regnante essendo ancora Antioco 111
(Messtna, 2001),

* Si tratta di una testa di Demetrio ll, contemporanea o
posteriore all'esilio, che raffigura il sovrano “alla partica”, ciog
di profilo a sinistra con lunga barba (Messina, 2005) e, quindi,
secondo un'iconografia opposta rispetto alla ritrattistica ufficiale
seleucide ed ellenistica, che prevede il sovrano imberbe diade-
mato di profilo a destra.

* A Seleucia, ricorrono su cretule di questo tipo le impronte
dei sigilli uificiali con raffigurazione di ancora e protome o di
ancora e cornucopia (Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 1,
30-31, SU 3-19), a Uruk, quelle dei sigilli dei xpeopiiaxeg
urukeni: (LinpsTROM, 2003, 27-36).

# Cf. Seleucia, impromte dagli Archivi, Vol. 1, Teste Maschili,
61-93 passim.

1 8 vedano ad es. alcune raffigurazioni, sia di teste sia di
figure intere. di Atena, Eros o Eracle (Seleucia, impronte dagli
Archivi, Voll. 11, 11I1),

2 Secondo McDowgLL, 1935, 33-34, 127-128, si wrattereb-
be di sigilli da mettere in relazione con la tesoreria regia (ma si
vedano anche alcune notazioni in Seleucia, impronte dagli Ar-
chivi, Yol. 1, 29).

W Cf. Seleucia, impronte dagli Archivi, Yol. 1, 33-36, 39, Se
I, 3, per gli esemplari dagli archivi cittadini; cf. invece
McDoweLL, 1935, PL. 1:2,3, per gli esemplari dall’archvio pri-
vato “A.

* LinpsTROM, 2003, 95, 89-2, Taf.12.
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Tabella di riepilogo delle impronte messe a confronto.

Seleucia al Tigri Uruk
SuU1l  : 83977 mm  >22x 19 12141 mm 18 x =20 =
suz o &53718 = >»15x%x:20 [n. L « A8+ x 17 =
SU 20 @ S7-4053 - »22x-13 | 81-l »  >13x>18 =
ELT 2 : S7-4916 - $22x>12 81-2 v > 9x=14 =
Se2 - §7-4925 - 24 x20 313-1 o >18x:22
Se 1 . §9-347 - »17x=19 |89-2 " 21 x-25 #
MO 3 : S9-528 - >13x>14 | 89-1 w 215x59 £
SU9 : S7-1890 « >18x>16 | 258-1 . 16 x -22 #
=: impronte attribuibili con moita probabilita allo stesso sigillo;
-+ : impronte certamente attribuibili a sigilli diversi

questa impronta e una delle impronte meglio conser-
vate da Seleucia (Se 1(A): S9-347%), dimostra che si
tratta di originali differenti: I'impronta sulla bulla da
Uruk & di dimensioni maggiori e vi & un diverso rap-
porto tra la nuca e l'iscrizione, tra 'orecchio e I'orbita
oculare.

Che la bulla rinvenuta a Uruk fosse pertinente a una
pratica conclusa a Seleucia da funzionari seleuceni,
sembra dimostrato, oltre che dal numero di esemplari
rinvenuti nella capitale, soprattutto dalla caratteristica
iscrizione “KPEO®YAAKQN", declinata al genitivo
plurale. 1 sigilli dei xpeopOAakeg urukeni, dei quali
sono note varie impronte di differenti originali®, si di-
stinguono infatti per 'iscrizione “KPEO®YAAKIKOZ
OPKQN” ovvero “KPEO®YAAKIKOX EN OPKOIZ”,
col toponimo in evidenza®.

La bulla da Uruk, che purtroppo & frammentaria e
non ha conservato I'eventuale impronta di un timbro
datato, fornisce I'ulteriore conferma dell’esistenza a
Seleucia di piu sigilli identici di gpeo@VAiakeg (alme-
no 3 esemplari, se non di piti*) e sottopone alla no-
stra attenzione un altro dato di grande rilievo. Sulla
sua superficie si sono infatti conservate altre 3 impron-
te oltre a quella del sigillo del ypeopOAag: due impron-
te raffigurano teste o ritratti maschili, una raffigura un
monogramma (89-1"), Nonostante la frammentarie-
ta della bulla non permetta di ricostruire I'intera se-
quenza dei sigilli associati tra loro sulla sua superfi-
cie, le 4 impronte rimaste sono sufficienti a stabilire
che si tratta della piu tipica prassi di sigillatura di
documento che coinvolge alcuni funzionari seleuceni.
A Seleucia, queste bullae ad anello, che arrivano ad
avere anche 13 impronte, si caratterizzano per la fre-
quente associazione del sigillo Se 1 (ovvero il sigillo
del xpeo@Oro con ritratto di Seleuco 1 divinizzato),
dei timbri di altri dipartimenti dell’amministrazione —
nella maggior parte dei casi quello del ketoypogpiov,
ma anche quelli della Tproxoot e della Gvdpomodikn
@v1 —, di sigilli con teste o ritratti e, infine, di un si-
gillo con monogramma identico a quello sulla bulla da
Uruk, ma certamente attribuibile a un differente ori-
ginale (MO 3%). | due monogrammi sono messi a

confronto, per evidenziare le differenze di dimensio-
ne, nella Fig. 7. Che il documento sigillato da una bulla
di questo tipo sia da riferire a una pratica conclusa a
Seleucia e, solo successivamente, sia stato trasportato
a Uruk e dato in custodia all'archivio templare, sem-
bra a questo punto assai verosimile, anche consideran-
do il fatto che i sigilli dei xpeogVAioxeg urukeni ricor-
rono sempre su cretula a impronta singola.

Verranno ancora succintamente presentate le im-
pronte di due differenti sigilli con identica raffigura-
zione di ancora e protome equina alla quale si & pri-
ma fatto accenno (Fig. 8): 'impronta da Seleucia (SU
9: S7-1890) & differente, per il rapporto tra la pro-
tome e il fuso dell’ancora, da quella rinvenuta a Uruk
(258-1%). Si tratta di un tipo ufficiale®, che come ¢
stato detto ricorre a Seleucia su 14 differenti sigilli, per
un totale di 224 impronte, ¢ a Uruk su un unico sigil-

» Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 1, 39, Se |, Tav. 15
(e anche Tav. a colori 1). Le 49 bullae o frammenti di bullae
con I'impronta di questo sigillo sono state rinvenute, per la
maggior parte, nell'ambiente IX, in corrispondenza della nic-
chia nord-occidentale. Alcuni esemplari erano fuori contesto.

% Cf. LinpsTROM, 2003, 27-48; alcuni esemplari gia pubbli-
cati da Rostovrzerr, 1932, 26-42.

¥ In relazione alle differenti iscrizioni sui sigilli dei gpeogi-
Aaxeg seleuceni e urukeni, cf. Seleucia, impronte dagli Archivi,
Vol, [, 36; ma anche INnvernizzI 1995, 276-277 e MoLLo 1997,
93-96.

* Cf. la possibile suddivisione del tipo Se 1 in altri tre sot-
togruppi in Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 1, 35-36.

¥ LINDSTROM, ibid.

@ Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 111, 205, MO 3, Tav.
119.

o Al sigillo SU 9 & attribuibile quest’'unica impronta, rinve-
nuta nell’ambiente IV (Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 1.
29-31, SU 9, Tav. 14).

@ Rinvenuta verosimilmente nel Bit R85 (LinpsTROM, 2005,
36-38, 115-116, nn. 2538-1, 268-1, Taf.32-35).

% Per la particolare valenza simbolica delle raffigurazioni di
ancora nell'ambito dei sigilli ufficiali seleucidi, attestata in fonti
letterarie, vide supra, nota 14. '
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lo al quale sono attribuibili 2 impronte (oltre a quella
gia citata, il n. 268-1). In tutti i casi, si tratta di cre-
tule a impronta singola.

Il numero di sigilli con questa raffigurazione rinve-
nuti negli archivi cittadini di Seleucia e la frequenza
con cui questi vennero impressi sull’argilla in pratiche
d’archivio, sembra indicare che anche le sigillature
rinvenute a Uruk siano da riferire all’attivita di fun-
zionari seleuceni e cioé a documenti, o copie di docu-
menti, chiusi e sigillati a Seleucia che sono stati suc-
cessivamente trasportati a Uruk.

Il rapido esame che abbiamo compiuto tramite il
confronto di impronte provenienti da diversi contesti
archivistici (sopra succintamente riepilogate in tabel-
la) delinea un quadro di notevole complessita nella
gestione delle pratiche e dei documenti d'archivio da
parte dell’amministrazione seleucide. Molti aspetti ri-
mangono ancora — e forse rimarranno — oscuri, altri
meritano maggior attenzione e dovranno ulteriormente
essere approfonditi, poiché, come anticipato nelle pa-
gine iniziali, il confronto tra impronte di sigillo analo-
ghe in siti differenti & appena stato abbozzato e vi sono
altri esemplari da sottoporre ad analisi comparativa®;
inoltre, ulteriori questioni vengono sollevate, in manie-
ra particolare riguardo ai funzionari regi, come ad
esempio i xpeoporiokes: dalla documentazione a di-
sposizione emerge infatti che essi a Seleucia erano
coinvolti in pratiche di tipo differente rispetto a quelle
di Uruk, poiché nel primo caso i loro sigilli ricorrono
sempre su bullae ad anello in associazione con pili
impronte, nel secondo, sempre su cretule a impronta
singola; pud questo dato implicare che essi svolgesse-
ro funzioni differenti a seconda del centro in cui ave-
vano le loro sedi, ovvero distaccamenti? Oppure i

xpeopVraxeg della capitale avevano prerogative nop
possedute da quelli degli altri centri? Questa eventyg.
le differenziazione si riflette anche nella diversa for.
mula impiegata per la loro titolatura (*KPEQ®Y-
AAKQN” a Seleucia/“KPEO®YAAKIKOX OPKON -
OPKOIZ” a Uruk)? Ad ogni modo, l'interrelazione
amministrativa tra diverse citta deve a questo punto
ritenersi come un dato acquisito, poiché alcuni fup-
zionari sembrano aver esercitato la propria autoriti in
pit centri, forse spostandosi da un centro all’altro per
svolgere le proprie mansioni, cosi come hanno certa-
mente fatto alcuni individui per particolari necessita,.
Anche negli archivi cittadini seleuceni, infatti, si ritro-
vano sigillature provenienti dall’esterno: cosi sembra
essere accaduto per quattro sigillature ratfiguranti il
Mushu$Su di Marduk®, cosi sembra accadere per quel-
le impronte di sigillo che trovano confronti con la
monetazione di varie zone dell'impero, cosi & certamen-
te accaduto per 2 sigillature attribuibili allo stesso sigil-

lo di un peopdre urukeno®.

& A titolo puramente informativo, si vedano ad es., in Se-
leucia, impronte dagli Archivi, Vol. I-111, gli esemplari Se 5 ¢
14; At 6, 48 ¢ 80; AIT 30, 57 ¢ 67; e ancora i tipi TM 202,
232, TF 70, 201, che trovano paralleli sempre a Uruk,

* Si tratta di quattro impronte attribuibili a tre differenti
sigilli: AF 78: $6-929; AF 79: 56-7479; AF 80: S7-4033, 4650
(Seleucia, impronte dagli Archivi, Vol. 111, 171, Tav. 93; ma
anche Invernizzi, 2003, 312).

0 ] sigillo in questione (Se 7: 57-4661, 5231) si caratteriz-
za infatti per liscrizione “KP [EOQ] DYAAKIK [OX (?)]".
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