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PREMESSA

I primo inizio del progetto di ricerca del Centro Ricerche Archeologiche e Scavi di Torino per il Medio Oriente e
I’Asia a Nisa si colloca a Parigi nel novembre 1988 quando, in occasione del colloquio internazionale Histoire et cultes
de I’Asie Centrale préislamique organizzato dal CNRS, ebbi nuovamente il grande piacere di incontrare Gennadij A.
Koselenko, lo studioso che nel mondo accademico di lingua russa rappresenta la massima autorita di riferimento sulla
storia e la cultura dei parti, e che non avevo pit rivisto dalla mia visita a Mosca nel 1976. E in quella circostanza che,
grazie al clima di incipiente perestroika che nell’Unione Sovietica favoriva nuove aperture alla collaborazione inter-
nazionale anche in campo archeologico, 'amico Gennadij mi offri di partecipare alle indagini sul terreno che egli con-
duceva a Nisa per conto dell’Istituto di Archeologia dell’Accademia delle Scienze dell’Urss (IAAN). La mia risposta
non poteva che essere quella di un entusiasta che considerava Nisa il sito chiave per definire e capire molti aspetti
basilari della cultura dell’lran partico, e grande resta pertanto la mia riconoscenza nei confronti di Gennadij Kose-
lenko per avermi introdotto in Turkmenistan e per lo spirito amichevole che ha segnato tutti i nostri incontri.

Fu dunque cosi che, ottenuta in Italia ’'approvazione del progetto da parte di Giorgio Gullini, presidente del Centro
torinese, nel 1990 fu possibile effettuare la prima campagna di scavo a Nisa Vecchia, nell’edificio della Sala Rotonda,
in missione congiunta con I'lAAN di Mosca e con il Parco archeologico di Nisa diretto da Gildemurat Gutlyev. Mentre
I’équipe moscovita continuava le sue indagini all’esterno della sala monumentale, il compito svolto dalla piccola équi-
pe del Centro Scavi di Torino all’interno di questo ambiente fu quello di operare quanto possibile per il recupero dei
frammenti di sculture di argilla cruda che la JuTAKE (Missione Archeologica Complessa nel Turkmenistan Meridio-
nale), la missione che aveva aperto I’era della moderna ricerca archeologica in Asia Centrale, aveva evitato di prelevare
a causa del pessimo stato di conservazione in cui questi giacevano sul pavimento, ammucchiati in antico in disordine
contro le pareti della sala. Un compito particolarmente gravoso e delicato, la cui difficolta era accresciuta dall’essere
rimasto quel deposito esposto agli agenti atmosferici per decenni dopo la conclusione degli scavi JuTAKE e in parte
anche prima, dagli anni 30, la dove era stato raggiunto dalle trincee esplorative aperte da A. Maruséenko.

Dopo quel felice inizio pero la nuova situazione che si era allora venuta creando nei diversi Paesi dell’Unione Sovietica
in cammino verso 'autonomia e I'indipendenza, e che permaneva fluida e in continuo movimento, condiziono la strut-
tura stessa della missione congiunta e portd a mutamenti nella nostra collaborazione alla ricerca archeologica in
Turkmenistan, mentre d’altro canto difficolta di finanziamento non solo pesavano sulle attivita del’IAAN in Asia Centrale
ma anche impedivano lo svolgimento del programma italiano negli anni 1992, 1997 e 1998.

Con il progressivo distacco della Repubblica del Turkmenistan da Mosca, nuovi protocolli di cooperazione furono
stretti dal Centro Scavi di Torino e dall’Universita di Torino con I'Universita Statale di Ashgabat. Nelle campagne
effettuate tra il 1993 e il 2001, Annagildy G. Gubaeyv, che gia prima aveva partecipato alle indagini dell'IAAN, e Akmurat
O. Babaev prestarono il loro valido appoggio alla esecuzione dei lavori di scavo in nome dell’Istituto di Storia del-
I’Universita turkmena. Infine, i nostri interventi furono finalizzati alla collaborazione con il solo Ministero della Cul-
tura, e pitt precisamente con il Parco archeologico di Nisa, diretto dal 1999 da Kurban Balliev, e con il Dipartimento
Nazionale di Tutela e Conservazione dei Monumenti Storico-Culturali del Turkmenistan. E con questa Istituzione che
nel 2001 fu ufficializzato il protocollo di collaborazione tuttora vigente, e che si ¢ instaurato quel rapporto veramente
ideale di collaborazione che ha permesso di impostare la nostra attivita su basi organiche e durature e di raggiungere
considerevoli risultati non soltanto nello scavo delle strutture monumentali di Nisa, ma nello studio degli straordinari
reperti portati alla luce dalla JuTAKE. Siano qui specialmente ringraziati gli architetti Mukhammed Annaevich Mame-
dov, direttore del Dipartimento, e Ruslan Muradov per I'apprezzamento fin dall’inizio dimostrato nei confronti del-
Iattivita della missione torinese e per avere assicurato il costante sostegno delle Autorita del Paese alla nostra opera.

Nel frattempo in Italia la concessione da parte del Ministero degli Affari Esteri, Ufficio V, di un contributo annuale
per I’esecuzione dei lavori di scavo a Nisa Vecchia consentiva di impostare un organico programma di interventi sul
terreno. Dopo la campagna di scavo 2000, effettuata in collaborazione con I'IsIAO, dal 2001 i problemi di finanzia-
mento che in alcuni anni avevano portato a sospendere i lavori sul campo hanno potuto essere superati grazie al generoso
intervento della Compagnia di San Paolo di Torino. Lappoggio alla nostra istanza prestato dal suo Presidente, prof.
Onorato Castellino, al quale si rivolge la nostra pili viva gratitudine per la sensibilita fattivamente mostrata, ha infatti
assicurato un sostegno finanziario adeguato alla importanza dell’iniziativa del Centro e alla complessita del progetto
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di studi sull’irradiazione della cultura ellenistica in Asia nel quale si inquadrano anche le operazioni sul terreno di Nisa
Vecchia. La Compagnia ha mantenuto il suo apprezzamento per Iattivita del Centro Scavi di Torino in Turkmenistan
anche nel corso delle successive Amministrazioni, e a queste ¢ indirizzata la riconoscenza del Centro per la conces-
sione continuativa di un contributo che ha permesso di svolgere sotto la guida di chi scrive l'articolato programma di
ricerche delle quali si rendono qui disponibili i primi risultati.

Sono risultati di considerevole valore storico, ed ¢ per me un piacevole dovere ringraziare tutti coloro che a vario
titolo ne sono stati gli artefici, tutti i collaboratori alla Missione in Turkmenistan che sono i veri protagonisti degli
scavi torinesi a Nisa: in primo luogo gli archeologi sotto la cui guida si sono svolte le operazioni sul campo: Paolo
Mollo e Antonella Gabutti Roncalli, che hanno avuto ognuno la responsabilita di un cantiere negli anni 1990-1996 e
1993-1996 rispettivamente, ma che hanno in seguito abbandonato la missione per assumere altri impegni altrove; e
soprattutto Carlo Lippolis, che ha partecipato continuativamente agli scavi, dapprima come studente nel 1993-1995,
poi come direttore di scavo, dal 1999, e infine, dal 2000, in qualita di direttore dell’intera missione. La sua pazienza
e costanza sono state premiate dall’eccellenza dei risultati conseguiti.

Allo svolgimento delle operazioni sul terreno hanno validamente contribuito nella loro qualita di archeologi, dotto-
randi, specializzandi o studenti tirocinanti: Aleksandr G. Lap$in (1990-1995, 1999-2003), Massimo Brizzi (1990-
1992), Nikolaos Gallis (1993-1994), Alessandra Lo Verso (1992), Alessandra Lombardi (1993-1996), Leonardo Agosti
(1993-1995), Carla Dietre (1994), Vito Messina (1995-1996, 1999-2005), Ariela Bollati (1996, 2000-2002), Ales-
sandra Cellerino (1996, 2000-2002), Michela Ruffa (1996), Aleksej Krol (1999), Jérome Gaslain (2000-2001), Roberta
Menegazzi (2000, 2002-2004), Niccold Manassero (2001-2003, 2005-2006), Stefano Mirpourian (2004), Andrea
Squitieri (2006). Secondo Prevignano (1994-1995), Sara Sarboraria (1994) e Margherita De Togni (1996) hanno
validamente svolto il compito di interpreti; e si deve ancora ricordare la preziosa collaborazione di archeologi e spe-
cialisti locali, fra tutti Radmila Denega, archeologa e interprete (1991, 2003), e Igor Zubanov, architetto responsabile
dei lavori di conservazione delle strutture riportate alla luce (2003-2006).

Le immagini che illustrano le diverse fasi dello scavo e parte degli oggetti sono opera dei membri della Missione
che si sono alternati di anno in anno nei lavori. Ma nel 1992 Riccardo Gonella ha compiuto una intensa campagna
fotografica sui materiali provenienti dagli scavi JuTAKE conservati nel Museo Nazionale di Ashgabat, completata nel
1995 da Marco Gonella e nel 2001 da Grazia Perrone, mentre Adriano Bertaglia e Nicola Blundo hanno partecipato
ai lavori in qualita di fotografi rispettivamente nel 1994 ¢ 1999.

Particolare impegno hanno richiesto gli aspetti tecnici affrontati dalla missione. Per la messa a punto della docu-
mentazione e per lo studio dell’architettura € stata fondamentale 1’opera degli autori del rilievo delle strutture portate
alla luce. I rilievi dello scavo 1990 furono opera dall’architetto Maria Grazia Patruno; Nicold Masturzo ha partecipato
ai lavori nel 1991-1995, 1999, 2006, occupandosi dei rilievi delle strutture e della realizzazione della mappa topogra-
fica completa del sito di Nisa Vecchia. Dal 2000 I'architetto Claudio Fossati, oggi in servizio presso il Dipartimento
di Scienze Antropologiche, Archeologiche e Storico-territoriali dell’Universita di Torino, ha prestato la sua opera di
rilevatore e disegnatore con slancio e con una precisione mai disgiunta dalla bellezza di tratto nel disegno. Ricerche
preliminari sul territorio di Nisa sono state compiute nel 2001 dall’ing. Carlo Alberto Birocco. Dopo la sua assunzione
come tecnico presso il Dipartimento di Scienze Antropologiche, Archeologiche e Storico-territoriali dell’Universita di
Torino nel 2006, N. Masturzo ha ripreso lo studio ricostruttivo della Sala Rotonda come sala a volta ellittica. Fin dalla
prima campagna nel 1990 infatti, trovandomi all’interno dell’ambiente, ho avuto la netta percezione visiva di una leggera
curvatura delle pareti a partire dal suolo, di trovarmi cio¢ in uno spazio che andava chiudendosi verso I'alto. Le
misurazioni effettuate la dove possibile confermarono che quella non era una semplice impressione causata dallo stato
di degrado delle superfici murarie. Scartata I'ipotesi che causa di questa inclinazione potesse considerarsi un sisma,
si trattava di individuare la soluzione migliore per una proposta ricostruttiva anche grafica della copertura della sala.
Per le scelte definitive ¢ stato decisivo il contributo del Dipartimento di Ingegneria Civile, dell’Ambiente, del Territorio
¢ Architettura dell’Universita di Parma e dell’équipe composta da Danicle Ferretti, Eva Coisson, Giordano Colli che
sotto la direzione di Carlo Blasi hanno impostato lo studio del problema della copertura della Sala Rotonda su rigo-
rose basi scientifiche, e hanno fornito i dati tecnici, teorici e concreti di supporto alle possibili soluzioni architettoni-
che, confortando in tal modo la scelta oggettiva del tipo e della forma della volta. A tutti loro va un caloroso ringra-
ziamento per lo spirito di collaborazione dimostrato.

Sia per la Sala Rotonda sia per I’Edificio Rosso si pubblicano disegni ricostruttivi, di cui sono autori rispettivamen-
te N. Masturzo e C. Fossati, disegni che intendono fornire una immagine ideale della forma e dei volumi dei due
monumenti valorizzando al massimo i dati accertati e rinunciando quindi a integrazioni non indispensabili nelle parti
superiori delle murature, che non sono mai conservate. A sottolineare il carattere ideale e teorico di queste ricostru-
zioni si offrono per ogni soggetto due possibilita. Nel caso dell’Edificio Rosso le preferenze vanno naturalmente per
la soluzione con copertura sopraelevata sulla sala centrale, recepita anche nella ricostruzione ideale della facciata.

Tra le due varianti grafiche proposte per I'aspetto dello spazio voltato della Sala Rotonda si deve accordare senz’al-
tro la preferenza alla prima, pitt semplice, con pareti a tessitura continua divise da una sola cornice che segna il punto
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di accelerazione della chiusura della volta. Infatti questo modello sembra inserirsi pitt facilmente nel quadro formale
a noi familiare dell’architettura dell’epoca rispetto a quello con le quattro nicchie le quali, se alleggeriscono la mura-
tura delle pareti, non sembrano riflettere la consequenzialita di un organico discorso né di progettualita architettonica
per una sala circolare con tre ingressi né di funzionalita d’'uso o decorativa. E infatti certamente da scartare I'ipotesi
che potessero essere qui alloggiate le monumentali e pesantissime statue d’argilla cruda, che avrebbero avuto le teste
in ombra e che i frammenti superstiti indicano essere state in numero superiore a quattro. La stessa poverta, per non
dire la pressoché totale assenza tra i frammenti menzionati nei rapporti JuTAKE di elementi di decorazione architet-
tonica riconducibili con sicurezza alle membrature di una articolazione delle pareti della sala porta a favorire la rico-
struzione minimale.

Delle operazioni sul campo quella certo pitt impegnativa ¢ stata il recupero dei frammenti di sculture di argilla cruda
nella Sala Rotonda, ammassati in antico nel pitt completo disordine contro le pareti e giacenti per lo pit a faccia in
gili, spesso sopra uno strato di frammenti sminuzzati di gesso che ne hanno molto complicato il prelievo. Un ringra-
ziamento particolare deve essere dunque rivolto ai restauratori che si sono impegnati nel recupero di queste reliquie
massacrate dagli antichi frequentatori delle rovine e dal tempo. Dopo un primo limitato intervento di Claudio Bugada
(1990), hanno assiduamente lavorato alle difficili operazioni di prelievo, pulitura, ricomposizione e restauro in loco
Monica Monducci (1993-1994), Brunella Rosa Brusin (1995-1996, 1999), Alessandro Carnino (1996), Giuseppina
Bertolotto (1991-1992, 1995, 2002, 2005) e Francesca Salvadori (2005). I risultati conseguiti soprattutto da G.
Bertolotto nelle fasi finali del trattamento sono documentati, oltre che dai reperti conservati nel museo di Ashgabat,
negli splendidi disegni eseguiti da Maria Grazia Patruno di fronte agli originali da restaurare o gia ricomposti (1990,
1991, 1995, 1999).

Durante la campagna 2005 i frammenti superstiti sono stati sottoposti ad analisi scientifiche da parte dei tecnici del
Laboratorio di Analisi Scientifiche della Soprintendenza della Valle d’Aosta Anna Piccirillo e Valentina Chatel, e del-
I'Istituto di Fisica Applicata “Nello Carrara” del CNR di Firenze Bruno Radicati, che sotto la guida di Lorenzo Ap-
polonia hanno dato un valido contributo alla comprensione dei materiali e della fattura delle sculture, operando nello
spirito della pitt amichevole collaborazione. Vengono inoltre inclusi in questo rapporto finale i risultati delle analisi
archeobotaniche sui campioni di materiali organici di cui le Autorita turkmene hanno autorizzato il trasporto a Torino,
e alle quali hanno lavorato, sotto la guida di Rosanna Caramiello, Valeria Fossa del Dipartimento di Biologia Vegetale
dell’Universita di Torino, e Daniele Arobba dell’Istituto Internazionale di Studi Liguri di Finale Ligure. Completano
le analisi scientifiche quelle sui frammenti metallici, effettuate da Roberta Rizzi del Dipartimento di Chimica Inorga-
nica, Fisica e dei Materiali dell’Universita di Torino con l'autorizzazione di Piero Mirti. Enrico Morano infine si &
impegnato nel defatigante compito di interpretare i pochi documenti scritti. I contributo di tutti questi collaboratori
arricchisce sostanzialmente il valore del presente rapporto e a tutti esprimo il mio pit vivo ringraziamento per il fattivo
coinvolgimento.

La pubblicazione di questi rapporti ¢ ben lontana dall’esaurire i compiti della missione del Centro Scavi di Torino
a Nisa. In particolare, se il programma delle operazioni sul campo ha portato nella campagna 2007 all’apertura di un
nuovo cantiere a sud del complesso monumentale, lungo il tratto meridionale delle mura, per migliorare la nostra
conoscenza delle tecniche decorative antiche si potra trarre ulteriore profitto da una schedatura sistematica di tutti i
frammenti architettonici ancora giacenti sulla superficie del sito, dove sono stati raccolti in diversi mucchi nel corso
di operazioni di pulizia effettuate dalla Direzione del Parco archeologico di Nisa prima del 1990. A dispetto dell’as-
senza di indicazioni di provenienza, un loro esame accurato potrebbe infatti permettere una classificazione generale
e uno studio approfondito del lessico architettonico, dei formati e dei modelli della decorazione architettonica nisena.

Quanto al progetto di produrre studi esaustivi sui diversi gruppi degli straordinari ritrovamenti della JuTAKE, ¢ ora
in corso di pubblicazione in questa stessa collana quello sulle sculture marmoree, che fa seguito a quello sulle piccole
sculture di metallo apparso nel 1999 a Leuven nella serie Acta Iranica. E inoltre bene avviato lo studio degli spetta-

colosi rhyta d’avorio conservati nel Museo Nazionale di Ashgabat. Esso ¢ stato reso possibile dalla generosita di
Owezmuhammet Madmmetnurow e di E. Agabaev Atagarrjev, direttore e vicedirettore del Museo.

Anche i resti delle sculture in crudo della Sala Rotonda, che qui vengono presentati nell’ambito del loro contesto
di ritrovamento, invitano a pit approfondite valutazioni. Lo studio di un materiale tanto lacunoso pone certamente
particolari difficolta, e un tentativo mirato a ricavare ogni possibile informazione sull’aspetto delle statue perdute non
pud essere affrontato se non in una prospettiva che consideri i dati tecnici in piu stretta relazione con i diversi aspetti
dell’inquadramento iconografico, stilistico, cronologico e, pit in generale, con il significato di queste opere nel quadro
della situazione artistica generale non solo nel regno arsacide ma nelle diverse regioni dell’Asia Centrale. Un simile
compito non pud naturalmente essere affrontato nell’ambito di questo pur estensivo ma generale rapporto di scavo.

Le valutazioni qui esposte da A. Bollati a conclusione del catalogo dei frammenti recuperati illustrano chiaramente
come la varieta dei documenti figurativi di Nisa Vecchia metta anzitutto in luce la complessita della situazione artistica
della Partia, la ricchezza delle commesse reali e la continuativa persistenza dell’orientamento filellenico del gusto
prevalente a corte. Va tuttavia segnalato che esse si arrestano in maniera piuttosto sbrigativa di fronte alla necessita
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di definire storicamente la situazione, e trascurano perfino i dati oggettivi che la stratigrafia offre per un inquadra-
mento cronologico generale dei frammenti provenienti dalla Sala Quadrata in un tempo posteriore a quello dei fram-
menti maggiori della Sala Rotonda, privilegiando invece le ovvie e pit generiche differenze di mano.

In ogni caso, i risultati complessivi finora conseguiti nello studio dei reperti non possono che costituire la base —
ma una base finalmente oggettiva, concreta ¢ adeguatamente documentata — per una riconsiderazione globale e un
approfondimento della valutazione dei caratteri dell’architettura e dell’arte, dello sviluppo cronologico e della funzione
dell’impianto arsacide di Nisa Vecchia. Essi sono resi qui disponibili con I"auspicio che possano contribuire allo svi-
luppo degli studi, anzitutto italiani, e al progresso delle nostre conoscenze sulla cultura dei parti, sulla diffusione della
cultura ellenistica in Asia e sulle sue interrelazioni con le culture orientali, nella fattispecie con la cultura iranica, cio¢
sul complesso tema della ricerca storico-archeologica che ha portato il Centro torinese in Oriente.

Antonio Invernizzi
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III.E. GLI SFEROIDI IN GESSO
(ViTo MESSINA*)

Durante gli scavi italiani dell’Edificio Rosso e della Sala
Rotonda sono stati rinvenuti 22 sferoidi (Fig. 318: 1-
16a; Fig. 319: 16b-22). Si tratta di oggetti di forma sfe-
rica irregolare oppure ovoidale, spesso appiattiti alla base
ed evidentemente realizzati a mano, modellando una me-
scola di gesso diluito in acqua, tenuta da un legante
naturale — verosimilmente albume d’uovo — e lasciata
essiccare, a volte con la presenza di impurita come gru-
mi d’argilla, ghiaia, paglia o altri residui vegetali. In fase
di essiccamento, prima del definitivo consolidamento della
mescola, vari oggetti erano ripetutamente impressi sulla
superficie, spesso assieme a unghiate o a ditate, in modo
da ricoprirne una buona parte, mentre incisioni ottenute
con strumenti appuntiti o con stecche potevano in certi
casi occupare gli spazi liberi. Solo in due casi non sono
state riscontrate impronte sulla superficie (n. 13 e 20),
ma non ¢ da escludere che queste non siano rimaste a
causa dell’avanzato stato di degrado dello sferoide. La
cattiva qualita della mescola ha infatti reso alquanto fria-
bile, nel corso del tempo, la parte piu superficiale degli
sferoidi, che quasi si polverizza al contatto; nonostante
cio, € possibile distinguere la forma della maggior parte
delle impronte sulla superficie, mentre ¢ alquanto arduo
stabilire con assoluta certezza la natura degli oggetti che
le hanno provocate. Le impronte di forma circolare con
superficie piana fanno ad esempio pensare a delle mo-
nete, mentre per quelle di forma ovale, amigdaloide o
rettangolare sembra pit opportuno fare riferimento a dei
sigilli, essendo con ogni probabilita riconducibili a sigilli
metallici le impronte ovali o amigdaloidi con superficie
piana (ad es. n. 7:6; Fig. 318: 7) e ad anelli con pietre
incastonate quelle ovali o rettangolari con superficie con-
cava. Sono invece certamente di moneta quelle impron-
te circolari che recano al bordo un motivo decorativo co-
stituito da una fila di punti a rilievo, il cosiddetto cer-
chio di perle — o, in inglese, circle of dots — (n. 14, 15
e 19; Fig. 318: 14c, 15b), caratteristico della moneta-
zione partica. In nessun caso si riesce a identificare il
soggetto eventualmente raffigurato sulle monete o sui si-
gilli. Le impronte sono in linea di principio disordinata-
mente disposte sulla superficie e alternate alle incisioni
o ad altri segni, come le unghiate; in certi casi, alcune
impronte possono essere accoppiate o ravvicinate (n. 14,
15 e 17), essere affiancate sulla stessa fila a formare un
cerchio intorno al diametro dello sferoide (n. 6, 8, 9 e
21), oppure essere radiali a un’impronta centrale (n. 7);
le incisioni possono raramente disporsi a formare un mo-
tivo pit complesso (n. 9 e 22).

Alcuni esemplari, probabilmente a causa del modo in
cui la mescola gessosa veniva aggregata, modellata e fatta
essiccare, possono essere cavi all’interno, ma questa
circostanza non sembra legata ad atti intenzionali: a
quanto ¢ stato possibile rilevare, ¢ infatti la superficie
esterna ad aver attratto ’attenzione degli artefici, venendo
ricoperta e quindi decorata (?) nei modi pit svariati. Un
unico esemplare ¢ stato sezionato rivelando una cavita
irregolare con pareti porose (Fig. 318: 10b), tuttavia la
presenza di cavita all’interno di altri sferoidi € ipotizza-
bile poiché piccoli grumi di gesso, evidentemente distac-
candosi dalle pareti interne, producono un rumore ca-
ratteristico quando questi vengono scossi (n. 6, 7, 8, 9,
10 e 20).

Gli sferoidi sono stati rinvenuti sia all’interno sia al-
I’esterno dell’edificio (Fig. 313), deposti singolarmente
(n. 1, 2, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22), oppure a gruppi
di2(n. 14e15 n 11e12,n.10e 13),di 3 (n. 3, 4
e 5), o di 4 esemplari (n. 6, 7, 8 ¢ 9), ma sempre ac-
costati alle pareti (Fig. 314 ¢ 315) ¢ in relazione con l'ul-
timissima fase di occupazione arsacide, a quote compa-
tibili con i pavimenti pit tardi o in strati superiori.

Oggetti del tutto analoghi, sia per la forma irregola-
re', sia per il tipo di mescola gessosa?, sia per la presen-
za sulla superficie di impronte difficilmente leggibili di
monete o sigilli, di unghiate e di striature’ (forse ottenu-
te a stecca o a pettine’), sono stati rinvenuti nel corso
degli scavi sovietici e russo-turkmeni anche in altre aree
di Nisa Vecchia (Tav. 319: a-d; Tav. 320: e-m). In certi
casi, il loro interno & cavo e secondo alcuni studiosi in

* Chi scrive desidera ringraziare il Prof. Alberto Simonetta per
i consigli in fase di stesura e il personale del Museo Nazionale del
Turkmenistan di Ashgabat nella persona del Direttore, Dr. Ovez-
muhamet Mametnurov, per I'aiuto concesso durante lo studio del
materiale; infine, la Sig.ra Svetlana Vilcu per I'aiuto nella tradu-
zione della letteratura scientifica in lingua russa.

' La forma di alcuni sferoidi ¢ piuttosto conica ¢ la loro som-
mita & come decorata da piccole protuberanze, verosimilmente
ottenute pizzicando con le dita la mescola di gesso in fase di
consolidamento (si veda ad es. I'esemplare pubblicato da KRASE-
NINNIKOVA, PUGACENKOVA 1964, fig. 5 a sin., qui Fig. 320: h).

2 Una mescola gessosa di cattiva qualita, con tracce di albume,
di gusci d’'uovo e inclusioni di paglia o residui vegetali sembra ca-
ratterizzare anche la composizione degli sferoidi rinvenuti duran-
te gli scavi sovietici e russo-turkmeni (KRASENINNIKOVA, PUGACENKO-
VA 1964, 125; PiLirko 2001a, 285).

’ Piuipko 2001a, 287 e nota 21.

* Alcuni sferoidi rinvenuti in uno degli ambienti attigui alla Sala
Quadrata, il cosiddetto “annesso bianco”, presentano ad es. nu-
merosissime tacche o graffi che ricoprono quasi per intero la
superficie (PiLipko 1996, 75-76, tav. 48: 1-2).



Fig. 313 - Schema planimetrico dei luoghi di giacitura degli sferoidi rinvenuti durante gli scavi italiani di Nisa Vecchia (1993-20006).
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Fig. 314 - Contesto di giacitura dello sferoide n. 2 contro M1 nel’Ambiente 1 (1995).

queste cavita potevano essere stati appositamente intro-
dotti dei semi o altri residui vegetali, in particolare di
foglie’, anche se gli esemplari sezionati sono piuttosto
risultati essere vuoti®. Il numero esatto dei ritrovamenti
¢ sconosciuto, poiché questi oggetti non sono stati pub-
blicati in maniera sistematica’, ma secondo le notizie
riportate da V. N. Pilipko — che ha potuto attingere agli
archivi JuTAKE — almeno 33 sferoidi in gesso sarebbero
stati rinvenuti in tutti gli edifici della cittadella®. Il loro
contesto di rinvenimento non & chiaramente documen-
tato, ma le scarse informazioni reperibili sembrano con-
cordare con i dati emersi dagli scavi italiani, poiché gli
sferoidi vengono di norma segnalati in relazione con I'ul-
tima fase di occupazione del sito’. Alcuni esemplari hanno
permesso di rilevare le impronte dei diritti e dei rovesci
di monete, anche se non fu possibile stabilire se queste
impronte erano riconducibili agli stessi originali o ad
originali differenti'. Secondo A. A. Maru$éenko, primo
scavatore di Nisa Vecchia, sulla superficie di alcuni degli
sferoidi rinvenuti nella Sala Quadrata erano presenti
impronte di moneta che gli consentirono la chiara lettu-
ra del monogramma “/A\” (oppure “FAA”), caratteristico
delle emissioni della zecca di Nisa-Mithradatkert nel 1
sec. d.C.", mentre nel corridoio attiguo a nord, il cosid-
detto Corridoio Rosso, vennero rinvenuti nel 1934 alcu-
ni esemplari che, oltre a impronte digitali, recavano
impronte di moneta con la lettera “A”, oppure un mono-
gramma (?) similare'?. Limpronta di moneta meglio
leggibile & perd quella sulla superficie di uno sferoide
rinvenuto nella Sala Rotonda (Fig. 320: h), dove si di-
stingue chiaramente la testa di un sovrano barbuto con
un diadema ripetutamente avvolto attorno al capo e una
stella con crescente davanti al volto (Fig. 3167, 317™),
che fornisce utili indicazioni per la cronologia. Secondo
N. L. Kraseninnikova e G. A. Pugacenkova, che compi-
rono i primi studi su questi materiali, potrebbe trattarsi
dell’impronta di una moneta di Fraate IV (ca. 38 a.C. -
9 d.C.)", ma la loro interpretazione sembra oggi dover
essere rimessa in discussione, poiché i ritratti monetali
di Fraate IV, oltre al crescente e alla stella davanti al volto,
si caratterizzano per la presenza di una Nike' o di
un’aquila’” incoronanti dietro alla nuca, anche quando

si tratta di emissioni della zecca di Nisa-Mithradatkert's,
mentre questi elementi non sono presenti sull’'impronta
in oggetto. Per le sue caratteristiche, I'impronta da Nisa

> MassoN 1953, 159; ma cfr. anche PiLipko 1996, 76, che cita
I'ipotesi dello studioso C.P. Maslov secondo il quale al gesso era
unito anche un composto organico di semi e foglie.

° PiLipko 1996, 76, tav. 48: 3; ma cfr. anche Idem 2001, 287.

7 Notizie di ritrovamenti di sferoidi sono ad es. riportate nei
rapporti preliminari dei primissimi anni di scavo (MassoN 1953,
Idem 1974, Idem 1978), mentre un primo studio sulle impronte
di moneta ¢ stato pubblicato in anni successivi (KRASENINNIKOVA,
Pucacenkova 1964). Una pubblicazione sistematica di 5 esempla-
ri € invece accessibile in PiLipko 1996, 74-75.

¢ PiLipko 2001a, nota 22: 17 esemplari nella Sala Rotonda (cfr.
anche PiLipko 1996, 76, nota 104), 3 nell’Edificio-Torre, 5 nella
Sala Quadrata (cfr. anche PiLipko 1996, 74), 4 nell’area del co-
siddetto Palazzo e 4 nell’area dei magazzini nei pressi della Casa
Quadrata.

° In particolare, riguardo all’Edificio-Torre occorre rilevare che
secondo MassoN 1978, 167, almeno uno degli esemplari poteva
essere pertinente al piano superiore della costruzione ovvero ai
livelli pitt superficiali, poiché venne rinvenuto alla stessa quota dei
residui di un crollo attribuito alle strutture del primo piano, men-
tre relativamente alla Sala Rotonda PiLipko 2001a, 287 riporta che
alcuni esemplari furono rinvenuti frammisti al crollo della coper-
tura, oppure nello strato di deposizione formatosi al di sopra del
crollo, e quindi potrebbero addirittura appartenere a un edificio
posteriore di cui non ¢ rimasta traccia sul terreno (ma cfr. anche
KRASENINNIKOVA, PUGACENKOVA 1964, 125).

1® PiLipko 1996, 76.

" Ibidem, 77. In particolare, riguardo ai monogrammi della zecca
di Nisa-Mithradatkert, cfr. SELLwoop 1983b, app. 2, 316.

2 PiLipko 1996, 74.

15 Si tratta del disegno proposto in KRASENINNIKOVA, PUGACENKO-
vAa 1964, fig. 6, dove il sovrano & di profilo a sinistra perché la
moneta viene ricostruita in positivo.

* In questo ingrandimento, ottenuto da un’immagine ripresa
durante la campagna fotografica italiana del 1991, il sovrano ¢ di
profilo a destra poiché viene direttamente raffigurata I'impronta,
ovvero il negativo.

!> KRASENINNIKOVA, PUGACENKOVA 1964, 126.

1o Cfr. ad es. SELLwooDp 1971, n. 50/16.

"7 Ibidem, n. 52/6 e VARDANYAN 2001, fig. 11: 2, 4, 6.

'8 Cfr. SELLwooDp 1983a, tav. 6: 2.
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Fig. 315 - Contesto di giacitura degli sferoidi n. 3, 4 ¢ 5 nell’angolo NE dell’Ambiente 11 (2002).

potrebbe piuttosto essere ricondotta ad alcune dracme
di Artabano II (10 - 38 d.C.), coniate a Susa'" o in zecche
non identificate®, mentre, per lo stile lineare della testa
e il diadema ripetutamente avvolto attorno al capo, essa
sembra avere dei legami con nominali in bronzo dello
stesso sovrano?®' oppure con dracme di Gotarze II (40 -
51 d.C.) recanti il monogramma “A”, forse da Ecbata-
na?, Tuttavia, le maggiori similitudini si rilevano con una
dracma di Vardane | (40 - 45 d.C.) recante il monogram-
ma “/\”, forse distintivo proprio della zecca di Nisa-
Mithradatkert®. Un’attribuzione definitiva ¢ comunque
resa impossibile dal cattivo stato di conservazione del-
I'impronta, che impedisce una sua lettura particolareggiata,
e dal fatto che ad oggi, se si eccettua un tesoretto rinve-
nuto all’interno della Casa Quadrata®, non sono editi
ritrovamenti monetali a Nisa Vecchia che costituiscano
un adeguato termine di paragone. La datazione di que-
sto esemplare e, per analogia, degli altri sferoidi rinve-
nuti nella cittadella deve conseguentemente essere mes-
sa in relazione con I’ampio arco cronologico che abbraccia
il I sec. d.C., pitt probabilmente nella seconda meta,
soprattutto in considerazione del fatto che una moneta
poteva essere impressa sulla superficie di uno sferoide
anche molto tempo dopo la sua coniazione?®.

Il significato di questi oggetti & oscuro ed ¢ stato
genericamente ricondotto a un contesto religioso di cui
si ignora I’esatta natura®. Con particolare riguardo a
questo aspetto, gli scavi italiani, se nulla aggiungono alle
informazioni precedentemente acquisite sulla tipologia
degli sferoidi, permettono di formulare ipotesi pitt con-
crete sul loro impiego, poiché documentano in maniera
dettagliata il contesto di giacitura: appare infatti in maniera
alquanto evidente che si tratta di oggetti appositamente
realizzati per essere deposti in specifici punti degli edi-
fici?’. Nonostante la documentazione sia carente, & inol-
tre ragionevole supporre che il contesto di giacitura degli
sferoidi provenienti dagli scavi sovietici e russo-turkme-
ni fosse del tutto analogo a quello dell’Edificio Rosso,
con esemplari deposti singolarmente o a gruppi contro
i muri perimetrali delle costruzioni e con punti di par-

ticolare interesse all’interno di uno stesso edificio, come
sembra dimostrare il contesto di giacitura di almeno due
gruppi di sferoidi all’interno dell’Edificio Rosso:

' LE RIDER 1965, tav. 19: 222,2-4, ma soprattutto Ibidem, tav.
20: 226,8.

2 SgLiwoop 1971, n. 63/12.

2t Ibidem, n. 63/16, 63/33, 63/37.

2 Jbidem, n. 65/30 ¢ 65/33, oppure SNG, VI, n. 1161-1162.
Inoltre, esemplari inediti, con un monogramma molto simile a
quello della zecca di Nisa-Mithradatkert, sono accessibili a cura
di E.C.D. Hopkins sul sito web http://parthia.com (PDC 5802,
5597).

# Cfr. SeLtwoop 1971, n. 64/33; ma per esemplari analoghi
da zecche differenti, cfr. pure SHORE 1993, n. 5787-5790.

2 PiLipko 2001a, 287.

» Dello stesso avviso € anche PiLipko 1996, 77, secondo il quale
si tratta verosimilmente di monete della zecca di Nisa-Mithrada-
tkert del pieno I sec. d.C.

2 Pripko 2001a, 287. Secondo Masson 1953, 149, questi og-
getti potrebbero essere riconducibili a un rituale zoroastriano in
qualche maniera legato alla preparazione del haoma (cfr. pure
KRASENINNIKOVA, PUGACENKOVA 1964, 126); tuttavia, la sua ipotesi
si basa sulla constatazione — a quanto sembra errata — che all’in-
terno degli sferoidi cavi fossero presenti dei semi. I primissimi studi
riguardanti questi oggetti portarono poi anche a ipotizzare dei
legami — a dire il vero, alquanto labili — con i betili rituali del
Mediterraneo (cfr. Ibidem, 126, nota 6), in particolare con betili
rinvenuti a Malta (DE MaNNEVILLE 1939, 897-898, fig. 3, tav. II)
che hanno degli sporadici omologhi in coni di pietra piu piccoli
rinvenuti nel mitreo di Dura Europos (Ibidem, 901-902, nota 1
con bibliografia, fig. 6). Le differenze esistenti tra i betili o i pic-
coli coni litici di Malta o Dura e gli sferoidi in gesso di Nisa
Vecchia sono tuttavia evidenti, sia nel contesto di deposizione
(essendo i primi deposti su altari e i secondi sul terreno in re-
lazione con i muri), sia nel fatto che la superficie degli sferoidi
niseni & sistematicamente ricoperta da impronte di vario genere
mentre i betili o i coni litici — per ovvi motivi — ne sono privi.

? Questa loro peculiarita, del resto, apparve abbastanza chiara
anche ai primi scavatori della cittadella, poiché nell’opinione di M.
E. Masson gli sferoidi rinvenuti nel contesto della Casa Quadrata
erano stati realizzati in quel punto prima della loro deposizione
(MassoN 1974, 303). Tuttavia, considerando la particolare com-
posizione gessosa degli sferoidi, la quale fa pensare a una fase di
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Fig. 316 - Disegno di un’impronta di moneta sullo
sferoide “h” (KRASENINNIKOVA, PUGACENKOVA 1964, fig. 6).

- un gruppo di 3 sferoidi deposti nell’angolo nord-est
dell’Ambiente 11 contro i muri perimetrali (n. 3, 4 ¢ 5;
Fig. 313, 314)%,;

- un gruppo di 4 sferoidi deposti contro lo stipite
orientale del passaggio che metteva in comunicazione
I’Ambiente 21 con la grande aula centrale 12 (n. 6, 7,
8 e 9; Fig. 313).

In base ai dati acquisiti non € possibile stabilire se la
deposizione degli sferoidi fosse codificata da uno speci-
fico rituale, ma che ad essi fosse in qualche maniera
attribuito un valore sacrale sembra ora dimostrato dalla
recente pubblicazione di sferoidi rinvenuti in un sito non
distante da Nisa Vecchia, che aveva connotazione reli-
giosa, Mansur-Depe®. Sia gli scavi sovietici e russo-tu-
rkmenti, sia gli scavi italiani dimostrano poi che le de-
posizioni di questi oggetti sono legate all’'ultimissima fase
di occupazione della cittadella, pitt probabilmente a un
periodo gia di parziale abbandono®, e sono completa-
mente estrance alla sua funzione originaria, mentre il
numero di esemplari rinvenuti, relativamente esiguo se
rapportato all’estensione del sito’', induce a ritenere che
queste deposizioni avvennero in un periodo di tempo
relativamente circoscritto che non ¢ quantificabile con
assoluta precisione®. A proposito del numero di esem-
plari rinvenuti ¢ poi interessante rilevare come essi fos-
sero particolarmente concentrati nel complesso compren-
dente I’Edificio-Torre, I’Edificio Rosso e la Sala Roton-
da, ma soprattutto negli ultimi due®.

Se il valore intrinseco degli sferoidi resta da decifrare,
alla luce di queste considerazioni sembra di poter inter-
pretare le deposizioni di Nisa Vecchia come atti che
diedero espressione a un particolare sentimento di de-
vozione di persone che risiedevano nelle immediate adia-
cenze (a Nisa Nuova?), forse di una particolare compo-
nente della popolazione. Non sappiamo a chi fosse ri-
volta questa devozione, né con quali aspirazioni questi
oggetti venissero deposti in strutture probabilmente gia
abbandonate, ma certo il ricordo dell’antico valore ideo-
logico della fondazione arsacide puo fornire una plausi-
bile spiegazione al rinvenimento degli sferoidi all’inter-
no della cittadella, e in particolare di alcuni dei suoi edifici,
quasi si trattasse di offerte simboliche fatte in un luogo

Fig. 317 - Ingrandimento di un’impronta
di moneta sullo sferoide “h”.

di cui riecheggiava I’originale significato e che ancora era
considerato sacro*.

essiccamento e consolidamento della mescola, sembra plausibile
che gli oggetti fossero trasportati nel punto della loro deposizione
gia consolidati e quindi dopo che un certo lasso di tempo era
intercorso dalla loro realizzazione.

% In questo caso, accanto agli sferoidi erano stati deposti an-
che due mezzi mattoni sul lato orientale, che quasi si addossava-
no al muro nord dell’ambiente 11.

» KoS$EeLENko, Lapr$iN, Novikov 2000, 106, 109, fig. 24. Gli
sferoidi vennero rinvenuti nei corridoi del cosiddetto Edificio nord-
ovest, una costruzione a iwan con pilastri che richiama in pianta
degli edifici templari come ad es. quello di Bard-e Nechandeh
(Ibidem, 113-118). Sferodi analoghi furono pero individuati an-
che a Chakan-Depe, uno stanziamento che forse aveva la funzio-
ne di caravanserraglio (PiLipko 1990, 72-74). Secondo PiLipko
1996, 77 e Idem, 2001a, nota 24, gli esemplari rinvenuti in en-
trambi questi insediamenti recano le stesse impronte di moneta
presenti sugli esemplari rinvenuti a Nisa Vecchia.

5 Alcuni degli sferoidi rinvenuti nel contesto dell’Edificio Ros-
so giacevano in strati superiori ai pavimenti dell’ultima fase di
occupazione (ad es. n. 3, 4 e 5) e furono quindi verosimilmente
deposti nei rispettivi luoghi di giacitura in un periodo posteriore
alla frequentazione, essendo le strutture murarie ancora esposte;
in un caso del tutto eccezionale, uno sferoide si trovava addirit-
tura a ca. cm 50 al di sotto del piano di campagna forse in un
contesto di parziale crollo delle mura di cinta che si affiancavano
all’Edificio Rosso sul lato occidentale (n. 22); dai rapporti preli-
minari di scavo della JuTAKE si evince inoltre che alcuni sferoidi
erano riconducibili a strati di crollo dei muri o delle volte dell’Edi-
ficio-Torre e della Sala Rotonda (nota 9).

3! Sebbene il numero esatto dei ritrovamenti effettuati durante
gli scavi sovietici e russo-turkmeni non sia noto, sommando ai 33
esemplari registrati da V. N. Pilipko (nota 8) i 22 sferoidi rinve-
nuti durante gli scavi italiani, si ottiene un totale di 55 sferoidi
distribuiti su tutti gli edifici riportati alla luce all’interno della cit-
tadella, particolarmente nel complesso comprendente Edificio Ros-
so, Edificio-Torre e Sala Rotonda.

52 Con questa interpretazione concorda anche PiLipko 2001a,
287, secondo il quale gli sferoidi sono da ricondurre a un parti-
colare rituale cronologicamente circoscritto all’ultima fase di oc-
cupazione della cittadella o ad un periodo immediatamente poste-
riore, ovvero all’incirca al I sec. d.C.

> Basandosi sulle informazioni acquisite e sommando ai 3 sfe-
roidi dell’Edificio-Torre i 17 della Sala Rotonda e i 22 dell’Edifi-
cio Rosso, si ottiene un totale di 42 esemplari su 55 documentati.

** Secondo PiLipko 1996, 76, si tratta con ogni verosimiglianza
di generici atti cerimoniali.
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CATALOGO

Le schede di catalogo sono ordinate secondo gli anni
e i luoghi di rinvenimento tramite un numero arabo
progressivo (da 1 a 22).

La prima parte ¢ anagrafica:

- in prima linea sono indicati ’anno di rinvenimento,
il numero di registrazione attribuito in fase di scavo e
lattuale collocazione (la sigla “CH” identifica il sito di
Nisa Vecchia);

- in seconda linea, il luogo esatto e lo strato di gia-
citura;

- in terza linea, le dimensioni, lo stato di conservazio-
ne ed eventuali interventi di restauro.

La seconda parte ¢ analitica e dopo una succinta
descrizione dell’oggetto vengono elencate su pit linee tutte
le impronte individuate sulla sua superficie, identificate
da un numero progressivo subordinato a quello di sche-
da; vengono definiti:

- la natura dell’impronta;

- le sue dimensioni;

- la forma;

- il tipo di superficie (concava o piana);

- la completezza;

- il soggetto raffigurato, qualora questo sia leggibile.

Le dimensioni sono sempre espresse in millimetri.

Come addenda sono elencati 7 dei 12 sferoidi con-
servati al Museo Nazionale del Turkmenistan di Ashga-
bat, identificati da lettere dell’alfabeto latino (a-g); si tratta
di esemplari gia editi e custoditi nei magazzini, che sono
stati resi accessibili a chi scrive nel giugno 2004 (un
ulteriore esemplare nei magazzini, proveniente da Man-
sur-depe, non viene qui considerato). Altri 4 sferoidi,
esposti nella sezione archeologica, non sono stati resi
accessibili e non verranno elencati a catalogo: dovrebbe
trattarsi di esemplari rinvenuti durante gli scavi JuTAKE
della Sala Rotonda negli anni "40 (?) e in parte gia
pubblicati (cfr. KRASENINNIKOVA, PUGACENKOVA 1964, fig.
5); di questi esemplari vengono riprodotte nelle tavole
fuori testo delle immagini riprese durante una campa-
gna fotografica che la Missione Italiana ha avuto il per-
messo di effettuare nel 1991, nei locali della vecchia sede
museale (h-m).

I luoghi esatti di rinvenimento non erano indicati, ma
¢ stato possibile ricostruire i contesti originari poiché
questi oggetti sono stati citati in pubblicazioni di anni
recenti riguardanti gli scavi sovietici e russi, anche se
un’adeguata documentazione fotografica non era anco-
ra disponibile. Nella parte anagrafica delle schede di questi
ultimi oggetti, dopo la lettera che li contraddistingue viene
riportata la dicitura in russo scritta in inchiostro scuro
sulla superficie (generalmente sulla base), mentre in coda
allo stato di conservazione vengono indicati i riferimenti
bibliografici.

1. CH93 OG8 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Sala Rotonda. Passaggio nord-ovest, Ambiente 2, strato ?
70x60x60. Integra.

Forma irregolare. Sulla superficie, almeno 2 impronte,
forse digitali, disposte una di fianco all’altra. Falla di
superficie. Interno pieno (?).

1:1 impronta digitale (?), 3x8, concava, ovoidale, completa;
1:2  impronta digitale (?), 6x9, concava (?), ovoidale, com-
pleta.

2. CH95 PO3 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Ambiente 1, E80, contro M1.
42x54x44. Integra.

Forma globulare, appiattita alla base. Sulla superficie,
almeno 9 impronte di monete o sigilli, casualmente di-
sposte, e almeno 3 unghiate (di ca. mm 2x7-10). Inter-
no pieno (7).

2:1 impronta di moneta o sigillo, >9x>8, piana, ovale o
circolare, incompleta, illeggibile;

2:2 impronta di moneta, 9x9, piana, circolare, completa,
illeggibile;

2:3 impronta di moneta, 9x9, piana, circolare, completa,
illeggibile;

2:4 impronta di sigillo (?), >12x>8, piana (?), ovale, in-
completa, illeggibile;

2:5 impronta di sigillo (?), >16x>8, (?), ovale, incomple-
ta, illeggibile;

2:6  impronta di moneta o sigillo, >8x>6, piana, ovale o
circolare, incompleta, illeggibile;

2:7 impronta di sigillo (?), >8x8, piana (?), ovale o circo-
lare, incompleta, illeggibile;

2:8  impronta di moneta (?), >9x>9, piana (?), circolare
(?), incompleta, illeggibile;

2:9  impronta di moneta o sigillo, >15x>15, piana, ovale o
circolare, incompleta, illeggibile.

3. CHO2 PO3 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Ambiente 11, E199.
62x64x44. Integra.

Forma globulare. Sulla superficie, almeno 13 impron-
te, di monete o sigilli, casualmente disposte. Interno
pieno (?).

3:1 impronta di moneta o sigillo, >4x>8, (?), ovale allun-
gata, incompleta, illeggibile;

3:2 impronta di moneta (?), 4x9, piana (?), ovale larga,
completa, illeggibile;

3:3 impronta di moneta (?), 9x9, piana, circolare, comple-
ta, illeggibile;

3:4  impronta di moneta o sigillo, 8x>6, (?), ovale, incom-
pleta, illeggibile;

3:5 impronta di moneta o sigillo, >6x>6, (?), ovale, in-
completa, illeggibile;

3:6  impronta di sigillo, 8x>6, concava, ovale, incompleta,
illeggibile;

3:7  impronta di sigillo (?), 18x8, concava (?), ovale allun-
gata, completa, illeggibile;

3:8 impronta di moneta o sigillo, >9x9, (?), ovale allunga-
ta, incompleta, illeggibile;

3:9 impronta di moneta (?), 24x>15, piana, ovale (?),
incompleta, testa (?) di prof. a sin. (?);

3:10 impronta di moneta o sigillo, >11x>11, (?), ovale
larga, incompleta, illeggibile;

3:11 impronta di sigillo (?), >8x>8, concava (?), ovale,
illeggibile;

3:12  impronta di moneta (?), >9x>9, piana (?), circolare
(?), incompleta, illeggibile;
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3:13 impronta di moneta o sigillo, >14x>11, (?), ovale (?),
incompleta, illeggibile.

4. CHO2 PO1 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Ambiente 11, E199.
72x66x46. Integra.

Forma globulare. Sulla superficie, almeno 15 impronte,
di monete o sigilli, disposte casualmente. Interno pieno

(.

4:1 impronta di sigillo, 5x>10, concava, ovale allungata,
incompleta, illeggibile;

4:2 impronta di sigillo (?), 6x>9, concava, ovale o rettan-
golare, incompleta, illeggibile;

4:3 impronta di sigillo (?), >4x>9, concava, ovale, incom-
pleta, illeggibile;

4:4 impronta di sigillo, 6x>12, concava, ovale allungata,
incompleta, illeggibile;

4:5 impronta di moneta o sigillo, >8x8, (?), ovale o circo-
lare, incompleta, illeggibile;

4:6  impronta di sigillo (?), 4x>6, concava, ovale, incom-
pleta, illeggibile;

4:7 impronta di sigillo (?), 18x>6, concava (?), ovale al-
lungata, incompleta, illeggibile;

4:8 impronta di moneta (?), >9x>9, piana (?), circolare
(?), incompleta, illeggibile;

4:9 impronta di moneta o sigillo, >4x>10, (?), ovale (?),
incompleta, illeggibile;

4:10 impronta di sigillo, 8x>11, concava, ovale larga, incom-
pleta, illeggibile;

4:11 impronta di sigillo (?), >5x>10, concava, ovale o ret-
tangolare, incompleta, illeggibile;

4:12  impronta di sigillo (?), >9x>12, concava (?), ovale,
incompleta, illeggibile;

4:13 impronta di moneta o sigillo, >12x>10, (?), ovale o
circolare, incompleta, illeggibile.

4:14 impronta di sigillo (?), >12x>9, concava (?), ovale o
circolare (?), incompleta, illeggibile;

4:15 impronta di sigillo, >4x>12, concava, ovale allungata,
incompleta, illeggibile.

5. CHO2 PO2 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Ambiente 11, E199.
56x64x41. Integra.

Forma globulare. Sulla superficie, almeno 15 impronte,
di monete o sigilli, disposte casualmente. Interno pieno

(7).

5:1 impronta di sigillo, 7x>12, concava, ovale allungata,
incompleta, illeggibile;

5:2 impronta di sigillo, 6x>12, concava, ovale allungata,
incompleta, illeggibile;

5:3 impronta di sigillo, >6x>9, concava, ovale, incomple-
ta, illeggibile;

5:4  impronta di sigillo (?), 5x>10, concava, rettangolare
(?), incompleta, illeggibile;

5:5  impronta di moneta (?), >8x8, (?), circolare (?), in-
completa, illeggibile;

5:6  impronta di sigillo, 6x>6, concava, ovale larga, incom-
pleta, illeggibile;

5:7 impronta di sigillo (?), 6x>11, concava (?), ovale al-
lungata, incompleta, illeggibile;

5:8 impronta di moneta o sigillo, >8x>8, (?), circolare o
ovale larga, incompleta, illeggibile;

5:9 impronta di moneta o sigillo, >10x>10, (?), ovale o
circolare, incompleta, illeggibile;

5:10 impronta di sigillo (?), 8x>11, concava, ovale o ret-
tangolare, incompleta, illeggibile;

5:11 impronta di sigillo, >7x>11, concava, ovale o rettan-
golare, incompleta, illeggibile;

5:12  impronta di sigillo, 7x>12, concava, ovale allungata,
incompleta, illeggibile;

5:13 impronta di moneta (?), >10x>10, piana (?), circola-
re (?), incompleta, illeggibile.

5:14 impronta di sigillo, >11x>6, concava (?), ovale o ret-
tangolare, incompleta, illeggibile;

5:15 impronta di sigillo, 7x>13, concava, ovale allungata,
incompleta, illeggibile.

6. CHO3 PO8 (Ashgabat, Museo Nazionale).

Edificio Rosso. Ambiente 21, strato 306, all’angolo tra M39 e
M27/28.

64x44. Integra.

Forma ovoidale, appiattita alla base. Sulla superficie, 6
impronte grossomodo in sequenza, 4 pit ravvicinate (1-
4), 2 piu distanti (5-6). Oltre alle impronte, vi sono
numerosissime impressioni circolaroidi assai piccole, il
cui diametro ¢ di ca. mm 1, forse lasciate da cannucce;
queste impressioni sono casualmente disposte sulla su-
perficie. Interno cavo (?).

6:1 impronta di moneta, 16x16, piana, circolare, comple-
ta, illeggibile;

6:2 impronta di moneta o sigillo, >14x17, piana, ovale o
circolare, incompleta, illeggibile;

6:3 impronta di moneta o sigillo, >14x>19, piana, ovale
(?), incompleta, illeggibile;

6:4  impronta di moneta o sigillo, 14x>16, piana, ovale o
circolare, incompleta, illeggibile;

6:5 impronta di moneta o sigillo, >14x16, piana, ovale (?),
incompleta, illeggibile;

6:6  impronta di moneta o sigillo, >11x>17, piana, ovale,
incompleta, illeggibile.

7. CHO3 PO9 (Ashgabat, Museo Nazionale).

Edificio Rosso. Ambiente 21, strato 306, all’angolo tra M39 e
M27/28.

59x37. Integra.

Forma globulare, appiattita alla base. Sulla superficie, 7
impronte: 6 sono disposte radialmente intorno a 1 che
sta al centro (n. 5). In un punto, sembrano rimaste delle
impronte digitali. Interno cavo.

7:1 impronta di sigillo (?), 11x19, piana, rettangolare,
completa, illeggibile;

7:2 impronta di sigillo (?), 11x21, piana, rettangolare,
completa, illeggibile;

7:3 impronta di sigillo (?), >11x22, piana, rettangolare,
incompleta, illeggibile;

7:4  impronta di sigillo (?), 14x>17, piana, rettangolare,
incompleta, illeggibile;

7:5 impronta di moneta, 16x16, piana, circolare, comple-
ta, testa di profilo (?);

7:6 impronta di sigillo (?), 17x17, piana, amigdaloide,
completa (?), illeggibile;

7:7  impronta di moneta (?), >11x>11, piana, circolare,
incompleta, illeggibile;

8. CHO3 PO10 (Ashgabat, Museo Nazionale).

Edificio Rosso. Ambiente 21, strato 306, all’angolo tra M39 e
M27/28.

59x37. Integra.

Forma globulare, appiattita alla base. Sulla superficie, 8
impronte forse disposte in sequenza. Oltre a queste, vi
sono almeno 5 incisioni forse eseguite a stecca. Interno
cavo (?).

8:1 impronta di sigillo, >4x13, piana, amigdaloide, incom-
pleta, illeggibile;
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8:2  impronta di sigillo, 6x13, piana, amigdaloide, comple-
ta, illeggibile;

8:3  impronta di sigillo, 5x>15, piana, amigdaloide, incom-
pleta, illeggibile;

8:4  impronta di sigillo, >5x16, piana, amigdaloide, incom-
pleta, illeggibile;

8:5 impronta di sigillo, 10x14, piana, amigdaloide, com-
pleta, illeggibile;

8:6  impronta di sigillo, 6x15, piana, amigdaloide, comple-
ta (?), illeggibile;

8:7 impronta di sigillo, >6x14, piana, amigdaloide, incom-
pleta, illeggibile;

8:8  impronta di sigillo, 8x>14, piana, amigdaloide, incom-
pleta, illeggibile.

9. CHO3 PO11 (Ashgabat, Museo Nazionale).

Edificio Rosso. Ambiente 21, strato 306, all’angolo tra M39 e
M27/28.

51x36. Integra.

Forma globulare, appiattita alla base. Sulla superficie, 6
impronte disposte in sequenza. Oltre a queste, vi sono
marcate incisioni ravvicinate che sembrano formare un
motivo a “dente di lupo”. Interno cavo (?).

9:1 impronta di moneta (?), >8x>09, piana, ovale larga,
incompleta, illeggibile;

9:2  impronta di moneta (?), >7x13, piana, ovale larga,
incompleta, illeggibile;

9:3 impronta di moneta (?), >7x>12, piana, ovale larga,
incompleta, illeggibile;

9:4  impronta di moneta (?), >8x14, piana, ovale larga,
incompleta, illeggibile;

9:5 impronta di moneta (?), >7x15, piana, ovale larga,
incompleta, illeggibile;

9:6 impronta di moneta (?), 7x14, piana, ovale larga, com-
pleta (?), illeggibile.

10. CHO04 PO2 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Settore a sud di M1, strato 327.
72x70x71. Integra.

Forma globulare. Sulla superficie, 16 impronte disposte
casualmente: 2 di queste sono di taglio e hanno uno
spessore di ca. mm 4/5 e una lunghezza di ca. mm 7.
Interno cavo. Lo sferoide viene sezionato in due meta
allo scopo di verificare I’eventuale contenuto. La cavita
interna, di ca. mm 34x32, ospita dei frammenti di gesso
che, muovendosi liberi, provocavano rumore. Non ci sono
semi.

10:1  impronta di timbro (?), 9x>11, piana, rettangolare,
incompleta, iscrizione (?) illeggibile;

10:2  impronta di timbro (?), >8x>10, piana, rettangolare
(?), incompleta, iscrizione (?) illeggibile;

10:3  impronta di sigillo (?), >9x>10, (?), (?), incompleta,
illeggibile;

10:4 impronta di sigillo (?), >10x>10, (?), (?), incomple-
ta, illeggibile;

10:5 impronta di sigillo (?), 10x>12, piana, rettangolare,
incompleta, illeggibile;

10:6 impronta di sigillo (?), 10x>12, piana, rettangolare,
incompleta, illeggibile;

10:7 impronta di sigillo (?), >8x15, piana, (?), incompleta,
illeggibile;

10:8 impronta di sigillo, >9x>9, concava, ovale, incomple-
ta, illeggibile;

10:9 impronta di sigillo (?), >6x>7, (?), (?), incompleta,
illeggibile;

10:10 impronta di sigillo (?), 7x12, (?), rettangolare, com-
pleta, illeggibile;

10:11 impronta di sigillo (?), >9x>10, concava, (?), incom-
pleta, illeggibile;

10:12 impronta di sigillo (?), >8x>6, (?), (?), incompleta,
illeggibile;

10:13 impronta di sigillo (?), >10x8, (?), (?), incompleta,
illeggibile.

10:14 impronta di sigillo (?), >8x>8, (?), (?), incompleta,
illeggibile.

11. CHO4 PO3 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Settore a sud di M1, strato 327.
47x40x45. Integra. Stato di conservazione mediocre.

Forma globulare. Sulla superficie, 4 impronte disposte
casualmente ma ravvicinate. Interno pieno (?). Falla di
forma quadrata di ca. mm 6x6, profonda ca. mm 5.

11:1  impronta di moneta (?), >11x>11, piana, circolare (?),
incompleta, testa (?);

11:2  impronta di moneta (?), >12x>13, piana, (?), incom-
pleta, illeggibile;

11:3  impronta di sigillo (?), >10x>11, piana, (?), incom-
pleta, illeggibile;

11:4 impronta di moneta (?), >18x>20, (?), (?), incom-
pleta, testa (?).

12. CHO4 PO5 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Settore a sud di M1, strato 327.
72x51x46. Integra. Stato di conservazione mediocre.

Forma globulare, appiattita alla base. Sulla superficie, 6
impronte disposte casualmente, tutte di taglio (sono tutte
larghe mm 4/5 e lunghe ca. mm 5; una ¢ profonda ca.
mm 5). Interno pieno (?).

13. CHO4 POG6 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Settore a sud di M1, strato 327.
@ 31. Integra. Stato di conservazione pessimo.

Sferula, forse in argilla cruda (?) molto porosa, con
inclusioni di pietrisco. Non sono identificabili impronte
sulla superficie. Interno pieno (?).

14. CHO04 PO13 (Ashgabat, Museo Nazionale).

Edificio Rosso. Lato occidentale esterno all’Ambiente 8, stra-
to 331, a ca. cm 30 dalla faccia ovest di M70.

77x69x66. Integra. Pulitura durante il restauro.

Forma globulare. Sulla superficie, 15 o 17 impronte
disposte casualmente: alcune sono accoppiate (1-2; 4-
5; 10-12). Interno pieno (?).

14:1 impronta di moneta, >16x>13, piana, circolare, in-
completa, testa frontale (?) inclusa in cerchio di perle
)

14:2 impronta di moneta, >6x>17, piana, ovale largo, in-
completa (resta un quarto), cerchio di perle;

14:3  impronta di moneta, >7x>17, piana, ovale, incomple-
ta, cerchio di perle (stesso originale del n. 2?);

14:4  impronta di moneta, >6x> 14, piana, ovale (?), incom-
pleta, cerchio di perle (stesso originale del n. 2?);

14:5 impronta di moneta (?), >14x>16, piana, ovale, in-
completa, illeggibile;

14:6 impronta di moneta, >6x>16, piana, ovale larga, in-
completa, cerchio di perle;

14:7 impronta di moneta, >6x>16, piana, ovale larga, in-
completa, cerchio di perle (stesso originale del n. 6?);

14:8 impronta di moneta, >7x>10, piana, ovale larga, in-
completa, cerchio di perle;

14:9 impronta di moneta (?), >4x>17, piana, (?), incom-
pleta, illeggibile;
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14:10 impronta di sigillo (?), >6x>6, concava, ovale (?),
incompleta, illeggibile;

14:11 impronta di moneta o sigillo, >5x>12, piana (?), ova-
le, incompleta, illeggibile;

14:12 impronta di sigillo (?), >7x>12, (?), ovale, incomple-
ta, illeggibile;

14:13 impronta di moneta (?), >11x>15, piana (?), ovale
(?), incompleta, illeggibile.

14:14 impronta di moneta o sigillo, >9x>15, piana (?), (?),
incompleta, illeggibile;

14:15 impronta di moneta o sigillo, >3x>8, (?), (?), incom-
pleta, illeggibile.

14:16 impronta (?), - x -, (?), (?), incompleta, illeggibile
(forse ¢ un’irregolarita della superficie);

14:17 impronta (?), - x -, (?), (?), incompleta, illeggibile
(forse ¢ un’irregolarita della superficie).

15. CHO04 PO14 (Ashgabat, Museo Nazionale).

Edificio Rosso. Lato occidentale esterno all’Ambiente 8, stra-
to 331, a ca. cm 30 dalla faccia ovest di M70.

73x65x57. Integra.

Forma globulare. Sulla superficie, 6 impronte disposte
a coppie in tre differenti aree (1-2; 3-4; 5-6). Interno
pieno (?).

15:1 impronta di moneta, >10x>8, piana, circolare, incom-
pleta, cerchio di perle;

15:2 impronta di moneta, >13x>6, piana, circolare (?),
incompleta, cerchio di perle (stesso originale del n. 1?);

15:3 impronta di moneta, >4x>11, piana, circolare, incom-
pleta, cerchio di perle (stesso originale del n. 1?);

15:4 impronta di moneta, >16x>16, piana, circolare, in-
completa, cerchio di perle (stesso originale del n. 1?);

15:5 impronta di moneta (?), >4x>12, piana, circolare,
incompleta, cerchio di perle;

15:6 impronta di moneta, >3x>4, piana, ovale larga (?),
incompleta, cerchio di perle.

16. CHO5 PO1 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Ambiente 1, strato 333 contro M2.
78x74x55. Integra.

Forma irregolare schiacciata. Sulla superficie, almeno 9
impronte, di cui 5 attribuibili ad unghiate, le altre a mo-
nete o sigilli. Le impronte sono casualmente disposte sulla
superficie: in particolare, sono ravvicinate le impronte
1 e 3, 4¢e9. Crepe longitudinali della superficie. Inter-
no pieno (7).

16:1 unghiata, 3x8, concava, rettangolare allungata, com-

pleta;

16:2 unghiata, 4x11, concava (?), rettangolare allungata,
completa;

16:3 unghiata, 12x5, concava, rettangolare allungata, com-
pleta;

16:4 unghiata, 10x3, concava, rettangolare allungata, com-
pleta;

16:5 unghiata, 16x3, concava, rettangolare allungata, com-
pleta;

16:6 impronta di sigillo, 16x11, concava, ovale, completa,
illeggibile;

16:7 impronta di sigillo (?), 18x8, concava (?), ovale allun-
gata, illeggibile;

16:8 impronta (?), >9x9, (?), ovale allungata, incompleta,
illeggibile;

16:9 impronta di moneta (?), 24x11, piana, ovale, comple-
ta, testa (?) di prof. a sin. (?).

17. CHO6 PO2 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Settore B, strato 39 presso M8 (a ca. m 7,4

dalla faccia esterna di M1).
65x67. Integra.

Forma irregolare. Sulla superficie, almeno 13 impronte
verosimilmente tutte di una stessa moneta. Le impronte
sono casualmente disposte sulla superficie: in particola-
re, sono ravvicinate le impronte 1, 2, 3, 4 e 5. Piccole
falle diffuse nella parte inferiore. Interno pieno (?).

17:1 impronta di moneta, >13x>8, piana, circolare (?),
incompleta (resta un quarto), illeggibile;

17:2 impronta di moneta, >13x>8, piana, circolare (?),
incompleta (resta la meta), illeggibile;

17:3 impronta di moneta (?), >4x>7, piana, circolare (?),
incompleta (resta una porzione), illeggibile;

17:4 impronta di moneta (?), >6x>13, piana (?), circolare
(?), incompleta (resta la meta), illeggibile;

17:5 impronta di moneta (?), >5x>6, piana (?), circolare
(?), incompleta (resta una porzione), illeggibile;

17:6 impronta di moneta o sigillo, >14x>7, piana, circola-
re o ovale, incompleta (resta un quarto), illeggibile;

17:7 impronta di moneta (?), >8x>8, piana, circolare (?),
incompleta (resta una porzione), illeggibile;

17:8 impronta di moneta (?), >4x>4, piana, (?), incom-
pleta (resta una porzione), illeggibile;

17:9 impronta di moneta, >15x>11, piana, circolare (?),
quasi completa, testa (?) di prof. a dx. (?);

17:10 impronta di moneta (?), >13x>8, piana, circolare (?),
incompleta (resta una porzione), illeggibile;

17:11 impronta (?), -x-, (?), (?), incompleta (resta una pic-
colissima porzione), illeggibile;

17:12 impronta (?), -x-, (?), (?), incompleta (resta una pic-
colissima porzione), illeggibile;

17:13 impronta (?), -x-, (?), (?), incompleta (resta una pic-
colissima porzione), illeggibile.

18. CHO06 PO15 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Settore B, strato 414 lungo MS8.
71x64. Frammentaria.

Forma irregolare appiattita alla base. Sulla superficie, varie
impronte tutte “di taglio” di ca. mm 10-12x2, casual-
mente disposte sulla superficie; forse sono state ottenu-
te con il taglio di una o piti monete. Interno pieno (?).

19. CHO6 PO16 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Settore B, strato 414 a ca. m 2,5 da M8.
55x58x42. Integra. Superficie scalfita in fase di scavo.

Forma irregolare con un lato appiattito. Sulla superficie,
almeno 4 impronte, probabilmente di moneta, casualmen-
te disposte sulla superficie ma tutte raggruppate sulla parte
superiore. Interno pieno (?).

19:1  impronta di moneta, >12x>10, piana, circolare (?),
incompleta (resta un quarto), cerchio di perle;

19:2  impronta di moneta (?), >9x>8, piana, circolare (?),
incompleta (resta un quarto), illeggibile;

19:3  impronta di moneta (?), >8x>7, piana, circolare o
ovale, incompleta (resta una porzione), illeggibile;

19:4 impronta di moneta (?), >6x>6, piana (?), incomple-
ta (resta una porzione), illeggibile.

20. CHO6 PO18 (Ashgabat, Museo Nazionale).

Saggio all’angolo ovest della Sala Rotonda, presso la faccia
esterna di M8.

45x39. Resta la meta.

Piccolo sferoide di forma irregolare, di cui si € conser-
vata solo una meta. Gia rotta in epoca antica (?). Sulla
superficie, non sono leggibili impronte: forse non sono
presenti. Interno cavo.
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21. CHO06 PO19 (Ashgabat, Museo Nazionale).
Edificio Rosso. Settore B, strato 414 a ca. m 2 da M71.
64x61x44. Integra.

Forma irregolare, con un lato appiattito. Sulla superfi-
cie, almeno 8 impronte verosimilmente tutte di monete.
Le impronte sono casualmente disposte sulla superficie:
in particolare, le impronte 1, 2, 3, 4 ¢ 5 sembrano alli-
neate sulla stessa fila. Piccole falle e crepe diffuse su tutta
la superficie. Interno pieno (?).

21:1 impronta di moneta (?), >12x>7, piana, circolare (?),
incompleta (resta un quarto), illeggibile;

21:2 impronta di moneta, >13x>12, piana, circolare, quasi
completa, illeggibile;

21:3 impronta di moneta, >10x>11, piana, circolare, quasi
completa, illeggibile;

21:4 impronta di moneta (?), >9x>11, piana (?), circolare
(?), incompleta (resta un quarto), illeggibile;

21:5 impronta di moneta (?), >9x>6, piana (?), circolare
(?), incompleta (resta una porzione), illeggibile;

21:6 impronta di moneta, >12x>12, piana, circolare, quasi
completa, illeggibile;

21:7 impronta di moneta (?), >9x>8, piana, circolare (?),
incompleta (resta un quarto), illeggibile;

21:8 impronta di moneta (?), >7x>9, piana, (?), incom-
pleta (resta la meta), illeggibile.

22. CHO06 PO1 (Ashgabat, Museo Nazionale).

Edificio Rosso. Contro lato ovest di M70, ca. cm 50 sotto la
superficie.

95x103. Integra.

Forma irregolare. Sulla superficie, un’insolita decorazione
a tacche disposte in file che dividono in quarti la parte
superiore dell’oggetto, mentre una fila ¢ disposta in basso
ortogonalmente alle altre. Falla nella parte superiore. Non
c’e traccia di impronte. Interno pieno.

addenda

a. O 222/623 (107) (Ashgabat, Museo Nazionale).
Sala Rotonda (1949).
87x92x74. Integra. PiLirko 2001a, fig. 201:1, a dx.

Coniforme appiattita alla base. Sulla superficie, 12 im-
pronte di monete e sigilli ¢ 3 impronte di taglio, casual-
mente disposte. Interno pieno (?).

a:1 impronta di moneta (?), 14x9, piana, ovale, incomple-
ta, illeggibile;

a:2 impronta di moneta (?), 16x>8, piana, ovale, comple-
ta, illeggibile;

a:3 impronta di moneta, 12x>8, piana, circolare, comple-
ta, illeggibile;

a4 impronta di moneta (?), >13>9, piana, ovale (?),
incompleta, illeggibile;

a5 impronta di sigillo (?), >11x>9, piana, rettangolare,
incompleta, illeggibile;

a:6 impronta di moneta o sigillo, >12x>6, piana, (?), in-
completa, illeggibile;

a:7 impronta di sigillo (?), 15x9, piana, rettangolare, com-
pleta, illeggibile;

a:8 impronta di moneta o sigillo, 11x6, piana, ovale, com-
pleta, illeggibile;

a:9 impronta di moneta o sigillo, >9x>6, piana, (?), in-
completa, illeggibile;

a:10 impronta di moneta o sigillo, 12x>6, piana, (?), in-
completa, illeggibile;

a:11  impronta di moneta o sigillo, >14x>14, (?), (?), illeg-
gibile;

a:12  impronta di moneta o sigillo, >9x>9, (?), (?), incom-
pleta, illeggibile;

a:13  impronta di taglio, 6x21;

a:14 impronta di taglio, 6x21;

a:15 impronta di taglio, 6x5.

b. O 222/620 (108) (Ashgabat, Museo Nazionale).

Sala Rotonda (1949).

106x100x78. Integra con una scalfittura dovuta alle operazio-
ni di scavo. PiLirko 2001a, fig. 136:4.

Forma irregolare appiattita alla base. Sulla superficie, 11
impronte di moneta (possibilmente, sempre la stessa
ripetuta) e numerose impronte di taglio delle dimensio-
ni di mm 4/5x4/21, casualmente disposte. Interno cavo.
Sulla superficie di base, impronte digitali (?).

b:1 impronta di moneta, 19x22, piana, ovale o circolare,
completa, illeggibile;

b:2  impronta di moneta, 19x21, piana, ovale o circolare,
completa, illeggibile;

b:3 impronta di moneta, 18x21, piana, (?), completa, il-
leggibile;

b:4  impronta di moneta, >15x20, piana, (?), incompleta,
illeggibile;

b:5 impronta di moneta, >18x>18, piana, (?), incomple-
ta, illeggibile;

b:6 impronta di moneta, >18x>22, piana, ovale o circola-
re, incompleta, illeggibile;

b:7 impronta di moneta, 19x22, piana, ovale o circolare,
completa, illeggibile;

b:8  impronta di moneta, 19x22, piana, ovale o circolare,
completa, illeggibile;

b:9  impronta di moneta, >17x22, piana, ovale o circolare,
incompleta, illeggibile;

b:10 impronta di moneta, >15x>15, piana, (?), incomple-
ta, illeggibile;

b:11 impronta di moneta, >18x>15, piana, (?), incomple-
ta, illeggibile.

c. Kp 3 An (oppure) J1:1/620 (106) (Ashgabat, Museo Nazio-
nale).

Sala Rotonda (1949).

110x93x87. Integra. KRASENINNIKOVA, PUGACENKOVA 1964, fig.
5 a dx.

Forma globulare appiattita alla base. Sulla superficie, 12
impronte di moneta, numerose incisioni (almeno 26)
ottenute con uno strumento appuntito (o una stecca?)
e almeno 2 impronte di cannuccia. Le impronte di moneta
sono grossomodo disposte su due file, le incisioni (mm
2/3x13/45) sono tutte sulla base ¢ si intrecciano a caso,
le impronte di cannuccia sono ravvicinate (diam. ca. mm
4). Interno cavo.

c:1 impronta di moneta, >16x20, piana, circolare, incom-
pleta, cerchio di perle;

c:2 impronta di moneta, 17x17, piana, circolare, comple-
ta, illeggibile;

c:3 impronta di moneta, >14x>20, piana, circolare (?),
incompleta, cerchio di perle;

c:4 impronta di moneta, 16x16, piana, circolare, comple-
ta, illeggibile;

c:5 impronta di moneta, 17x17, piana, circolare, comple-
ta, illeggibile;

c:6 impronta di moneta, 17x17, piana, circolare, comple-
ta, illeggibile;

c:7 impronta di moneta, 18x19, piana, circolare, comple-
ta, illeggibile;
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c:8 impronta di moneta, 18x19, piana, circolare, comple-
ta, illeggibile;

c:9 impronta di moneta (?), >19x>15, piana, ovale o cir-
colare, incompleta, illeggibile;

c:10 impronta di moneta, >17x18, piana, circolare, incom-
pleta, illeggibile;

c:11  impronta di moneta, >15x>15, piana, circolare (?),
incompleta, illeggibile;

c:12  impronta di moneta, >17x>17, piana, circolare (?),
incompleta, illeggibile.

d. O 222/625 (102) (Ashgabat, Museo Nazionale).
Sala Rotonda (1949).
84x80x68. Integra. PiLipko 2001a, fig. 201:1 in alto a dx.

Forma globulare appiattita alla base. Sulla superficie, solo
impronte ottenute di taglio (almeno 18), forse col bordo
di monete (di ca. mm 2x12) o, quelle di forma arcuata,
con unghiate. In alcuni punti presso il lato appiattito, delle
impronte digitali (?). Interno pieno (?).

e. 18 CH-86, Bepit. Ci. Mua. (103) (Ashgabat, Museo Nazio-
nale).

Nisa Vecchia. Edificio-Torre o Sala Rotonda (1986).
89x97x79. Integra. PiLirko 2001a, fig. 136:3.

Forma globulare appiattita alla base con tre corni sulla
parte superiore. Sulla superficie, 8 impronte di moneta
o sigillo, disposte in cerchio su un’unica fila, e almeno
6 impronte ottenute di taglio (ca. mm 1x5/14), col bordo
di una moneta o con un’unghiata, disposte casualmen-
te. Interno cavo.

e:1 impronta di sigillo, 14x17, piana, rettangolare, comple-
ta, testa di profilo a dx.;

e:2 impronta di moneta o sigillo, >19x>15, piana, (?),
incompleta, illeggibile;

e:3 impronta di moneta o sigillo, >14x>17, piana, (?),
incompleta, illeggibile;

e:4 impronta di sigillo (?), >13x18, piana, ovale, incom-
pleta, illeggibile;

e:5 impronta di sigillo (?), 15x19, piana, ovale, completa,
illeggibile;

e:6 impronta di moneta (?), >18x>18, piana, circolare (?),
incompleta, illeggibile;

e:7 impronta di moneta, >18x>18, piana, circolare, in-
completa, illeggibile;

e:8 impronta di moneta o sigillo, >16x17, piana, ovale o

circolare, incompleta, illeggibile.

f. 10 CH-86, Bepn. Co. Mua. (105) (Ashgabat, Museo Nazio-
nale).

Nisa Vecchia. Edificio-Torre o Sala Rotonda.

114x93x74. Integra. PiLirko 2001a, fig. 136:2.

Forma globulare appiattita alla base. Sulla superficie, 15
impronte di moneta o sigillo disposte casualmente e 1
unghiata. Interno cavo.

f:1 impronta di moneta o sigillo, >16x>22, piana, (?),
incompleta, illeggibile;

f:2 impronta di moneta o sigillo, >19x>14, piana, ovale
(?), incompleta, illeggibile;

f:3 impronta di moneta o sigillo, >14x>17, piana, (?),
incompleta, illeggibile;

f:4 impronta di moneta o sigillo, >18x>14, piana, ovale
(?), incompleta, illeggibile;

f:5 impronta di sigillo (?), >20x>10, piana, ovale, incom-

pleta, illeggibile;

f:6 impronta di sigillo, 20x>15, piana, ovale, completa,
illeggibile;

f:7 impronta di sigillo (?), >21x>13, piana, ovale, incom-
pleta, illeggibile;

f:8 impronta di moneta o sigillo, >18x>10, piana, ovale o
circolare, incompleta, illeggibile;

f:9 impronta di sigillo (?), 18x>10, piana, rettangolare o
ovale, incompleta, illeggibile;

f:10  impronta di sigillo (?), >10x>17, piana, ovale (?),
incompleta, illeggibile;

f:11  impronta di moneta o sigillo, >11x>16, piana, (?),
incompleta, illeggibile;

f:12  impronta di sigillo (?), >11x>19, piana, ovale (?),
incompleta, illeggibile;

f:13  impronta di moneta o sigillo, >10x> 14, piana, ovale o
circolare, incompleta, illeggibile;

f:14  impronta di moneta (?), >14x>20, piana, circolare (?),
incompleta, illeggibile;

f:15  impronta (?), -x-, (?), (?), illeggibile.

g. CH (104) (Ashgabat, Museo Nazionale).
Nisa Vecchia.
66x70x58. Integra. PiLipko 2001a, fig. 201:1 al centro (?).

Forma globulare appiattita alla base. Sulla superficie,
numerose incisioni (spesse mm 1 e lunghe sino a mm
40), a volte disposte a reticolo. Interno pieno (?).
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Abstract

During the Italian excavations of the Red Building and
the Round Hall there were found twenty-two spheroids
of irregular shape, which had been made by hand with
a gypsum mixture and left to dry; before solidification,
various objects had been repeatedly pressed on the sur-
face, with incisions and impressions made by fingernails
or fingers. The circular impressions with flat surfaces have
probably been made by coins, whereas those with con-
cave surfaces, which are oval, amygdaloid or rectangu-
lar in shape, have probably been made by seals; definite-
ly made by coins are the circular impressions which have
around their edges the “circle of dots” characteristic of
Parthian coinage. It is impossible to identify the repre-
sented subject. Some spheroids may have a hollow inte-
rior. The spheroids were found both inside and outside
the building, deposited individually, or in groups of two,
three or four examples, always close to the walls and in
relation to the last phase of Arsacid occupation.

Very similar objects were found during the Soviet and
Russo-Turkmenian excavations in all the buildings, but their
finding context is not clearly documented; these too bore
the impressions of seals or coins, and the best-preserved
impression shows the head of a bearded ruler with a star
and crescent in front of the face. This was interpreted
by N.I. Kraseninnikova and G.A. Pugacenkova as pos-
sibly the impression of a coin of Phraates IV (c. 38 BC-

9 AD), but their interpretation seems to demand revi-
sion now, since its features seem more similar to those
of some drachmas of Artabanus II (10-38 AD) or of
Gotarzes 1l (40-51 AD), though the greatest similarities
are to a drachm of Vardanes I (40-45 AD) which may have
been minted on this very site, at Nisa-Mithradatkert.

The meaning of the spheroids is obscure, but the
positional context documented by the Italian excavations
shows that they were specially made to be deposited at
specific points in the buildings: it cannot be established
whether these depositings, linked to the very last phase
of occupation, or more likely to a period of partial aban-
donment, were codified in a specific ritual, but the fact
that these objects had a sacral value seems to be proved
by the finding of analogous spheroids in a site not far
from Old Nisa which had a religious significance, Mansur-
Depe. There may therefore have been acts of worship,
though we do not know to whom that worship was
addressed or with what aspirations these objects were
deposited in buildings that had already been abandoned.
The memory of the ancient ideological value of the Ar-
sacid foundation may however provide a plausible expla-
nation for the fact that they were found inside the cita-
del, like symbolic offerings made in a place which still
carried echoes of its original significance and which was
in some sense still considered sacred.
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