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Deutsche Komposita zwischen Syntax und Morphologie:
Ein korpusbasierter Ansatz

Livio Gaeta & Amir Zeldes

1 Einleitung

Komposita sind fiir die Grammatik besondete Objekte. Einetseits bilden
sie morphologische Einheiten mit dem dazugehdrigen Wortstatus,
anderetseits weisen sie, da sie aus mindestens zwei lexikalischen Basen
bestehen, Strukturen auf, die i.d.R. innethalb der Syntax ausgedriickt
werden. Dartiber hinaus stellt die semantische Interptetation von Kompo-
sita eine Besonderheit dar, da sie sich aus der Zusammensetzung von zwei
lexikalischen Bedeutungen und einer dritten grammatischen, oft abstrak-
ten, Relation ergibt. Im Gegensatz zu Affixen, die solche grammatischen
Bedeutungen ebenfalls tragen konnen, tritt in der Komposition kein
Motphem auf, das fiir die sog. ,Wortbildungsbedeutung* verantwortlich
gemacht werden kann. So stellt sich die Frage, woher detr Bedeutungsun-
terschied in den Interpretationen von bspw. Hoktisch gegentiber Billardtisch
stammt. Welche kombinatorischen Prinzipien bestimmen die Erzeugung
bzw. die Interpretation von Komposita im Allgemeinen?

In diesem Aufsatz soll aus einer synchtonen Perspektive die Generie-
rung und Interpretation deutscher Komposita empirisch untersucht
werden. Wir werden sowohl Evidenz fir die enge Verbindung zwischen
syntaktischen Mustern und der produktiven Bildung von Komposita
liefern, als auch gegen solche Auffassungen, die eine immer vorhandene
syntaktische Analyse fiir alle Komposita annehmen. Auf der einen Seite
stellen syntaktische Muster intuitiv die Grundlagen fiir die Interpretation
der Relation zwischen Kompositionsgliedern beteit (vgl. die Paraphrasen
Tisch ans Holy bzw. Tisch fiir Billard zu den Beispielen oben). Auf der ande-
ren Seite bilden viele Kompositionsmuster fest verwurzelte Konstruktio-
nen,! die ggf. im mentalen Lexikon gespeichert werden und als Prototypen
fir die produktive Erweiterung des vorkommenden Typeninventars fun-
gieren kénnen. Wir werden hier die These verteidigen, dass neugebildete
Komposita nicht nur durch entsprechende syntaktische Strukturen

1 In diesem Zusammenhang wird oft im Rahmen von gebrauchsbasierten Grammatikansit-
zen auch das englische Wort ,,entrenched verwendet, vgl. Goldberg (2006).
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motiviert sind, sondern auch auf wiederkehrende morphologische Muster
zuriickgefithrt werden sollten, die die Selektionseigenschaften der Kom-
posita in einigen Fillen besser erkliren.

Da der Entstehungsprozess neologischer Komposita nicht direkt be-
obachtet werden kann, werden wir dieser These anhand von Korpusdaten
nachgehen. Die Untersuchung untergliedert sich dabei in zwei Bereiche,
Im ersten Teil dieses Beitrags beschiftigen wir uns mit der Analyse der
Wortbildungsbedeutung, die aus der KKomposition resultiert. Diesbeziig-
lich werden wir zeigen, dass man fiir die erfolgreiche Interpretation von
Komposita auch wiederkehrende Muster in Betracht ziehen muss, die sich
in groBen elektronischen Korpora nachweisen lassen (vgl. Pirrelli et al.
2010). Eine solche ,distributionelle’ Analyse schlieit jedoch nicht aus, dass
gleichzeitig auch syntaktische Muster als Input fiir den morphologischen
Kompositionsprozess dienen kénnen. Wir werden zeigen, dass die zu-
grundeliegenden Strukturen groftenteils lexikalisch spezifizierte Einheiten
sind und keine rein abstrakten Schemata, wie sie von Anhidngern der sog.
wSyntase below gero”-Hypothese bei der morphologischen Analyse ange-
nommen werden (vgl. Ackema 1995, Ackema & Neeleman 2004).

AnschlieBend gehen wir im zweiten Teil dieses Beitrags auf die
speziellen Bigenschaften von Rektionskomposita ein, deren Analyse tradi-
tionell zwischen Syntax und Lexikon schwankt. Die Rolle der syntaktisch
motivierten Interpretation ist in diesem Zusammenhang aufgrund der in
Rektionskomposita auftretenden Argumentstrukturen von besondeter
Bedeutung, da sich die Selektions- und Interpretationseigenschaften dieser
Komposita oft von syntaktischen Phrasen ableiten lassen, die im ,,syntax
below zero“-Ansatz unter der lexikalischen Null-Stufe als Teil der Analyse
eingefiigt werden.? * ,

Die hier vorgestellten Ergebnisse werden zeigen, dass der lexikon-
basierte Ansatz zur Generierung neuer Rektionskomposita gegentiber
einem rein syntaktisch motivierten Ansatz priferiert werden muss, weil er
eine bessere Erklirung fiir deren Gebrauch liefert. Um dies zu stilitzen,
werden wir anhand der bisher gro3ten korpusbasierten Datengrundlage zu
diesem Untersuchungsgegenstand insbesondere Fille untersuchen, in
denen Rektionskomposita gut belegt sind, deren entsprechende VPen sich
kaum oder gar nicht belegen lassen.

Unsere Befunde in beiden Untersuchungsbereichen stiitzen ein Mo-
dell, in dem das mentale Lexikon eine zentrale Rolle bei der Erzeugung

2 In vollstindig syntax-otientietten Ansitzen (bspw. bei Siebert 1999) gilt das auch fiir die
Analyse simtlicher anderer Klomposita. Solche Analysen fithren Komposition auf einen
Inkorporationsprozess zuriick, in dem das mentale Lexikon tber die Speicherung detr
Basislexeme hinaus keine Rolle spielt (s. Gaeta 2010 fiir eine kritische Diskussion).
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und der Interpretation von Komposita spielt. Das Lexikon muss in die-
sem Modell eine grole Menge an Informationen iibet die Verwendung
und die Frequenz von sehr vielen Typen enthalten, die ihrerseits wiede-
rum als Vorlage fiir die analogische Bildung neuer Typen nach denselben
Mustern fungieren. Damit wird auch die Komposition an det Schnittstelle
zwischen Syntax und Morphologie Teil einer gebrauchsbasietten Gram-
matik, die erst seit IQurzem mithilfe von sehr groBen Kotpora empitisch
untersucht werden kann.

2 Eine distributionelle Analyse der Wortbildungsbedeutung

Wie ergibt sich die Bedeutung eines Kompositums? Diese Frage wutde
traditionell mit Bezug auf das Frege-Prinzip beantwortet, das besagt, dass
sich die Bedeutung eines Kompositums kompositionell aus der Summe
der Bedeutungen der einzelnen Glieder ergibt. In Anlehnung datan nimmt
Becker (1992: 9) an, dass die Interpretation von Komposita im Allgemei-
nen aus der folgenden Generalisierung hervorgeht:

General Compounding Rule:

<<Ay, ‘A’>, <By, B> — <ABy, 'B, which has some connection to A’s’>

Nach dieser Ansichf ist die sog. Wortbildungsbedeutung, also die tibrigh-
leibende Bedeutung, nachdem der Bedeutungsgehalt det einzelnen Glieder
abgezogen wutde, eine generische Beziehung zwischen den Kompositi-
onsgliedern (;some connection®). In dieser Generalisierung bleibt jedoch
die Art der semantischen Interpretation vollkommen un(ter)spezifiziett.
Es wird nicht klar, woher man weiB, dass ein Billardtisch ein Tisch fiir das
Billard ist, wihrend ein Holz#isch als ein Tisch aus Holz gedeutet witd.

Ein Versuch der genaueren Spezifizierung det moglichen semanti-
schen Relationen, die in einem gewissen Kompositum vorkommen
kénnen, witd von Ansitzen unternommen, die semantische Schablonen,
sog. Templates, annehmen. Diese Schablonen sollen dafiit verantwortlich
sein, dass eine bestimmte Wortbildungsbedeutung unter allen denkbaten
bevorzugt wird (vgl. Olsen in diesem Band). Dies kann auch so vet-
standen werden, dass wir es mit unterschiedlichen Wortbildungstegeln zu
tun haben, denn die verschiedenen Templates bilden unterschiedliche, auf
der paradigmatischen Achse alternative Selektionsprozesse. Dennoch
bleibt auch in solchen Ansitzen unklar, wie die kottekte Interptetation
gewdhlt wird. Die Gesamtbedeutung bleibt auch hier un(tet)spezifiziett
und muss als kontextgebunden interpretiert werden, was die urspriingliche
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Fragestellung unbeantwortet lisst, obgleich eine finite Menge an mdg-
lichen Beziehungen angenommen wird.?

Eine mogliche Losung dieses Problems liegt in der Verfiigbatkeit und
Auswertbarkeit grofler elektronischer Korpora. In der Literatur der letzten
Jahre ist eine alte Idee aus dem klassischen amerikanischen Sttukturalis-
mus wieder hervorgetreten: Der Versuch einer Wiederbelebung der sog.
ndistributionellen Hypothese® (Harris 1954). Diese beinhaltet die An-
nahme, dass jeder Bedeutungsunterschied in einer Sprache dutch einen
entsprechenden Unterschied in der Distribution, d.h. in den belegten
Umgebungen einer Konstruktion, reprisentiert wird. Umgekehrt kann das
distributionelle Potenzial eines Lexems ausgenutzt werden, um seine Ge-
samtbedeutung indirekt zu ermitteln: Elemente, die sich gleich verhalten,
d.h. gleiche oder zumindest dhnliche syntaktische Kontexte priferieten,
sollten auch semantisch tberlappen (vgl. Miller & Charles 1991). Gleich-
zeitig impliziert diese Auffassung, dass die Bedeutung eines Lexems mit
dem Wissen iiber seine Verwendungseigenschaften zusammenfallt.4 Trotz
einiger konzeptueller sowie empitischer Schwierigkeiten hat dieser Ansatz
zu interessanten Forschungsergebnissen gefiihrt, insbesondere seitdem
seht groBe Textkorpora mit einer breiten Abdeckung unterschiedlicher
(leider fast ausschlieflich schriftlicher) Sprachregister zur Vetfligung
stehen (vgl. etwa Baroni & Lenci 2010).

Die Anwendung des distributionellen Ansatzes zur Ermittlung det
syntaktischen und der semantischen Bezichung zwischen Kompositions-
gliedern verlangt, dass der Zusammenhang zwischen eng verwandten syn-
taktischen Mustern erkannt wird (vgl. zum Italienischen Baroni et al. 2007,
2009). Als Atrbeitshypothese wiitrde man annehmen, dass die Intet-
pretation des Kombpositums Ho/zisch indirekt {ber die wiederkehrende
Verwendung des syntaktischen Musters Tésch aus Holy gewonnen werden
kann. Wenn hauptsichlich oder sogar ausschliefllich diese syntaktische
Konstellation fiir die Lexeme belegt wire, konnte man behaupten, dass
der Leitfaden zur Identifizierung der semantischen Verhiltnisse zwischen
Kopf und Modifikator in dem pripositionalen Ausdruck selbst steckt.
Die wiederkehrende Verwendung dieses analytischen syntaktischen Aus-

3 Dass diese strenggenommen keine geschlossene Liste bilden, ist jedoch bekannt, vgl. He-
ringers (1984: 2) mehrdeutige Fischfian bzw. zum Englischen den apple-juice seat von Dow-
ning (1977: 818).

4 Vgl auch die bekannte Maxime des britischen Strukturalisten John Firth (1957: 11): ,You
shall know a word by the company it keeps®.

5  Dies bedeutet natiirlich nicht, dass die Interpretation der Wortbildungsbedeutung nicht mit
Weltwissen tiber die durch die Kompositionsglieder bezeichneten Refetenten zusammen-
hingt, sondern lediglich, dass die wiederkehtenden syntaktischen Strukturen dieses Wissen
auf der konventionalisierten sprachlichen Ebene kodieren.

/
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drucks, die im mentalen Lexikon zusammen mit einer Reprisentation von
dessen Hiufigkeit gespeichert wird, wiirde die gewihlte Interpretation des
synthetischen kompositionellen Ausdrucks etkliten. Bevor wir zur Be-
sprechung der theoretischen Haltbarkeit dieser These und ihter Konse-
quenzen kommen, méchten wir kutz untersuchen, inwiefern sie durch die
empirischen Daten unterstitzt witd.

Da nur das sehr hidufige Vorkommen einer bestimmten syntaktischen
Struktur dafiir verantwortlich gemacht werden kann, dass diese auch zur
Interpretation von entsprechenden, ggf. viel seltenet votkommenden, im
mentalen Lexikon fest verankerten I omposita beitrigt, bendtigen wit ein
moglichst groBes IKorpus, um diesen Zusammenhang tibetpriifen zu kén-
nen. Zu diesem Zweck verwenden wit hiet einen Ausschnitt aus dem
deWaC-Korpus (deutsch: Web as Cotpus), das Daten von deutschsptra-
chigen Web-Seiten enthilt. Dieses Subkorpus, deWaC01, enthilt insge-
samt ca. 170 Millionen Token, etwa ein Zehntel des gesamten deWaC-
Kortpus: Insgesamt ca. 1,7 Milliarden mit Wortarten und Lemmata auto-
matisch annotierten Token (vgl. Baroni et al. 2009). Obwohl dieses Kot-
pus hinsichtlich der enthaltenen Textsorten nicht ausgewogen ist, ist es
aufgrund seiner Grofe eine unvergleichlich wertvolle Ressource fiir die
Sammlung ausreichender Belege bei verhiltnismiBig selten vorkommen-
den Phidnomenen. Der ausbleibende Beleg einer syntaktischen Struktur fiit
dieses Korpus bedeutet natiirlich nicht, dass diese grundsitzlich nicht
existiert. Man wiirde aber erwarten, dass syntaktische Strukturen, die als
Muster fiir die Interpretation von Komposita verwendet werden konnen,
einigermallen gut belegt sein sollten. Im Rahmen der Untetsuchung wut-
den automatisch alle Worter mit mindestens 15 Buchstaben als mogliche
Komposita heuristisch aus dem Korpus extrahiert, zusammen mit ihren
jeweiligen Frequenzen. Die Frequenzliste wutde anschlieBend in vier
Frequenzgruppen eingeteilt: sehr seltene Typen, sog. Hapax Legomena
(Frequenz = 1), seltene Typen (Frequenz = 2-10), hiufige Typen (Fre-
quenz = 11-163) und sehr hiufige Typen (> 163). AnschlieBend wutden
500 Komposita jeder Frequenzgruppe manuell kontrolliert, um automa-
tisch extrahierte Nicht-KKomposita auszuschlieBen. Nach der Beseitigung
von lediglich 109 falschen Treffern, einer Fehlerquote von ca. 5 %, blie-

6 Um die GréBe des Korpus vor dem Hintergrund bishetiger Arbeiten zu relativieren, sei
erwihnt, dass Baayen & Renouf (1996) bei ihrer Untersuchung einiger englischen Affixe
aus 40 Monaten der tiglichen Ausgabe der Tageszeitung Times (1989-1993) ein Kotpus von
etwa 80 Millionen Token zusammenstellen konnten. Das Teilkorpus deWaC01 alleine ist
mehr als zweimal so grofy wie das Times-Korpus, und das gesamte Kotpus, das in Abschnitt
3 verwendet wird, entsprechend {ibet zwanzigmal so grof.
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ben 1891 Komposita fiir die folgende Untersuchung.” Die Einteilung in
verschiedene Frequenzklassen hat zum Ziel, den Parameter Frequenz zu
kontrollieren, da wir davon ausgehen, dass sich unterschiedlich frequente
Typen bei der Erzeugung und Interpretation ihrer Bedeutung auch unter-
schiedlich verhalten.

Um die Relevanz der Korpusdaten fiir die Frage nach den Erzeu-
gungstypen neuer Komposita einschitzen zu konnen, wurde eine Kont-
rollstudie durchgefiihtt, in der wir die im Korpus belegten KKomposita je-
der Frequenzgruppe mit den Vorkommen in einem Standardwotterbuch
abgeglichen haben (Daten aus der Online-Version des Dudens,
www.duden.de). Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen:

Frequenzklassen Komposita
1 Hapax Legomena 7 0,4 %
I 2-10 4 0,2 %
111 11-163 36 1,9 %
v > 163 199 10,5 %
Tot. 246 13,0 %

Tab. 1: Anzahl der im Duden vorkommenden Komposita

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, ist nur ca. ein Zehntel der untersuchten
Komposita im Duden belegt und erwartungsgemiB machen die Komposi-
ta der vierten Klasse dabei den Léwenanteil aus. Bei den im Duden nicht
vorkommenden Komposita aus unserem Datensatz vertmuten wit, dass
deren Bedeutung j(ompositionell erschlieBbar ist, sodass sie lexiko-
graphisch nicht erfasst werden mussten.

Um die entsprechenden syntaktischen Muster genauer untersuchen zu
kénnen, wurden die Komposita als nichstes nach semantischen Typen
kategorisiert. Zu diesem Zweck wurde die von Baroni, Guevara & Pirrelli
(2007, 2009) entwickelte Typologie der semantischen Verhiltnisse
zwischen Kopf und Modifikator innerhalb eines Kompositums verwen-
det, die auch mit anderen Klassifizierungsversuchen vergleichbar ist (vgl.
ua. Bisetto & Scalise 2005 fiir einen Uberblick). Nach ihrer Taxonomie
wetden die vier Grundtypen in (1) angenommen:8

7  Die Extraktion der Komposita witd in Gallo (2006-2007: 61-65) im Einzelnen beschtieben.
Wir méchten Frau Gallo fiir ihre Arbeit bei der Extraktion und der empitischen Untersu-
chung der deWaC-Daten an dieser Stelle herzlich danken.

8  Wir lassen dabei die im Deutschen seltene Untergruppe der Possessivkomposita aufer
Acht (s. Baroni et al. 2007).
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) Komposita

semantisch subormmcht-subordim‘ert

/\/\

Rektionskomp.  Grounding-IKomp. Attributivkomp. Koordinativkomp.

Wetterbeobachter Nachttisch Grenzfall Radioubr

Wir werden die einzelnen Eigenschaften dieser Grundtypen hier nicht
besprechen. Es sei nur darauf hingewiesen, dass der Unterschied zwischen
den Rektionskomposita und den sog. Grounding-Komposita? darin be-
steht, dass der Nichtkopf bei den Rektionskomposita eine Argumentstelle
des Kopflexems sittigt. Der Kopf ist in diesen Fillen dahet meistens de-
verbaler Natur, Dartiber hinaus ist die Unterscheidung zwischen attributi-
ven und koordinativen Komposita nicht immer leicht zu treffen, je nach-
dem, ob der Nicht-Kopf als Attribut des Kopfes oder als Bestandteil der
Extension des Kompositums gedeutet wird. So kdnnte bspw. ein Kompo-
situm wie Affenmensch theoretisch sowohl attributiv als auch koordinativ
verstanden werden (vgl. Olsen 2001, Gaeta & Ricca 2009): Es konnte sich
um einen Menschen handeln, der auch ein Affe ist, oder um einen Men-
schen, der einem Affen dhnlich ist bzw. Affenmetrkmale aufweist (auch
wenn letztere Lesart sichetlich plausibler erscheint). Die eindeutigen Fille
von Koordinativkomposita sind in etster Linie die rein additiven wie
Nordrhein-Westphalen, Osterreich-Ungarn usw., die in der altindischen Klassifi-
zierung auch Dyandya gennant werden (vgl. Bauer 2001).

Allerdings spielt diese Unterscheidung eine untetgeordnete Rolle fiir
unsere Stichprobe von 1891 Komposita, da beide Typen zusammen nut
ca. 3 Prozent der Belege darstellen (44 bzw. 2 % attributive und 20
bzw. 1% koordinative Fille).10 Erwartungsgemil bilden Grounding-

9 Auch Root Compounds genannt, vgl. Roeper & Siegel (1978). Wir ziehen den von Baroni,
Guevara & Pirrelli (2007) verwendeten Begtiff Grounding vor, weil er besser als der engli-
sche Begriff ,Root” auf die Haupteigenschaft dieser Komposita hinweist, dass det Modifi-
kator den Kopf kontextualisiert bzw. niher bestimme (d.h. #he modifier ,.gronnds” the head).
Fir die hier verwendete Terminologie s. Baroni et al. (2007).

10 Dass die groBe Mehrheit der Komposita eine Subordination ausdriickt, entspticht zwat der
Etrwartung. Man beachte aber, dass dies nicht unbedingt der Fall sein muss. In einer Spra-
che, in der KKomposition viel weniger hiufig verwendet witd, wie dem Italienischen, sicht
die Verteilung deutlich anders aus. Wie Baroni et al. (2009) zeigen, bilden in einer Stich-
probe von 252 aus einem dhnlichen Web-Kospus gezogenen italienischen Komposita die
nicht-subordinierten Fille etwa 30 % der Typen, wihrend Rektionskomposita etwa 20 %
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Komposita den Léwenanteil (1421 bzw. 76 % der Typen), wihrend die
Rektionskomposita viel weniger hiufig sind (406 bzw. 21 % der Typen),
Der Unterschied zwischen diesen beiden Typen von subordinierten
Komposita kann teilweise darauf zurtickgefiihrt werden, dass die deverba-
len Képfe, die an der Bildung der meisten Rektionskomposita beteiligt
sind, viel seltener vorkommen als die nicht-deverbalen Kopfe.

Auf Grundlage dieser Daten wurde die vergleichende distributionelle
Analyse nach einem urspriinglich von Lauer (1995) vorgeschlagenen Ver-
fahren angewendet (vgl. Pirrelli et al. 2010 fiir eine kritische Diskussion).
Dieses Vetfahten nimmt als Ausgangspunkt die semantische Entspre-
chung zwischen den Wortbildungsbedeutungen innethalb det Komposita
und den syntaktischen Konstruktionen an, die solche Bedeutungen auf der
Satzebene kodieren, wie z.B. Pripositionalphrasen. Das Kotpus wird nach
sog. Konnektorenmustern (Connector Patterns) durchsucht, die sich aus der
Entsprechung zwischen dem jeweiligen Kompositum und seiner syntakti-
schen Paraphrase ergeben, wie bspw. Computerraum <> Raum fiir Computer.
Da Computerraum ein Grounding-KKompositum ist, erwartet man nach die-
sem Ansatz eine statistisch signifikante Korrespondenz zwischen dem
Konnektorenmuster ,,X fiir Y und der Wortbildungsbedeutung ,,Groun-
ding* in einigen Komposita der Form Y-X. Diese Hypothese kénnen wit
nun mithilfe unseres Korpus tberprifen.!! Die Untersuchung basiert auf
der Untermenge der nur aus N-N-Paaren bestehenden, insgesamt 1723
Komposita mit drei Typen von Konnektorenmustern, die funktional
sowie semantisch deutlich voneinander zu unterscheiden sind:

(2) a. Koordinierende Konjunktionen: ##nd, oder, bgw., als auch, wie, als,
entweder ... oder, weder ... noch;
Definiter Artikel im Genitiv bzw. Dativ;
c. Pripositionen: fiir, aus, gegen, bei, mit, von, zu, an, auf, in, iiber,
vot, zwischen, untet, nach, um, ohne, durch.

der Typen und die Grounding-Komposita ,,nut® ca. 47 % der Typen darstellen, Der Un-
terschied in der Anzahl der Grounding-Komposita kann als Symptom fiir den unterschied-
lichen Status betrachtet werden, der der Komposition in den zwei Sprachen zukommt: Im
Ttalienischen scheint der rein subordinierte Typ in Abwesenheit einer argumentartigen Re-
lation viel weniger héufig auftreten zu kénnen. Zu diesem typologischen Thema besteht
noch etheblicher Forschungsbedarf auf Basis moglichst groBer vergleichbarer Korpora.

11 Dabei sei daranf hingewiesen, dass wit aufgrund det Ergebnisse von Lauer (1995) eine et-
hebliche Anzahl von Belegen fiir wiedetkehrende syntaktische Muster erwarten, da das hier
verwendete Korpus mit ca. 170 Millionen Token weitaus groBer ist, als das Korpus, das
Lauer fiir die Untersuchung englischer Komposita utspriinglich zut Verfiigung stand, mit
nut ca. 8 Millionen Token.
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Fur jedes Paar wurde dann die statistische Signifikanz der Vorkommens-
hiufigkeit der Lexeme mit den jeweiligen Konnektoren-mustern mithilfe
der Log-Likelibood Ratio (vgl. Baroni et al. 2009) berechnet.1? ,

In Tabelle 2 ist fir die einzelnen Konnektorenmuster und die ein-
zelnen Komposita-Klassen (Attributive Komposita = A; Koordinative
Komposita = K; Rektionskomposita = R; Grounding-Komposita = G)
das Verhiltnis der Kopf-Modifikator-Paate dargestellt, die eine signifikan-
te Zusammentreffenshiufigkeit (p<<0.01) in Verbindung mit dem gegebe-
nen Konnektorenmuster aufweisen:

A K R G
(2a) 50 % 59 % 11 % 19 %
(2b) 7% 7% 35 % 18 %
@0) 43 % 34 % 54 % 63 %

Tab. 2: Verhiltnis der signifikant vorkommenden Kopf-Modifikator-Paate in Verbindung mit
den jeweiligen Konnektorenmustern

Wie aus det Tabelle ersichtlich ist, korrelieren die Konnektorenmuster in
(22) mit den attributiven und den kootdinativen Komposita: In ca. 50 %
bzw. 60 % der Fille stimmen die dutch die dargestellten Konnektoren-
muster verbundenen Wortpaare mit den Wortpaatren iiberein, die auch bei
den attributiven bzw. koordinativen Komposita vorkommen. Diese Ubet-
einstimmung ist bei den Rektions- bzw. Grounding-Komposita hingegen
mit jeweils 11 % bzw. 19 % viel geringer. Das bedeutet, dass die in (2a)
angegebenen Konnektoren viel weniger hiufig die Kopf-Modifikator-
Paare verbinden, die bei subordinietten Komposita vorkommen. Erwat-
tungsgemill werden die Kopf-Modifikator-Paare der subordinierten

12 Dabei wurde die beobachtete und erwartete Hiufigkeit der Beziehung Kopf-Modifikatot-
Konnektor auf folgende Weise berechnet (p = Wahtscheinlichkeit; H = Kopf (Head); M =
Modifikator; CONN = Konnektor):

Beobachtete Hiufigkeit:  comnt(H CONN M)
Erwartete Hiufigkeit: Pind(HM) X Nconn

Wobei: Pind(HM) = p(H) X p(M)
_ count(H)
o N coreus
_ count(M)
P(A/I) - NCORPUS

Nconn = conntNOUN CONN NOUN)




206 Livio Gaeta & Amir Zeldes

Komposita aber viel hdufiger durch typische subordinierende Konnekto-
tenmuster verbunden, wie die Pripositionen.

Dariiber hinaus werden die bei koordinativen Komposita votkom-
menden Kopf-Modifikator-Paare deutlich seltener durch Pripositionen
verbunden. Dabei sollte man beachten, dass bei den attributiven Kompo-
sita der Anteil der pripositionalen Konnektorenmuster im Vetgleich zu
den kootdinierenden Konnektoren relativ hoch bleibt, etwa 43 %. Die
empirischen Ergebnisse sind hier daher nicht so eindeutig wie in den
anderen Fillen. Das konnte jedoch damit zusammenhingen, dass bei
solchen attributiven Komposita Modifikatoren wie Grund- bzw. Hilf-
hiufiger auftreten, die auch in komplexen Pripositionen etscheinen, wie
auf Grund (von), mit Hilfe (von) usw., was dazu fiihrt, dass falsche Ent-
sprechungen von Kopf+Prip.+Modif. automatisch erkannt wurden.!?

Auch der Unterschied zwischen subordinierten und nicht-sub-
otdinierten Komposita bei dem zweiten Konnektorenmuster (2b) ist auf-
fallig: Jeweils 7 % gegeniiber 35 % bzw. 18 %, obwohl die niedtigeren
Werte in diesem Fall vermutlich auf die reduzierte Verwendung des teinen
Artikels als syntaktisches Bindemittel gegentiber den Pripositionen zu-
rickzufiihren sind. Jedenfalls scheint dieses Konnektorenmuster ein gutet
Indikator fiir die Unterscheidung von Rektions- und Grounding-
Komposita zu sein, wobei die Grounding-KKomposita eher die andetren
zwei Konnektoren und insbesondere die Pripositionen bevorzugen.

Betrachtet man die Verteilung der einzelnen Pripositionen in Tabelle
3, die mit den Kopf-Modifikator-Paaren erscheinen, so wird der Untet-
schied zwischen Rektions- und Grounding-Komposita noch deutlichet:

7

13 Ein dhnliches Problem wurde auch im Italienischen beobachtet, wo Ausdriicke, die eine
Priposition umfassen, wie i base ,auf Grund‘ oder a/ limite .grenzwertig* eine falschlicher-
weise hohe Proportion von Pripositionen bei den attributiven Kompositionsgliedern ver-
ursachen diirften (vgl. Baroni et al. 2009).
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Priposition R G
An 5% 7%
Auf 5% 5%
ans 4% 5%
bet 4% 7%
dnrch 2% 4%
Sir 14% 19%
Zegen 1% 1%
in 10% 16%
mitt 7% 7%
nach 4% 2%
ohne 1% -
iiber 4% 5%
um - 1%
unter - -
von 29% 14%
vor 2% -
2 8% 9%
gwischen 1% -

Tab. 3: Anteil der signifikant vorkommenden Kopf-Modifikator-Paare bei Rektions- und
Grounding-Komposita fiir die einzelnen Pripositionen

Die in Rektionskomposita vorkommenden Kopf-Modifikator-Paate
weisen eine eindeutige Priferenz zur Verbindung durch »o auf, im Ge-
gensatz zu den Grounding-Komposita, bei denen einige Pripositionen
hiufig erscheinen, aber insbesondere fiir und in, die typischerweise adjunk-
tive Bedeutungen ausdriicken. Da die Priposition 2oz zum Ausdruck von
syntaktischen Verhiltnissen innerhalb der Nominalphrase unmarkiert ist
und als Alternative zum Kasusmarkierten Artikel oft auftritt, bestitigt
dieser Befund unsere Erwartung, dass die Grounding-Komposita ein se-
mantisch differenzierteres Bild aufweisen (wie auch Beckets ,some con-
nection® vermuten ldsst). Die unterschiedlichen Wortbildungsbedeutun-
gen, die durch die nicht-deverbale Komposition ausgedtiickt werden, las-
sen sich mit der generischen Priiposition »on weniger gut realisieren, wih-
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rend die spezifischeren Pripositionen fiir und ## die semantische Relation
expliziter machen.

Die oben datgestellten Ergebnisse scheinen zunichst die Ausgangshy-
pothese zu unterstiitzen. Die Interpretation der Komposita, d.h. deren
,Wortbildungsbedeutung, zeigt eine erhebliche Kotrelation mit den
wiederkehrenden syntaktischen Mustern, in denen die entsprechenden
Kopf-Modifikator-Paate vorkommen. Einerseits wird die Unterscheidung
zwischen Rektions- und Grounding-Komposita innethalb der traditionel-
len Determinativkomposita durch diese distributionelle Analyse bestitigt.
Andererseits wird durch die distributionelle Analyse das jeweilige semanti-
sche Profil der unterschiedlichen Kopf-Modifikator-Paate mithilfe ihres
syntaktischen Verhaltens identifiziert, wenngleich klar bleibt, dass die Zu-
ordnung der semantischen Klassen zu den belegten Konnektoten nicht
eindeutig ist und lediglich Tendenzen offenlegen kann.

Aus diesen Ergebnissen kann man jedoch noch nicht schlieBen, dass
eine rein syntaktische Analyse im Sinne der transformationellen Gramma-
tik fiir die Bildung der Komposita bevorzugt werden sollte.1* Die belegten
Kopf-Modifikator-Paare kénnen aus semantischen Grinden neben den
Komposita existieren, ohne dass Letztere direkt von den syntaktischen
Mustern abgeleitet werden.!> Obwohl die durchgefiihrte distributionelle
Analyse eine empirische Beziehung zwischen Komposita und syntakti-
schen Phrasen zeigt, findet sich auch empirische Gegenevidenz in der
niheren Betrachtung der belegten Lexeme, die in der Komposition bzw.
in syntaktischen Mustern erscheinen. Der nichste Abschnitt widmet sich
v.a. den speziellen Eigenschaften der Rektionskomposita, die den engsten
Bezug zu syntaktischen Mustern erwatten lassen.

14 Ein Beispiel fiir diese Auffassung findet sich in Siebest (1999), der davon ausgeht, dass je-
des deutsche Kompositum durch Kopf-zu-Kopf-Bewegung und Inkorporation der regiet-
ten DP zustande kommt, Dementsprechend ethilt ein Kompositum wie Hartegrad die
strukturelle Analyse in (i):

(1) [Ht‘l’i’l‘qgf ud [[tj] Np] DP]NP

@)  der Hartegrad t; des Wassers

Die Analyse soll die Tatsache erkliren, dass in einer DP wie (ii) ein Rektionsverhiltnis
zwischen Harte und Wasser besteht und nicht etwa zwischen dem Kompositionskopf Grad
und dem Genitivattribut des [P assers (vgl. Gaeta 2010 fiir eine kritische Diskussion).

15 Bei einer vermeintlich de-syntaktischen Genetierung der Komposita miissen wir auch noch
die phylogenetische von der ontogenentischen Perspektive trennen: Es kann sein, dass
Komposition in den natiitlichen Sprachen diachron auf die Grammatkalisierung von syn-
taktischen Mustern zurtickgefithtt werden muss (vgl. Gaeta 2008). Ob der synchrone Ge-
nerierungsprozess, der fiir die Produktion bzw. Analyse der Komposita in einer konkreten
Sprechsituation verantwortlich ist, eine Ableitung von einer syntaktischen Phrase beinhal-
tet, ist eine davon unabhingige Frage.
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3 Lexikalische Muster bei Rektionskomposita

Die Frage nach der Rolle det Syntax innerhalb eines Grammatikmodells
kann hier nicht im Detail besprochen werden. Rektionskomposita stellen
jedoch einen sehr wichtigen Untersuchungsgegenstand fiir die Ubetprii-
fung des Zusammenspiels zwischen Syntax und Morphologie dat. Thr
problematischer Status wird besonders deutlich im Falle der sog. Zusam-
menbildungen wie etwa Totsagung, Verbafinehmung usw., in denen der Kopf
*Sagung, *Nebmung auBethalb der Komposition fiir gewdhnlich nicht vor-
kommt. In diesen Fillen lisst sich das Kompositum nicht durch die
Zusammensetzung zweier lexikalischen Einheiten hetleiten, sondern muss
auf eine Verbalphrase wie [1# sagen]ve bzw. [(in) Verbaft nebmen|ve zuriick-
gefiihrt werden.!6 Weitere Probleme entstehen durch das Vorkommen
von sog. Klammerparadoxen wie zB. saure Gurkenzeit, wo die strukturelle
Analyse (in eckigen Klammern) det semantischen Interpretation (in Spit-
zeklammern) widetspricht: [<saure [Gurken> zei]].

Solche Beispiele sprechen scheinbar dafiir, dass Einheiten, die auf der
syntaktischen Ebene erzeugt werden, als Input fiir Wortbildungsprozesse
dienen, die normalerweise im Lexikon angesiedelt werden. Solche Phino-
mene kénnen auch dadurch erklirt werden, dass im Lexikon bzw. in der
Wortbildung dhnliche generative Prinzipien wie in der Syntax gelten, was
sich mit dem o.g. Begtiff ,,syntax below zers zusammenfassen lisst (Acke-
ma 1995, Ackema & Neelemann 2004). Das Vorkommen von Argument-
strukturen bei deverbalen Rektionskomposita, die der verbalen Argument-
struktur stark dhneln, legt einen solchen Erklirungsansatz nahe.

Um das Erklirungspotenzial det syntaktischen These zu uberprifen,
haben wir aus dem gesamten deWaC-Korpus Rektionskomposita extra-
hiert, die als Kopf ein Agensnomen auf -er haben, wie etwa Taxifabrer,
Wetterbeobachter usw., um diese dann mit den entsprechenden Objekt-Verb-
Paaten (OV) zu vergleichen.!” Mit den Korpus-Daten kénnen wit nun die
Hypothese tiberprifen, dass alle Rektionskomposita durch OV-Muster

16 Es sei denn, die zwei moglichen aber unbelegten Ableitungen °Sagung bzw. °Nebmung wer-
den als Zwischenschritte angenommen, was zu andeten Schwierigkeiten fiihren wiirde.

17 Das automatisch lemmatisierte und POS-annotierte Kotpus wurde nach folgendem syntak-
tischen Muster durchsucht: KONJ SUBJ (REFL) DPyon (ADJUNKTE) DP g VVFIN.
Verb- und Objektlexeme wurden anschlieBend mit Kompositionsgliedern anhand von
Substring-Matching und einfachen Umlaut- bzw. Schwatilgungsregeln sowie einer maschi-
nellen Entfernung von Fugenelementen gekoppelt. Die Beschrinkung auf Verbletztsitze
mit einer subordinietenden Konjunktion erméglicht die sonst schwierige automatische Er-
kennung des Akkusativobjekts. Die Treffermenge ist dennoch so groB, dass wit von einer
sehr guten Abdeckung des Objektinventars eines jeden Verbs ausgehen (vgl. Gaeta & Zel-
des Ms. fiir eine detailliertere Darstellung und Diskussion dieser Untersuchung).
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motiviert sind. Eine fehlende syntaktische Belegung fir Lexeme, die hiu-
fig als Kompositionsglieder vorkommen, wiirde einen Hinweis dafiir lie-
fern, dass ein anderer Mechanismus im Spiel sein kann, v.a. wenn solche
Fille systematische Reihen bilden sollten. Einige Abweichungen von det
erwarteten Korrespondenz witen jedoch nicht verwundetlich, wie bspw.
rein lexikalisierte, nicht (mehr) kompositionelle Komposita wie Sechrifisteller
(synchron vermutlich nicht < Schrift + steller), oder bei Komposita, die
zwar auf den ersten Blick wie Rektionskomposita aussehen, bei denen tat-
sichlich aber kein echtes argumentartiges Verhiltnis zwischen dem dever-
balen Kopf und dem Modifikator vorliegt, wie bei Sonntagsfabrer oder Ra-
darbeobachter.

Wit gehen zunichst der Frage nach, ob es eine starke Kortespon-
denz zwischen Rektionskomposita und OV-Paaren gibt. Die gefundene
Menge der Verbalobjekte umfasst ca. 925.000 verschiedene Verb-Objekt-
Kombinationen, von denen ca. 40.000 hiufiger als 5-mal vorkommen und
3000 unterschiedliche Verbtypen aufweisen. Wir finden insgesamt 5266
gut belegte Komposita (Frequenz > 5), deren Kopflexeme als transitive
Verben belegt sind. Von diesen gut belegten Fillen finden sich 4538 Le-
xempaare (86 %) auch in der Liste der Verbalobjekte. Diese Ergebnisse
unterstiitzen die oben aufgestellte These nur teilweise: Zwar witd die ab-
solute Mehrheit der Rektionskomposita durch ein OV-Muster widerges-
piegelt, andererseits sind Rektionskomposita vetrglichen mit den viel hiu-
figer belegten OV-Paaren ecin seltener vorkommendes Phinomen. Wit
finden tber 700 gut belegte Rektionskomposita ohne syntaktische Ent-
sprechung, trotz der enormen Gt68e des Korpus und der Seltenheit die-
ses Phinomens. Diese miissen dahet genauer betrachtet werden: Welche
Kopfe sind fiir diese Komposita charakteristisch? Bilden sie eine un-
geordnete zufillige Menge oder lassen sich Muster erkennen? Welche
Kopfe bilden tiberhaupt viele Rektionskomposita? Sind es dieselben Le-
xeme, die als Verben viele Objekte haben? Und korreliert die Frequenz
der OV-Paare mit der der entsprechenden Rektionskomposita?

Wir beantworten zunichst die letzten beiden Fragen: Statistisch gese-
hen besteht keine signifikante Korrelation zwischen der Frequenz der
Rektionskomposita und der Frequenz der korrespondietenden OV-Paate
(r2=0.0007). AuBerdem haben viele Modifikatoren bei der Komposition
nicht unbedingt viele Verbalobjekte in VPen fiir ein Kopflexem zur Folge
(eine iiberraschend schwache Kotrelation von 12=0.2588). Das bedeutet,
dass es Kopfe gibt, die tendenziell viele Verbalobjekte haben, demgegenii-
ber aber nur wenige Rektionskomposita bilden, und umgekehtt.

Zwar widerspricht dieser Befund nicht direkt der These, dass Rekti-
onskomposita durch syntaktische VP-Muster motiviert sind, da diese auf
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ciner kompetenzorientierten Auffassung von Grammatik beruht, die per-
formanzbasierte Gegebenheiten wie Frequenz nicht beriicksichtigt. Ein
kompetenzorientierter Ansatz kann die o.g. Beobachtungen jedoch nicht
erkliren und bietet keine Méglichkeit an, die syntaktische Generierung der
Rektionskomposita empitisch zu untersuchen.

Noch problematischer fiit die syntaktische These sind die ca. 700 hiu-
fig (f > 5) belegten Fille von Rektionskomposita, die keinem VP-Muster
entsprechen, was bei der GréBe des vorliegenden Korpus bedeutsam et-
scheint. Teile von dieser Untermenge fehlen sicherlich nur zufillig, ent-
weder weil sie in anderen, hier nicht untersuchten Satztypen etscheinen
oder weil die Lexeme so selten sind, dass selbst dieses groBe Korpus sie
nicht enthilt. Eine qualitative Analyse dieser Fille lisst jedoch vermuten,
dass es einen groflen Anteil an hiufigen Zusammensetzungen gibt, die
keine syntaktische Realisierung aufweisen.

Rektionskomposita ov f(RK)
Krankbheitserreger PKrankbeit erregen 5481
Wirtschafispriffer 2 Wirtschaft priifen 5347
Mobilfunkbetreiber ?Mobilfunk betreiben 3207
Handelsvertreter ?Handel vertreten 3009
Automobilbersteller Automobile herstellen 2923
Reiseleiter ?Reise leiten 2584
Medienvertreter Medien verrete 2506
Naturforscher ?Natur forschen 2430
Konkursverwalter ?Konkurs verwalten 2146
Stanbsangervertreter Stanbsanger vertreten 116

Tab. 4: Als OV-Paar nicht belegte hiufige Rektionskomposita

In Tabelle 4 werden einige hiufige Rektionskomposita angegeben (s. die
Frequenz in der letzten Spalte), die in unserem Korpus auffilligerweise
keinem OV-Paar entsprechen. Diese stellen lexikalisierte Ausdriicke dat,
die die Verwendung des entsprechenden Syntagmas blockieren oder zu-
mindest sehr markiert erscheinen lassen: Man spricht bspw. von Krank-
heitserregern und Konkursverwaltern, vermeidet jedoch offenbar eine
Verbalisierung dieser Kombinationen. Andere Fille hingen mit veralteten
Lesarten der Kompositionsglieder bei Erhalt des ganzen Kompositums
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zusammen wie im Fall des sehr hiufigen Kompositums Arbeitnehmer (ibet
135.000 Belege), das im Korpus neben anderen Komposita wie Forschungs-
nebmer, Projektnebmer, 1V ertragsnebmer usw. vorkommt, Die entsprechenden
OV-Paare erscheinen kaum mit der relevanten Bedeutung: »Arbeit / ?For-
schung | ?Projekt | ?V ertrag nebmen, obwohl sie in der Barockzeit ggf. belegt
sind: Vgl. GWB s.v. nebmen: wann einer [...] solche arbeit anff sich nebmen wol
(Schuppius 10). Oder das Kompositum erhilt alte Formen, die aulethalb
des Kompositums nicht mehr verwendet werden (z.B. Automobilbersteller
abet synchron tiblicherweise Auto, nicht Automobil). In beiden Fillen muss
man davon ausgehen, dass diese Einheiten im mentalen Lexikon gespei-
chert und nicht synchron von syntaktischen Mustetn abgeleitet wetden.
Angesichts der Haufigkeit dieser Komposita wiirde man in einem ge-
brauchsbasierten Ansatz vielmehr davon ausgehen, dass der Erscheinung
eines Syntagmas wie bspw. X erregt eine Krankheit gerade die nominale
Fotrm zugrunde liegt.

Als letztes stellt sich die Frage, ob es auch nicht lexikalisierte Rek-
tionskomposita gibt, die von syntaktischen Phrasen schlecht abgeleitet
werden kénnen. Dazu missen wit einen Blick auf die selteneren Rektions-
komposita wetfen, die in der Darstellung oben auBer Acht gelassen
wurden: Die Komposita mit einer Frequenz < 5, oder noch besser, die nur
einmal belegten sog. Hapax Legomena. Letztere werden in vielen Ansit-
zen untersucht, um das Verbreitungsbild einer Konstruktion bei produkti-
vem Gebrauch zu untersuchen (vgl. u.a. Baayen 2001, Gaeta & Ricca 2006,
Zeldes 2009). Obwohl es an sich nicht weiter verwundetlich ist, dass es
seltene Lexempaare gibt, die per Zufall nur als Rektionskomposita belegt
sind, stellt man hier fest, dass es einige Kopflexeme gibt, die fur einen
erheblichen Anteil’der Hapax Legomena verantwortlich sind. Die Képfe
mit den meisten einmaligen Rektionskomposita sind in Tabelle 5 neben
dem Anteil an syntaktisch belegten Fallen aufgefiihrt.
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RK-Kopf | RK-Hapax Legomena | Als OV belegt OV/RK
Hersteller 1130 92 0.081416

Leiter 1057 51 0.04825
Fiibrer 867 147 0.16955
Besitzer 802 178 0.221945
Anbieter 716 136 0.189944
Vertreter 664 71 0.106928
Macher 629 240 0.381558
Betreiber 568 57 0.100352
Lebrer 392 30 0.076531
Bewohner 381 12 0.031496
Sender 366 21 0.057377
Sammiler 344 1 0.002907

Tab. 5: Die meistbelegten Kopfe der als Hapax Legomena vorkommenden Rektionskomposita
und ihr Verhiltnis zu den OV-Paaren

Die Tabelle zeigt, dass der Anteil von syntaktisch belegten Kombinatio-
nen erstaunlich gering ist (in den meisten Fillen unter 10 %), obwohl das
Muster OV sehr viel haufiger ist als die Bildung von Rektionskomposita,
In einigen Fillen liegt dies an einer partiellen Suppletion mit anderen
Vetben, wie bspw. Besitzer neben haben (anstatt Haber) oder Lebrer neben
unterrichten (anstatt Unterrichter). In anderen Fillen gibt es jedoch keinen
ptinzipiellen Grund fiir die Verteilung der Daten. Offenbar bildet man
schr viele Bezeichnungen fiir Sammler, deren Sammeltitigkeiten mit den
entsprechenden Objekten im Kotpus als verbale Phrasen nicht realisiert
werden. Die Kopflexeme in der Tabelle sind natiirlich stark lexikalisiett,
aber die einzelnen Kombinationen hinter den Daten (bspw. Suppentiffel-
sammler oder in einem tbettragenen Sinn von , sammeln® auch Sonnenener-
Ziesammler) sind dennoch sichetlich produktive, nicht lexikalisierte Bildun-
gen. Die Kopfe selbst tragen eine fiir -~Nominalisierungen typische Be-
tufsbezeichnungsbedeutung, die sich fiir die nominale Realisierung beson-
ders gut eignet. Die grofle Zahl an produktiven Mustern mit diesen Kop-
fen, die syntaktisch nicht belegt sind, legt nahe, dass die einmal belegten
Komposita nach einem lexikalischen Muster gebildet werden, das als Kopf
das jeweilige deverbale Agensnomen spezifiziert.

Solche lexikalischen Muster entstehen durch einen Prozess von lexika-
lischer Verwurzelung (»-Entrenchment®), der Dank der hohen Frequenz
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und Lexikalisierung des deverbalen Kopflexems zustande kommt. Das
deverbale Nomen kann dann als eigenstidndiges relationales Nomen mit
der dazugehdrigen Argumentstruktur angesehen werden. So wiitden etwa
neue Komposita auf -/iter entstehen, weil sich dieser Kopf als passend fiir
die Beschreibung einer Person etabliert hat, die fiir die Leitung einer
Otganisation o.4. zustindig ist, und nicht notwendigerweise libet einen
syntaktischen Zwischenschritt, det sich zumindest in den Fillen in Tabelle
4 nicht belegen ldsst.

Gleichzeitig kann man auch spezielle Eigenschaften der RK-
Konstruktion feststellen, die in der verbalen Variante nicht erscheinen und
von dem strengen deverbalen Argumentmuster abweichen. Hier kénnen
wit nur kurz auf Prozesse von metonymischer Ubertragung bzw. Ellipse
eingehen (vgl. Gaeta & Zeldes Ms. fiir eine ausfihrlichere Diskussion), die
zu einem semantischen Wandel fithren. Im ersten Fall finden wir Beispie-
le, in denen das Rektionskompositum nicht das syntaktische direkte
Objekt als Argument regiert, sondern einen indirekten Stellvertreter
davon: Komposita wie Besuchsleiter oder Erotikhbersteller finden eine plausib-
lere phrasale Entsprechung, wenn der Nicht-IKKopf metonymisch verstan-
den witd, d.h. anstatt Peinen Besuch leiten bzw. ?Erotik herstellen wiirde die
verbale Entsprechung eher eine Besuchergruppe leiten bzw. Erotikartikel herstel-
len lauten.'8 Solche Prozesse sind generell charakteristisch fiit Kompositi-
on im Deutschen, wie ein vergleichbares Grounding-Kompositum wie
Erotikladen zeigt, das als abgekiirzte Form des ebenfalls belegten Wortes
Erotikartikelladen verstanden werden kann.

4 Fazit ”

Die Verfiigbarkeit eines sehr groBen, wenn auch unausgewogenen, Kot-
pus hat uns empirische Evidenz fiir die komplexen Verhiltnisse zwischen
Komposition und syntaktischen Fiigungen im Deutschen geliefert. Die
ungleichmiBigen Verteilungen der Lexeme und der Relationsarten zwi-
schen Kompositionsgliedern zeigen uns, dass das mentale Lexikon eine
bedeutende Rolle sowohl in der Sprachproduktion als auch in der Analyse
von Komposita spielt. Wiederkehrende syntaktische Muster, die aufgrund
ihrer Frequenz eine Spur im mentalen Lexikon hinterlassen, kénnen die
kotrrekte Interpretation der Wortbildungsbeutung in der Komposition

18  Wahrscheinlich ldsst sich auch der Fall der Typen [N]-Vertreter wie Stanbsangervertreter, Han-
delsvertreter usw. mithilfe einer dhnlichen Ellipse etkliren: (eine) Staubsangerifirma) vertreten >
Staubsangervertreter. Fir eine eingehende Analyse s, Gaeta & Zeldes (Ms.).

Deutsche Komposita zwischen Syntax und Morphologie 215

vorhersagen. Dieser Befund widerspricht jedoch nicht det von vielen For-
schern vertretenen Idee, dass kontextuell un(tet)spezifiziette semantische
Informationen die Interpretation der Komposita lenken (vgl. u.a. Olsen in
diesem Band). Wiederkehrende Ausdriicke spiegeln unsere pragmatische
Erfahrung wider und bieten ein sprachliches Modell fiir die vorbestimm-
ten Deutungen vieler Kompositareihen.

Auch fiir Rektionskomposita spielt die sprachliche Etfahrung eine
zentrale Rolle, da ihre Erweiterung offensichtlich zumindest teilweise auf
lexikalischen Mustern basiert, die nur inditekt eine syntaktische Struktur
wiedergeben (hietfiir muss man nicht unbedingt eine synchrone ,,syntax
below zero” annehmen, vgl. auch den ,,Construction Morphology*“~-Ansatz von
Booij 2005, 2009). Nach diesen Mustern kénnen neue Komposita analog
gebildet werden, wie die Vielfaltigkeit der syntaktisch nichtbelegten Hapax
Legomena zeigt.

Das Verhiltnis zwischen Syntax und Komposition witd dutch unsere
empitische Analyse nur teilweise bestitigt: Hiufige syntaktische Muster
kénnen neue Komposita motivieren, es gibt abet auch hiufige Komposita,
die scheinbar kein syntaktisches Vorbild haben und in der Lage sind, neue
Komposita zu motivieren oder ggf. auch einer sekundiren syntaktischen
Realisierung zugrunde liegen. Wit nehmen an, dass jede hiufige Struktur
eine Chance hat, eine selbststindige Darstellung im mentalen Lexikon zu
erlangen, die dann Wortbildungsprozesse beeinflussen kann. Elekttoni-
sche Korpora stellen dabei ein unentbehtliches Arbeitsmittel dar, das
nicht nur authentische Daten zur qualitativen Untersuchung beteitstellt,
sondern auch als erste quantitative Annaherung fiir den Inhalt des menta-
len Lexikons verwendet werden kann.
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