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Sergio Del laval le  

 
 
 
Das Recht als  posit iv-formalisierte Sprache  
des gesellschaftlich verbindl ichen Sollens  

 

 

 

 

 

Recht  ist  Sprache.  Und Recht  ist  bindend.  Aus d iesen sche inbar  be lang lo -

sen Fest st ellungen ergeben s ich e in ige wicht ige und durchaus ko nt roverse  

Fragen:  Kann nämlich d ie Recht ssprache in s ich se lbst  –  d.  h.  ausschließ -

l ich von s ich se lbst  ausgehend  – d ie e igene  Ver bind l ichke it  begründen? (1)  

Wenn nicht ,  auf we lche außerrecht lichen Diskurse kann s ie s ich dann aber  

stüt zen? (2)  Und,  schl ieß lich,  wie  gest alt et  s ich d ie Recht sau ffassung,  

wenn das Verhä lt nis der  Recht ssprache zu außerrecht lichen Diskurse n 

kommunikat iv gedeutet  wird ? (3)  

 

 

 

1. Versuche zur Begründung der Selbstref erenzial i tät  der Recht ssprache –  

und ihre Def izi te 

 

Wil l man d ie konzeptue l len Grund lagen der  Verbind l ichke it  der  Recht s-

sprache untersuchen,  s ieht  man s ich zunächst  mit  der  Frage konfront ier t ,  ob 

d ie Recht ssprache aus ihrer  e igenen ep ist emo log ischen St ruktur ihre Ve r-

bind l ichke it  deduz ieren bzw.  begründen  kann.  Dabe i ist  zunächst  e ine Un-

t ersche idung inner ha lb des Begr iffs der  „Recht ssprache “ vorzunehmen.  Un-

t er „Recht ssprache“ verst ehe ich hier  e inerse it s den Zusammenhang von 

Recht ssät zen,  d ie das Recht  im engeren S inne oder  das „Recht ssyst em“ 

ausmachen,  andererse it s aber  auch den „Recht sd iskurs“ a ls d ie ge samte  

sprachl iche Ko mmunikat ion,  d ie  s ich fachspez if isch,  d .  h.  syst emat isch,  

dogmat isch und konzeptue ll  au f das Recht  bez ieht  und zu dessen I nt erpre-

t at ion sowie Fort entwick lung be it rägt .  Wenn wir  daher  annehmen,  dass d ie  

Recht ssprache au f s ich se lbst  bas ier t  bzw.  s ich se lbst  genügt ,  bedeutet  

d ies,  dass  d ie Recht ssät ze,  aus denen das Recht ssyst em best eht ,  ihren Ur-

sprung und ihr e Begründung innerha lb  desse lb igen Recht ssyst ems haben.  

Oder ,  fa lls  davon ausgegangen wird ,  dass d ie  Recht s int erpret at ion und  

Recht s fo rt entwick lung  nicht  ohne  den Zugr iff au f e inen bre it er  au fgefas s-

t en Recht sd iskurs zu verst ehen s ind,  wür de dennoch d ie Vorausset zung ge l-

t en,  dass  d ieser  Recht sd iskurs ausschl ieß lich au f das Recht ssy st em bezogen 

und desha lb vo n den Diskursen benachbar t er  Disz ip linen deu t lich,  um nicht  

zu sagen „her met isch“ abget rennt  ist .  

Um fest zust ellen,  ob der  Selbst änd igke it sanspruch der  Recht ssprache  

au frecht  zu erha lt en ist ,  empfiehlt  e s s ich,  d ie zwei wahrsche in lich wich-
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t igst en Recht stheor ie n,  we lche d ie Se lbst änd igke it  der  Recht ssprache groß 

au f ihre Fahnen geschr ieben haben ,  au f ihren Anspruch und ihre St ichha l-

t igke it  hin kurz zu prüfen.  

 

 

1.1.  Hans Kelsens „Reine Rechtslehre “ 

 

D ie er st e d ieser  zwei „Proben au fs E xempel“,  d ie  hier  kurz ana lys ier t  wer-

den so llen,  wird uns von Hans Kelsens Recht stheor ie  ge l ie fer t .
1
 Nach se i-

ner  „re inen Recht s lehre“ best eht  nämlich das Recht ssyst em aus hypo thet i-

schen Sätzen bzw.  aus „hypo thet ischen Urt eilen“ ,
2
 deren Geltung ohne jeg-

l ichen Rückgr if f au f gese llscha ft l iche Rea lit ät en oder  au f ethische bzw.  

mora lische  Pr inz ip ien
3
 ausschl ieß lich durch d ie  Tat sache  garant ier t  wird,  

dass d ie Recht ssät ze  gemäß  der  durch e ine höhere Norm festge legten Re-

ge ln produzier t  werden.
4
 Im pyramida len Recht ssyst em des Recht spos it i-

vismus ist  daher  d ie Ge ltung e ines jeden Recht ssat zes in der  Va lid it ät  e iner  

Norm begründet ,  d ie s ich au f e iner  höheren hierarchischen Stufe be f i ndet .  

D ie Log ik e iner  so lchen Konzept ion führ t  dennoch unausweichl ich zu e i-

nem in fin it en Regress,  wesha lb Ke lsen,  um d iese konzeptue lle  Fa l le  zu  

ver meiden,
5
 d ie se ine ganze recht stheoret ische Konst rukt ion unter miniere n 

würde,  die Grundnor m a ls e inen Grenzbegr iff des Recht ssyst em s e inführ t .
6
 

Ke lsen beschre ibt  d iese fundamenta lst e Norm unter  a llen Recht snor men a ls  

„vorausgeset zt “,
7
 d .  h.  a ls nicht -posit iv oder  besser :  prä-pos it iv.  Hins icht -

l ich des I nha lt s der  Grundnorm ent fernt  er  sich sogar  noch e inen Schr it t  

we it er  von der  Se lbst re ferenz ia l it ät  des  Recht ssyst ems,  indem er  behauptet ,  

dass d ie  Grundnorm im Pr inz ip jeg l i chen Inha lt  erha lt en kann,  wobe i d ie  

e inz ige Vorausset zung,  d ie immer  vorhanden se in  muss,  ihre E ffekt ivit ät  

ist .
8
 In Bezug au f Ke lsens Theor ie der  Se lbst referenz ia l it ät  des Recht ssy s-

t ems kann man daher  erst ens fest st ellen,  dass d ie Recht snor men  let zt end-

l ich,  da d ie Grundnor m ke in pos it ives Recht  ist ,  ihre Ge ltung – nicht  vie l 

anders  a ls be im Naturrecht  –  ebenfa l ls  außerha lb des Recht s finden mü s-

sen,  und zwe it ens dass ihre Ge ltungsgrund lage inso fer n s ignif ikant  dünner  

a ls in  den  naturrecht l ichen mora lit ät sbezogenen Recht stheor ien ist ,  a ls s ie  

au f d ie bloße Wirkungsfähigke it  der  Machtver hä lt nisse red uz ier t  wird.  

 

                                                
1 Zu Hans Kelsens Staats- und Rechtstheorie siehe, im fast unüberschaubar umfangreichen Panorama 

der Sekundärliteratur, Hauke Brunkhorst; Rüdiger Voigt (Hrsg.), Rechts-Staat. Staat, internationale Ge-

meinschaft und Völkerrecht bei Hans Kelsen, Nomos, Baden-Baden 2008. 
2 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, Deuticke, 

Leipzig/Wien 1934, S. 22. 
3 Ebd., S. 12 ff. 
4 Ebd., S. 63 ff. 
5
 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Harvard University Press, Cambridge/Ma. 1949 (1. 

Aufl. 1945), S. 115 ff. 
6 Hans Kelsen, Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus, Pan-

Verlag Rolf Heise, Berlin-Charlottenburg 1928, S. 20. 
7 Kelsen (Fn. 2), S. 66 f. 
8 Kelsen (Fn. 5), S. 120. 
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1.2.  Niklas Luhmanns autopoiet isches Rechtssubsystem  

 

Das zweit e  Exempel führ t  Nik las  Luhmanns Syst emtheor ie des Recht s ins  

Fe ld .  Nach Luhmanns Int erpret at ion ist  das Recht  e in autopo iet isches Su b-

syst em der  Gese l lschaft ,
9
 dessen Funkt ion in  der  St abil is ierung der  no rma-

t iven Erwar tungen best eht ,  die aus der  I mplement ierung der  Funkt ionen a n-

derer  gese llschaft licher  Subsyst eme ent st ehen.
10

 Obwohl das Pro blem der  

Rückkopplung  des  Recht ssyst ems an gese l lschaft l iche  Funkt ionen insg e-

samt  – und daher  d ie Frage nach der  soz ia len Funkt ion des Recht s –  in  

Luhmanns T heor ie deut lich überzeugender  gek lär t  wird a ls  in  Ke lsens  

Recht sposit ivismus,  ble ibt  auch hier  das  Problem der  a ls  se lbstverst änd l ich 

vorausgeset zt en Se lbst referenz ia l it ät  des Recht ssyst ems weitgehend ung e-

löst .   

Dabe i ist  zunächst  daran zu er inner n,  dass laut  Luhmann nicht  nur  a l le  

soz ia len Subsyst eme ihr e e igene Rat iona lit ät  bes it zen –  e ine Annahme,  d ie  

we it  über  d ie Grenze der  Syst emtheor ie hinaus akzept ier t  wird –
11

,  sondern 

auch – und hier  l iegt  d ie wahre Po int e –  dass d ie E xist enz e iner  außer -  so -

wie übersyst emischen Rat iona lit ät  vehement  und  rad ika l best r it t en wird.
12

 

Dre i Hauptdefiz it e  ergeben s ich jedoch aus d ieser  Grundannahme hins icht -

l ich der  Se lbst referenz ia l it ät  a ller  soz ia ler  Syst eme und desha lb auch des  

Recht ssyst ems.  Das erst e Def iz it  best eht  in e inem konzeptue llen Mange l  

hins icht lich e iner  adäquaten Begründung  des Recht s a ls  „So llen“,  d .  h.  hin-

s icht lich der  Recht fer t igung von dessen Verbind l ichke it .  Wenn nämlich das  

Recht ssyst em led ig l ich se ine e igene Rat io na l it ä t  aufbiet en kann,  dann wird  

dessen Geltung auch ausschließ lich au f se iner  funkt iona len Rat io  fußen 

können.  Es s ind jedoch Zweife l daran berecht igt ,  ob funkt iona le Argumente 

a lle in,  daher  ohne jeg lich en Verweis au f Wert e,  deonto logische Kr it er ien,  

ut il it ar ist ische Erwägungen ,  Habitus-E inst e llungen oder  gar  au f das ego is-

t ische Int eresse von rat ional  choice - Akteuren,  d ie Begründung e ines „So l-

lens“ bzw.  wenigst ens  d ie Garant ie der  Normimplement ierung l ie fer n kö n-

nen.  Das zweit e Defiz it  best eht  hingegen in e iner  a llgemeine n ep ist emo lo -

g ischen Unzu läng l ichke it  des Ansat zes :  In d iesem Zusamme nhang se i hier  

nur  darau f hingewiesen,  ohne  ins Deta il gehen zu können,  dass d ie behaup-

t et e „operat ive Geschlossenhe it “ soz ia ler  Syst eme
13

 inso fer n s ignif ikante 

erkenntnistheoret ische Probleme au fwir ft ,  a ls deren Int erakt ion s ich a ls  

kaum oder  zumindest  nicht  zu fr iedenst e llend erk lär bar  erweist .
14

 Schließ -

l ich – und damit  s ind wir  be im dr it t en Def iz it  –  kann d ie Theor ie der  

Se lbst re ferenz ia l it ät  des Recht ssyst ems Phäno mene nicht  angemessen  be-

                                                
9 Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1993, S. 143 f. 
10 Ebd., S. 131. 
11 Selbst der theoretische Hauptantagonist von Luhmanns Systemtheorie, Jürgen Habermas, hat in seine 

Gesellschaftstheorie viele systemtheoretische Elemente eingebaut. Siehe: Jürgen Habermas, Theorie des 

kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1988 (1. Aufl. 1981), 2. Bd., S. 171 ff.  
12 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1997, S. 874. 
13 Luhmann (Fn. 12), S. 65 ff., 92 ff.; Luhmann (Fn. 9), S. 44. 
14 Diesbezüglich sei hier nur auf die epistemologisch umstrittene Konstruktion der „strukturellen Kopp-

lungen“ verwiesen; vgl.: Luhmann (Fn. 12), S. 100 ff. 
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gre ifen,  we lche s ich im Überschne idungsbere ich verschiedener  soz ia ler  

Subsyst eme ent fa lt en bzw.  für  ihr e konzeptuelle  Er fassung au f e ine ext ra-  

und übersyst emische Rat iona l it ät  angewiesen s ind,  wie z.  B.  der  Mensche n-

recht sschutz und d ie Frage nach g lo ba le r  Gerecht igke it .
15

 Anges icht s d ieser  

Defiz it e  und  der  Fest st ellung,  dass s ie  nur  d urch den Verz icht  au f den A n-

spruch zu beheben s ind,  dass d ie  Rat io  des Recht s s ich se lbst  genügen 

kann,  erweist  s ich d ie Se lbst re ferenz ia l it ät  des Recht s auch aus der  Per-

spekt ive von Luhmanns methodo log ischem und  ep ist emo log ischem Ansatz 

a ls e ine kaum zu ha lt e nde Annahme.  

 

 

 

2. Außerrecht l iche Gel tu ngsgrundlagen des  Rechts  

 

Wird der  Ansat z  verworfen,  nach der  das Recht syst em ausschl ieß lich au f  

s ich se lbst  bas ier t ,  st ellt  s ich nun aber  d ie Frage,  au f we lche n ext ra-

jur ist ischen Diskurs  es verweisen kann,  um d ie e igenen I nha lt e  zu  begrü n-

den und d ie e ige ne Geltung zu recht fer t igen.  Diesbezüg l ich s ind e in ige hi s-

to r ische und begr iff l ic he Untersche idungen vorzunehmen.  Zu d iese m 

Zweck kann es hi lfre ich  se in,  d ie unterschied l ichen Antwort en auf d ie Fr a-

ge nach der  Ge ltungsgrund lage des Recht s auf e ine a llgemeine Theor ie der  

Parad igmen soz ia ler  Ordnung zu bez i ehen.
16

 Aus d ieser  Perspekt ive er fo lgt  

der  Übergang von e iner  best immten Recht sge ltungsgrund lage zu  e iner  a n-

deren im d ir ekten Zusammenhang mit  e iner  parad igmat ischen Revo lut ion 

im Bere ich der  Grundbegr iffe,  mit  denen sozia le Ordnung erk lär t  wird.  

 

 

2.1.  Das part ikularist ische Rechtsverständni s:  d ie homogene Gemeinschaf t  

als Gel tungsgrundlage des Rechts  

 

Gemäß  des ä lt est en west lichen Parad igmas der  soz ia len,  po lit ischen und ju-

r ist ischen Ordnung  wird Ordnung nur  inner ha lb beschränkter  und re lat iv  

homogener  Gemeinschaft en für  mög lich geha lt en.  Aufgrund se iner  zwe i  

                                                
15 Das Problem wird deutlich, wenn selbst Autoren, die dem systemtheoretischen Ansatz nahestehen, bei 

der Auseinandersetzung mit der systemübergreifenden bzw. lebensweltlich erzeugten Definition und Im-

plementierung von Menschenrechten auf Lösungen zurückgreifen, die aus systemtheoretischer Sicht epi-

stemologisch nicht eindeutig gedeckt sind. Vgl.: Andreas Fischer-Lescano, Globalverfassung: Verfassung 

der Weltgesellschaft, in: “Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie“, 88, Heft 3, S. 349–378; Andreas Fi-

scher-Lescano, Globalverfassung. Die Geltungsbegründung der Menschenrechte, Velbrück Wissenschaft, 

Weilerswist 2005; Marcelo Neves, 2005, Die symbolische Kraft der Menschenrechte, in: “Archiv für 

Rechts- und Sozialphilosophie“, 91, S. 159–187; Gunther Teubner, Die anonyme Matrix, in: Winfried 

Brugger, Ulfried Neumann, Stephan Kirste (Hrsg.), Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert, Suhrkamp, 

Frankfurt a. M. 2008, S. . 440–472. 
16 Zur Definition des „Ordnungsparadigmas“ siehe: Armin von Bogdandy, Sergio Dellavalle, 

Universalism Renewed. Habermas’ Theory of International Order in Light of Competing Paradigms, in: 

“German Law Journal”, Vol. 10 (2009)/1, S. 5–29; Sergio Dellavalle, Hegels äußeres Staatsrecht: Souverä-

nität und Kriegsrecht. Über eine schwierige Verortung zwischen universaler Vernunft und einzelstaatl i-

chem Ethos, in: Walter Pauly (Hrsg.), Der Staat – eine Hieroglyphe der Vernunft. Staat und Gesellschaft 

bei Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Nomos, Baden-Baden, 2009, S. 177–198; Sergio Dellavalle, Dalla 

comunità particolare all’ordine universale. Vol. I: I paradigmi storici, ESI, Napoli 2011. 
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wesent lichen Merkmale können wir  d ieses Parad igma a ls hol ist ischen Par-

t ikularismus beze ichnen.  I m Rahmen des par t iku lar ist i sch- ho list ischen 

Ordnungsparad igmas wird d ie  let zt e Leg it imit ät  des Recht s ju st  in jenen 

ext ra- jur ist ischen E lementen  geort et ,  welche  auch d ie Ho mogenit ät  des  be-

grenzt en Gemeinwesens garant ieren  so llen.  So lche E lemente erha lt en dann 

unterschied l iche Ausprägungen info lge  der  s ich entwicke lnden histo r ischen 

Begebenhe it en sowie au fgrund der  Antwort en,  die verschiedene Auto ren 

au f d ie  geschicht lichen Herausfo rderungen geben.   

So  lässt  s ich der  über  d ie  myt ho log ische  Begründung  des  Recht s hinau s-

gehende,  ver nunft -  und argumentat ionsbas ier t e  Versuch,  d ie Ge ltung s-

grund lage des Recht s an den onto logischen and axio log ischen Fundamenten 

der  soz ia len Ho mogenit ät  fest zumachen,  bis  zu P latons po lit ischer  Phi los o -

phie zurückver fo lgen.  I n se inem Dia log  Minos oder vom Geset z  präz is ier t  

er ,  dass das Geset z weder  e in fach das  „Festgeset zt e“ ist ,
17

 noch den „Be-

schlüssen und Ver fügungen“ des St aat es g le ich zuset zen ist .
18

 V ie lmehr  ist  

das Geset z,  zumindest  wenn es in se ine r  unverkürzt en Re ichweit e verst a n-

den wird,  das „Entdecken dessen,  was is t . “
19

 Daher  kommt  das  „wahre“ Ge-

set z in der  Int erpret at ion P latons nicht  e infach den ge lt enden Norme n 

g le ich,  sondern muss der  Natur  des gerechten po lit ischen Gemeinwesens  

ent sprechen.  Somit  wird d ie  Frage nach der  Ge ltungsgrund lage des Recht s  

au f d ie Klärung  des authent ischen  Wesens des po lit ischen Gemeinwesens  

zurückgeführ t .  In den Nomoi l ie fer t  uns  P laton e inen Hinweis  au f d ie B e-

antwortung d ieser  Grundfrage:  Zie l e ine r  vo llko mmenen Geset zgebung  so l l 

nämlich nicht  d ie  Se lbstbehauptung des St aat es nach außen,  sonder n 

„Freundsc haft  und  Fr iede“ im I nnern se in.
20

 Zu d iesem Zweck so llen das  

Gemeinwesen und d ie Geset zgebung,  au f d ie es s ich stüt zt ,  auf d ie Ver-

wirk lichung der  „gesamten Tugend“,  d .  h.  nicht  nur  der  „menschl ichen“,  

sondern haupt sächl ich der  „gö t t lichen Güter“ z ie len.
21

 V ier  d ieser  „gö t t l i-

chen Güter“ erwähnt  Platon:  die „E ins icht“,  d ie „mit  Ver nunft  ver bundene  

besonnene Haltung“,  d ie „Tapferke it “ und d ie „Gerecht igke it “.
22

 Gerade der 

Gerecht igke it  ko mmt  be i P laton e ine herausragende Ro lle be i der  Fest l e-

gung des Wesens der  po lit ischen Gemeinschaft  und daher  auch der  mit  d i e-

sem verwobenen Geltungsgrund lage des Recht s zu.  Al lerd ings hat  „Gerec h-

t igke it “ be i P laton – wie vo r  a llem in de r  Poli teia deut lich wird –  e ine s ig-

nifikant  andere Bedeutung a ls im heute überwiegenden Verst ändnis.  I m gut  

geordneten soz ia len und po lit ischen Gemeinwesen beschre ibt  „Gerecht i g-

ke it “ laut  P laton jenen Zust and,  in dem „jeder  das Se inige verr icht et ,“
23

 

wohingegen er  mit  „Ungerecht igke it “  d ie Kond it ion beze ichnet ,  in  der  der  

„Tausch“ der  Aufgaben und „V ie ltuere i […] der  St adt  zum Verder ben“ g e-

                                                
17 Platon, Minos, in: Platon, Werke, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1990, Bd. 8/2, 

313b ff., S. 522 ff. 
18 Ebd., 314b ff,, 524 ff.  
19 Ebd., 315a, S. 528 ff. 
20 Platon, Nomoi – Gesetze, in: Platon, Werke (Fn. 17), Bd. 8/1, 626b ff., S. 6 ff. 
21 Ebd., 630d ff., S. 20 ff. 
22 Ebd., 631c, S. 22 f. 
23 Platon, Politeia, in: Platon, Werke (Fn. 17), Bd. 4, IV, 433b, S. 322 f. 
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re ichen.
24

 In Platons po lit ischer  Phi lo sophie wird  d ie Recht sgrund lage da-

her  in d ie o rganiz ist ische Aufgabenver t eilung innerha lb der  Gese llschaft  

ge legt ,  die den Inha lt  e ines gerechten Recht ssyst ems sowie dessen Rech t -

fer t igung ausmacht .  

Fre il ich st e llt  P latons Ver st ändnis de s Recht s a ls  Formalis ierung des ho -

l ist ischen Corpus  ungemein hohe Ansprüche  an d ie  Bere it schaft  der  E i n-

ze lnen,  s ich mit  den Wert en,  Int eressen und Zie lvorgaben ihrer  Zugehör ig-

ke it sgemeinschaft  une ingeschränkt  zu ident ifiz ieren.  So lche hohe Erwa r-

tungen waren jedoch schon zu P latons Ze it en kaum aufrecht  zu er ha lt en:  

Wie  bere it s Hege l schar f erkannte,
25

 kommt  P latons po lit ische  Phi lo sophie  

e inem sehnsucht svo llen Bl ick zurück au f d ie –  zweife lsohne idea l is ier t e  –  

Blüt eze it  der  a lt gr iechischen Po le is g le ich.  Auch wenn man ann immt ,  dass  

d ie von ihm angemahnte Ident ifikat ion von E inze lnem und Gemeinschaft  je  

st at t gefunden hat ,  kann dennoch ke in Zweife l daran best ehen,  dass e in so l-

cher  Zust and mit  der  Kr ise d er  a lt gr iechischen Po lis  –  vie l le icht  mit  der  

par t ie l len Ausnahme der  rö mischen Republ ik –  für  immer  ver lo ren war .  

Den Anbruch e iner  neuen Ära erkennend,  führ t  daher  bere it s  Ar istot eles  

dre i Neu he it en e in:  Erst ens wird Gerecht igke it  nicht  mehr  a ls de r  zent ra le  

Wert  des o rgan iz ist ischen Gemeinwesens,  sondern relat ional  a ls  d ie sach-  

und ver nunftgemäße,  nicht  diskr imin ierende Ver t e ilung von Vor - und  

Nachte ilen verst anden.
26

 Zweit ens best eht  das Zie l des mora lischen und p o -

l it ischen Hande lns in  der  Rea l is ierung nicht  mehr  von Gerecht igke it ,  so n-

dern von Glücksel igkei t  (Eudämonie) .
27

 Dr it t ens wird der  Lebenss inn des  

Menschen nicht  mehr  mit  der  po lit ischen Ar be it  im Dienst e der  Int eressen 

des e igenen Gemeinwesens,  sonder n mit  der  „Tät igke it  theoret ischer oder  

betrachtender Art“ ident if iz ier t .
28

 G ibt  Ar istot eles d ie emphat ische und  

unmit t e lbare Gle ichset zung  von Ind iv iduum und Gemeinschaft  somit  au f,  

ist  se ine po lit ische Phi losophie  dennoch weit er hin vo llst änd ig de m 

organiz ist ische n Gese l lschaft sbild  verp f licht et .
29

 Info lgedessen s ieht  s ich 

Ar ist ot eles gezwungen,  nach e iner  neuen soz ia len Bas is  für  das  ho list ische  

Verst ändnis  des Gemeinwesens  zu suchen.  Die neue onto log ische  Grund la-

ge des soz ia len und po lit ischen Corpus  überset zt  er  schließ lich in  d ie his-

to r isch überaus er fo lgre iche Metapher  des Gemeinwesens a ls  er wei terte r  

Famil ie .
30

 D ie Famil ie  wird damit  zum ver mit t elnden E lement  zwischen In-

d ividuum und Gemeinwesen,  wobe i d ie neu erschaffene  ho list ische Fikt ion 

auch zum Fundament  des Recht s erhoben wird.  Laut  Ar istot eles hat  nämlic h 

das po lit ische Recht  „se ine Ste lle ,  wo  e ine Anzahl fre ier  und g le ichgest e l l-

                                                
24 Ebd., IV, 434b, S. 324 f. 
25 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin 

1822/1823. Nachgeschrieben von Karl Gustav Justus von Griesheim, Heinrich Gustav Hotho und Friedrich 

Carl Hermann Victor von Kehler, hrsg. von Karl Heinz Ilting, Karl Brehmer und Hoo Nam Seelmann, Mei-

ner, Hamburg 1996, S. 390. 
26 Aristoteles, Nikomachische Ethik, in: Aristoteles, Philosophische Schriften, Wissenschaftliche Buch-

gesellschaft, Darmstadt 1995, Bd. 3, V, 9, 1134a, S. 114 f. 
27 Ebd., I, 5, 1097a f., S. 9 ff. 
28 Ebd., X, 7, 1177a, S. 248. 
29 Aristoteles, Politik, in: Aristoteles, Philosophische Schriften (Fn. 26), Bd. 4, I, 2, 1253a, S. 5. 
30 Ebd., I, 2, 1252b, S. 4. 
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t er  Menschen zwecks  vo llko mmenen Se lbstgenügens in  Lebensgemeinschaft  

st ehen.“
31

 G le ichze it ig  wird  d iese Lebensgemeinschaft  mit  dem Gemeinw e-

sen ident if iz ier t ,  das aus mehreren Dorfgemeinden und daher  –  durch d iese  

– aus e iner  Vie lzahl von Famil ien  best eht .
32

 Aus den be iden Bed ingungen 

erg ibt  s ich a ls  Schlussfo lgerung,  dass  das Recht  se ine Ge ltung aus der  a n-

geno mmenen Ho mogenit ät  der  famil ist isch begründeten po lit ischen Gese ll-

schaft  bez ieht .  

D ie  Autoren,  d ie  soz ia le Ordnung a ls  no twend igerweise par t iku lar ist isc h 

und ho list isch konz ip ier t en ,  stüt zt en d ie  Ge ltung des Recht s bis  we it  in  d ie  

frühe Moderne hine in au f e ine famil ist ische Konzept ion des Gemeinwesens.  

Re levant  ist  insbesondere der  E inf luss d ieser  Auffassung au f Jean Bod ins  

Idee der  républ ique :  Zum e inen ist  nämlich d ie  républ ique  d ie  „gut  geord-

net e Reg ierung mehrerer  Famil ien , “
33

 zum anderen  ist  „d ie  Macht  des Ge-

set zes“ der  Macht  der  républ ique ,  inso fern d iese souverän ist ,
34

 unt erge-

o rdnet .
35

 Da d ie Macht st ruktur  und Machtausübung inner ha lb der  Famil ie  

a ls Ursprung  und Mode ll auch für  das  po lit ische  Gemeinwesen ge lt en ,
36

 

recht fer t igen s ich Recht set zung und Rechtausübung auch in der  républ ique  

au f Grund der  konzeptue llen und genet ischen Über lappung mit  der  Nor m-

set zung im famil iären Verband.  

Allerd ings d ient  die famil ist ische Ortung der  Recht sge ltungsgrund lage  

be i Bod in nicht  zu let zt  der  Recht fer t igung d er  abso lut ist isch-dynast ischen 

Machtver hä ltnisse.  Diese Ha ltung,  d ie i n Rober t  Filmer  ihren ko mpromis s-

losest en,  aber  bere it s  rückwär t sgewandten Ver t ret er  hat t e ,
37

 war  jedoch zu-

sammen mit  der  unumkehr baren Kr ise des Ancien Régime e inem unver meid-

l ichen Untergang geweiht .  Info lgedessen musst e e ine neue onto logische  

Grund lage für  d ie ho list isch geprägte Recht sge ltung gefunden werden,  we l-

che  schl ieß lich be im Übergang vo m 18.  zum 19.  Jahrhunder t  mit  de m 

Nat ionenbegr iff  entwicke lt  wurde.  Im nat iona l ist isch geprägten po lit ischen 

und recht swissenschaft lichen Denken  g il t  das Recht  nämlich dann,  wenn es  

d ie im „Vo lksge ist “ veranker t en Wert e so wie d ie Int eressen der  Nat ion w i-

dersp iege lt .  Von der  po lit ischen Ro mant ik
38

 und der  histo r ischen Recht s-

schu le  ausgehend,  hat  d iese Auffassung e ine er hebl iche  Wirkung bis  hin zu  

e inf lussre ichen Staat srecht slehrern der  Bundesrepubl ik  ent fa lt et .
39

 Demzu-

                                                
31 Aristoteles, Nikomachische Ethik (Fn. 26), V, 10, S. 116. 
32 Aristoteles (Fn. 29), I, 2, 1252b, S. 4. 
33 Jean Bodin, Six livres de la république, Imprimerie de Jean de Tournes, Lyon 1579 (1. Aufl. 1576), I, 

I, S. 1. 
34 Ebd., I, VIII, S. 85. 
35 Ebd., I, VIII, S. 91 ff. 
36 Ebd., I, II, S. 7. 
37 Robert Filmer, Patriarcha, Or the Natural Power of Kings, Richard Chiswell, London 1680. 
38 Adam Müller, Die Elemente der Staatskunst, Fischer, Jena 1922 (1. Aufl. 1809), I, IV, S. 76 ff. 
39 Josef Isensee, Nachwort. Europa – die politische Erfindung eines Erdteils, in: Paul Kirchhof, Her-

mann Schäfer, Hans Tietmeyer, Europa als politische Idee und als rechtliche Form, Berlin, Duncker & 

Humblot 1993, S. 103–138; Paul Kirchhof, Der deutsche Staat im Prozeß der europäischen Integration, in: 

Josef Isensee, Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band 

VII. Normativität und Schutz der Verfassung – Internationale Beziehungen, Müller, Heidelberg 1993, S. 

855–887. Für eine Kritik, vgl.: Joseph H. H. Weiler, 1995, The State “über alles“. Demos, Telos and the 

German Maastricht Decision, in: Ole Due (Hrsg.), Festschrift für Ulrich Everling, Nomos, Baden-Baden 
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fo lge flo ss das nat ionenbas ier t e  Recht sgeltungsver st ändnis auch in d ie  

Recht sprechung des Bundesver fassungsger icht s  e in,  insbesondere in d ie  

a llbekannt en und vie l fach kr it is ier t en Urt eile  über  den Maast r icht -
40

 und 

den Lissabon-Ver t rag .
41

 

Mit  der  Erweit erung des  po lit ischen Rad ius über  den kont inenta le n Hor i-

zont  hinaus und erst  recht  mit  der  Globa l is ierung und zunehmender  we lt -

we it er  Ver flechtung erwies s ich jedoch d ie Tragweit e des Nat iona lst aat es  

a ls zu beschränk t .  Damit  d ie par t iku lär e Recht s -  und po lit ische Gemein-

schaft  über  d ie Ressourcen ver fügt ,  d ie  für  d ie Se lbst behauptung in e iner  

g loba len Arena no twend ig s ind,  war  d ie E ntwick lung e iner  neuen,  noch 

weit er  re ichende n Grund lage für  d ie  Homogenit ät  des Gemeinw esens und  

für  d ie darau f bas ierende Recht sge ltung  unumgäng l ich.  Der  ent sche ide nde  

Schr it t  in d iese Richtung wu rde von Car l Schmit t  unt erno mmen.  Mit  der  

Entgegenset zung  zwischen „Freund“ und „Fe ind“ führ t e er  nämlich e in 

höchst  flexib les Kr it er ium für  d ie Herst e llung von Kohäs io n innerha lb des  

Gemeinwesens sowie für  deren Abgrenzung gegen außen  e in:
42

 Indem der  

„Fe ind“ jede Gruppe  se in kann,  die d ie e igene Gemeinschaft  exist ent ie l l  

bedroht ,
43

 und Kohäs io n au f Grund  get e ilt er  Prä ferenzen oder  präre flexiver  

Zugehör igke it  in  so  unterschied l ichen Gebiet en wie Re lig io n,  Ideo log ie,  

ethnischer  Verwandt schaft  oder auch e infach mater ie l le m Int eresse erzeugt  

werden kann,
44

 legt  Schmit t  den Grundst ein,  damit  das Gemeinwesen se ine  

Einf lusssphäre in  hegemo nia ler  Abs icht  we it  über  d ie Grenzen der  Nat ion 

ausdehnt .  Gegen das recht sposit ivist ische Programm der  Neut ral is ierung  

des Recht s
45

 und  insgesamt  gegen d ie  Idee  des Recht sst aat es
46

 w ird d ie Ge l-

tungsgrund lage des Recht s hier  au f d ie exp l iz it  „po lit ische“ Dime ns io n der  

par t iku lären Gemeinschaft  im g lo ba len Se lbstbehauptungskampf zurückg e-

führ t .
47

  

Nach ihrer  erst en Formulierung in der  Gest a lt  von Schmit t s Großrau m-

theor ie
48

 er langte  d ie hegemo nia le  Ausr ichtung des  par t iku lar ist isch-

ho list ische n Ordnungsparad igma s in  den let zt en fünfz ehn Jahren e inen e r -

neuten  und wesent lich bre it eren Er fo lg durch d ie  Theor ie des „Kampfes der  

Ku lturen“
49

 und durch e in ige St römungen des amer ikanischen Neo -

                                                                                                                                                   
1995, S. 1651–1688; Sergio Dellavalle, Una costituzione senza popolo? La Costituzione Europea alla luce 
delle concezioni del popolo come “potere costituente”, Giuffrè, Milano 1992, S. 139 ff. 

40 BVerfGE 89, 155. Für die Kritik, siehe: Weiler (Fn. 39). 
41 BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30. Juni 2009. Unter den zahlreichen kritischen Stimmen vgl. die Beiträge 

in: „German Law Journal“, Bd. 10/8. 
42 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen [1932], Duncker & Humblot, Berlin 1963, S. 26 ff. 
43 Ebd., S. 27. 
44 Ebd. 
45 Carl Schmitt, Das Zeitalter der Neutralisierung und Entpolitisierung [1929], in: Schmitt (Fn. 42), S. 

89; Carl Schmitt, Über die neuen Aufgaben der Verfassungsgeschichte [1936], in: Carl Schmitt, Positionen 

und Begriffe, Duncker & Humblot, Berlin 1994 (1. Aufl. 1940), S. 265 f. 
46 Carl Schmitt, Neutralität und Neutralisierungen [1939], in: Schmitt, Positionen (Fn. 45), S. 333. 
47 Carl Schmitt, Verfassungslehre, Duncker & Humblot, München/Leipzig 1928. 
48 Carl Schmitt, Staat, Großraum, Nomos. Arbeiten auss den Jahren 1916–1969, hrsg. von Günter Ma-

schke, Duncker & Humblot, Berlin 1995; Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publi-

cum Europeum, Greven, Köln 1950. 
49 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon & Schus-

ter, New York 2003 (1. Aufl. 1996). 
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Konservat ismus.
50

 Auf dem von Schmit t  geebneten Weg wird das Recht  

auch hier  nicht  haupt sächl ich a ls  das Syst em der  Rege ln  int erpret ier t ,  die  

e ine fr ied liche soz ia le I nt erakt ion er mö glichen,  sonder n a ls e in I nst rument  

im Dienst e der  Se lbstbehauptung e iner  ideo log isch bas ier t en ,  we it  über  d ie  

e inze lne Nat ion hinausre ichenden  Lebensgemeinschaft .  

 

 

2.2.  Vom Part ikulari smus  zum Universal ismus:  Recht  als  Ordnungsprinzip  

der universalen Gemeinschaf t  

 

Mit  dem Übergang  vo m Par t iku lar ismus  zum Univer sa l ismus  – d.  h.  in  Fo l-

ge e iner  erst en parad igmat ischen Revo lut ion –  wird  d ie Idee  e iner  kosmo-

po lit ischen Ordnung konz ip ier t .  Es waren zunächst  die Sto iker ,  die d ie  

Auffassung e ines universa len Nomos  entwicke lt en,  der  au f e inen d ie phys i-

sche Natur  sowie d ie Gese l lschaft  umfassenden a l lgemeinen Logos  gestüt zt  

wurde.
51

 I m Universa lis mus wird d ie Recht sgeltung au f e iner  d ie  jur ist ische  

wie d ie außer jur ist ische Welt  e inschl ießenden Rat iona l it ät  begründet ,  we l-

che  nicht  mehr  –  wie im Par t iku lar ismus – in  der  exk lus iven Spez if iz it ät  

der  Ku ltur  und  Trad it ionen e ines besonderen Gemeinwesens  wurze lt ,  son-

dern e inem a l lgemeinen,  in a l l en Menschen und soz ia len Gruppen vorha n-

denen Ver nunftbegr i ff ent spr icht .  Daher  verweist  im Universa l is mus d ie  

Ge ltungsgrund lage  des  Recht s  übera l l au f d ie g le iche onto logische  Bas is ,  

obwohl auch in den meist en universa list ischen Auffassungen das Recht s-

syst em e ines jeden Gemeinwesens e igene Merkmale au fweist .  Dabe i behä lt  

d iese onto log ische Bas is immer  noch e inen hol ist ischen Charakter ,  inde m 

der  Totalit ät  (Holon )  – nicht  anders a ls  im früheren Parad igma –  e in Mehr-

wer t  gegenüber  den E inze lnen,  d ie s ie  ausmac hen,  zugesprochen wird.  

Be im hol ist ischen Universal i smus  w ird  jedoch d ie  ideengeschicht lich zent -

ra le  Neu igke it  e ingeführ t ,  nach der  das Ho lon zumindest  potent ie ll d ie  ga n-

ze Menschhe it  umfasst .  

Nach der  phi losophischen Vorarbe it  der  Sto iker  wurde das universa lis-

t isch- ho list ische Ordnungsparad ig ma vom Chr ist entum über nommen und  

kam in der  Scho last ik  zwischen Hochmit t ela lt er  und Frühmoder ne zu vo ller  

Blüt e .  Das her vorst echende  Merkmal des scho last ischen Recht sdenken s  be-

st eht  in der  let zt en Verortung der  Recht sge ltungsgrund lage in d er  chr ist l i-

chen Offenbarung.  Schon Tho mas von Aqu in sah den let zt en Ur sprung des  

posit iven Recht s (der  lex humana  oder lex posi t iva )  im durch Naturrecht  

( lex natural is )  und jus gent ium  sowie durch d ie Lehre  der  Kirche  ver mit t e l-

t en  Gott esrecht  ( lex  divina ) .
52

 D iese  Auffassung  wurde spät er  im Wi r-

kungskre is der  Schu le von Sa lamanca zunächst  von Franc isco  de Vitor ia  

                                                
50 Siehe insbesondere die Arbeiten von Jeremy A. Rabkin: Why Sovereignty Matters, AEI Press, Wash-

ington D. C. 1998; Worlds Apart on International Justice, in: “Leiden Journal of International Law”, Vol. 
15 (2002), S. 835–857; What We Can Learn about Human Dignity from International Law, in: “Harvard 

Journal of Law & Public Policy”, Vol. 27 (2003–2004), S. 145–168; Recalling the Case for Sovereignty, in: 

“Chicago Journal of International Law”, Vol. 5 (2004–2005), S. 435–460. 
51 Johannes von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Teubneri, Lipsiae 1905. 
52 Thomas von Aquin, Summa theologica [1265–1273], W. Benton-Encyclopedia Britannica, Chicago 

1980, I–II, artt. 91 ff. 
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w ieder  au fgeno mmen
53

 und schließ lich von Franc isco  Suarez zu einer  be-

wunder nswer t en Syst emat ik ausgebaut .
54

 

D ie Recht sau fassung d ieser  erst en chr ist l ich- mit t e la lt er l ichen und spät er  

dann chr ist lich-katho lischen Var iante des universa l ist isch - ho list ischen 

Ordnungsparad igmas war  jedoch von Anfang an mit  e inem gravierenden 

Defiz it  behaft et .  Indem nämlich d ie lex  humana d irekt  mit  der  lex divina  

zusammenhängt ,  wird d ie Gemeinschaf t  der  Recht sgenossen opt imo jure  

mit  der  Re l ig io nsgemeinschaft  g le ichgeset zt .  Da die Nicht -Chr ist en s ic h 

desha lb außerha lb des Schutzsyst ems des Recht s be f inden,  fo lgt  aus der  

unmit t e lbaren Dedukt ion vo m Mensche nrecht  aus  dem Gott esrecht  d ie  im-

p liz it e  –  und häufig genug auch exp l iz it e  –  Recht fer t igung der  Diskr imin ie-

rung und sogar  der  Verfo lgung der  Angehör igen anderer  Re lig io nsgemein-

schaft en und nicht -chr ist licher  Vö lker .  Somit  wird der  neu erö ffnet e we it e 

Hor izont  einer  a lle  Menschen umfassenden Ordnung g le ichze it ig  wieder  in  

dem S inne beschränkt ,  dass ihr  zwar  a lle  po tent ie l l be it ret en können ,  an-

dernfa lls  jedoch ausgeschlossen ble iben.  Nicht  zu let zt  a ls Antwort  auf d ie  

Wahr nehmung d ieser  Unzu läng l ichke it  und t e ilwe ise auch in fo lge re lig i-

ons int erner  Diskurse  wandten s ich durch d ie Refo r mat ion bee inf lusst e  

Rechtphilo sophen gegen d ie Verankerung der  let ztgült igen Grund lage des  

posit iven Recht s im Gott esgeset z
55

 und le gt en d ie  konzep tue llen Vorausse t -

zungen für  e ine n icht - relig iöse Bas is de r  universa list isch - ho list ischen Ord-

nungs idee.
56

 Um d ie  Recht sge ltungsgrund lage in  e iner  zumindest  in den 

Abs ichten re l ig iös ungebundenen natür lichen Ver nunft  zu veranker n,  gre ift  

d iese zweit e Var iant e des ho list ischen Universa l is mus  – wie s ie  von Hugo  

Grot ius e xp l iz it  zum Ausdruck gebracht  wird –
57

 au f d ie  sto ische ο ικέιωσις ,  

nämlich au f d ie Annahme e iner  naturgegebene n Gese l l igke it  a l ler  Me n-

schen zurück.  Es ist  gerade diese universa le Gese l l igke it ,  d ie im au s-

schließ lich naturrecht lich begründeten Recht sdenken des universa list i-

schen-ho list ischen Ordnungsparad igmas  durch das Recht  zu r  Ge ltung  

kommt  und geschützt  werden muss.  Die Auffassung,  nach der  d ie Grund la-

ge der  soz ia len Or dnung sowie der  a l lgemeinen Recht sge ltung aus e ine m 

d ie gesamte  Menschhe it  umspannende n Ganzen best eht ,  hat  d ie E ntwick-

lung des moder nen Vö lker recht s sowohl in se inen phi losophischen Grund-

                                                
53 Francisco de Vitoria, Relecciones Teológicas, hrsg. von Luis G. Alonso Getino, La Rafa, Madrid 

1934; Francisco de Vitoria, Vorlesungen, Kohlhammer, Stuttgart 1997. Vgl. auch: Francisco de Vitoria, 

Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomás, hrsg. von Vicente Beltrán de Heredia, Salamanca 

1932 ff.; 
54 Francisco Suarez, De legibus, ac Deo legislatore [1612], in: Francisco Suarez, Selections from three 

Works, Clarendon Press, Oxford  1944, S. 1 ff. 
55 Die „laizistische“ Wende im reformierten Rechtsdenken setzte sich nur allmählich infolge der theolo-

gisch begründeten Trennung des Naturrechts von der lex divina durch. Im ersten Jahrhundert nach der Re-

formation überwog nämlich noch die Idee eines unumgänglichen, sogar gebotenen Einflusses des Religiö-

sen auf Recht und Politik, obwohl dieser Einfluss sich eher auf eine vom Glauben zusammengeschweißte 

Gemeinschaft als auf eine ontologisch-metaphysische Theologie wie in der katholischen Tradition gründe-
te. Vgl. diesbezüglich insbesondere Théodore de Bèze, Du droit des magistrats sur leur subjects [1575],  

EDHIS, Paris 1977, S. 3 ff., und – wenn auch auf eine moderatere und differenziertere Weise – Johannes 

Althusius, Politica methodice digesta [1614], Harvard University Press 1932, “Preface” [1614], Kap. IX. 
56 Vgl. insbesondere: Alberico Gentili, De jure belli libri tres [1612], Clatendon Press, Oxford 1933. 
57 Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis [1646], William S. Hein & Co., Buffalo (New York) 1995, “Pro-

legomena”, 6. 
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lagen
58

 a ls auch in  se inen recht stheoret ischen und recht spos it iven Ausfo r-

mungen
59

 ent sche idend geprägt .  Seit  den spät en Zwanz iger  Ja hren des 20.  

Jahrhunder t s
60

 hat  d ie Theor ie der  „E inen Menschhe it “ d ie onto logische und  

axio log ische Grund lage für  d ie vö lkerrecht liche Konzept ion der  „int er nat i-

ona len Gemeinschaft “  ge l ie fer t  –  e iner  Auffassung  nämlich,  d ie,  wenn auc h 

haupt sächl ich im deut schen Sprachraum behe imatet ,  bis heute we it  über  d ie  

deut schsprachige Recht stheor ie hinaus wirkungsmächt ig ist .
61

 Dank der  in  

der  Annahme e iner  gesamten Menschhe i t  mit  get eilt en Wert en und I nt ere s-

sen veranker t en Recht sge ltungsgrund lage konnte d ie T heor ie  der  „int er n a-

t iona len Gemeinschaft “ e inen ent sche idenden Be it rag zur  Etabl ierung  e ine s  

ver bind lichen Schutzes a l lgemeiner  Menschenrechte sowie zugunst en der  

Über t ragung von Souveränit ät  auf supr anat iona le und überst aat liche No r-

mensyst eme und Inst it ut ionen le ist en.  

 

 

2.3.  Vom hol ist ischen zum individual ist ischen Universal ismus:  d ie  Rechts-

ordnung als Schutzgarant ie individuel ler  Rechte  

 

Durch d ie  zweit e  parad igmat ische  Revo lut ion vo m Holis mus  zum Individu-

al ismus  –  und daher  mit  dem Aufko mmen des ind iv idua list isch -

universa l ist ischen Ordnungsparad igmas – wird der  Fluchtpunkt  des soz ia-

len Lebens vo m Ganzen des Gemeinwesens zu  den I nd ividuen ver legt ,  d ie  

d ieses Gemeinwesen a ls  e in Ergebnis re f lexiver  Akte bilden.
62

 I m ind iv idu-

a list isch-univer sa l ist ischen Parad igma s tüt zt  sich daher  d ie Recht sge ltung  

nicht  mehr  au f e ine onto logisch objekt iv ier t e  Ver nunft ,  sondern au f den 

Wil len der  Ind iv iduen,  we lche d ie socie tas civi l is  begründ en.  Auch in d ie-

sem Fa l l s ind  a l lerd ings Unterschiede au fgrund  der  verschiedenen Haup t -

merkmale der  ind ividua list isch au fgefasst en Vernunft  fest zust ellen.  I nso -

fern d ie Rat iona l it ät  –  wie be i Hobbes –  a ls e ine wesent lich mathemat ische  

Fähigke it  des Ind iv iduums verst anden wird,  Vort eile  gegen Nachteile  für  

                                                
58 Samuel Pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo [1672], Hein, Buffalo (NY) 1995, II, II, VII; 

Samuel Pufendorf, De officio hominis et civis libri duo [1673], Oxford University Press, New York 1927, I, 
VIII; Christian Wolff, Institutiones juris naturae et gentium, Halle/Magdeburg 1750, IX, I, V. 

59 Es sei hier diesbezüglich nur an des Werk von Johann Caspar Bluntschli, Das moderne Völkerrecht 

der civilisirten Staten, Beck’sche Buchhandlung, Nördlingen 1868, erinnert, in dem der Autor explizit auf 

die „gemeinsame Menschennatur“ verweist, die „alle Völker zur Einen Menschheit verbindet“ (S. 54). 
60 Alfred Verdross, Die Verfassung der Völkerrechtsgemeinschaft, Springer, Wien/Berlin 1926. 
61 Hermann Mosler, The International Society as a Legal Community, Sijthoff & Noorfhoff, Alphen aan 

den Rijn 1980; Bruno Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law, in: The 

Hague Academy of International Law, Collected Courses, Vol. 250/VI, Nijhoff, The Hague 1994, S. 217 

ff.; Christian Tomuschat, International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New Cen-

tury, in: The Hague Academy of International Law, Collected Courses, Vol. 281, Nijhoff, The Hague 1999; 

Andreas L. Paulus, Die internationale Gemeinschaft im Völkerrecht. Eine Untersuchung zur Entwicklung 
des Völkerrechts im Zeitalter der Globalisierung, Beck, München 2001; Mehrdad Payandeh, Internationa-

les Gemeinschaftsrecht, Springer, Heidelberg 2010. 
62 Thomas Hobbes, De Cive [1642], Royston, London 1651; Thomas Hobbes, Leviathan, or the Matter, 

Form, and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil, Crooke, London 1651; John Locke, Two 

Treatises of Government [1690], Awnsham-Churchill, London 1698; Jean-Jacques Rousseau, Du contract 

social, ou principes du droit politique [1762], Garnier-Flammarion, Paris 1966. 
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den E inze lnen abzuwägen,
63

 f inden das Recht  sowie d ie  au f dem pactum 

unionis gegründete Herrschaft  ihr e außer jur ist ische  Recht fe r t igung  im 

Schutz der  negat iven Fre ihe it  ebend iese r  Ind ividuen.
64

 Somit  werden näm-

l ich jene Bere iche,  in denen d ie E inze lnen ihre rat iona le Fähigke it en  e in-

set zen,  um den größten Vort eil  auszumachen und zu ver fo lgen ,  von den un-

günst igen bis schäd lichen  Externa lit ä t en abgeschir mt ,  we lche s ich aus e iner  

ungeordneten I nt erakt ion ergeben würden.  Anders be i Kant ,  der  den Ge l-

tungsgrund des  Recht s in  dessen wesent liche m Verhä ltnis  zur  Mora lit ät  

sucht :
65

 Be ide bezwecken nämlich d ie Verwirk lichung der  Aut onomie a ls  

das höchst e Zie l menschl ichen Hande lns,  wobe i d ie Mora lit ät  d ie Auton o-

mie a ls Ausdruck von dessen inneren Beweggründen ans ieht ,  wä hrend  das  

Recht  s ie  im Bere ich des äußer lichen,  d ie a l lgemeinen I nt eressen der  G e-

se llschaft  berührenden I nt erakt ionen zu  rea lis ie ren versucht .
66

 Dadurch er -

hä lt  das Recht  be i Kant  schon vo m Ansa tz her  jene t ranszendenta le Unive r-

sa lit ät  der  Ge ltung,  d ie be i Hobbes‘  in st rumente llem Rat iona lit ät sbegr if f 

noch fehlt e .  

In Kant s Konzept ion er fü l lt  das Ver hä lt nis zwischen Recht  und Mor a lit ät  

dre i wicht ige Au fgaben:  a)  Es l ie fer t  ein Kr it er ium für  Recht sge ltung (e in 

Geset z,  welches das Autonomie -Pr inz ip  ver let zt ,  kann auch e ffekt iv se in,  

darf aber  dennoch nie vo lle  no rmat ive  Ge ltung beanspruchen) ; b)  es bi ldet  

e ine konzeptue lle  Bas is  sowohl für  Kr it ik  am ge lt enden Recht  a ls auch für  

dessen Weit erentwick lung (au f der  Grund lage des Autonomie-Pr inz ips ist  

es nämlich berecht igt ,  ein Geset z in Fr age zu st ellen,  we lches das  se lbige  

Pr inz ip ver let zt ,  und für  dessen Abscha ffung bzw.  Änderung zu p läd ieren) ;  

c)  es präz is ier t  die soz ia le Funkt ion des  Recht s  (e in auch mit  vo llst änd iger  

no r mat iver  Ge ltung ausgest at t et es Recht ssyst em über nimmt  d ie Funkt ion,  

den Schutz der  Autonomie im soz ia len und po lit ischen Bere ich zu garant i e-

ren) .  Diese Aufgaben werden jedo ch in Kant s Phi losophie au f dem Weg e i-

nes subjekt ivist ischen Menta lismus er fü l lt ,  au f dessen Grund lage für  mö g-

l ich erk lär t  wird,  dass jedes e inze lne  I nd iv iduum ausschl ieß lich au fgrund  

se iner  menta len Fähigke it en und Akt ivit ät en zum t ranszendenta len und un i-

versa l ist ischen Moralgeset z und daher  auch zum Recht  a ls dessen äußer l i-

cher  und gese l lschaft lich re levanter  Para lle lersche inung ge langen kann.  

Somit  wird  aber  d ie spez ifisch int ersubjekt ive Dimens io n menschl icher  S o-

z ia l it ät  ausgeblendet  und der  nach Recht  und Mora l hande lnde  Mensch ge-

rät  zum abst rakt en S o lips ist en.  

 

 

                                                
63 Hobbes, De Cive (Fn. 62), I, II, I. 
64 Ebd., II, XIII, II; II, XIII, IV; II, XIII, VI. 
65 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten [1797], in: Kant, Werkausgabe, hrsg. von Wilhelm 

Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1977, Bd. VIII, S. 318. 
66 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [1785], in: Kant, Werkausgabe (Fn. 65),  Bd. 

VII, S. 65; Immanuel Kant, Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht 

für die Praxis [1793], in: Kant, Werkausgabe (Fn. 65), Bd. XI, S. 150; Immanuel Kant, Zum ewigen 

Frieden. Ein philosophischer Entwurf [1795], in: Kant, Werkausgabe (Fn. 65), Bd. XI, S. 204; Immanuel 

Kant, Der Streit der Fakultäten [1798], in: Kant, Werkausgabe (Fn. 65), Bd. XI, S. 364; Kant, Die Meta-

physik der Sitten (Fn. 65), § 46, S. 432. 
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2.4.  Vom subjekt ivist ischen Mental ismus zur  Intersubjekt ivi tät :  die  Vera n-

kerung der Rechtsgrundlage in  de r gesel lschaf t l ichen Kommunikat ion 

 

E ine erneute Verankerung des Recht s in  de n gese l lschaft liche n Verhä lt nis-

sen st and im Mit t e lpunkt  von Hege ls Recht s -  und po lit ischer  Philo sophie.
67

 

Von zent ra ler  Bedeutung ist  hier be i se in Ge ist esbegr if f,  in  dem d ie Idee  

e iner  histo r isch und  soz ia l s it u ier t en Kommunikat ionsgemeinschaft  au f e i-

ne  Weise ange legt  wird ,  d ie ihresg le ichen in  der  früheren Phi losophieg e-

schichte sucht .
68

 Der  Übergang – und daher  d ie parad igmat ische Revo lut ion 

– zu e inem post ind iv idua l ist ischen und  post subjekt ivist isch en Ordnungsbe-

gr iff wird jedoch von Hege l inso fer n zurückgeno mmen,  a ls er  nach de m 

weitgehend int ersubjekt iven Ansatz der  Jugendschr ift en
69

 in se iner  spät en 

Ze it  zur  Subjektphi losophie zurückkehr t .
70

 Wenn daher  se ine Phi losophie  

nach dem Kant ischen Menta lismus das Recht  durchaus  in  d ie Gese l lschaft  

zurückführ t ,  wird d iese Gese l lschaft  au fgrund der  Tilgung int ersubjekt iver  

Elemente dennoch a ls e in Ganzes verst anden,  das über  d ie gese l lschaft liche  

Ko mmunikat ion hinaus beansprucht ,  e ine Wahr he it  an und für  s ich zu ve r-

körpern.  

In Fo lge der  Wiedere inführung der  Subjektphi losophie be i m spät en He-

ge l ver lager t  s ich d ie e f fekt ive und bahnbrechende Grund legung der  ko n-

zeptuellen Vorausset zungen e iner  parad igmat ischen Revo lut ion vo m ind i-

vidua l ist ischen Ordnungsparad igma zu post subjekt ivist ischen Ordnungsau f-

fassungen um fast  e in Jahrhunder t  s pät er .  D iese  Entwick lung  nimmt  e iner-

se it s  mit  der  ze it l ichen Verwurze lung des Se ins durch Heideggers Exist en-

t ia lo nto logie,
71

 andererse it s  –  und  mit  e iner  für  d ie  hier  besprochene Fr age  

noch re levanteren Wirkung – mit  der  lingu ist ischen Wende durch Wit tgens-

                                                
67 Näheres in: Sergio Dellavalle, Freiheit und Intersubjektivität. Zur historischen Entwicklung von He-

gels geschichtsphilosophischen und politischen Auffassungen, Akademie-Verlag, Berlin 1998. Vgl. auch: 

Charles Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, Cambridge 1979; Vittorio Hösle, 

Hegels System, Meiner, Hamburg 1987; Miguel Giusti, Hegels Kritik der modernen Welt, Königshausen & 

Neumann, Würzburg 1987; Armin von Bogdandy, Hegels Theorie des Gesetzes, Alber, Freiburg/München 

1989; Steven B. Smith, Hegel’s Critique of Liberalism: Rights in Context, University of Chicago Press, 

Chicago 1989; Allen W. Wood, Hegel’s Ethical Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1990; 
Geminello Preterossi, I luoghi della politica, Guerini, Milano 1992; Michael O. Hardimon, Hegel’s Social 

Philosophy: The Project of Reconciliation, Cambridge University Press, Cambridge 1994. 
68 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts [1821], in: Georg Wilhelm 

Friedrich Hegel, Werke in zwanzig Bänden, hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Suhr-

kamp, Frankfurt a. M. 1970 f., Bd. 7; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopädie der philosophischen 

Wissenschaften III [1830], in: Hegel, Werke in zwanzig Bänden (Fn. 68), Bd. 10, § 483 f.., S. 303 ff. 
69 Siehe insbesondere Hegels Abhandlung des “Kampfes um Anerkennung“ in den vor der Phänomeno-

logie des Geistes verfassten Jenaer Schriften: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, System der Sittlichkeit 

[1802–1803], in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. von 

Georg Lasson, Meiner, Leipzig 1923, S. 413 ff., 451 ff.; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer System-

entwürfe I [1803–1804], hrsg. von Klaus Düsing und Heinz Kimmerle, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 
Gesammelte Werke, Meiner, Hamburg 1968 ff., Bd. 6, S. 307 ff.; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer 

Systementwürfe III [1805–1806], hrsg. von Rolf-Peter Horstmann, in: Hegel, Gesammelte Werke (Fn. 69), 

Bd. 8, S. 214 ff., 236 ff., 247 ff. 
70 Jürgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1988 (1. 

Aufl. 1985), S. 34 ff.; Axel Honneth, Kampf um Anerkennung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1992, S. 20 ff.  
71 Martin Heidegger, Sein und Zeit [1927], Niemeyer, Tübingen 1986, § 45 ff., § 72 ff. 



14 

t e ins  spät es Werk über  Sprachphilo sophie ihren Lauf.
72

 Da s ie d ie  sprac hl i-

che  Dimens io n gese llschaft licher  Phänomene  her vorhebt ,  legt  insbesond ere  

d ie l ingu ist ische Wende  d ie Vorausset zungen,  um das Recht  a ls Au sdruck  

int er subjekt iver  Ko mmunikat ion zu  int erp ret ieren.  Allerd ings – wie  am An-

fang bere it s angemerkt  –  ist  Recht  nicht  nur  e in Te il der  gese l lschaft lic h 

st at t findenden sprachl ichen Ko mmunika t ion,  sonder n ist  au fgrund  se ine r  

bindenden Kraft  e ine  ganz besondere Sprache ,  d ie er hebl iche  Potent ia le  zur  

soz ia len Gest a ltung,  aber  auch gewalt ige Gefahren birgt .  Wil l man daher  

d ie univer sa l ist ische – und  deswegen impliz it  mora l ische  – Ko mponente  

des Recht s nicht  auf dem Alt ar  e iner  angebl ich wer tneut ra len Ko mmunik a-

t ion opfer n,  dann bedar f e s mehr  a ls  nur  e iner  kontext bezogenen Sprach-

theor ie  empir ist ischer  oder  neohege l ianischer  Prägung .  No twend ig ist  

vie lmehr  e in  mora lisch unverkürzt es  und universa l ist isches Sprachver-

st ändnis:  E in so lches wurde a ls  Fo lge  der  parad igmat ischen Revo lut io n 

vo m ind iv idua l ist ischen Or dnungsparad igma zur  post subjekt ivist ische n 

Ordnungsauffassung a ls kommunikat ives  Ordnungsparad igma konz ip ier t .   

 

 

2.5.  Von empirist i schen und normativen Sprachtheorien:  Zur universal ist i -

schen Qual i tät  der Sprache al s Grundlage einer kommunikat ionsb a-

sierten  Rechtstheorie  

 

In den vor lingu ist ischen Auffassungen,  we lche in den vor igen Abschnit t en 

kurso r isch dargest ellt  wurden,  erhä lt  d ie Recht sge ltungsgrund lage ihre  

Universa l it ät  au f dem Weg onto log ischer  bzw.  menta list ischer  Annahmen
73

.  

I m postonto log ischen und  post metaphys ischen Recht sdenken,  in dem das  

Recht  in se iner  Qua l it ät  a ls Sprache  anerkannt  wird,  kann aber  d iese  nicht  

ursprüng l ich gegebene und mühevo ll er kämpft e Universa l it ät
74

 nur  dann in 

ihrer  vo llst änd igen Re ichweit e be ibeha l t en werden,
75

 wenn in der  Sprache  

                                                
72 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in: Ludwig Wittgenstein, Werkausgabe, Suhr-

kamp, Frankfurt a. M. 1984.  
73 Siehe supra, 2.2. – 2.4. 
74 Wie oben dargestellt wurde, ist nämlich die Annahme einer universalistischen Rechtsgeltungsgrund-

lage ein relativ neues Phänomen sowie eine keineswegs garantierte Errungenschaft, welche sich erst mit der 

paradigmatischen Revolution vom Partikularismus zum Universalismus gegen viele und sich immer neu 

entflammende Widerstände durchsetzen konnte. 
75 Freilich hat nicht alles Recht universale Geltung. Dennoch sind auch spezifische Rechtsordnungen, 

deren Geltung auf ein Gebiet oder auf einen Rechtsbereich limitiert ist, insofern universalisierungsfähig, 

als ihre Bestimmungen mit universell geltenden Normen kompatibel sind bzw. deren Grundprinzipien in 

sich tragen. Dies geschieht u. a. a) durch eine genetische und axiologische Derivation der Normen mit limi-

tiertem Geltungsbereich aus einem höher angesetzten Gottesrecht oder Menschheitsrecht; b) durch die 
Hervorhebung der Formalität legitimer Rechtsnormen, wodurch die Gefahr einer nur kontextualisierten, an 

materiellen Interessen einer spezifischen sozialen Gruppe gebundenen Rechtsgeltung ausgeschlossen wird; 

c) durch die hier vertretene Annahme eines immanenten normativ-universalistischen Anspruchs der Rechts-

sprache. Zu Lösung a), vgl.: Suarez, De legibus (Fn. 54) sowie Fn. 57–61. Zu Lösung b), vgl.: Martti 

Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nation: The Rise and fall of International Law 1870–1960, Cam-

bridge University Press, New York 2001, S. 500 ff. 
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über  d ie  empir ische (a)  oder  inferent ie l le  ( b)  Dimens ion  hinaus  auch e ine  

no r mat ive Ebene (c)  erkannt  wird .
76

  

a)  Zu Beg inn des modernen Ze it a lt ers führ t e Descar t es e ine „kopernik a-

nische Revo lut ion“
77

 in  der  Erkenntnistheor ie durch,  indem er  den Wahr-

he it sanspruch au f d ie kognit iven Fähigke it en des Subjekt s bas ier t e .
78

 Wahr  

und über  a llen berecht igt en Skept iz is mus  erhaben ist  nach se inem Ver-

st ändnis nur  jenes Wissen ,  das dadurch zust ande kommt ,  dass d ie Gegen-

st ände,  d ie s ich dem subjekt iven Erkenntniso r gan st e llen,  gemäß  e iner  me-

thodo log isch korrekten Anwendung der  subjekt iven Kategor ien und Er-

kenntnis fähigke it en geordnet  werden .
79

 Inso fer n vor  d iesem Horizo nt  d ie  

prakt ische  Ver nunft  e iner  postkonvent ione llen und  kognit ivist ischen De u-

tung t reu ble ibt ,  w ird  d ie Subjekt ivit ät  im moder nen Denken zum e inz ige n 

Schied sr icht er  sowohl des t heoret ischen Wahr he it sgeha lt es e iner  Aussage  

a ls auch des prakt ischen Richt igke it s -  und Geltungsanspruches e iner  Hand-

lung bzw.  e iner  Norm erhoben.
80

 

Der  Vort eil e iner  gese l lschaf t lichen und int erakt ionsbezogenen Verwur-

ze lung der  t heoret ischen und prakt ischen Ver nunft ,  d ie  durch d ie  lingu ist i-

sche Wende  herbe igeführ t  wurde,  birgt  jedoch das Ris iko  des erkenntnis-

theoret ischen Skept iz ismus sowie der  hand lungstheoret ischen Kontextab-

häng igke it .  E ine er st e Antwort  auf d iese Gefahr  wird in  der  Trad it ion der  

empir ischen Sprachtheor ie gegeben und  findet  in den Werken von Dona ld  

Davidson e ine  be isp ie lha ft e Darst e llung .  Dem Ver lust  an Bodenhaftung im 

Rahmen des postonto log ischen und postmenta l ist ischen Sprachverst ändnis-

ses begegnet  Davidson mit  e iner  Rückkehr  zu e inem Objekt ivismus,  de r  

Anschluss an e ine nicht  nur  prä - int ersubjekt ive ,  sondern sogar  prä-

subjekt ivist ische Ep ist emo logie sucht .  Dabe i ver fo lgt  er  eine doppe lt e  St ra-

t egie :  Zum e inen nimmt  er  Abstand vom Car t es ianischen Subjekt ivismus,  

indem er  behauptet ,  dass se lbst  der  Zweife l e ine Form der  Wahrhe it svo r-

st ellung vorausset zt ,  welche au f e iner  natürl ichen  Erkenntnis der  Wirk l ic h-

ke it  sowie von deren Gegenst änden bas ier t .
81

 Durch d iesen Verweis au f e i-

ne prä- re flexive Wirk l ic hke it serkenntnis  nimmt  Davidson e ine Pos it ion e in,  

d ie au fgrund der  angeno mmenen unnmit t e lbaren und  naturgegebenen Osmo-

se zwischen unserem Erkenntniso rgan und der  Welt ,  d ie er  „Ho lis mus “ 

nennt ,  unverkennbare E lemente  der  vo rcar t esianischen Ep ist emo log ie in  

                                                
76 Zu den Voraussetzungen eines universalistischen Verständnisses von Normen vgl.: Sabrina Zucca-

Soest, Zur Universalität von Normen, in: Stephan Ast,  Julia Hänni, Klaus Mathis, Benno Zabel (Hrsg.), Glei-

chheit und  Universalität. Tagungen des Jungen Forums Rechtsphilosophie (JFR) in der Internationalen Vereini-

gung für Rechts- und Sozialphilosophie (IVR), ARSP-Beiheft, Stuttgart 2012. 
77 Der Begriff geht auf Norberto Bobbio zurück, der ihn allerdings eher auf Thomas Hobbes’ Neugrün-

dung der politischen Philosophie anwendet. Vgl. Norberto Bobbio, L’età dei diritti, Einaudi, Torino 1990, 

S. 45 ff., 121 ff. 
78 René Descartes, Meditationes de Prima Philosophia, Amsterdam 1641; Reclam, Stuttgart 1986, S. 78 

ff. 
79 René Descartes, Discours de la Méthode, Ian Maire, Leyde 1637; Reclam, Stuttgart 2001, S. 30 ff. 
80 Der Subjektivismus sowohl der Erkenntnistheorie als auch der praktischen Philosophie in der Moder-

ne findet seine Apotheose zum einen in Kants Konstrukt des „ich denke“, zum anderen in seiner Autono-

mie-Theorie. Vgl.: Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft [1781], in: Kant, Werkausgabe (Fn. 65),  Bd. 

III, S. 134 ff.; Fn. 66. 
81 Donald Davidson, Problems of Rationality, Clarendon, Oxford 2004, S. 3 ff., 15 ff.  
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s ich t rägt .  Kohärenterweise  geht  Davidson so  we it  zu behaupten,  dass ger a-

de info lge d ieser  angeno mmenen Osmose d ie  empir ische Erkenntnis ke ine  

spez if ische ep ist emo log ische Begründung bräuc hte.
82

 

Al lerd ings erkennt  Davidso n – eher  von e inem methodo log ischen denn 

von e inem onto log ischen oder  her meneu t ischen Standpunkt  her  – ,  dass d ie  

Erkenntnis  nicht  so lips ist isch zust ande  kommt ,  sonder n gese l lschaft l ich 

durch d ie  int ersubjekt ive Ko mmunikat ion ver mit t e lt  ist .
83

 H ier  dockt  se ine  

zweit e St rat egie  zur  Konso lid ierung se iner  objekt ivist ischen Wende an,  i n-

dem er  e ine  Kommunikat ionstheor ie  entwicke lt ,  d ie  inso fern a ls  „prä-

int ersubjekt iv“ ge lt en kann,  a ls s ie  ohne d ie in no r mat iv unve rkürzt en 

kommunikat iven Int erakt ionen e inge lassene  gegense it ige Anerkennung
84

 

sowie ohne d ie Int erpret at ion der  Gese l lschaft  a ls s ich -se lbst -verst ehender  

und erk lärender  Ko mmunikat ionsgemeinschaft  auszuko mmen beansprucht .  

Aus der  Perspekt ive von Davidsons  Ko mmunikat ionstheor ie ist  d ie Int era k-

t ion zwischen Sprecher  und Int erpret en nicht  auf den Austausch von Grü n-

den oder  au f d ie I mplement ierung der  no rmat iven Grund lagen gese l lschaf t -

l ichen Zusammenlebens  ausger icht et ,  sondern konzent r ier t  s ich eher  –  in  

e inem t r iangu lat ionsähnl ichen  Modus – au f den Verg le ich der  Reakt ione n 

au f d ie  St imuli,  d ie s ich für  be ide  I nt erakt ionst e ilnehmer  aus  e inem äuß e-

rem Gegenst and ergeben.  Die sprachvermit t e lt e  Kommunikat ion führ t  daher  

zum gegense it igen Verst ändnis,  wenn d ie sprachl iche Reakt ion au f d ie  St i-

muli so  geschieht ,  dass s ie  für  den Gegenpar t  int erpret ier bar  ist .
85

 Dabe i ist  

d ie Verg le ichbarke it  und desha lb auch Int erpret ierbarke it  der  ind iv id ue l le n 

Reakt ionen durch d ie get e ilt e  und „angeborene“ E inbet tung in e ine gemein-

same common language  garant ier t .
86

 

Durch den Verweis au f den externen Gegenst and mag Davidsons sprac h-

theoret ischer  Empir ismus d ie Gefahr  des erkenntnistheoret ischen Skept i-

z ismus,  der  s ich in fo lge der  lingu ist ischen Wende am Hor izont  abgeze ic h-

net  hat t e ,  abgewendet  haben,  nicht  aber  d as Ris iko  des  axio log ischen Re la-

t ivismus.  Zwar  s ind nach se iner  Auffassung d ie ethischen Wert e durchaus  

„objekt iv“,  aber  nur ,  we i l s ie  a ls „natür lich“ gegeben inner ha lb der  gese l l-

schaft lichen Bezugsgruppe bet rachtet  werden .
87

 Das Subst rat  an ethischen 

Überzeugungen sp ie lt  daher  in  der  prakt ischen Phi losophie  d ie g le iche  Ro l-

le ,  d ie in  der  Erkenntnistheor ie durch d ie „objekt ive“ Außenwelt  über no m-

men wird.  Weder  er ha lt en dadurch a l ler d ings d ie  Wert e universa le Gü lt ig-

ke it ,  noch wird e in Ge ltungskr it er ium festge legt ,  au fgrund  dessen best e-

hende Wert e kr it isch überprü ft  werden können.  Mit  dem durch d ie empir i-

sche Sprachtheor ie erar be it et en konzeptuellen Inst rumentar ium kann 

schließ lich das Recht  –  obwohl d ies weder  von Davidson noch von anderen 

Auto ren,  die se ine ep ist emo log ischen Vorausset zun gen t e ilen,  exp l iz ier t  

wird – nur  a ls  e in gegebenes Ko nvo lut  ge lt ender  gese l lschaft licher  Nor me n 

                                                
82 Donald Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, Clarendon, Oxford 2001, S. 39 ff.  
83 Davidson, Problems of Rationality (Fn. 81), S. 18. 
84 Zur gegenseitigen Anerkennung als Voraussetzungen einer unverkürzten Intersubjektivität vgl.: Hon-

neth, Kampf um Anerkennung (Fn. 70). 
85 Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective (Fn. 82), S. 107 ff. 
86 Ebd., S. 120 f. 
87 Davidson, Problems of Rationality (Fn. 81), S. 39 ff. 
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mit  bindender  Kraft  angesehen werden.  Somit  wird es anderen „objekt iven“  

Phäno menen der  Außenwelt  g le ichgeset zt ,  ohne dass ihm e in überkontex-

tueller  und no rmat iv ge ladener  Ge ltungsanspruch zuerkannt  werden könnte.  

b)  Die Aufrechterha ltung e ine s unreduz ier t en,  d .  h.  

universa l is ierungsfähigen Geltungsanspruchs  e ines  sprachtheoret isch e in-

ge lassenen Recht s  set zt  zunächst  e in Sprachverst ändnis  vo raus,  in dem ge-

l ingende Ko mmunikat ion nicht  aus  der  Konvergenz  und gegense it igen 

Int erpret ier barke it  der  Reakt ionen von Sprecher  und Int erpret en auf e ine  

get eilt e  äußere Welt  best eht ,  sondern a ls  e ine Praxis angesehen wird,  in de r  

Gründe und Argume nte für  d ie jewei l igen Aussag en ausgetauscht  werden.  

Dies t ut  Rober t  Brandom in se iner  e indrucksvo llen Sprachtheor ie,  deren 

Aufgabe dar in best eht ,  die „impliz it en“ Rege ln e iner  inferent ie l len Sema n-

t ik ,  we lche in  unseren sprachl ichen Kommunikat ion durch den Austausc h 

von Gründen und Ar gumenten zust ande kommt ,  „exp l iz it “ zu machen.
88

 Nur  

unter  den Umständen e iner  argumentat ionsbas ier t en theoret ischen und  

prakt ischen Ko mmunikat ion wird der  Re ichweit e der  l ingu ist ischen Wende  

adäquat  Rechnung  get r agen.  Ist  somit  d ie Skyl la der  T ilgung gese l lschaft l i-

cher  Dimens io nen aus dem Verst ändnis  des t heoret ischen und prakt ischen 

Wissens umschif ft ,  ble ibt  immer  noch d ie skept iz ist ische Gefahr ,  d ie aus  

der  Char ybd is der  Verne inung des „Universa l it ät sanspruches der  Wah r-

he it “
89

 her vorgeht .
90

 Ihr  begegnet  Brando m,  indem er  e in ep ist emo log isches  

Kont inuum sowie e ine onto log ische  Über lappung zwischen „Fakten“  

( f acts),  „Konzepten“ (concepts) ,  „wahren Aussagen“ ( t rue claims )  und  

„Nor men“ (norms)  erst e llt .
91

 Inso fer n Konzepte inferent ie l l ar t iku l ier t  we r-

den,  d .  h.  n icht  a ls bloße Repräsentat ion von Gegenst änden ge lt en,  sonder n 

immer  im Zusammenhang mit  anderen argumentat ionsbas ier t en Aussagen 

angesehen werden,  bi lden s ie d ie  Brücke,  d ie  Fakten und  wahre Aussagen 

zusammenbr ingt .  Sowohl Fakten,  d ie Objekte bet reffen,  a ls  auch wahr e  

Aussagen über  d ie g le ichen Objekte s ind nämlich konzeptue ll und damit  

in ferent ie ll st ruktur ier t .  Daraus erg ibt  s ich d ie onto log ische Über lappung  

zwischen den Fakten der  Welt  und unseren Aussagen mit  Wahr he it sa n-

spruch über  d ie Welt  –  „fact s are just  t rue c la ims“,  behauptet  lap idar  Bra n-

dom –,
92

 d ie s ich in  e iner  objekt ivist ischen Erkenntnistheor ie sowie in  e i-

nem begr if fs idea list ischen Ko mmunikat ionsverst ändnis konkr et is ier t .
93

 D ie  

neohege lianische n Resu lt at e von Brandoms Philo sophie s ind daher  von  An-

fang an deut lich ange legt .
94

 

                                                
88 Robert Brandom, Making It Explicit, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1998 (1. Aufl. 

1994), insbesondere S. 132 ff., 618 ff. 
89 Jürgen Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2004, S. 153. 
90 Der Verzicht auf den Universalitätsanspruch der Wahrheit bringt auch im praktischen Bereich die 

Unmöglichkeit mit sich, Solidaritätspflichten jenseits der eigenen „partikulären“ Gruppe zu begründen. So 

beispielsweise: Richard Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth. Philosophical Papers I, Cambridge Uni-

versity Press 1991, S. 21ff. Für eine Kritik: Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung (Fn. 89), S. 266 ff. 
91 Brandom, Making It Explicit (Fn. 88), S. 622. 
92 Ebd. 
93 Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung (Fn. 89), S. 138 ff. 
94 Die herausragende Bedeutung, die Hegel für Brandoms Denken spielt, wird aus dem Inhalt seiner 

neuesten Vorlesungsreihen und Konferenzen sowie aus den laufenden Forschungsprojekten überaus deut-

lich; siehe die Texte in: http://www.pitt.edu/~rbrandom (zuletzt abgerufen am 9.11.2011). 

http://www.pitt.edu/~rbrandom
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Indem Kont inu it ät  zwischen Aussagen mit  Wahr he it sanspruch und Fakten 

hergest e llt  w ird,  erhä lt  d ie Erkenntnis e ine Grund lage in  der  Welt  –  we-

nigst ens in  jener  Welt ,  d ie  wir  kennen können –,  d ie jeg l ichen erkenntnis-

theoret ischen Skept iz ismus  verbannt .  Brando m geht  aber  noch e in Stück 

weit er  und  weit et  –  was für  d ie hier  untersuchte Frage von zent raler  Re l e-

vanz ist  –  d ie onto log ische Über lappung auch au f den prakt ischen Bere ich 

aus.
95

 Mora lische  und ethische Nor men t e ilen nämlich aus  se iner  Perspekt i-

ve den g le ichen Status wie deskr ipt ive Sät ze mit  Wahrhe it sanspruch:  Alle  

machen Rege ln „exp l iz it “,  d ie in  den Fakten der  Welt  ihre objekt ive Bas is  

haben.
96

 Der  so  vorausgeset zt e epist emolog ische Objekt ivismus entwer t et  

jedoch d ie d ir ekt e  Int erakt ion zwischen den Ko mmunikat ionst e ilnehmer n,  

da d iese d ie Berecht igung zu ihren Aussagen – zwar  au f e inem koordinie r -

t en,  aber  dennoch unabhäng igen Weg  – let zt end lich aus der  objekt ive n 

Welt  der  Fakten bez iehen.
97

 Dadurch werden Normen zu welt immanenten 

Rege ln,  d ie zwar  im Pr inz ip universa l is ierungsfähig  s ind,  aber  dennoch je-

ne spez if ische Dimens io n des Prakt ischen ver fehlen,  d ie in  der  konst rukt i-

vist ischen Natur  von mora lischen und  e thischen Hand lungsrege ln  best eht .  

N icht  in der  Welt  s ind nämlich d ie  Rege ln des Hande lns zu suchen,  sonder n 

ausschl ieß lich in  der  argumentat ionsbas ier t en Ko mmunikat ion der  Diskur s-

t eilnehmer .  Nur  au f d ieser  Grund lage  kann das  Recht  a ls  leg it imes Syst e m 

von Ver ha lt ensrege ln und nicht  led ig l ich a ls e in quas i- natür licher  und be-

re it s  we lt immane nter  „Fakt“ konz ip ier t  werden.  

c)  Im haupt sächl ich von Kar l-Ot to  Ape l
98

 und Jürgen Haber mas
99

 erarbe i-

t et en kommunikat ive n Ordnungsparad igma er hä lt  d ie sprachl iche I nt erakt i-

on ihre universa l ist ische nor mat ive Dimens io n hingegen ausschl ieß lich  

„ko mmunikat ions int er n“ und zwar  insbesondere  durch d ie Moda lit ät ,  wie  

„Ko mmunikat ion“ def inier t  wird .  In der  Tat  best eht  e ine wesent liche A n-

nahme des kommunikat iven Parad igmas dar in,  dass sprachl iche Int era kt ion,  

um überhaupt  zu funkt ionieren,  d .  h.  damit  Inha lt e  er fo lgre ich durch Spr a-

che ausgetauscht  werden,  e ine Kond it io n er fü l len muss:  Al le  Int erakt ions-

t eilnehmer  müssen nämlich rez iprok annehmen,  dass der  Sprecher  a)  be-

müht  ist ,  wahre Aussagen zu  t ät igen,  a lso  se ine Aussagen au f Faktenwisse n 

zu stüt zen;  b)  wahrhaf t ig  hande lt ,  d .  h.  ehr l iche Abs ichten hat  und über-

zeugt  ist ,  dass d ie Wahrhe it sbed ingungen se iner  Aussagen er fü l lt  s ind ; c)  

Richt igke it sansprüchen genügt ,  indem er  akzept ier t ,  dass se ine  Aussagen in  

e iner  „int ersubjekt iv get e ilt en soz ia len Welt  Anerkennung“ finden mü s-

sen.
100

 Wird d ie Erfü l lung d ieser  dre ifachen Kond it io n a ls Vorausset zung 

                                                
95 Für eine Anwendung von Brandoms sprachphilosophischem Ansatz auf the Theorie juristischer Ar-

gumentation vgl.: Matthias Klatt, Making the Law Explicit. The Normativity of Legal Argumentation, Hart, 

Oxford 2008. 
96 Brandom, Making It Explicit (Fn. 88), S. 624. 
97 Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung (Fn. 89), S. 176 ff. 
98 Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1973. 
99 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (Fn. 11); Jürgen Habermas, Moralbewußtsein und 

kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1983; Jürgen Habermas, Vorstudien und Ergänzun-

gen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1984. 
100 Habermas, Vorstudien und Ergänzungen (Fn. 99), S. 598 f.; Jürgen Habermas, Nachmetaphysisches 

Denken, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1988, S. 73, 76 ff., 105 ff., 123 ff.; Habermas, Wahrheit und Rechtfer-

tigung (Fn. 89), S. 110 ff. 
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ge lingender  Ko mmunikat ion erachtet ,  erg ibt  s ich e in  wicht ige s Koro llar .  

Zwischenmenschl iche Int erakt ion genügt  nämlich den in ihr  ange legten Vo-

rausset zungen nur  dann vo llst änd ig,  wenn s ie d ie  Form des  ko mmunik at i-

ven Hande lns annimmt .  Int erakt ion kann desha lb erst  dann a ls „Ko mmuni-

kat ion“ be ze ichnet  werden,  wenn s ie au f Konsens z ie lt .  St rat egische I nt er -

akt ion – d.  h.  die Int erakt ion,  we lche d ie dre ifache Kond it io n n icht  vo ll-

st änd ig er fü l lt  und nicht  au f Konsens,  sondern au f d ie Maximierung des e i-

genen Vor t eils  z ie lt  –  g i lt  gemäß  d ieses  Verst ändnisses  nicht  a ls e igent li-

che „Ko mmunikat ion“,  was nicht  nur  mit  ihrem ver minder t en normat iven 

Geha lt  zusammenhängt :  Vie lmehr  gehen d ie Ver t ret er  des kommunikat ive n 

Parad igmas davon aus,  dass se lbst  st rat eg ische Int erakt ion nur  funkt ionier t ,  

inso fer n s ie  von den normat iven Annahmen unverkürzt er  Kommunikat io n 

sozusagen paras it är  pro fit ieren kann.
101

  

Indem das ko mmunikat ive Parad igma Sprache nicht  led ig l ich funkt iona l,  

inst rumente ll,  objekt ivist isch oder  kontextuell int erpret ier t ,  sondern s ie  

no r mat iv au fwer t et  und in ihrer  universa l ist ischen Dimens io n deutet ,  erhä lt  

auch das Recht  –  gerade in dessen grund legender  Qua l it ät  a ls Sprach e – au f 

d ieser  parad igmat ischen Grund lage d ie  Möglichke it ,  a ls no r mat iv geha lt -

vo lle und  zumindest  potent ie ll universa l ist isch ge lt ende  Ko mmunikat ions-

fo r m verst anden zu werden.
102

  

 

 

 

3. Das Recht  aus der Perspekt ive des kommunikat iven Paradigmas  

 

Auf der  Gru nd lage des Gesagten ist  e s nun möglich,  d ie Haupte lemente e i-

ner  kommunikat iv verst andenen Recht sau ffassung zu schi lder n.   

 

a)  Recht  als Regelsystem zwischenmenschl icher Interakt ion  

Vom Standpunkt  des ko mmunikat iven Parad igmas  aus gesehen,  ist  d ie Ge-

se llschaft  d ie Summe unterschied l icher  Formen der  I nt erakt ion.  Diese  

braucht  Rege ln,  damit  s ie  in  geordneten Bahnen ver läu ft ,  d .  h.  fr ied l ich,  

kooperat iv und e ffekt iv ist .  Int erakt ionsrege ln bi lden das Recht ssyst em im 

engeren S inne,  werden aber  kommunikat iv und k onsensor ient ier t  im bre it er  

ge fasst en Recht sd iskurs erar be it et .  Somit  wird das Recht ssyst em a ls d ie  

Formalis ierung der  d iskurs iv entwicke l t en Int erakt ionsrege ln ver st anden,  

wobe i d iese gerade durch d ie Formalis ie rung ihre kontextgelöst e Bindung s-

kraft  ent fa lt en.  Durch den Recht sd iskurs im weit eren S inne  erhä lt  d ie  

Recht ssprache – sowie auch das Recht ssyst em a ls  ihr  ver bind licher  Te il – 
ihren Anschluss an ext ra jur ist ische Diskurse und Rat iona l it ät en.  

St aat liche,  supranat iona le  und int ernat iona le  Dimens io nen ö ffent liche n 

Recht s rege ln e ine jewei ls spez if ische Form soz ia ler  I nt erakt ion und ze ic h-

                                                
101 Habermas, Nachmetaphysisches Denken (Fn. 100), S. 68 ff., 134 f. 
102 Jürgen Habermas, Faktizität und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1992; Karl-Otto Apel, Diskurs 

und Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1990 (1. Aufl. 1988), S. 15 ff.; Karl-Otto Apel, Diskurs-

ethik vor der Problematik von Recht und Politik, in: Karl-Otto Apel, Matthias Kettner (Hrsg.), Zur Anwen-

dung der Diskursethik in Politik, Recht und Wirtschaft, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1992, S. 29 ff. 
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nen s ich durch spez if ische Diskurse,  e igene Zie le,  unt erschied l iche  Proz e-

duren der  Normenprodukt ion und besondere Leg it imat ionsmechanisme n 

aus.  Abgesehen von d iesen Besonder he it en s ind d ie Normensyst eme mit  e i-

nander  verschränkt ,  und zwar  nicht  a lle in recht lich,
103

 sondern auch durch 

d ie Ro lle,  we lche d ie ko mmunikat ive Vernunft  durch ihre Auswirkung au f 

d ie funkt iona len Subsyst eme und au f de ren normat iven Hor izont  sp ie lt .  In  

d ieser  Hins icht  garant ier t  das Recht ssyst em nach dem ko mmunikat ive n 

Verst ändnis  nicht  nur  d ie  St abil is ierung  nor mat iver  Erwar tungen inner ha lb  

der  funkt iona len soz ia len Subsyst eme –  wie es in  der  Syst emtheor ie int e r -

pret ier t  wird – ,  sondern ist  auch Vehike l ko mmunikat iver  Rat iona lit ät  an 

der  Scha lt st e lle  zwischen Lebenswelt  und funkt iona len Syst emen.  Dar in 

verdeut licht  s ich auch d ie gese l lschaft lic he Funkt ion des Recht s.
104

 

 

b)  Postuni tari sches Rechtsverständni s  

Obwohl d ie Vorst ellung e iner  a llgemeinen Ver bindu ng zwischen den No r-

men sowie zwischen den verschiedenen Ordnungen au frechterha lt en wird ,  

betont  die ko mmunikat iv ve rst andene Recht sau ffassung d ie  P lura l it ät  der  

Recht so rdnungen.  Das ko mmunikat ive Parad igma revid ier t  die t rad it i one l le  

Auffassung,  das Recht  müsse e in unit ar isches und hierarchisches Norme n-

syst em schaffen.  Die Koordinat ion zwischen den Ordnungen wird nicht  

mehr ,  wie be i den histo r ischen Ordnungsparad igmen,  durch d ie E inhe it  e i-

ner  ver t ika len Autor it ät sket t e  g arant ier t ,  sondern durch den E insat z e iner  

a llen Akteuren gemeinsamen ko mmunikat iven Vernunft .  Info lgede sse n 

macht  d ie ko mmunikat ive Rat iona l it ät  nicht  an den funkt iona len Ba rr ieren 

soz ia ler  Syst eme Halt :  Das ko mmunika t ive Ordnungsparad igma hä lt  vie l-

mehr  den Anspruch au f e ine universa le Vernu nft  au frecht .  Gle ichze it ig  hä lt  

es auch am zent ralen Versprechen der  po lit ischen Moderne fest ,  d ie I nd iv i-

duen von den Ket t en präreflexiver  Bindungen zu  befre ien.  Dabe i h aben d ie  

Exponenten des ko mmunikat iven Parad igmas  vo m postmodernen Denke n 

und von der  S yst emtheor ie ge ler nt :  Ihr  Rat iona l it ät sentwurf ist  nicht  mehr  

mo no lit hisch,  sondern d ifferenz ier t ,  und s ie haben das mono log ische De n-

ken des Kant ischen Menta lismus dadurch überwunden,  dass I nt ersubjekt iv i-

t ät  und Histo r iz it ät  dem Ver nunftgebrauch zugrunde g e legt  wurden.  

I m t radit ione l l unit ar ischen Recht sverst ändnis  ist  Recht shierarchie  i m-

mer  eng mit  Souveränit ät
105

 und Autor it ät  verwoben:  Nach d ieser  I nt erpr e-

t at ion ist  e ine Recht snorm dann hiera rchisch über legen,  wenn s ie von e iner  

                                                
103 Aus der Überwindung der einst festen Trennung zwischen dem nationalen Staatsrecht und dem 

internazionalen öffentlichen Recht ist die Perspektive des Konstitutionalismus jenseits des Nationalstaates 

bzw. die Theorie der „Konstitutionalisierung des Völkerrechts“ entstanden. Vgl . diesbezüglich: Jeffrey L. 

Dunoff, Joel P. Trachtman (eds.), Ruling the World? Constitutionalism, International Law, and Global 

Governance, Cambridge University Press, Cambridge/New York 2009; Jan Klabbers, Anne Peters, Geir 

Ulfstein (eds.), The Constitutionalization of International Law, Oxford University Press, Oxford/New York 

2011 (1. Aufl. 2009). Kritisch gegenüber der Interpretation des „postnationalen Rechts“ im Sinne eines 
international erweiterten Konstitutionalismus: Nico Krisch, Beyond Constitutionalism. The Pluralist Struc-

ture of Postnational Law, Oxford University Press, Oxford/New York 2010. 
104 Habermas, Faktizität und Geltung (Fn. 102), S.90 ff., 571 ff. 
105 Zur Souveränität in der „postnationalen Konstellation“ vgl. die Beiträge von Timothy Endicott und 

Jean L. Cohen in: Samantha Besson, John Tasioulas (eds.), The Philosophy of International Law, Oxford 

University Press, Oxford/New York 2010, S. 245 ff., 261 ff.  
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souveränen Autor it ät  er lass en wird.  Die unit ar isch-hierarchische Recht s-

au ffassung ist  jedoch weder  in  der  Lage,  dem Phänomen der  ho r izo nta le n 

Recht sd ifferez ierung adäquat  Rechnung zu t ragen,  noch kann s ie d ie  in e i-

ner  universa l ist ischen Ordnungsvorst ellung zent ra le Pr io r it ät  des Vö l ker-

recht s ohne Verweis  au f d ie C himäre des Welt st aat s begründen .
106

 Indem es  

Recht  a ls das Syst em der jenigen Rege ln  int erpret ier t ,  die  im Rahmen e ines  

jewei l igen Int erakt ionszusammenhangs ge lt en,  ver mag das ko mmunik at ive  

Parad igma hingegen,  d ie ho r izonta le Ausd if ferenz ierung nor mat iver  Syst e-

me theoret isch zu akzept ieren und konzeptuell zu unterstüt zen.   

 

c)  Legi t imität  

Der kommunikat iven I nt erpret at ion fo lgend ist  Recht  im Allgemeinen leg i-

t im,  wenn es in  Fo lge von Prozessen geset zt  wird,  d ie  adäquate repräsen ta-

t ive,  de l iberat ive und  par t iz ipat ive  E lemente au fweisen.  Dabe i ist  de nnoch 

fest zuha lt en,  dass d ie Prozesse,  d ie  au f den verschiedenen Ebenen d ie  Ko n-

st it u ierung und Ausübung von ö ffent licher  Macht  sowie das  den jewei ls  

spefiz ischen Int erakt ionen Ordnung g ebende Recht  leg it imieren so llen,  u n-

ausweichl ich unterschied l iche Gest a lt en annehmen.  Der  Leg it imit ät sbegr if f  

ist  daher  so  zu erweit ern,  dass er  auch au f Phänomene der  Ausübung ö f-

fent licher  Macht  jense it s des Nat iona lst aat es app liz ierbar  ist ,
107

 ohne dabe i 

au f d ie ep ist emische Zent ralit ät  von Beteil igung und re flexiver  Zust i m-

mung von Se it en der  Recht sadressat en zu verz ichten.  In d iesem Zusamme n-

hang ist  insbesondere der  Vorschlag e iner  „kosmopo lit ischen Demokrat ie “ 

mit  se inen Var iant en und se iner  gesamten St ic hha lt igke it  in Bet racht  zu 

z iehen.
108

 

 

d)  Normativi tät  

                                                
106 Das Ziel der civitas maxima als der unvermeidliche Gipfel des unitarischen universalistischen Re-

chtsverständnisses schimmert auch in Kelsens Rechtstheorie durch; vgl.: Kelsen, Reine Rechtslehre (Fn. 2), 

S. 134 f.; Hans Kelsen, Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts [1928], Scientia, 

Aalen 1981 (1. Aufl. 1920), S. 249 f.; Hans Kelsen, Law and Peace in International Relations [1942], Hein, 

Buffalo (NY) 1997, S. 144; Hans Kelsen, Peace through Law, University of North Carolina Press, Chapel 

Hill 1944, S. 5 ff. Für einen jüngeren Versuch, Kants Ideal der Weltrepublik neu zu beleben, vgl.: Otfried 

Höffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Beck, München 1999. 
107 Zur demokratischen – und in einigen Perspektiven auch post-demokratischen – Legitimität politi-

scher Macht jenseits des Nationalstaates vgl.: Steven Wheatley, The Democratic Legitimacy of International 

Law, Hart, Oxford/Portland 2010; die Beiträge von Allen Buchanan, John Tasioulas, Thomas Christiano 

und Philip Pettit in: Besson/Tasioulas, The Philosophy of International Law (Fn. 105), S. 79 ff., 97 ff., 119 

ff., 139 ff.; Anne Peters, Dual Democracy, in: Klabbers/Peters/Ulfstein, The Constitutionalization of Inter-
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Am Leg it imit ät sgeha lt  des Recht s o r ient ier t  s ich auch e ine erst e Ko mp o-

nente von dessen nor mat iver  Qua lit ät ,  so  dass Rechtnormat ivit ät  von der  

re inen E ffekt ivit ät  abgekoppe lt  und an der  demokrat ischen Qua l if ikat io n 

der  Recht set zungsprozesse festgemacht  wird.  Da d ie so uveräne Auto r it ät  

im ko mmunikat iven Recht sverst ändnis durch das Pr i nz ip der  Leg it imit ät  a ls  

Que lle  ge lt enden Recht s erset zt  wird,  kann darüber  hinaus das Kr it er iu m 

nor mat iver  Pr io r it ät  von der  Ausübung  e ffekt iven Zwangs losge löst  we r-

den.  Die no r mat ive Re levanz  von Recht ssät zen ist  darüber  hinaus  – a ls  de-

ren zweit e Ko mponente –  von der  unterschied l ich hohen Ink lus iv it ät  a b-

häng ig,  d ie das  Recht set zungsver fahren sowie d ie  Gruppe der  Recht sadre s-

sat en charakter is ier t .  Auf der  ink lus ivst en Ebene weist  das Vö lkerrecht  d a-

her  auch be i fo r tble ibend schwachen – wenn auch nicht  unbed ingt  ine ffe k-

t iven – Recht sdurchset zungsmechanismen den höchst en normat iven Recht s-

geha lt  au f.
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Inso fer n normat ive  Pr io r it ät  auf der  ausschließ lichen Grund lage höhere r  

Leg it imit ät  bzw.  I nk lus iv it ät  begründet  wird,  ist  das Ergebnis  e ine P lura l i-

t ät  von Recht ssubsyst emen sowie  von recht sprechenden I nst it ut ionen,  d ie –  

wenng le ich von unterschied l icher  no r mat iver  Re levanz – in  ke inem au to r i-

t at iv-hierarchischen Verhä ltnis z ue inander  st ehen und  deren Bez iehungen 

durch Int er -Lega lit ät
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 und Dia log gerege l t  werden.  

 

e)  Gerecht igkei t  

Aus der  ko mmunikat iven Perspekt ive is t  Recht  nur  dann leg it im,  wenn es  

unter  g le ichberecht igt er  Beteil igung  a ll er  Recht sadressat en zust ande  

kommt .  Darüber  hinaus ist  e ine unko mpr omit t ier t e  Teilnahme an der  Rech t -

set zung immer  nur  dann möglich,  wenn a l le  I nt era kt ionst e ilnehmer  über  d ie  

Ressourcen ver fügen,  we lche d ie wesent lichen Bed ingungen für  den Zugang  

zum gese l lschaft lichen Leben er möglichen so llen.  Aus d iesem Grund ist  

Te ilnahme immer  unt rennbar  mit  Te ilhabe verbunden.  Deswegen hat  das  

Recht ,  kommunikat iv verst a nden,  immer  d ie Aufgabe,  wenn es leg it im se in 

wil l,  re flexiv nicht  nur  a ls  d ie fo r male Garant ie für  d ie  Bete il igung am po-

l it ischen Diskurs zu fung ieren,  sonder n auch für  d ie konkret e Einha ltung  

von so liden und ink lus iven Gerecht igke i t sst andards zu sorgen.
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