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rende piti sereno ed equilibrato di fronte alle novita, percid meno preda di
sensi d’inferioritd di fronte allo scientismo, pilt capace di recezione come
soggetto attivo che di un semplice assorbimento.

Incltre & importante sia evitare atteggiamenti acritici sia sorde ostilita
preconcette ad un modello di pensiero e di indagine che — come si ¢ detto
— non & pitt logico-deduttivo, bensl sperimentale, perfettibile e purtuttavia
verith scientifica. Si danno invero due forme di conoscenza: una tipicamen-
te sistematica, ovvero basata sulla conoscenza della causa di ogni effetto, e
una eminentemente statistica, basata ciot sulla verifica della presenza di
determinati- « schemi di ricorrenza », che danno la certezza di un-certo
effetto, senza poterne sceverare cof precisione le cause. Le scienze psicolo-
gica e psichiatrica raggiungono solo la seconda di esse; per non dire poi del-
la verity di schemi interpretativi, scuole, ‘sistemazioni classificatorie che
vigono in materia: ma non per questo degradano a « teorie », «ipotesi »,
come si & gia rilevato sopra a proposito dell’idoneitd personale del profes-
sionista. _ P T R

E evidente come tutto Pinsieme di qualith di cui si esige il possesso e
Pesercizio da parte del giudice ecclesiastico finiscono col configurare una
sorta di fiducioso rinvio della soluzione della questione cosi difficile che si &
tentato di delineare: in un cesto senso, non essendo possibile risolvere ogni
dubbio ed eliminare ogni rischio d’incomptensione in astratto, si demanda
tale compito nel concreto ai soggetti del processo, confidando nel loro equi-
librio umano e professionale. Esattamente cid che accade quando si chiede
allespetto psichiatra di professare una dottrina scientifica non incompatibi-
le con la Weltanschaung cristiana, quasi come se ci si aspettasse che la pet-
sona concreta investita della questione, con la sua probita, intelligenza e
sana mentalith riesca a comporre nella intimita della propria coscienza quel-
la sorta di schizofrenia esistenziale di cui spesso fa esperienza, I'vomo
moderno, scisso fra due veritd: quella della scienza e quella dell’ordine
morale. ' ' '

STEPANIA MARTIN
Dr. in Ginrisprudenza
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IL RAPPORTO TRA GIUDICE E:PERITOW_- o
' SECONDO LA GIURISPRUDENZA DELLA ROTA R_O_MANA

Sommiarto: 1. Premessa: Ja petizia come strumento di conésféenza;nel processo. — ?
Principi tradizionali applicati dalla giurisprudenza rotale in ?rd.me a‘iia perizia: 4} la
natura del parere tecnico. — 3. b) La distinzione tra maunas ufd:cam‘iz e mtinus consti-
Lendi, — 4. ¢) La valutazione critica della perizia. — 5. Co_nudegzmm_ sull'attuazio-
ne concreta del dialogo tra giudice e perito.

1. — La comprensione sempre pit approfondita deﬂaivoce\izic'mé 'umanzf e
cristiana al matrimonio da parte della giurisprudenza rot-ale. S stata favont-a
dalla mutua integrazione delle discipline canonist.iche, giuridiche e teolog%-
che, con le scienze latamente antropologiche e patticolarmente con quelle psi-
chiatriche e psicologiche, che hanno fornito le conoscenze necessatie per capi-
ve la struttura e i processi psichici della persona, insieme con le dn?annche di
relazione intersoggettiva nell’ambito del foedus coningale. I:,a 'rr{agglore attefxn
zione rivolta dai Tribunali ecclesiastici aghi aspetti personallst_K‘:l del c'onsorzm
nuziale, in ossequio all’inseghamento magisteriale del Concilio V?tlcano. 11,
ed il reale progresso raggiunto in quest’ultimo secolo dalla speculam.on‘? sc1e:n:
tifica in materia (1), hanno consentito 'individuazione nella prassi di nuovi
capi di nullith del matrimonio per difetto di valido consenso (2}, che .sono stg—

(1) 1l contributo dato dai modernt studi sulla psi.che .a]lo svik.lppo del!a‘r;fllless;{one
canonistica viene riconosciuto in numerose Allocuzioni dei Romani Poﬁte.flci a c}t;
Romana: Pio XII, Allocuzione del 3 ottobre 1941, in F. Bersma, I dzsco‘m del Pa_galda
Rota, Citth del Vaticano, 1986, 89; PacLo VI, Allocuzz'one: &.\el 12 febbraio 1968, ibi e,
82; Grovamt Paoro II, Allocazione det 4 febbraio 1980, ibidem, 1'?«4; IDEM,'A'LI;OWZ;Z’:;
del 28 gennaio 1982, ibidem, 156; IDEM, Allocuzione del 26 gennaio 1984, ibidem, Al,
oem, Allocuzione del 5 febbraio 1987, in AAS., LXXIX (1987), 1453-1459; Toem, Al
Iocuzione del 25 gennaio 1988, in A.A.5., LXXX (1988}, %17"8-1185. l

(2) Per un esame approfondito degli apporti dells glurisprudenza al farsid.e a not-
mativa sull’incapacitd psichica al matrimonio, si veda}nol: A Ravh, I « dejfecrui{ . t-screizofz's
indicii » come causa di nullith del matrimonio nella gzun'lspmdenza rotale, in fl mtt? /ef; -
sigstivo, LXVIII (1957), 345-489; C. LEFEBVRE, La fum?mdeﬂce rotale et ! mcapaczgeé . 1;\;;«
sumer les obligations conjugales, in Revue de droit canonigue, XXI\II (.1974)’ 378—’3 ; d.
WeeAN, Lincapacité d'assumer les obligations du matiage dans la fumprudence- ricer]:) ?A u
wibunal de {a Rote, in Revue de droit canonique, XXV (1978), 1, 134-157; L. N-

1] divitio ecclesiastico - 1993
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ti successivamente recepiti nella legislazione giovanneo-paoclina e sistematiz-
zati nel quadro concettuale del can. 1095 nn. 1-3, ‘

Le fattispecie di incapacitd previste dal nuovo. Codice sono tuttavia
suscettibili di ultetiori precisaziont in ordine sia alla determinazione dei dirit-
ti e doveri essenziali in rapporto ai quali si deve valutare I'babilitas degli spo-
si, sia alla qualificazione puntale delle perturbazioni psichiche che impedisco-
no effettivamente la loro previa comprensione ed il successivo adempimen-
to (3}, In tale opera di interpretazione giuridica dei canoni, la consulenza
medico-legale costituisce un valido supporto tecnico da utilizzarsi nelle singo-
le cause, al fine di accertare I'esistenza e la natura del disturbo (4), e, in gene-
rale, per impostare correttamente le diverse figure di patologia del consenso.
Il parere specialistico pud contribuire in taluni casi a delinedre nuovi motivi
di incidenza delle affezioni psichiche sulla piena esplicazione delle facolth

DREA, L'incapaciti ad assumere ghi oneri essenziali del matrimonio nella giuvispradenza rotale,
in AAVV., Studi sul matvimonio canonico, a cura di P. Fepern, Roma, 1982, 299-317; C.
TricErr1, La pidt recente giurisprudenza della S.R. Rota in tema di incapacita a prestare un vali-
do consenso, in Monitor ecclesiasticns, CVIIL (1983}, 354-385; P. Covpr, Precedenti dottrinali
e ginrisprudenziali del can. 1095 par. 2-3 « defectus discretionis judicii » e « incapacits assumen-
di onera ». Pioblemi di qualificazione e consegnenze, in Monitor ecclesiasticus, CIX (1984),
517-539; F.R. Aznar G, Las causas de nulidad matrimonial por incapacidad psiquica (can.
1095, 3°) segin la jurisprudencia rotal, in Revista espafiola de derecho candnico, X1.IV.(1987),
471-505; E. Covaciovanny, Contributi ginrisprudenziali innovativi nelle Sentenze « selectae »
coram Angelo di Felice, in Monitor ecclesiasticns, CXIIT (1988), 197-209. L'incapacitas (can.
1095} nelle « sententiae selectal coram Pinto », a cara di P.A. Bonner ¢ C. Gurro, Cieta del
Vaticano, 1988. L . o . L .
(3} I concetti espressi e le applicazioni pratiche richiedono un’indispensabile spiega-
ziope ed integrazione, in quanto, come ha sottolineato il Papa Giovanni Paolo II, si tratta
di « canoni... che sono stati necessariamente formulati in modo generico e che attendono
una ulteriore determinazione, alla quale potrebbe validamente contribuire innanzitutte la
qualificata giurisprudenza rotale. Penso, ad esempio, alla determinazione del « defectus gra-
vis discretionis indicii », agll « officia matrimonialia essentialia », alle « obligationes matrimonii
essentiales », di cul al can. 1095 » (Alfocuzione alla Rota Romana del 26 gennaio 1984, in F,
Brrsm, T discorsi del Papa alla Rota, cit., 169}. Per una sintesi delle principali questioni et-
meneutiche aperte dal can. 1093, si veda per tutti: M.F. PoMpEDDA, I canone 1095 del nto-
vo Codice di diritto canonico tra elaborazione precodiciale e prospettive di sviluppo interpretati-
ve, in Ius Canonicum, XXVII (1987), 535-555. : S
(4} Limportanza della perizia per qualificare e comprendere la specifica patologia
viene riconosciuta in medo unanime dalla giurisprudenza rotale: si vedano a titolo esemphi-
ficativo le sentenze c. Serrano del 21 ottobre 1988, n. 14, In Il diritto. ecclesiastico, C
(1989), 11, 220; c. De Lanversin del 1 marzo 1989, n. 16, ibidem, 201; ¢, Palestro del 28
glugno 1989, n. 5, in L'immaturita psico-affettiva nella gintispradenza della Rota Romarna, a
cura di P.A. Bonnet e C. Gullo, Citta del Vaticano, 1990, 215; c. Stankiewicz del 23 feh-
braio 1990, n. 17, in Monitor ecclesiasticus, CXVI (1991), 306; c. Bruno del 19 luglio 1991,
n. 9, wi, CXVIE{1992), 173, . . :

19, Idirtto ecclesiastics, P.1- 1993
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intellettive, volitive ed affettive del nubente (5). Alla perizia si riconosce per-
tanto il ruolo di necessario strumento di conoscenza della realtd umana f)gget;
to di analisi nel giudizio canonico, per accertare pi vivamf:nt.c la verita sulla
concreta vicenda matrimoniale {6). Nei particolari pr?cessl viene co.s.l prose-
guito e perfezionato il dialogo interdisciplinare in r'nerlto aﬂa@dlmensmn'e szr-
sonale del patto-coniugale, riflessione che si attua in modo .chr'et'to tra gindice
e perito, ed in forma indiretta tra scienze umanc ¢ sclen'zei.gm'nd'lche ,(.7).
Nondimeno, la delicatezza dell’indagine sulla capacita psichica, l'mcertez—
2a di alcuni risultati della psichiatria e psicologia, unitamente alle C!nfergenze'
tra le varie correnti di pensiero circa la classificazione ¢ la descl.:lm.om? ‘dex
disturbi, hanno indotto il Magistero Pontificio a racc?mandaxe ai gi-udn_n la
prudenza nel valersi del parere peritale, per evitare ogni abuso nel %uo‘l_tnplego
o un'eccessiva superficiality nell’accoglimento. delle sue conclusioni (8). La

(5) Llesame psico-diagnostico pud fornire i presupposti scient%fici pc’ar fondare in
modo diverso la causa di nulliea, come avviene nella decisione ¢. -Faltl'n df:]ll 11 nc.)vembrg
1988, ove si chiede conferma alla consulenza tecnica, « maic.rris cartitudinis gmtza- », per
impostare 'ipotesi di reazione gbnorme ad un evento traumatico come & dezfectus lzbzrmm
interni consensus ob incapacitatem elicendi veram actis humanum ” anz1-che come « defec-
tus discretionts indicii strictissimo sensu » {in L'immaturitd psico-fzﬁettzva, c1t.,-172, n. 11).

(@ 1l fine di verith, termine ultimo del processo, obbliga alla sua ricerca e al sx;o
rispetto anche il perito: Pro XII, Allocuzione alla Rota Romana del 2 ottobre .1944; in E.
Begrsw, I discorst del Papa alla Rota, cit., 25. ' .

(7) Sul rapporto tra giudice e perito nel proc'esso. canonico, si vec_lanol: E G}l;zzm
w1, Ginrisprudenza della Rota Romana in tema di valutazione di prove, ¢} i perztt., in zrzt
to ecclesiastico, LIT (1941}, 97-104; 156-162; 211-217; C. ]...EFEZ'BV'RE, .De.pentomm :ud;-‘
cumque babitudine in causis matrimonialibus ex capitelamentme, in Peﬂ.o:slzca de re morali
canonica liturgica, LXV (1976), 107-122; E. BeiENCHON, La plrueba pelr:czal en los proces;;
de nulidad de matrimonio. Especial estudio de I jurispradencia del mbmz.a‘l d.'e. la.Sagrz:i
Rota Romane, Pamplona, 1982; B. DE LANVERSIN,‘ De momento. ;-)erztme .mstszmml e
in processibus matrimonialibus vecentioribus, in Periodica de ve morali canomc\a l:targ:ca,
LXXIIL (1984}, 571-586; Ipem, L'imporiance du can. 1578, § 3 dans les procesTm(a:nga-
wiaux (¢ fudex periius peritorum »); in Ouaderni Studio rotale, IV .(%989), 49-?:8; .G. ol«
RAN, Some. thoughts: on experis, ibidem; 59-74; B. GIANESID‘I, ?eﬂzm e caglm‘r:ztzlz cot}z.semua e
wel matrinionio canonico, Padova, 1989; P.A. BONNET, 1! gindice e ln perizia, in L'immaty-
vitd psico-affettiva, cit:, 37-93; S, Berumad, Dalla perizia alla comulfmza- nel processo cano-
nico, in AAVV., Studi sul processo matrimoniale canonico, a cura dl S. C'rl-fERRO, Padova,.

- 1991;71:18; E. COLAGIOVANNI, Rilevanza ginridica dei tests psicodiagrostici nelle cause di
o siillits di matrimonio, in. Monitor. ecclesiastics, CXVI (1991), 505-5‘17; A, 'MENDONF.A,
The Role of Experss in'« Incapacity to Contract » cases {canon 1085}, in Stud'za Canonica,
XXV{1991);:417-450; A. SranxmEwicz; La configurazione procelssuale del gl)erzf:o e delle pe-
rizie nelle: cause: matrimoniali per. incapacita psichica, in Monitar ecclesiasticus, CxXvil
, 217230, S : ] .
(;9?2(33) - §i vedano-le Allocuzioni dei Pontefici alla R.ata Romana citate nella_ nota (1},P in
particolare quelle di Giovant Paoro 11 del 5 febbraio 1987 e del 25 gennaio 1988. Per
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giurisprudenza stessa, non ha mancato del resto di rilevare il pericolo di con-
fondere i principi sicuri e provati di queste discipline con qualche vaga idea
o opinione etronea inadeguate a fondare una valutazione di verita sul matri-
monio (9). Vengono quindi sottolineate precise direttive a presidio del giusto
rapporto tra munus iudicandi e munus consulendi nel processo canonico, al
fine di rendere possibile e proficua la loro-collaborazione al servizio della
persona e dell’ autenticitd del consorzio coniugale. -

Un primo avvertimento considera la necessitd di prendere in considera-
zione solo teorie psicologiche che sfano espressione di vera scienza, sostenu-
te da solidi e positivi argomenti, tali- da garantire conclusioni certe (10).
Sono invece da riprovare le generiche e astratte ipotesi dottrinali, prive di
sufficiente verifica anche sperimentale, che non possono fondare un sicuro
giudizio o addirittura conducono a impostazioni non sempre corrette, anche
sotto il profilo tecnico (11). : L

un commento puntuale ai discorsi del Papa, si vedano: Z. Grocuovewsyn, I giudice ecclesia-
stico di fronte alle perizie neuropsichiatriche e psicologiche. Considerazioni sul recente discorso
del 8. Padre alla Rota Romana, in Apollinaris, LX (1987), 183-203; F..Loza, Ministerio de
verdad v de caridad (comentario de un juer eclesidsico al discurso del Papa a la Sagrada Rota
Romana), in Ius Canonicum, XXVII (1987), 599-607; G. VERSALDL, Momentum et consee-
taria allocutionis fobannis Pauli Il ad Auditores Romanae Rotae diei 5 februarii 1987, in Pe-
tiodica de re morali canonica Hiurgica, LXXVIL (1988}, 109-148; Torm, Animadversiones
gquaedam relate ad allocutionem Jobannis Pauli II ad Romanam Rotam diei 25 lanuarii 1988,
in Periodica de re morali canonica liturgica, LXXVIII (1989), 243-260; ].T. MaRTIN bR
AcaR, L'incapaciti consensuale nei recenti discorsi del Romano Pontefice alla Rota Romana,
in Ius Eeclesiae, 1 (1989), 395-422, . : .

{9) Si evidenzia, da un lato, la relativith delle desctizioni degli stati patologici pro-
posti dalle diverse scuole {« Ars antens psychiatrica est baud exacta, quare peritorum conely-
stones nisi sunt prorsus concordes cum cautela accipi debent » (decisio ¢. Rogers del 1 dicem-
bre 1960, in SRR Decisiones, LI1, 513)); dall’altra, Pincapacity di queste scienze di dare
definizioni certe in metito ai concetti di normalith o maturita psichiche (« porre, in re, tof
sunt capita quot sewtentisge ulla vero certitudine scientifica suffultae » (decisio c. Fiore de} 22
febbraio 1980, n. 9, in ARRT Decisions, LXXII, 109)).

(10) Pio XI1, Allacuzione alla Rota Rowmana del 3 ottobre 1941, cit., 9. Sinota come P'a-
desione alla falsa scienza condurrebbe la dichiarazione di mallith a mascherare una pronuncia di
divorzio {decisio c. Doran del I luglio 1988, n. 12, in Monitor ecclesisticas, CXIV (1989), 335)

(11) Giovannt Paoro II, Allocuzione alia Rota Romana del 4 febbraio 1980, cit.,
144, Rigorose cautele nel verificare I'attendibilitd delle induzioni psicologiche, prima di
utilizzarle per configurare nuove ipotesi di nullitd, sono state espresse, ad esempio, dalle
sentenze c. Fiore del 22 febbraio 1980 in otrdine all’introduzione del capo di incapacith ad
assumere ghi oneri coniugali (dec. ¢iz, n. 11, 110) e c. Agustoni del 5 luglio 1983, circa
lindividuazione della figura dell'immaturity affettiva (n. 3, in ARRT Decisiones, LXXV,
380). Sulla necessita di evitare I"uso indiscriminato di termini e diagnosi « desumptos... sae-
pe anter ex scriptis pseudoscieniiatorum », 51 esprime anche la decisio ¢, Doran del 1 luglio
1988, n. 12, in Ius Eeclesine, I1 (1990), 163.
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" Una seconda precauzione vuole che la visione dell’vomo e del matrimonio,
cut il perito si riferisce, siano conciliabili con i fondamenti antropologici della
dottrina cristiana, aperta ai valori trascendenti della persona ed implicante il
libero arbitrio pet realizzare la vocazione eterna impressa nella sua natura da
Dio (12). Qualora 'esperto si ispirasse a correnti ideologiche di carattere deter-
ministico, che risolvono I'orizzonte Jell’uomo nella sfera fisico-materiale e ridu-
cono il suo destino al mero gioco di impulsi psichici incontrollabili e di condizio-
namenti sociali che lo privano della necessaria autonomia di decisione, la coope-
razione processuale tisulterebbe fonte di confusione € di fraintendimento, in
gquanto riuscirebbero contrapposti gli stessi termini di riferimento essenziale
pet comprendere la capacita degli sposi al consorzio coningale (13).

Una tetza cautela richiede di mantenere distinto il ruolo della consulenza
tecnica sui presupposti psichici del consenso da quello della sentenza finale

sulla validith del matrimonio di competenza esclusiva del giudice (14). il

(17). Grovanm Paoro 11, Allocuziont alla Rota Romana del 5 febbraio 1987, cit., nn.
4-6, 1455-1456 e del 23 gennajo 1988, cit., an. 4.5, 1180-1181. Diversamente dall’attuale
Codice, Iistruzione Provida Mater della Congregazione dei Sacramenti, emanata il 15 ago-
sto 1936, stabiliva espressamente che nelle cause ex capite amentiae fosseto esclusi dal com-
pito di periti « gui sanam {catholicam) doctrinam hac iu te non profiteantur » {art. 151, in
AAS,, XXVHI (1936), 343). In coerenza, la prassi rotale & sempre stata concotde nel ti-
chiedere la conformith afla visione cristiana della posizione scientifica del consulente: s ve-
dano le sentenze c. Felici del 16 ottobre 1956, n. 3, in SRR Decisiones, XLVILL, 805; ¢, Fe-
lici del 3 dicembre 1957, n. 7, ivi, XLIX, 791; ¢. Heard del 18 geanaio 1958, 1 4, i, L,
26; ¢. Rogers del 13 luglio 1964, n. 7, i, LVI, 613. . . .

(13) T principi cristiani sulla liberth e responsabilith morale della petsona vengono ri-
baditi dalla giurisprudenza rotale pet respingere le tesi erronee di certe correnti scientifi-
che: « Negue doctrina scholasticorum neque theologia moralis umquan oblivisci potuernunt ed-
rum quae passiones dicuntur atque voluntarium afficere vel etian anferre valent, Utcumaue ins
canonicum, rectam rationem secutii, nequi praetermitiere altissima principia sanae et christia-
nae anthropologiae, ideoque ¢t dogrmata liberi arbitrii necton capacitatis vel boprinis lapsi verum
ot bonum assequendi, quidem in ordinariis adinnctis atque psychica valetudine subiecti supposi-
ta » (decisio ¢. Tiore del 30 maggiore 1987, n. 12, in Quaderni Stadio Rotale, 11 (1987), 17).
Richiamano Dinsegnamento del Papa sulla necessaria congruengza delle risultanze peritali al-
’autentica dottrina cristiana anche le sentenze c. Faltin dell11 noverhre 1988, n. 12, in
L immatzritd psico-affettiva, cit., 172; ¢. Civili del 12 aprile 1989, n. 9, ibidem, 207; c. Ta-
vino del 20 dicembre 1990, £ 4, in Monitor ecclesiastions; CXVI (1991}, 538.

(14) La diversith delle competenze del perito e del giudice nel processo canotiico vie-
sie sottolineata da Grovama Pacro I nelle Allocuzioni alla Rota Romana del 28 gennaio
1982, cit., 157; del 26 gennaio 1984, cit., 169-170; del 5 febbraio 1987, cit., n. 8, 1437
1458. Tale principio era peraltro riconosciuto dalla costante giurisprudenza rotale: « QOuod
anten valide necwe contraciunt fuerit matrimonitin, indicis non medici est renuntiare » (decisio
¢. Prior del 23 dicembre 1918, n. 6, in SRR Decisiones, X, 148). « ludicinm autem de validi-
tate consensys vel mints nor st peritorut; borum est tantum iudicia morbi pensare, comparare
of juxts suge artis et scientide critetia definive. Ad indices vero pertinet, medicorum et peritorund
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magistrato deve conservare una responsabile indipendenza di giudizio nei con-
fronti delle conclusioni peritali, e respingere quelle che fanno riferimento-a
conc?tti antropologici inaccettabili o espongono dottrine erronee, ovvero
appaiono redatte con leggerezza (15). In quest’opera di critica il g,iudi'ce si
avvale delle tradizionali regole di metodo elaborate dalla dottrina e dalla giuri-
sprudex?za canoniche, ma & opportuno che conosca pure le principali nozioni
delle scienze umane ausiliarie oggetto della perizia, per orientatsi meglio nella
scelta dell’esperto e nell’apprezzamento dei risultati scientifici (16). -

La distinzione delle rispettive funzioni tra giudice e perito cox:;giﬁntamen—
te alla preparazione seria e qualificata delle persone chiamate a: partecipare alla
complessa valutazione della capacita psichica a contrarre matrimonio, rappre-
sentano le condizioni necessarie perché si attui « una reale integrazic;ne 11):s:pa i
messaggio cristiano ed il vero incessante progresso delle ricerche’ scientifi-
che » (17). La presente comunicazione intende appunto soffermarsi sul proble-
ma specifico del coordinamento, nella dinamica del processo canonicf trail
gfudizio tecnico sulle condizioni fisio-patologiche dei nubenti ed il 'gi,udizio
giuridico sulla validita del consenso dagli stessi prestato, secondo le precisazi
ni e esperienza del Tribunale Apostolico della Rota Romana. ”

2, — Nell'ordinare ed esaminare le perizie, la giurisprudenza rotale si &
costantemente riferita ai-principi tradizionali elaborati dalla dottrina canoni-
stica, quali erano previsti dalla precedente normativa {18) e sono rimasti
sostanzialmente inalterati nell’attuale Codice (19). :

_' ‘Si precisa innanzitutto la distinzione tra periti stragtudiziali e periti giu:di-
ziali {(20). I primi comprendono gli esperti incaricati dagli interessati di

sentlmtz'n wna cutn testiun depositionibus rite perpensis atque mature ponderatss, de valfdz'm.te. c.om.en

proindeque ma-mmom'i iudicium ferre » (decisio ¢, Fagiolo del 15 marzo 1968 r; 4,ivi, LX, 194) .
(15) . Richiamano il magistero pontificio sulla distinzione delle E:ani;nj’ ad c,zsern -i !

sentenze ¢. Boceafola del 13 dicembre 1989, n. 14, in Monitor ecclesz'asﬁcm, CXVI (f;)’l)e

397-3(?2; c.galestro del 6 giugno 1990, n. 7, in [ diritto ecclesiastico, C1 (1990,), 11, 220. ,

. 4—7',)145 5101\:;1?1 Paoro 11, Allocuzione alls Rota Romana del 5 febbraio 1987, cit.,
(17) Allocuzione cit, n. 8, 1458. T L

. iitst) lglc)o-ci;c: piano-henedettino; cann. 1792-1805 e 1982; Instructio Providq Mauter,
(19} Cann..1574-1581 e 1680, . -

: (20). ]}e dxfe c%ix.;'erse categoric erano gia state poste in luce da G.B. DE Luca .Tbea-
;frum peritatis et iustitiae, XV, 1, dise. 33, np. 19 ss. Richiamando questa fonte auto;evole
a seatenza c. Wynen del 1 marzo 1930 afferma: « Periti... sunt aut testes de scientia qual 'f',
catz., sive ad instantiam partinm sive ex officio vocati, ed aliquod factum comprobaﬂduin : ?;
periti qua tales ab ipso indice nominati ad aestimandum ex vegulis scientige vel artis ::“
quoddam factum notorium vel wicamague probatum » (n. 16, in SRR Decisiones, XX11 C;;:;n
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esprimere un parere al di fuori del rito ptocessuale e successivamente allega-
to agli atti di parte (21). Del pari, vengono considerati periti stragiudiziali
pure i medici che hanno visitato e curato il soggetto prima dell’'introduzione
della causa di nullita e sono convocati in giudizio per riferire la diagnosi e la
terapia svolte (22). Alle deposizioni di questi professionisti ¢ attribuisce il
valore di semplici testimonianze, la cul credibilita e fondatezza deve essere
verificata dal giudice con il concorso di tutti gli elementi raccolti nel proces-
so (23). Si differenziano dalle altre specie di testimoni in quanto illustrano
una situazione che hanno accertato personalmente, non solo con la diretta
percezione dei sensi, ma valendosi della specifica competenza fecnico-scienti-
fica della propria arte (24). . .

- Alle dichiarazioni dei periti stragiudiziali non si riconosce la forza pro-
bante delle testimonianze qualificate, che viene riconnessa esclusivamente
alle attestazioni dei pubblici funzionari circa fatti svolti neladempimento
del proprio ufficio, con cautele formali idonee a garantire Pimparzialith del-
Poperato (25). Nondimeno, Ja circostanza che questi esperti abbiano avato

(21) Questo genere di consulenza privata non era regolata espressamente dalla not-
mativa precedente, ma era ammessa nella prassi come integrazione del diritto di difesa. Si
ricordano, ad esempio, le seatenze <. Sincerc del 28 agosto 1911, n. 46, in SRR Decisio-
nes, 111, 452; c. Qnuattrocolo del 16 giugno 1943, nn. 9 e 20, i, XXXV, 438 ¢ 447. Per
la dottrina si veda: C. LEFEBVRE, De peritorum iudicnmane habitudine, cit, 110-112.

(22) T Cadice piano-benedettino e VPlstruzione Provida Mater stabilivano esplicita-
mente che i medicl « gui infirmum antea pisitaverint » (can. 1982) o « conitigen: privatin in-
spexesunt » (att. 143) non pdtessero svolgere il compito di perito, ma dovesseto essere
ascoltati « ati festes . 11 nuove Codice non prevede alcuna disposizione in merito, ¢ si de-
ve quindi fare riferimento ai principi ormai consolidati della prassi giurisprudenziale.

(23)  « Medici igitur, qui infirmum aniea curaverant, sunt solum testes excutiendi de sta-
b mentis infirmi, quem propriis oculis viderunt; isti generaliter non sunt apti, #t veros peritos
agant, quia scilicet timendum esi, ne, utpote vocati ab infirmi familiaribus, in dando suo voto
non sint omnino liberi a partium studio » {decisio c. Wynen del 1 marzo 1930, n. 17, cit.,
135-136). « An quis in ea exsiiterit conditione ut ob insaniam matrimoninm contrahere non
valuerit, est quaestio facti rite determinanda, et concludenter probart debet per facta exteriora,
guae sola affectiones anini indicant,... ut testes andiendi sunt periti qui infirmum antea visita-
verint » (decisio ¢. Teoderi del 20 giugno 1944, n. 4, i, XXXV, 435). Si veda anche la
sentenza c. De Lanversin del 20 marzo 1985, n. 10, in ARRT Decisiones, LXXVII, 172.

(24) Con una definizione esemplare, il Card. De Tuca precisa come i periti stragiu-
diziali; « in effectu sint testes, qui ab aliis no differunt nisi quod... alii testes sunt periti facti

cum principali operatione Sensus cotpored; isti vero sunt petiii iuris cum principali operatione
ingenii sive intellectus in ea maleria vel professione » (op. ¢it, . 22).

(25) Sono considerati semplic testimoni di parte, non immunt dal sospetto di favo-
tire gli interessi del loro paziente. In dotirina si veda: E. GRAZIANI, Giurisprudenza della 5.
Romana Rota, cit., 101-103; S. BERUINGD, Dalla pevizia alla consulenza, cit. 13; A. STaN-
KIEWICZ, La configurazione processuale del perita, cit., 229.
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un rapporto immediato a talvolta prolungato con il paziente, pud indurre
nei singoli casi il magistrato ad attribuire maggiore rilevanza sostanziale al
loro parere piuttosto che all’opinione del perito d’ufficio, specie se questi
non abbia potuto osservare direttamente il soggetto, né consultare alcun
documento clinico (26). . T _ o
.1 periti giudiziali, all’opposto, sono gli psichiatri o psicologi assunti nel
cotso del processo dalle parti o dal giudice, per esporre le conoscenze scien-
tifiche necessarie ad accertare lesistenza di un fatto o a comprenderne la
vera natura. Quelli designati dalle parti (27) sono. considerati dei difensori
tecnici, caratterizzati dal particolare rapporto di fiducia con il cliente, in
quanto interpretano e rappresentano gli avvenimenti in modo da sostenere
le ragioni del proprio assistito (28). A differenza degli esperti stragiudiziali
quindi, quelli di parte non si limitano a formulare una diagnosi sullo Stﬂtf;
psichico del soggetto, ma possono intervenire attivamente ai lavori proces-
suali di attuazione della perizia ed esprimere un giudizio sull’intero com-

(26) « ... Periti a Judice electi baud semper valent ponderatum judicium ad scientiarum
tramitem proferre cum infirmum baud examini secundum artis praccepia perfecerint neque ap-
ta medicalia docimienta, tempore insuspecto confects, inspexetint, tunc cordatus Judex eertitu-
dinem moralem sibi efformare valet tum ex assertis a medicis a curatione, gui inde ab initio
aegrotum secuti sunt, curationes apparaveruint, diagnosim et prognosim effecerunt, tum ex de-
clavationibus testium, qui tempore antenupticli cum infirmo iungebatur familiaritate vel con-
suetudine vitae, tum ex comparatione omniunm elementorum ex actis emergentium » {decisio
¢. Palestro del 6 giugno 1990, n. 8, in I diritto ecclesiastico, CL (1990), IL 220). Nondi-
meno, la giurisprudenza ha sempre considerato attendibili le perizie re’dat,te in base alla
sola consultazione degli atti: « Etsi potior petitia sit nion tantum super actis, sed inspectione
quogne habita subjecti, diagnosticis scientiae psychicag mediis wiendo, si ob partis recusatio-
nem vel aliam gravem cansam haec obtineri nequeat, satis babetur periti votum super acla, et
index, tranquilla et tuta conscientia, suam sententiam in favorem nullitatis vinculi pranun;fia-
bit, si cerla ac probantia argumenta, quae woralem certitudinen: acquirere permittant, in tabu-
s pr.ocesmalz'bus inveniantnr et iuxta scientide praecepta cribrata sint » {decisio ¢ B,runo del
16 dicembre 1988 n. 7, in L'immaturitd psico-affettiva, cit., 185). Sul valore della perizia
ad acta, si veda: J.M. Surrano, La pericia psicologice realizada solamente sobre los antos de
la cansa: legitimacidn, realizacion y valoracidn candnica, in Atti del Simposio di Diritto ca-
nonico del 16-20 settembre 1991 ad Alicante, in corso di pubblicazione. - o

(27) Rappresenta una novitd defl’attuale normativa la previsione della facolta per le
parti di designare, con D'approvazione del giudice, propri periti privati, Ia cui funzione
consiste nell’esaminare gli atti di causa, in quanto sia necessatio, nel partecipare alla for-
mazione della petizia d’ufficio e nel presentare eventualmenie un’sutonoma relazione
(can. 1581). - EE RS - : :

{28). Sulla qualifica di difensore di parte concorda la dottrina; E. Graziang, La gin-
rfspmdenz'cf della 5. Romana Reta, cit., 103; B. DE Lanversiy, De momento perz't;'ae insti-
twendae, cit., 585-586; A. STANKIEWICZ, La configurazione processuale del perito, cit., 229-
230; P.A. Boxner, Il gindice e la perizia, cit., 66-67. Quest’ultimo Autore avvicina 1’1 ruc-
lo del perite privato a quello del consigliere legale ex can. 1701 § 2,




— 152 —

plesso degli elementi della causa. La consulenza privata realizza cosl piena-
mente il fondamentale principio processuale del contraddittorio nella forma-
sione della relazione peritale e nel dibattito scientifico sui presupposti di
capacity dei nubenti. Peraltro, anch’essa puod costituire upo strumento di
prova, qualora il magistrato, secondo prudente valutaziong, constati la cor-
rettezza e lobiettivith della ricostruzione della fattispecie e della diagnosi

in stessa proposte (29). . . - o oo

1 periti nominati dal giudice, per contro, sia ex officio sia ad instantiam
partis, sono deputati a prestare allorgano giudicante un ausilio tecnico per
raccogliere nuovi elementi di prova o per integrare la sua preparazione
offrendogli le cognizioni scientifiche necessarie a comprendere Ia situazione
di fatto oggetto della causa.e a raggiungere la certezza morale nella decisio-
se. La dottrina non & concorde nel configurare il munus degh esperti d'uffi-
cio. L’opinione prevalente fa ciferimento alla lettera e alla sistematica adot-
tate da entrambi i Codici per inquadrare la perizia tra i mezzi di provs,
quale strumento di acquisizione obiettiva di dati per la formazione del giu-
dizio finale (30). Secondo una diversa concezione, invece, essa viene assimi-
lata alla consulenza tecnica, che non cog;tituisce' fonte diretta di prova, ma

offre al giudice le cognizioni tecniche nccessarie per valutare i fatti emersi
nel corso del processo (31). : R

(29) La sentenza c. De Lanvexsin del 20 marzo 1985 considera i « Periti qui a parti-
bus sunt designati » « uti simplices testes » (n. 10, in ARRT Decisiones, LXXVIL, 171
Tuttavia, la pronuncia richiama un passo del Theatrurs veritatis di De Luca che st rifetisce
in realth ai periti stragiudiziali (op. cif, n. 19). La decisione ¢. Colagiovanni del 10 mar-
70 1992 aderisce allopintone che i consulenti privati « sunt aequandi testibus simplici-
bus », per contrapporli ai periti ex officio titenuti « festes qualificati » (n. 16, in Monitor
ecelesiastiens, CEVII (1992), 391). . o

(30) Dalla collocazione dei relativi canoni nel Titolo IV De probationibts del pro-
cesso ordinario e nellart. 4 sulle prove del processo matrimoniale, nonché dalla stessa di-
zione del can. 1754 che definisce la tunzione della perizia « ad factum aliquod comproban-
dum vel ad veram alicuins rei naturan: dignoscendarm », si deduce la volonta del legistatore
di conservare la sua natura di mezzo probatorio. In dottrina si veda: F. Roeert, De pro-
cessibus, 11, Romae, 1926, 80; M. LEca-V. BARTOCCETTI, Commentarins in iudivia eccle-
sigstica, I1, Romae, 1950, 746; B, Grazian, Giurisprudenza della 5. Rota Romana, cit.,
156; E. BripncHON, La prueba pericial, cit, 72-78;. P.A. BowngT, I gindice e la perizia,
cit., 62; S. BerLNGd, Dalla perizia alla cansulena, cit., 10; A. Stanxorwicz, La configu-
razione processuale del perito, cit., 225, P RS

(31) Si fa riferimento ai moderni sistemi processuali di diritto civile, nei quali fa
consulenza tecnica & configurata come un mezzo istruteosio che integra Dattivitd del giu-
dice e gli presta un ausilio tecnico in ordine ad un materiale probatorio gid precostituito.
Ginsta questa tesi, «la prova & la cosa periziata o la situazione esaminata e il parere del
perito sarebbe un frammento della decisione, un elemento che la tecnica appresta per av-
viate la sentenza » (B. GUANESIN, Perizia ¢ capacitd consensuale nel malvimonio canonico,
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La giurisprudenza rotale deflinisce variamente questi esperti: ora come
« testes » (32), ora come « auxiliares vel consiliarii indicis » (33). 'I:uttavia ad
un esame approfondito e completo del contenuto delle sentenze em;rge
come queste denominazioni non siano utilizzate in senso contrast,ante per
m.dlcare_impostazioni diverse sulla natura della perizia, ma per sottolineare
gh. aspetti complementari di un mezzo istruttorio di carattere complesso e
st generis.‘Vengono in tal modo precisati i differenti ruoli rivestiti dal peri-
1?0: pe%-ciplente, quando riferisce su cid che ha appreso « per simplicem
inspectionem aut materialems perceptionem »; giudicante, quando esprimono
un parere « per discursus a causa ad effectus » (34). La specifica funzione
degli esperti chiamati a collaborare con la giustizia viene comunque tenuta

ngo.roszjlmente distinta sia dalla deposizione testimoniale, sia dall’attivitd
decisoria (35). . '

cCrri 49). AFFERMA'(EHE m I'(UO'LO DEI PERITI « dccedat potius ad munus consiliarii » anche
. LEFERVRE, De peritorum indicumaqne habitudine, cit., 109, $i deve peraltro sottolinear
come 'la stessa dottrina processual-civilistica non riconosea una separazione assoluta tra 1: .
due f.lgllre, in quanto anche la consulenza pud assurgere a fonte oggettiva di prova per
quegli elementi che possono essere rilevati solo con Pausilio delle nozioni tecniche. Si g
da: C. ManorioLr, Corso di diritto processuale civile, 11, Torino, 1987, 134 nt. 3--‘:
StaNrIEWICZ, La confignrazione processuale del perito, cit., 224, . ’ ’ T
- (32)  «... quasi testes technici » (decisio c. Fiore del 6 luglio 1961, n. 2 iﬁ SRR D
cisiones, LI, 352); « dum Tribunalia peritos babent uti indices aaxilz'at;re.s "I'ﬂ'buna!z'a ez-
clf{szastzcla, contra, tantumrrodo uti testes technicos eorumgque relationes seu s,ujffm ia nonni ;
u.tz medlzfz Xi}n{s‘tfmctoﬁa » (decisio c. Colagiovanni del 15 marzo 1983, n. 11, in AfZRT DZ:'?
S:D . - . . e . I ? " ’ )
19:;5),& o ,;,’1(;1))(’ ; Vt;iz:esi ;i:) ‘sczentm gualificati » (decisio ¢, De Lanversin del 20 marzo
(33) « Consiliarii » {decisiones ¢. Mannucci dell’8 aprile 1924, n. 2, in SRR Decisi
nes, XVI, 128 e c. Pinto del 20 novembre 1969, n. 5, i/, LXI 102?)"« cousilinm mo_
stant » (d'ecz'szbﬂes-c. Jullien del 9 maggio 1936, n 2, i, XXVIfI, 304 ’e ¢ Pasquaz}i> d:i
19. maggio 1960, n. 3, #é, LIL, 286); «a consiliis sunt » (decisio c. Lefebv;'e del 31 gen
nato 1?57, ivi, XLIX, 56); « adintores indicis » (decisio c. Sabattani del 15 maggi 1564-
n. 3, ivi, LV1, 369); « consultor technicus » (decisio c. Palestro del 28 giugno 1g9g8; ,
in L'immaturits psico-affettiva, cit., 215), s S
" (314)R Tl duplice compito dtel perito & stato avvertito da M. Leea, De iudiciis ecclesia-
. ;;2 c,it.’oln;i(f, 1896, 509, e r1chaamatp.(.!a E. Graziang, Ginrisprudenza della 8. Romana
35y 1 r:?c1proci rapporti tra i diversi compiti processuali sono esposti in una sen-
tenza c. Mattm]i del 20 dicembre 1965: « distingnenda est provincia seu competentia te
stfum, ab illa peritorum, et ab illz Indicis.... testium munus est facta referre, idest et gestus e;
dicta, et chz‘ssiones, quae in patiente HOMEL SURl; HOR alen SeNSUNE pomiz:s et valorem i;to
rume omnium definive, nam indicium eitsmodi implexum et vere ardz,mm est , ad peritos spe -
{at ex factis ifsdem, non distincte consideratis, sed una simul sumptis,... d;;gnosim proffrrc-
itens mo.rbi originem, insuper einsdems morbi consectaria... ad Indicem ;rerﬁnet definire ut .
concordia inter peritorum sentemtias adsit: utrumi ipsi ad artis suae praecepta pracesse:::::
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Il perito, innanzi tutto, mediante I'esame personale del soggetto o
Tanalisi degli atti di causa, deve Jescrivere e qualificare, le condizioni
fisiologiche e patologiche del nubente, che possono essere appurate solo
con le particolari cognizioni scientifiche di sua competenza (36}, La rela-
sione tecnica tisulta cosi lo strumento di prova privilegiato per coposcere
lo stato mentale del periziato, e costituisce una fonte di accertamento
diretto dei disturbi psico-fisici non altrimenti rilevabili (37). Questa opera-
sione induttiva, conseguente alla percezione immediata della realth, viene
equiparata a quella dei testimoni e, per le cautele di imparzialita che cit-
condano Pattribuzione e lo svolgimento dell’incarico peritale, le si ricono-

sce il valore di deposizione gualificata (38). _ Lo
La perizia non si pud. tuttavia identificare con.la testimonianza (39);
sia per la sua natura di ricognizione tecnica, sia per la finalita cui & pre-

utrumt rationes de sua sententin cobaerenier dederint: utrum eorum conclusio. logice ex prae:
wmissis procedat: et, in casu discordiae inter peritos, Iudicis est illam ex variis sententiis amplec:
1, quae magis cum ratiocinis legibus congruit » (n. 2, in SRR Decisiones, LVIIL, 960-961).
(36) 1l valore probatorio della perizia in taluni casi decisivo viene sottolineato in
‘particolare. per le questioni di inconsumazione ¢ le cause di impotenza in ordine all’argu-
meentum physicum tiscontrabile con I'inspectio corporalis: si vedano, ad esempio, le senten-
ze c. Quattracolo del 27 otobre 1929, in cui i periti sono addirittura definiti « potius -
dices et arbitratores quam testes » (o, 14, in SRR Decisiones, XXI, 485) e c. Felici del 23
novembre 1954 (n..2, ivi, XLVI, 836). Nelle cause per incapacitd psichica il riscontto
della patologia pubd. essere meno evidente e risultare dal concorso di un complesso di ele-
menti, pet la cui valutazione la giurisprudenza riconosce Papporto indispensabile del con-
sulente tecnico: « valde attendendi sunt in re psychiatrica periti, qui magis quant nom versati

valent indicia pensare, comparare el iuxta sude artis et scientiae criteria definire » {decisio c.
Felici.del 3 dicembre 1957, n. 7, i, XLIX, 791); « Peritorum... momentium in istins ge-
eris causis elucet non modo ex dispositione can. 1982, sed ex ipsa rei natura. lam a medio
aevo denotabatur in celebri glossa {v. furore, in X. 4,1,24, Dilectus) insatios baberi posse in
statu “umbratae quietis” et proinde peritis in arte rocurrendum est, ut quantum humanae fieri
passit, vera morbi naturd determinetur » (decisio ¢. Lefebyre del 25 maggio 1963, n. 3, ivi,
LV, 391). Per ulteriori riferimenti si rinvia a: B. BerswcuON, Le praeba pericial, cit:,
94-98, : : R .
(37} - « Incapacitas psychica assumendi essentiales matrimonii obligationes probatur sive
directe. ex peritorum operis {can. 1680) in dignoscenda indole pathologica earum causac, sive
indivecte ex omnibus factis, circumstantiis ac indicis in judicium a partibus et testibus adduc-
ts » (decisio c. Civili del 12 aprile 1989, n. 9;in Limmataritd psico-affettiva, cit. 207},

. (38) In dottring si veda: M. LeGa, De iudicifs, cit., L, 443-444; B Grazianr, Ginric
spradenza della S. Romana Rotz, cit., 160; A. STANKIEWICZ, La configurazione processuale
del perito, cit., 225-229. In giurisprudenza: decisiones c. De Lanversin del 20 marzo
1985, n. 10, in ARRT Decisiones , LXXVIL, 171; c. Colagiovanni del 10 marzo 1992,
nn. 16-17, in Monitor ecclesiasticus, CXVII (1992}, 391. R :

(39) In forza di una somiglianza meramente esterna, data dall’'appartenenza alla
medesima categotia di mezzi di prova, il Codice estende alla perizia Ie disposizioni sulla
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) 'dispos:ta, che trascende la semplice descrizione dei fatti (40). All'esperto
1r%fatt1, come compito ulteriore, viene richiesto di esprimere un pare‘re sul:
l’mt.ero complesso degli elementi emersi nella causa e di enunciare le con-
f:lusmni che, secondo la propria scienza ed esperienza, possono essere tratte
in ordine alla natura del disturbo, alla causa e al periodo di insorgenza, alla
gravitd e al grado di incidenza sulle facolt razionali ed emotive del m;bem
te (4‘1). Questa operazione deduttiva giustifica la comparazione del perito al
consigliere o ausiliare, in quanto formula un giudizio sullo stato psichico del
soggetto, di natura strettamente tecnica,

lLa giurisprudenza, peraltro, & costante nel negare che i periti assumano
nel processo la posizione di « coniudices » o « quasi indices » (42), ¢ che il loro

esclusi'onc ¢ ricusazione dei testimoni (can. 1576). Tuttavia i due istituti sono da conside-
rare dlff.erenti sotto il profilo sia del contenuto, sia della funzione. La dottrina ha indica-
1o alc:u‘nl c'riteri di distinzione, variamente rilevanti. Riguacdo all’oggetto, si precisa che il
teste .r1£er1sce su avvenimenti di cui ha avuto esperienza sensibile, mentre il petito dia-
gnostica tendenzialmente su fatti svoltisi al di fuori del campo della sua diretta appren-
sione, benché talvolta anche 'esperto possa avere un contatto personale con il soggetto e
riferire cos.ﬁ di dati percepiti de visu o de audita. Riguardo alla struttura, si sottolinea co-
me la .testimonianza sia eminentemente descrittiva, con prevalenza dell’elemento rappre-
sentativo-mnemonico, e la perizia, ihvece, svolga un parere scieatifico seconda le regole e
la I’Illf:tt)&f)logiﬂ. della propria arte. Siffatto carattere critico-razionale, perd, & comune alla
testimonianza tecnica qualificata. Riguardo aBa persona che riveste tale ruolo, si eviden-
zla come. Iidentita del testimone non possa essere surrogata, mentre il consul:ante sia fa-
cﬂme'nte.solstituibﬂe con un altro esperto di eguale competenza, Per ulteriori approfondi-
menti, si rinvia a: Grazana E., Ginrispradenza della S. Romana Rota, cit., 156-157; ¥

Derra RF}CCA, Istituzioni di diritto processuale canonico, Torino, 1946, ,238-,5. BERLEI\;Gf)‘
Dalla perizia alla consulenza, cit., 11. Per la giutisprudenza: decisio c. Coiag’iovarmi del 1(;
marzo 1992, n. 18, in Mownitor ecclesiasticus, CXVII (1992), 392.

{40) . Questa funzione di prova « che va per cosi dire oltre se stessa » (S. BERLINGD
Daila perizia alla consulenza, cit., 8) sembra essere il principale criterio di distinzione df:lz
la perizia dalla testimonianza. Sulla peculiaritd del suo scopo si veda anche: E. Grazian
Giurisprudenza della S. Romana Rota, cit., 158-159. o J

(41)' « Iudex audire debet peritunt in materia vel peritos qui proclamatas abnormitates vel
perturbationes scrupaloso examini submittant et, fuxta facta in tabulis processualibus exposita de-
cernere valeant num tales buins coningis turbationes ante nuptias extitissent et influxum in ex;rcz'-
i facaltatam intellectualinm babuissent » (decisio c. Huot del 18 luglio 1983, n. 8, in ARRT
Dleczszones, LXXV, 442), « ... pofissimum ex peritorum opinione, qui, petpemi; z'isde:m factis et
czrcum:ctaﬂtiis..,, ac simul, inspectione personali absoluta iuxta media et subsidia scientifica psy-
chologiae, praesertim clinicae, possint iudicibus oﬁerre stas argumentationes et conclusiones
quaafi capacitatem psychologicam subiecti relute ad onera matrimonialia » {decisio c. Colagio-
vanni deI.S novembre 1985, n. 17, ivi, LXXVII, 473-474). Si vedano anche le sentenze ¢
Mannueci dell’8 aprile 1924, n. 2, in SRR Decisiones, XVI, 128; ¢. Wynen del 1 marzo 1930I
n. 16, #vi, XX11, 135; c. Colagiovanni del 10 marzo 1992, n. 18, ::it., 393, J

{42) Sull’autonomia del gindizio del: magistrato rispetto al parere del perito vi &
una costante giutisprudenza: « periti won sunt conindices, sed consiliarii tantums, nec eotun:
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voto soppianti in quel punto la decisione del giudice e costituisca un fraeren-
to della sentenza {43). L'esperto, infatti, non partecipa né collabora diretta-
mente alla funzione deliberativa propria ed esclusiva dell’organc giudican-
te (44), ma svolge un ruolo strumentale, volto ad integrare lfe cognizioni del
magistrato nel campo, psichiatrico e psicologico, che esuiaﬂa‘bufuaknei}te .cIalla
sua preparazione e competenza (45). La perizia non si sostituisce qumfh ‘alla
valutazione del giudice sulla capacita consensuale delle parti, bensl chiarisce
allo stesso i presupposti fisiologici e patologici necessari per giungere ad una
adeguata comprensione del caso. :

3. — La distinzione delle specifiche competenze dell’organo gindicante e
del consulente tecnico risulta una condizione necessaria nella dinamica del
processo canonico pet poter accertare la validita del consenso delle parti, nel
rispetto della verita sull'uvomo e sul matrimonio cristiano.

voto, quantuntvis erudito’ el concordi; alligatur index » (decisio c. Manmnucci de11’§ aprile 192-4,
n. 2, in SRR Decisiones, VI, 128); « Tudex tamen iure nont tenefur conira pro.p.rmm persuasio-
nem se ad opinionem peritorum conformare, qui non sunk coniudices, sed consszmm pracsiant »
(decisiones c. Jullien del 9 maggio 1936, n. 2, #i, XXVIO, 304; ¢ Pa-as.quam d.el 19 maggio
1960, n. 5, ivi, LII, 286); « peritus ex officio non est Tudicis loco » {de.czs;o c. Be]lan Flel 23 ot-
tobre 1958, n. 6, ivi, L, 332); « periti non indices sed indicis consiliarii sunt et ad indicem perts-
set aestimare num facta quibus illi nituntur certa sint, num conclusiones logic.e decf!uctae fz{ermt,
ut possit declarare quibus rationibus conclusiones peritorum adnaiserit aut reiecerit »_(c.ie.c;szo c.
Pinto del 20 novembre 1969, n. 3, ivi, LXI, 1027). Richiama il Magistero pont!h.c;o sulla
distinzione delle funzioni processuali (Allocuzione alla Rota Romana del 5 febbraio 1987,
cit., n. 8, 1437-1458), per affermare che i periti « coniudices non sunt », la sentenza ¢, Pale-
stro del 28 giugno 1989, n. 5, in L'immatutitd psico-affettiva, cit., 215. R L

{43) « Peritis vero non competit indicibus imponerg sententian, nam SIOTUNE et X 10-
to causae complexu acuta crisi subiicete eorum ratiocinia » {decisio ¢, Lefebvre del 25 mag-
gio 1963, n. 3, in SRR Decisiones, LV, 391). s . o

{44) La ricusazione del carattere ausiliario della perizia rispetto alla.sentenz‘a viene
intesa nel senso di negarle un ruclo decisorio nella valutazione della capacitd matrimonia-
le e di riconoscerle invece un valore sole istruttorio, che deve essere sottoposto al ve‘agho
critico del giudice, similmente agli altei mezzi di prova: « periti audiendi {zmt, non quidem
quasi Tudices, vel Tudicum consiliarii et proxinti adiutores, in qaorfcm ufms tmnqz.alla pace
quiescatur, sed potius quasi festes technici, de quorum scriptis et dictis sapienter dubitetur. Afi
instar igitur depositionsm testium eorum voia cribrentur et pe;pendanm‘r,l compleaninr ef veri-
ficentur, ad dein solmmodo, ideo non passive, aut resprantur, aut reczpm{ztur, ant par.tz.m re-
spuantur ef partim recipiantur » (decisio c. Fiore del 6 Iuglic 1961, n. 2, in SRR Dectstone..v,
LIII, 352). : : .

(45) . « ... amxilium peritorunt aptem ¢st insirimentum ad veritatem explorandam ac de-

terminandam, non vero ad causam de nullitate vincali in sua complexitate, duce iure c:'a.ﬂaﬂi-
co, definiendam » (decisio c. Agustoni del 28 febbraio 1984 n. 9, in ARRT Decisiones,
LXXVI, 130). Sulla funzione strumentale della perizia si veda anche la sentenza c. Cola-
giovanni del 10 marzo 1992, n. 18, cit., 392. .
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H parere del perito e la decisione del magistrato hanno entrambi Ia
struttura del giudizio come operazione logica, ma sono essenzialmente
diversi in ordine all'oggetto, alle finalith e alle metodologie adibite (46). 11
voto dell’esperto psichiatra o psicologo & propriamente un gindizio tecnico,
svolto nel campo dell’esperienza sensibile, che analizza con metodo scienti-
fico-sperimentale dei fatti: precisi, vale a dire le reali- potenzialita delle
facolty intellettive, volitive e affettive del nubente, nonché la natura e la
gravitd del disturbo che le puo affliggere (47). Il giudizio dell’organo giuri-
sdizionale, invece, & pitt ampio, in quanto considera la complessits dell’e-
sperienza personale e coniugale delle parti, la confronta con la struttura
ontologica del consorzio nuziale e decide se abbiano potuto esprimere un
consenso sufficientemente cosciente e maturo nel suo contenuto essenziale,
ovvero se siano state in grado di assumere e adempiere i suoi diritti e dove-
1i fondamentali (48). Solo al giudice spetta di valutare la validita o la nulli-

(46) . Grovannt Paoro. I, Allocuzione alla Rota Romana del 5 febbraio 1987, cit.,
nn. 2-3, 1454-1455. La psichiatria e psicologia, quali scienze empiriche, considerano la
capacita del soggetto in base ai fattori naturali sperimentalmente accertabili, mentre il di-
ritto canonico valuta la vocazione matrimoniale secondo una visione integrale della perso-
na ordinata al fine salvifico; « sciensiae particulares, ut psychiatria et psychologia experimen-
talis, ducuntur tantum principiis particularibus; scientine vero morales, iuridicae, applicant
principia universalia; ideo psychiatria bene potest declarare subiectumn expertum plenae mentis
discretionis, et iurisia e contra statuere illud aptum ad actus bumanos, morales et iuridicos efi-
ciendos » (decisiones c. Jarawan del 28 luglio 1983, n, 2, in ARRT Decisiones, LXXV,
377, e ¢. Doran del 21 marzo 1991, n. 9, in Monitor ecclesiasticus, CXVI (1991}, 549),

{47) Quale mezzo probaterio, la perizia ha come scopo }Ja ricostruzione storico-con-
creta della fattispecie. « Munus periti est indicem edocere de exsistentia, natura, ovigine el
gravitate perinvbationis psychicae in subiecto. Ad ipsos spectat, ex modo prae et post matrinio-
niali cogitandi et agendi patientis, statuere tempus deflagrationis morbi et eius influxum in
processum formationis consensus ac praccipua symptomata abunornritatis indicare » (decisio c,
Bruno del 16 dicembre 1988, n. 7, in L'tmmaturitd psico-affettiva, cit.,, 183). « Peritis
enim onus incumbit exsistentiam et naturam specificam psychicae perturbationis eiusqtie gravi-
tatems deterntinare ac tempus circumscribere in quo ipsa originem duxerit ed influxum pertur-
bationis in facultatibus intellectus vel voluntatis, {uxta propriam scientiain et experientian, ve-
rificare » (decisio ¢, Palestro del 6 giugno 1990, n. 8, in I diritto ecclesiastico, CI (1990),
II, 220). « Periti tenentus, inxta certa scientiae medicae principia, prae oculis propria habita
clinica experientia, indici pracbere diagnosim, etiologiam et influxum psychicae deordinatio-
#is » (decisiv c. Bruno del 19 luglio 1991, n. 9, in Mowitor ecclesiasticus, CXVII {1992),
173). : . _ .
© (48)  « Indes tamen est peritus peritorum, maxime quia idem debet coaequare capacita-
tem psychicam contrabentis matrimonii naturae et eiusdem obligationibus » (decisio c. Cola-
giovanni del 20 marzo 1991, n. 15, in Mownitor ecclesiasticus, CXVII (1992), 34); « aesti:
matio de contrabentis incapacitate matrimonii essentinles obligationes assumendi unice ad Ju-
dicem pertinet » {decisio c. Palestro del 18 dicembre 1991, n. 6, in Monitor ecclesiasticus,
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¢3 del matrimonio in base ai principi giuridici, mepire al perito compete

solo di attestare e spiegare i presupposti fisiologici e patologici della capaci-
th psichica dei soggetti {49).

L’autonomia dei due giudizi esige che il maglstrato non trasferlsca ditet-
tamente nella sentenza le conclusioni dellesperto, ma le graduca e le inter-
preti giusta il linguaggio e la teorica giuridica (50), in modo da verificare se
Ia manifestazione psicopatologica evidenziata nella consulenza abbia effetti-
vamente impedito un consenso valido sotto il profilo canonico (51). L'opera

CXVII {1992), 186). Sulla diversa considerazione degli « intima elementa, et theologica et
iuridica » del giudizio « de sufficientia alicuius consensus », si veda pure la sentenza c. Sa-
battani del 24 febbraio 1961, n. 23, in SRR Decisiones, LIII, 131,

{49) La costante giurisprudenza sottolinea la distinzione tra il gindizio g1ur1d1co ed
il giudizio tecnico, riguardo sia ai parameri sostanziali di valutazione, sia al metodo criti-
co di apprezuamento del materiale probatorio: « ... cum dntem conclusiones suas (perito-
rum) ex factis deducant, iudicibus competit utrune haec iuridice probata sint necne aestimare,
atque alia a peritis forte now considerata perpendere » (decisio c. Lefebvre del 31 gennaio
1957, n. 2, in SRR Decisiones, XLIX, 56Y; « Indicium autem de validitate consensus vel wi-
nus non est peritorum... Ad Indices vero pertinet, medicornm et peritorum sententiis una cum
testium depositionibus rite perpensis atque mature ponderatis, de validitate consensus proinde-
que matrimonii indicium ferve » (decisio c. Fagiolo del 15 marzo 1968, n. 4, ivi, LX, 194),
« Iudicis tamen etusque solius est effectus, consequentias, consectatia morbi vel abnormitatis
statuere in illo ordine ubi ipse recte renuntiatus “bevitorum perius”, in ovdine, inguam, iuridi-
co » (decisio ¢, Giannecchini del 20 gennaio 1984, . 2, in ARRT Decisiones, LXXVI,
27). Si veda anche la sentenza c. De Lanversin del 18 marzo 1987, n. 9, in Ius Ecclesiae,
1{(1989), 220.

(500  « At indict tantum onus mcumbzt convertendi dmgnoszm psycbmmcam una cum
suis cansectariis i termrinum turidicum discretionis iudicii sufficientis vel graviter deficientis
in subiecto periurbatione neurotica Inbovante v (decisio c. Stankiewicz del 22 marzo 1984,
n. 9, in ARRT Decisiones, LXXVI, 176); « Iudicis dein periti vel peritorum conclusiones,
iunta invidicam disciplinam, perspicere, atque traducere, caefera omnia adiuncta atiente per-
pendendo... Tudex vero peritorum auxilium invocat et horum conclusiones “technicas” ad cam-
pum inridicum tansferre dein debet » {decisio ¢ Huot del 3 aprile. 1986, nn. 9 & 27, i
LXXVIIL, 216-217 e 223); « Quinimmo, Iudex qui non iraducis psychologorum vota in pro-
wvinciam legalem vel aductiones ab alits effectas now inspicit suasque facit aut dimittis, pro-
prifs allatis rationibus ex legisiatione et inrisprudentia desumptis, muneri suo perspiche deest »
(decisio c. Palestro del 28 giugno 1989, n. 14, in L'immaturiti psico-affestiva, cit., 225). 81
veda anche la senterza c. Davino del 20 ottobre 1988, n. 5, ibidem, 161,

(51) « At Iudicis est... sub ratione iuridica perpendere utrum fmmatuvitas in cas Iegm-
ne comprobata revera graviter laeserit in contrabente iudicii discretionem circa iura et officia
matrimonialia mutno tradenda ef acceptanda, praepediens eo modo capacitatem valide consen-
siendi in matrimonium » (decisio c. Stankiewicz del’11 luglio 1985, n. 7, in ARRT Deci-
siones, LXXVIL, 357); « Etsi de existentia et gravitate psychosis maniaco-depressivae cetto
constat, hoc per se ad declarandam matrimonii nullitatem non sufficit: constare insuper deber
vel matrimonium celebratum esse incidente phasi aut maniaca ant depressiva, vel, si extra il
las, aegroti discretiotiem esse ita perturbatam ut ad absurdam decisionem matrimonialers per-
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di conversione dei criteri medici in concetti giuridici risulta ancora pitt indi-
spensabile quando si consideri che le nozioni psicologiche di capaciti e.nor-
malitd non coincidono con quelle proprie del diritto della Chiesa, sia per la
diversita delle specifiche competenze e metodologie, sia per I'eventuale rife-
rimento delle dottrine scientifiche a prospettive assiologiche incompatibili
con I'antropologia cristiana (52). : .

La maturita presupposta dalla capacitd giuridica per contrarre matrimonio
non va intesa in modo assoluto, corrispondente al concetto psicologico di per-
fetto sviluppo ed equilibrio delle facolth razionali ed emotive, ma deve essere
considerata in senso relativo, comprensiva cio¢ di una crescita e realizzazione
della personalit in un grado adeguato a capire ed adempiere I'essenza del con-
sorzio nuziale (53). All'uomo si riconosce infatri un’attitud_ine naturale ad
instaurare una permanente comunione di vita tra persone di sesso diverso fina-
lizzata al bene dei coniugi ed alla procreazione ed educazione della prole, per
cui sarebbe inammissibile porre ostacoli arbitrari a questa vocazione innata,
sopravvalutando Pabilitd necessaria a realizzarla (54). La capacitd indispensa-
venerit, aur'.'qt;iai officia essentialia baud sufficienter aestimavisset, ant quia nuptias celebraret
in adiunctis gquibus rationabiliter id facere non posset » (decisio. c. Doran del 1 luglio 1988,
n. 13, in Monitor ecclesiasticns, CXIV (1989), 336): Eguali considerazioni svolgono circa
dei casi ancora di psicosi maniaco-depressiva. le sentenze c. Boccafola del 23 giugno
1988, n. 18, in Tus Ecclesiae, 1E (1990), 150-151 € del 13 giugno 1991 n. 18, in Mamtor
ecelesiasticns, CXVII (1992), 493,

(32) Grovannt Paoro II, Allocuzzom alla Rom Romarza del 5 febbra.to 1987 c1t
an, 4-6, 1455-1457, e del 25 gennaio 1988, cit., n. 6, 1182. :

(53) E necessario non « confondere una maturith psichica che sarebbe 1.! punto
d’arrivo dello sviluppo umano, con la matuaritd canonica, che & invece il punto minimo di
partenza per la validitd del matrimonio » (Giovannr Pacro 11, Allocuzione alla Rota-Ro-
mana del 5 febbraio 1987, cit., n. 6) « Maturitas, etenim, quae. potins ad scientiam psycho-
logicam pertinet, per se dicit statum terminalem et aliguomodo perfectionis; discretio’ autem
sese refert ad capacitatem discernendi atque ideo eligendi, atque per se statim relationem ponit
cumi: suo obiecto neque abstracte et absoluie imtelligitur » {decisio c. Flore del 30 maggio
1987, n.-19, in Quaderni Studio Rotale; 11 (1987), 19). Sulla distinzione concettuale tra
maturitd psichica e maturitd canonica si vedano anche. le sentenze c. Stankiewicz del 22
maggio 1986, n. 7, in ARRT Decisiones, LXXVIIIL, 337 e c. Colagmvanm del 20 marzo
1991, n. 8, in Mownitor ecelesiasticns, CXVII (1992), 29,

(54) Can. 1058. «... 'equivoco pud-nascere dal fatto che 11 pento chchxara l’1nca-
pacita del contraente non in riferimento alla capacithy minima; sufficiente per un valido
conhsenso, bensi all'ideale di una piena maturitd in ordine ad una vita contugale felice »
{Grovanst Paoro 1, Allocuzione alls Rota Romana del 25. gennaio 1988, cit., n. 9,
1183). « Obliviscendum tamen non est guod pro matrimonio contrabendo requiritur tantum-
modo sufficiens discretio quam etiam rudes et debiles babent, quin requiratur perfecta maturi-
tas personge in actu celebrationis matrimonii... nam, ut ait S. Thomas, “in illis ad quens natu-
ta inclinat, nown exigitur tantus vigor rationis ad deliberandum sicut in alifs. Bt ideo anie pote-
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bile per esprimete un valido consenso non consiste dunque nella piena
maturith ideale che assicurerebbe un’unione perfetta e felice, ma risulta da
quel minimum di potenzialitd psico-fisiche sufficienti a concretarei gli el.e-
menti costitutivi essenziali- del consortinm totius vitae et amoris conin-
galis (55). : . : - : NN o .
Una vera incapacitd giuridica al matrimonio si riscontra quindi solo in
presenza di gravi forme di patologie, che pregiudichino la sostanza delle
facoltd intellettive, volitive e affettive dei nubenti, in modo tale da renc_ie—
re impossibile la prestazione efficace del consenso e l'attuazione autentica
del rapporto sponsale (56). Esclusivamente I'impossibilita morale ad attuar:

st suﬁ%iénief deliberans in matrimoninm. consentire, quant possit in Fanfmctibas aliis res
sas sive tiutore pertractare” (Suppl, q. 58, art 5, ad primum » (decisio ¢. Palestro del 28
gingno-1989, n, 4, in L'immaturitd psico-affettiva, cit.; 215}, 3 veda agche la sentenza c.
Corso del 14 marzo 1990, 0. 6, ibidem, 240, - - - . W =

(55) «... distinpuenda est capacitas babendi minimam relationem intetpers?mlem ma-
trimonio propriam a capacitate babendi relationem iﬂterpersonaler.n matmjam, integram ac
plenam, quae faustam ac inncundam vitae communionen inter coniuges efficere potest » {de-
cisio . Stankiewicz del 22 maggio. 1986, n. 3, in ARRT Decisiones, L?(XVIII, 336.);
« quaestionem non esse de inbabilitate ad ducendam plenam et pe:rfcc'tam vz_tael communio-
nem, potins de inhabilitate ad adimplends ea quae sumt de essentia emsmodz. u‘;me commn-
wionis... Ceterum. non potest felicitas matrimonii confundi cum eiusdem va‘h‘ditate: exinde
argumentati femo potest ex infelici connnbio ad nullum matrimonium > (decisio c..Pompt?d-
da del¥’11 aprile 1988, n. 8, in Ius Eeclesiae, T (1989), 234); « unllitate foederis omnino
diversa ab imperfectione einsdem, etiam graviore et post plus minusve prc!tmctmflz .cobabzta-
tionis tempus detecta » (decisio c. Serrano del 21 ottobre 1988, n. 13, in Il dmtz:o eccle-
siastico, C. (1989}, II 219). Si vedano anche le sentenze c. Boccafola de'l 13 dicembre
1989, n. 16, in Monitor ecclesiasticus, CXVI (1991), 398 e c. Colagiovanni del 20 marzo
1991, n. 9, i, CXVII (1992), 30. . e . o ]

(56) «Una veta incapacith 2 ipotizzabile solo in presenza’di una’seria forn.la} cf%
anomalia che, comungue si voglia definire, deve intaccare sostanzialmente la capacith di
intendere e di volere del contraente » (Giovannt Paoro II, Allocuzione alla Rota Rowma-

na del 5 febbraio 1987, cit., 7, 1457). « Ad declarationem invaliditatis matrimonii fulcien- -

dam hand sufficere valet recitatio decantata leviorum indolis noxarun vcjl/et dz'j.ﬁfi?ultatum
exigharum guae fere homines patinntur in cursy contugalis vitae communis guotidiano, vel
merorum ingenii dissidiorum vel simplicium opinionis diversitatum consuetarum - vel zlnamafz
immaturitatis transeantis in bac vel illa indolis proprietate; sed requiritur quaedam mo‘iolzs
perturbatio vel deordinatio eaque vere gravis ordinis psychici quae potro tribui pm.*est‘um .vel
pluribus causis noscitatis. Et illa perturbatio sen deordinatio talis esse debet. gravitati ut. illa
communio vitae vel communitatis totius vilae et amoris coniugalis... reddatur non tantum

difficilis ductu, sed potins undequaque impossibilis victu » (decisio c. Doran del 21 marzo

1991, n. 7, in Monitor ecclesiasticns, CXVI {1991}, 547). Richiamano. il Magistero .ponti.-
ficio anche le sentenze c. Stankiewicz del 17 dicembre 1987, n.. 11, in L'immaturitd psi-
co-affettiva, cit., 148-149; c. Palestro del 28 giugno 1989, n. 5, ibidem, 215; c. Brano
del 19 luglio 1991, n. 6, in Monitor ecclesiasticus, CXVII {1992), 171. .
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st nel dono coniugale rende invalido il patto nuziale (57), e non la seﬁnplice
difficolta o la volontaria omissione ad adempiere gli oneri matrimonia-
ki (58). Non costituiscono quindi cause di nullith le Nevi viziositd d'indole,
le mere diversita di carattere e di educazione o, ancor pit, la cattiva dispo-
sizione d’animo degli sposi, che possono soltanto turbare la convivenza e
contrastare la lieta riuscita dell’unione (59). Queste difficolta non eliminano

(57) Si sottolined ‘come I'incapacitd psichica, che detiva dalP’accertata perturbazio-
ne, non coincida con Pincapacita giuridica, che richiede I'impossibility morale ad autode-
terminarsi nella scelta del matrimonio e nell’adempimento degli oneti relativi. « Unde ad
verificandant, in casu concreto, capacitaten contrabentis, attendi debet non lantum ad gravita.
tem pyychicae anomaliae — quae esset medica noto .., — gquantum ad realesn impossibilita-
tent, ob anomaliam pracdictam, ex parte contrahentis, assumendi matrimonti essentiales obli-
gationes, quacque, € tonira, est notio iuridica, cuius iudicium non ost de competentia perito-
ram, sed Judicis » {decisio c. Palestro del 6 giugno 1990, n. 4, in I diritio ecclesiastico, CI
(1990}, 11, 218). Si vedano anche le sentenze c. Faltin del11 maggio 1987, n. 7, ivi,
XCIX (1988), 11, 16-17 e . Palestro del 18 dicembre 1991, n. 5, in Monitor ecclesiasti-
cus, CXVII (1992), 191-192. La liberta e responsabilita dell’atto elettivo, pur in presenza
di impulsi o motivazioni inconscie che non pregiudicanc la capacitas sese determinandi ab
inttinseco viene trattata dalla decisio ¢, Fiore del 30 maggio 1987, n.. 10-14, in Quaderni
Studio Rorale, 11 (1987), 16-18. . :

{58) «... solo la incapaciti, e non gia la difficoltd a prestare il consenso e a realizza-
re una vera comunitd di vita e di amore, rende nullo il matrimonio » (Grovannt PacLo
11, Allocuzione alla Rota Romana del 5 febbraio 1987, cit., n. 7, 1457). « Confundi haud -
deber mera incapacitas personae, sub effrenatis impulsibus agentis, cum voluntaria omissione
otterum coniugalinm tam susceptorum » (decisio ¢. De Lanversin del 18 marzo 1987, n. 10;
in Ius Ecclesiae, 1 {1989), 220-221); « Exinde valet sublineandum quod non mera difficultas,
sed tantummodo onerum essentialium adimplendorum vera impossibilitas, efficit ut nuturiens
sit iticapax matrimondi ineundi.., quia incapacitas ob causas psychicas minime confundenda sit
cum difficultate aut negligentia aut culpa in muneribus coniugalibus obeundis et adimplen-
dis » {decisio ¢. Boccafola del 13 dicembte 1989, nn. 10 e 16, in Monitor ecclesiasticus,
CXVI (1991), 394 e 398). Richiamano il Magistero pontificio anche le sentenze ¢. Doran
del 1 luglic 1988, n. 11, ivi, CXIV (1989), 333-334; ¢. Giannécchini del 20 dicembre
1988, n. 3, iri, CXIV (1989), 441; c. Davino del 20 dicembre 1990, n. 4, #i, CXV
(1991), 538. . ’

(59}« 8i de istis agitur, nempe de levibus indolis vitiositatibus, tenenduns est eas inipe-
dire tantummodo plenam et perfectam vitae coniugalis consuetudinem, quae tempore fuinro
perfici polest propterea quia eiusmodi- anomalie emtendabiles sunt et coniugibus permittunt ut
valeant de die in die pervenire ad magis completam. vitae unitatems » (decisio c. Pompedda
dell'11 aprile 1988, in Ius Ecclesiae, 1 (1989), 233.234); « Levis defectus indolis, vitiositates
et pravi mores, vitam coniugalem difficiliorem quidem reddunt, non attem impossibilem, ot
bona voluntate, patientia et apportunis auxiliis corrigi possunt » (decisio c. Boceafola del 13
dicembre. 1989, n. 16, in Monitor ecclesiasticus, CXVI (1991}, 398-399); « Quapropter, di-
stinctis vitiis psychologicis a vitiis morum, attentio peculiaris dirigi debet ad discernendas
causas interpersonales quae ad naufragivm coniugale duserunt... Leves antenr indolis vitiosita-
tes, voluntatis fragilitates tantummodo plenam ac perfectam consuetudinem vitge comiugalis

11. I diritto ecclesiastico, P. 1 - 1993
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infatti la reale libertd degli sposi di autodeterminarsi e di in}pc:gr'xarsi per
rimediare al fallimento di fatto di un rapporto che rimane glurldicamentg
valido (60).. - : . . i |

Siffatta configurazione della capacitd a contrarre matrimonio prtisuppo-
ne - una concezione di normalitd, rignardante sia la condizione dell'uomeo,
sia la strattura del matrimonio, diversa da guella sostenuta da alcune cor-
renti della scienza psichiatrica e psicologica, che fanno ri‘ferlmento alle sole
potenzialith naturali ed istintive dei coniugi di ‘realizzarm ne':l_ rapporto du?-
le (61). L’antropologia cristiana sottesa alla scienza canonica cons1de1.ra a
persona in tutte le sue dimensioni: 1a'condizione.terrena soggetta a Chf.e'tt‘l
ed impetfezioni, e la vocazione trascendente che mter'pe]la} la resp@sabﬂﬂa
morale di ciascuno per un continuo perfezionamento In vista della salvezz_a_
eterna. Lo stato di normalita non richiede necessariamente kl?z p'erf.etta sani-
t3 mentale, ma & compatibile anche con moderate form'e d1 difflcolt'h psi-
chiche, conscie o inconscie, che limitano ma non elllmm.ar‘m la. hbert-a
sostanziale dei nubenti di tendere agli ideali superiori cui ¢ ordlr{ato_ﬁ
matrimonio (62). 1 tilievo attribuito all'impegno degli sposi per la r}uscltg
del consorzio si riconnette ad una peculiare visione deﬂ_’armoma} comuga_tle\,
che non viene intesa quale presupposto della validith dell'unione, ma &

impedive pétaemﬂt, quae tawen gratia Dei, cooperante volun.t:{te'ub‘iasque partis pe;ﬁ;z po.-
terit » (decisio ¢, Colagiovanni del 20 marzo 1991, n, 11, i, CXVI (19?2), 31). 19v1e-
da anche la sentenza ¢. Doran del 5 febbraio 1990, n. 14, in Ius .Ecclesme, I (1991),
e {60). «1 fallimento dell'unione coniugele, petaltro, non & mal in sé una prov:1 per
dimostrare tale incapacity dei contraenti, i guali possono aver trascurato, o usato Z,l” e, 1
mezzi sia naturali sia soprannaturali a loro disposizione... » (GIOVﬁNN'I PAOL.O .II, : .oca—
zione alla Rota Romana del 5 febbraio 1987, ¢it., n. 7, 145.7).‘ «{udzces qui, szfekct .tan-_
lum exity innivi, matrimonium etiam post plures annos cohabitationis et commercit com;gq~
bs nullum vel solutum declavant, iura personarum graviter laedunt » (Segnfltura Apostolica,
Litterae, de doctring circa naturam matrimonii, del 30 noveml?re 1971, in Documenta re-
centiora civca rem matrimonialem et processualem, 1, a cura di T. GORJ?ON e Z GROCH-O-.
LEwsky, Roma, 1977, 23). « Naufragium coniugii se balud demonstrat mcapaczta;em wuiti-
sque vel alterutriusque contrabentis ad validum matrimonialem consemfxm praestandum, cziczz
aliis de causis coniugium frangi potest » (decisio c. Boccafola del 13 dicembre 198.9, ;1.1 1,
in Monitor ecclesiastions, CXVI {1991), 398). Si veda anche la sentenza c. Faltin del 2

febbraio 1991, nn. 14-16, ivi, CXVII (1992), 43-44.

(61) Grovanmt Paoro II, Allocuzione alla Rota . : 8, cit
nn. 4-5, 1180-1181, Si veda un panorama sintetico dellt? diverlsc sc1:mle di pensieroc in
G. VersALvi, Momentum et consectatia allocutionis Jobannis Pauli H,. cit., 1_16-11 1.

(62) * Richiamano il Magistero pontificio Ie sentetize c. Colagiovanni del 20 rnarzlo
1991, n. 12, in Monitor ecclesiasticus, CXVII (1992), 31 e <. Dotran del 21-marzo 199 :
n. 22, i, CXVI (1991), 562. . : .
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considerata il punto d’arrivo del cammino nuziale, cui si giunge attraverso
un costante e cosciente sforzo personale (63).

La diversitad di prospettive tra la scienza medica e quella giuridica nel
considerare la capacitd di esprimere.il consenso matrimoniale, rende eviden-
te la centralita e la delicatezza del momento di traduzione delle conclusioni
peritali nella decisione finale. In questa attivita di traslazione delle risultan-
ze tecniche nelle categorie giuridiche si verifica la possibilitd di dialogo
interdisciplinare tra perito e giudice, attraverso 'utile apporto di informazio-
ni psicologiche e la loro corretta sussunzione nel quadro del ragionamento
canonico. Una giusta e proficua collaborazione esige che vengano evitate
indebite ingerenze tra le diverse funzioni: da un lato, il giudice non deve
sostituirsi al perito nell'accertare e qualificare fatti che richiedono l'uso di
particolari cognizioni scientifiche (64), dall’altro, il perito non deve prevari-
care il giudice nella conclusione sulla validith o meno del matrimonio,

La giurisprudenza rotale rileva I'importanza che il magistrato nomini un
esperto psichiatra o psicologo veramente specialista nella materia da analiz-
zare e stabilisca puntualmente i quesiti cui lo stesso & chiamato a risponde-
re (65). Soprattutto, le domande devono essere attinenti alla specifica com-
petenza del tecnico, e non possono chiedere giudizi sulla rilevanza giuridica
della capacita delle parti, che questi non pud ¢ non deve dare (66).

63) « ... la realizzazione del significato dell'unione coniugale, mediante il dono re-
ciproco degli sposi, diventa possibile solo attraverso un continuo sforzo, che include anche
rinuncia e sactificio » {Giovanng Paoro II, Allocuzione alla Rota Romana del 5 febbraio
1987, cit., 6, 1456-1457). o : _

(64)  « Psychiaivae et Psychologici est, non auntemi Pastoris animaram et Indicis Eeclesia-
stici, describere naturam et gravitatems eiusmodi immatusitatis iuxta scientiae propriae precepia
(can, 1574}, ne munerum et competentiae permutatio, quae interdum obvenit, animarusm saluti
praeindicium afferre possit » (decisio c. Stankiewicz dell'11 luglio 1985, n. 7, in ARRT De-
cisiones, LXXVII, 357); « neque periti suam provinciam debordantes conclusiones sivicte uri-
dicas proponere debent, nec index peritorum tantum conclusiones, etsi concordes, sed cetera
quoque causae adiuncta attente perpendere debet (can. 1084, § 1} » (decisio c.. Colagiovanni
del 20 luglio 1985, n. 6, ibiden, 389). . :

(65) Can. 1577 § 1. « Quia autem iudex omnem scientiam non babet, potest.., de re-
bus sibi incertis quaerere relationes periti vel peritoram. Sed ipsins iudicis est indicare illa punc-
ta incerta, deque bis rogare cognitiones accuratas, guas receptas ipse index applicabit causae.
Quis antem culparet petitum carenter directione iudicis si praeteriret limites suae competentise
et daret opinionem de ve canonica, bac in causa de valpre matrimoniii cuins-invaliditas allega-
tur? Quae non accidissent si tudices munus suum implevissent ad normam canonum » {decisio
¢. Doran del 21 marzo 1991, n. 20, in Monitor ecclesiasticus, CXVI (1991), 558).

(66) Si vedano, ad esempio, le sentenze c. Anné del 22 marzo 1975, . 5, in SRR
Decisiones, LXVIE, 194 ¢ c. Palestro del 18 dicembre 1991, n. 6, in Monitor ecclesiasticns;
CXVII (1992), 192-193, : e ‘
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Si riticne altres! necessario che il perito conosca le principali nozioni
canoniche sul consenso nuziale, affinché possa elaborare rispostfe consone e
pertinenti alla successiva valutazione di diritto. Qualora non sia ?epenblle_
una classe di professionisti veramente preparata iz subiec.ta mfzterga tra Cui.
scegliere, & quanto meno opportuno che il giudice is.trl‘ilsc'a\ﬂ con-sulen'te
designato sulle peculiarita delle cause ecclesiastiche d-1 fmi%lta matrimonia-
le (67). In particolare, il tecnico deve conoscere la distinzione concetFua_Ig
tra i diversi livelli di capacity psichica previsti dal Codice (usus rationis,
discretio indicii, capacitas: assumendi onera coniugalia essentialia), in m:::do da
esatninare le potenzialith e le abnormith del soggetto in relazione a ciascuna
di queste categorie, senza confonderle 'una con Paltra .(6‘8.). Nc:ndlr?feno, al
perito spetta soltanto di analizzare i presupposti psico-f1s1c1- dell fmbz‘lztas dei
nubenti, non & invece suo compito definire quali siano gli elcment} f01.1da-
mentali del consorzio coningale ‘oggetto del consenso. La determmazu_m‘e
dei diritti e doveri essenziali in rapporto ai quali valutare Uetfettiva pos.s1b%-
lita delle parti di comprendetli e di adempierli deve essere svolta da} giudi-
ce secondo i principi e la logica giuridici (69). : » _

Si sottolinea infine, come la consulenza tecnica debba fornire al magi-
strato dati concteti e criteri scientifici rilevanti e utili-per decidere suﬂa
valida costituzione del matrimonio (70). I perito non pud limitarsi ad §1en—

(67)  «... won inutiliter pevitos non sensper sufficienti donari docﬁ:ina in re'mﬂonica ut
necessaria pravitate et subtilitate aequo animo disceptent de re tam g.rrclwz ut ost lumculam -
wimonii a Christo Domino ad sacramenti dignitatem evectums » (decisio c: Davino del 20 ot-
tobre 1988, n. 5, in L'immaturitd psico-affettiva, cit., 161}, : .

(68)  Si veda, a titolo esemplificativo, la sentenza c.lPa¥es.trci del 6 giugho 1990, in
cul viene rigettata la perizia d’ufficio che « confusionem: msfztmt inter mlieris cm‘wentfze
incapacitater: obligationes matvimonii essentiales assumere el euis gravem defectum d_:scretz;-
nis judicii circa jura et officia matrimonialia mutuc tradenda et acceptanda » {n. 10, in .Il i
ritto ecclesinstico, CI (1990), 11, 223). o o o

(69)  « Videndum igitur est quid juridice importet illa intima communio v-nfae et amoris
coniugalis » {decisio c. Pompedda delP11 aprile 1988, 0. 5-9, in Ius Ecclesiae, I. (1989)_,
232.235). Si veda anche la sentenza ¢. Colagiovanni del 20 marzo 1991, n. 14, in Mowni-
tor ecclesiasticus, CXVII (1992}, 32. . ‘ o -

(70)  « Peritus vei psychologicae vel psychiatricae... officio tenetur ui in s.uﬁmgw suo pa-
tefaciat saltem baec_ quae sequuntur: 1) De. quonam morbo ‘v_el_ abf:zm:mzmte agatur; '2)
. quaenan sint ista symptomata; 3) abinam in actis causae ant in pecalrrfw quo.dam examine
medico peritns compererit signa morbi vel abnormitatis; 4} quaenam fuent‘ g::awtas. morbz.yel
abnormitatis tempore nuptiarum et ubinam in fontibus supra z:'ommemaratzs zlﬂ‘vemanmr signa
buius gravitatis » {decisio c. Egan del 1 marzo 1984, n. 4, in ARRT Decz{zone;\“, LXXVIz
157). §i vedano anche le séntenze c. Davino del 20 ottobre 1?8?, n, 5,in L zmmatméiai
psico-affettiva, cit., 161; ¢. Doran del 23 febbraio 1989, n. 8, ibidem, 197; ¢. Bruno del
23 febbraio 1990, n. 7, in Tus Ecclesiae, I11 (1991), 186.
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care in modo vago i sintomi della malattia, o ad indicarne astrattamente il
nomen scientifico (71); tanto pit che le qualifiche nosologiche e le conse-
guenze diagnostiche divergono tra le diverse scuole di pensiero (72). 11 giu-
dice canonico deve richiedere all'esperto psichiatra o psicologo I'approfondi-
mento strutturale ¢ dinamico della perturbazione psichica (73), con la preci-
sazione dei seguenti elementi specifici: la causa ed il periodo di insorgenza,
la natura e la gravitd, le possibilitd di cura e le speranze di guarigione, il
tipo ed il grado di influenza esetcitato sulle facolty intellettive, volitive ed
affettive del soggetto e, di conseguenza, sul processo deliberativo al connu-
bio (74). ¥ importante delimitare, per quanto possibile, il momento della

_ (71}« Saepe tamen accidit ut peritia in processu canonica conficiatur modo descriptivo
absque debita analysi structwrali, immo, ... cum postulatione concedendi nullitaters matvinio-
wit, ad instar cuiusdars gratine, ut convalidari gueant novae parsium relationes cum aliis post
infauistam intermptionem longingui convictus coniugalis. At peritia ita exaraia parvam teapse
habet utilitatem, immo, omnino negativos producit effectus, qui sunt: — carentia specificatio-
nis elementi minimi essentialis circa capacitatem babendi relationes cum coninge; — incapaci-
tas relationis interpersonalis confunditur cum difficultate in eadem perficiends; — indebite ad
omnes pathologias psychicas dilatantur casus carentige etusdem capacitatis relationis obiectna-
lis » {decisio c. Stankiewicz del 22 maggio 1986, n. 8, in ARRT Decisiones, LXXVIII,
338). o et

(72) «Imnto evenire potest quod guamvis clinica certitudo babeatur perturbationum
psychopathicarum ac unanime sit peritorum indicium de motbi existentia, ipsi attamen discre-
pent in diagnosi proponenda... Numeguan tamen erit guaestio verborum ant nwomingm morbo-
rum. Quando symptomata sint ex actis certa et Libertas determinationis per excessurs vel per
defectun: revera afficiatur, tunc potius attendendum est ad gradum et ad proportionem seu re-
lationem inter vim voluntatis et discretionem ad contrabendum necessariam. Tantum si con-
stet de gravi impulsione vel praedeterminatione aut de abulia vel debilitate voluntatis, saltem
momento nupligram, func agi polest de nullitate matrimonii » (decisio c. Gilannecchini del
20 gennaio 1984, n. 2, in ARRT Decisiones, LXXVI, 27). :

(73) E necessario che il perito compia « ut ultetiore sforzo, spingendo la sua anali-
si alla valutazione delle cause e dei processi dinamici sottostanti, senza fermarsi soltanto
ai sintomi che ne scaturiscono. Solo tale analisi totale del soggetto, delle sue capaciti psi-
chiche, e della sua fiberta di tendere ai valori autorealizzandosi in essi, & utilizzabile per
essere tradotta, da parte del giudice, in categorie canoniche » (Glovannt Paoro 11, Alis-
suzione alla Rota Romana del 25 gennaio 1988, cit., n. 7, 1182). In giurisprudenza, si
veda la sentenza c. Colagiovanni del 20 marzo 1991, n. 12, in Monitor ecclesiasticus, CX-
VII (1992), 31. S : :

(74)  « Ad probationemt quod speciat, non sufficit ostendere existentiam alicuins morbi
mentalis. Demonstranda insuper est relatio inter eiusmodi morbum et consensum; oportet ut
morbus existai momento matrimonii atque gravitas insaniae talis sit guae impediat vel impos-
sibilem veddat praesiationem validi consensus » (decisio c. Bejan del 30 novembre 1963, n.
8, in SRR Decisiones, LV, 855); « Sed graviter exprobandi sunt peviti qui, quadam nebulosi-
tate psendoscientifica procedentes nullogne modo de veritate factorum solliciti, ad conclusio-
wes properant iuxta placita partium vel patronorum, nulla dictorum reddila ratione, facta po-
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nascita del disturbo in rapporto-alla data di celebrazione delle nozze, per
evitare di far retroagite a quest’epoca gli effetti inabilitanti di un’affezione
che & sorta solo in un tempo successivo (75). Unicamente con la comprovata
attestazione di questi riscontri tecnici il magistrato & in condizione di stabi-
lire con il proprio autonomo giudizio se Ia patologica compromissic_me de_lla
capacith psichica delle parti abbia effettivamente impedjto la manifestazio-
ne di un consenso giuridicamente valido.

Considerate le difficolt di accertare i presupposti psicologici della capa-
citdh matrimoniale e il necessario uso di conoscenze scientifiche specialisti-
che, il Codice stabilisce di regola 'obbligo per il giudice di servirsi dell’ope-
ra dei periti nelle cause sul difetto di consenso per malattia mentale, a
meno che in fattispecie eccezionali per le circostanze del caso, I'ausilio tec-
nico non appaia evidentemente inutile (76). La giurisprudenza rotale ha_t
considerato . talvolta superflua la perizia, per diverse ragioni. Neﬂ’ip(ztesl
che il collegio decida di non dichiarare la nullitd del matrimonio, viene
omesso I'esame specialistico se dagli atti nhon emergono elementi tali da 'ren-

titis praesumentes: quam probantes, guaedant exaggerando, alia obliviscendo, omfzi.a null-a con-
nexione logica aut aequa proportione sociando.Ordine chronologico insuper penitus dzfrz_mo,
rationem causam. et effectum evertunt, et facta uni tribunnt guae alteri debetur » (dec.l'zszo <
Giannecchini del 13 aprile 1984, n. 3, in ARRT Decisiones, LXXVI, 249); « Pem:us rei
psychologicae vel psychiatricae... qui omittit exculere — immo ef derflzomtmre e tabulis pro-
cessualibus ac nonnumaquam etiam ex peculiari quodam examine medico — gravitatem abnor-
mitatis, fere nibil confert ad dirimendam causams nullitatis matvimonit ob vitium naturae psye-
hicae » (decisio ¢. Huot del 26 giugno 1984, n. 10, ibidens, 436-437). :

{75) . « Peritis insuper retrotrabere haud fas est, nisi id medica scientia postulet, deord'z-
nationes postmatrimoniales ad tempus praenunptiale » (decisio c'.-B'runo c[e% 23 fcbbral.o
1990, n. 7, in Jus Eeclesiae, TT1 (1991), 186). Anche nel caso di disturbo di _n?tm:a gene-
ralmente endogena, quale la psicosi maniaco-depressiva, si avverte la necessita di esami-
nate in concreto l'esistenza della patologia all'epoca del matrimonio: « Cum psychosis ‘bae.c
sit natura sua periodica, necesse est examinare qualis fuerit in-casu stafus mlentis nupturientis
ipso die matrimonii, nec satis est tantummodo ostendere enm post mam“momum mentfzcap{m?
fuisse.... Etenim periti vel medici-testes qui multum instant in z'ndolem- e.ﬂdo'gim o.czc‘lotmzz-
ca” psychosis maniaco-depressivae, potissimum vero in originen: beredztanar.n, ‘fere in abs.tra'c-
0", ... retrolrabunt gravem: conditionews psychicam partis conventae perwd? p‘mermptzalz »
(decisio c. Boceafola del 13 giugne 1991, nn. 18 e 23, in Monitor ecclesiasticns, CXVII
(1992), 493 e 497). . - .- L e

{76) La clausola derogatoria all’assunzione dei periti in questo tipo di cause & stata
inserita nel can. 1680 del nuovo Codice. Nella precedente normativa si prevedeva la pos-
sibilit di omettere il parere peritale solo per i giudizi di inconsumazione o i{npf)tenza
(can. 1976}, mentre per quelli di incapacitd psichica era richiesto senza eccezioni {can.
1982). Nell'art. 139 dell'istruzione Provida Mater era stabilito come necessario in entram-

bi i generi di cause. .
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dere probabile Iesistenza di una grave patologia psichica nei nubenti (77)
idonei ciot a fondare il c.d. fumus bowi iuris (78). Nell'ipotesi invece che il
giudice sia convinto dell'invalidita delle nozze, si ritiene utile la perizia se il
complesso degli argomenti raccolti risulti sufficiente a far riscontrare in
modo evidente un grave disturbo del consenso (79).

Tuttavia, anche in questi casi straordinari individuati dalla glurispru-.
denza, sembra difficile poter giudicare superflua la consulenza peritale per
approfondire la comprensione delle condizioni fisiologiche e patologiche dei
soggetti. Pure le fattispecie in apparenza pit chiare e semplici possono esse-
te poste in una luce diversa dall’interpretazione di un esperto nelle scienze
psichiatriche e psicologiche, che sottolinei sfumature o colga aspetti non
rilevabili senza una specifica competenza (80). Negare « priori 'ausilio tec-

(77}« Ad boc peritorim suffragium non esse deveniendum, nisi probabilia saltem ba-
beantur argumenta vel gravia indicia perfectae insanize » (decisio ¢, Morano del 21 dicembre
1933, n, 3, in SRR Decisiones, XXVT1, 696); « Nulla necessaria est Deritia cum neque em-
pivice ullum elementum babetur guod suspicionem inducat circa defectum discretionis » (deci-
sip c. Colagiovanni del 27 giugno 1986, n. 18, in ARRT Decisiones, LXXVIII, 418);
« practer iuvenilem actatem partis conventae individuari nequit exsistentin cuiusdam gravis
cansae, pracpedientis in illa necessaviam indicii discretioviem ad elicendum validum consensum
matrimonialem, gravis scilicet anomaliae, cuius veram naturans dignoscere valeat peritus in re
psychiatrica vel psychologica » (decisio c. Stankiewicz del 17 dicembre 1987, n. 20, in
L'immaturita psico-affettiva, cit., 154). ) ) ) .

(78)  « Ast, inspexis actis cansae universss, cum nulls provsus spes effulgeat positivi exi-
tus huiusmodi examinis, ex adiunctis evidenter inutile erat cavisam wlterius protrakendi. Nec
iustum videbatur, ut Sedes Apostolica novis expénsis contra spem iteram gravetur, guatenys,
nempe, uti iam adnotavimus, quovis rationabili invidico fundamento, immo et fumo bowi in-
ris, uti aiuni, causq omming carere videtur » (decisio c. Faltin del 21 febbraio 1991, n. 19,
in Monitor ecclesiasticns, CXVII (1992), 45-46), _ .

(79)  « Verum peritia,... si adsing. sigha imsaniae communia unde Guivis;: naturali sensu
pracditus, efsi-medicus non sit, insaniam cogroscere possit,non est absolute necessaria, pracser-
tim: cum eiusmodi signa probentur tim plura tim a longo jam tempore anle matrimonium ab-
sque ulla remissione perstare. Quae signg a indice recte aestimari possunt, neque ad salpandam
iudici substantiam res examini peritoram subiiciatur oporiet » (decisio ¢, Florezak del 29
giugno 1923, n. 15, in SRR Decisiones, XV, 134); « Patribus visum est, ad moras necten-
das, statim ad causae devenire decisionem cum fact ex quibus judicium profersi debet, unde-
quague certa et inambigna sint » (decisio ¢. Davino del 20- marzo 1985, n. 18, in ARRT
Decisiones, LXXVTI, 184).. : '

(80 «... cumgue Indices neque, de se; sint in talibus disciplinis exculti, neque sua opi-
nione contenti sint, expedit peritos andire » (decisio ¢. Colagiovanni del 15 marzo 1983, n.
11, in ARRT Decisiones, LXXV, 101). Considera in ogni caso utile la perizia per integra-
re le cognizioni del giudice A. Ravh, Il « defectus discretionis indicii », cit., 456-460. Ma-
nifesta qualche dubbio sulla legittimita dell’omissione della perizia nel caso di rigetto del-
l'istanza di nullitd per mancanza di qualsiasi indizio di incapacitd, pure T. Doran, Some
thoughts on experts, cit., 61-62.

>
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nico equivale ad anticipare la sentenza finale, prima ancora di aver indagato
ed esaminato tutti i profili dei fatti emersi in causa (81). Le giustificazioni
addotte dalla giurisprudenza, volte a negare le perizie per non gravare le
parti -di investigazioni sgradite o di spese ulteriori, ovvero per non prolun-
gare eccessivamente la durata del processo (82), non paiono adeguate a pre-
cludere una pit seria ed attenta ricerca della verita, che costituisce il termi-
ne ultimo del giudizio canonico di nullita matrimoniale. - TR

A maggior ragione non si pud ritenere inutile la perizia, se si considera la
sua complessa natura, congiuntamente mezzo istruttorio per ’accertamento
obiettivo di fenomeni patologici e consulenza tecnica per valutare tutti gli ele-
menti emersi negli atti in ordine agli stessi. La relazione dell’esperto fornisce
alle parti, oltre che al magistrato, i datiei criteri indispensabili per impostare
il dibattito giudiziale sui presupposti psichici del consenso e per fondare lfa
rispettive asserzioni o negazioni della capacitd giuridica dei nubenti. La pert-
zia costituisce quindi lo strumento di prova precipno ed il punto di riferimen-
to essenziale per il contraddittorio processuale, prima, e per la motivazione
della sentenza, poi. Le eventuali conoscenze scientifiche possedute personal—_
mente dal giudice,invece, possono rappresentare utili argomentazioni per
vagliare i fatti e criticare il parere tecnico (83), ma non formano certo elemen-
ti oggettivi di prova, su cui le parti possano svolgere I'attivity difensiva e Por-
gano giudicante basare la propria decisione (84). . L

1n ogni caso, pure sotto il vigore della precedente normativa, Pindirizzo
costante della Rota Romana ha sempre sostenuto che Pomessa assunzione
della perizia, anche al di fuori delle. eccezioni ammesse dal Codice, non

(81) Cos! accade ‘quando la giurisprudenza ponga condiziohi troppo restrittive per
ordinare la perizia: « $i guid dubium vero adsit positivunt, non auten negativuml m'ntum_, de
efficacia manifestationum ot circumastantiaram illarumt in capacitate contrabentis in ahqf{o
casy, func necessario ad operar peritorum recurrendum est » (decisio ¢, Corso del 13 maggio
1988, n. 10, in Monitor ecclesiasticss, CXV {1990}, 259). e i

. (82). « Nam ok valgaria indicia nervositatis aut leviarum ac frequentiorum. animi infir-
piitatum non. sunt partes vexandae neque fudicium gravandam odiosis explorationibus atque
studiis » (decisio c. Morano del 21. dicembre 1933, n. 3, in SRR Decisiones, XXVII, 696).

Si veda anche la sentenza ¢, Faltin del 21-febbraio 1991, n. 19, in Monitor ecclesiasticus,

CXVII (1992), 45, - TR : ) S -

{83) Molte sentenze contengono in sintesi dei veri trattati medico-legali. Si veda; »
titolo esemplificativo, l& sentenze c. Serrano del 21 ottobre 1988 sul-senso di colpa e Ia
personalitd narcisistica (on. 9-13, in I divitto ecclesiastica, C (1989), 11, 215-220); <. De
Lanversin del 1 marzo 1989 sull’alcoolismo cropico (nn. 8-16, ihidem, 11, 197-201); <.
Stankiewicz del 23 febbraio 1990 sulla tossicodipendenza da sostanze stupefacenti (nn.:
9-17, in Monitor ecclesiasticus, CXVI {1991), 300-306). . o : o

{84) Non considera cotretto che il gindice sovrapponga la sua scienza « soggettiva »
a quella « oggettiva » fondata sulle prove P.A. Bonngr, I giudice e la perizia, cit., 70. -
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determini per sé Iinvaliditd della sentenza (85). Si sottolinea, infatti, come
P'ordinamento canonico non preveda nel caso della sua mancanza un’appo-
sita sanzione di nullith {86), e non si ritiene che questo difetto costituisca
un vizio tale da pregiudicare la struttura sostanziale del giudizio, e quindi
avere rilevanza senza un’esplicita previsione (87). Non si ammette neppute
che possa rientrare in una delle ipotesi normative che giustificano la guere-
la nullitatis. Cos, si esclude la sua equivalenza con la fattispecie di insuffi-
cienza delle ragioni addotte a sostegno della pronuncia (88), a meno che il
difetto della perizia non abbia determinato la carenza di prove (89). Del
pari, non si ravvisa il caso dello ius defensionis denegatum, se alle parti sia

(85) 1In senso conforme si esprimeva la maggioranza della dottrina: si vedano gli
Autori citati da A. StankiEwicz, La counfigurazione processuale del perito, cit., 219, nt.
5. Tra gli assertori delf'opinione contraria, si veda per turti: A Rava,, I} «defectus di-
scretionis indicii », cit., 456-460, :

(86) «... nulla lex iubet, ut ad peritos recursus fiat sub poena nullitatis » (decisio c.
Fidecicchi delt’8 maggio 1951, n.). Nelle fattispecie di impotenza, si precisa: « qtiod atti-
net ad absentiam peritiae ad normam can. 1976 et art. 139 Instructionis Provida Mater pera-
gendae, in aprico est gquod hic defectus peritiae, in casn, visis cann, 11, 1982 et 1894 mini-
me validitatem senfentiae inficit, sed tantum locum dare potest, si deficit facultas appelland;,
beneficio novae propositionis causae » (decisio c. Anné del 1 febbraio 1964, n. 3, in SRR
Decisiones, LVI, 76). Neppure nell'attuale Codice si prevede espressamente la conse-
guenza della nuffith della sentenza. Sul tema si veda: G. ERLEBACH, La nulliti della sen-
tenza gindiziale « ob ius defensionis denegatum » nella giurisprudenza votale, Cittk del Vati-
cano, 1991, 256. : .- :

(87) 8i afferma in due cause di impotenza.: « Negue... nullitas ob peritiae omissio-
nem in sewtentia prowanat ex iuve naturali, sew ob defectum substantiae... peritia in causis
impotentiae non est debita secundmwm essentia iudicii, seu ad constituendum iudicinm in sua
specie... Ad comprobandam autem impotentiam atque ad veram cius naturam dignoscendam,
peritia apte conducit, sed ad id assequendwm una non est ratio: Index enim conclusionibus
peritorum non lenetur;, ex ipsogue legis textu intelligitur peritiawr non semper necessariam seu
utilem esse » (decisto c. Jullien del 17 giugno 1944, n. 4, in SRR Decisiones, XXXVI,
428); « Iudex nec a lege maturali nec a lege positiva compelli, saltem sub poena nullitatis
processus, ubi foctum aliguod indicii fundamentum sit undequaque cerium ant vei natura
sufficienter cognita, ad peritos in re eligendos » (decisio ¢. Ewers dell’8 luglio 1967, n. 8,
wi, LIX, 5375). : :

(88) « At defectns peritiarum iudicialium, in casn, nullimode aequiparari potest insuf-
ficientiae motivorum, siguidem prostant in actis plures medicorum attestationes, plurinmgne
testium declarationes, quae supplent peritales relationes » (decisio c. Fidecicchi del 12 feb-
braio 1954, n. 3, in SRR Decisiones, XLVI, 17). . .

(89) 1In una fattispecie di impotenza si dichiarava: « dummrodo aliae presto sint pro-
bationes, peritia ad substantiam indicii non est necessavia; probationibus autem deficientibus,
indicium, ut par est, nullum esset, sed non tam ex defectu peritiae reduplicative ut sic, quam

ex defectn probationum » (decisio c. Jullien del 17 gingno 1944, n. 4, in SRR Decisiones,
XXVI, 428).
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stata concessa la libera facoltd di produtre relazioni di consulenti tecnici
ptivati e di chiamare gli stessi professionisti a depotre come testi {90).

. 4, — TIn conformith al principio di distinzione delle competenze tra
munus indicandi e muntis consulendi, il giudice, prima di fogmulare la decisio-
ne sul caso, deve valutare attentamente la perizia, in ordine sia alla corret-
tezza di stesura, sia all’attendibilita delle conclusioni raggiunte (91). In que-
sta analisi, la giurisprudenza fa riferimento a due principi tradizionali, di
seghio apparentemente antitetico, espressi negli antichi brocardi: « peritis in
arte credendum est », da un lato (92), e, dall’altro: « dictum expertorum non
transit in rem indicatam » (93), conpesso, quest’ultimo, all’aforisma: « index

peritus peritorum » (94). In realtd, i due criteri di giudizio vengono utilizzati -

(90). « Negue ius naturale sese defendendi aut pro se probationes afferends laedi videtur,
si partibus in iudicio fiat libera facullas, pracsertim si ista veapse exerceattir, producendi perito-
rum atiestationes scriptas aut velationes peritales aut testes eosdem peritos inducendi » (decisio
¢. Ewers dell’8 luglio 1967, n. 8, in SRR Decisiones, LIX, 575). Simili affermazioni non
mancano peraltro di suscitare perplessitd, se si considera che le testimonianze e le consu-
lenze tecniche non possono essere titenute equivalenti alla perizia, data Uevidenziata dif-
ferenza sia della funzione, sia de! valore probatorio.

{91) Circa il modo di redigere la perizia, il Codice precisa: « Periti debent indicare
perspicue quibus documentis vel aliis idoneis modis certiores facti sint de personarum vel rerune
vel locorum identitate, qua via et ratione processevint in explendo munere sibi demandato et
quibus potissimum argumentis suae conclusiones witantur » (can. 1578, § 2).

(92)  « Deritis in arte plena fides adhibenda et, quamvis valgatum adagium exceptzones
patiatur, locus exceptioni non datur respectu medicorum peritorum, guando liguet ipsos nmo-

rum bonestate et doctvina sana pollere nec non de statu infirmi plene vel sufficienter esse infor-

weatos » (decisio c. Prior del 10 luglio 1909, n. 3, in SRR Decisiones, 1, 87); « medicis in re
medica est credendum » (decisio c. Jullien del 30 Iuglio 1932, n. 4, i, XXIV, 368). Riguar-
do alla fateispecic di impotenza: « doctores et peritos in cawsa probitate scientiaque vere ac
notorie pollere, fisque in ve medica esse credendum » (decisio c. Quattrocolo del 27 ottobre
1929, n. 14, ivi, XX1, 485); « Peritis enim in arte credendum est » (decisio c. Telici del 23
riovembre 1954, n. 2; ivi, XLVI, 836}. 5i veda anche la sentenza c. Sabattani del 15 mag-
gio 1964 n. 3, i, LV, 369,

{93) - « Verum, votum sen canclmzo peritornm a indice aestimari debet » (decisio c. Man—
nucci dell’8 aprile 1924, 1. 2, in SRR Decisiones, XV1, 128); « ludex tamen iure non tenetur
contra propriam persuasionem se ad opinionem peritorum conformare » (decisio ¢. Jullien del 9
maggio 1936, n. 2, vi, XXVIIL, 304). « Az Indices non coguntur peritorum sequi sententiam,
guamyis concordem, sive attento can, 1804, § 1, sive pretio insuper habitis Regulis in N.5. Tribu-
nali servandis, in quibus decernitnr: "Tudices non ténentur conformare suun indicium opinioni pe-
ritorum contra propriam persuasionem” (§ 136) » (decisio c. Bejan del 25 ottobre 1958, n. 6, ivi,
1., 531-532); « Peritorum quidem opiniones cribrandae sunt a Iudicibus » (decisio ¢. Colagiovan-
ni del 27 glugno 1986, n, 8, in ARRT Decisiones, LXXVIIL, 415).

(94} « Iudices... periti pevitorum » {decisio c. Fiore del 6 luglio 1961, n. 2, in SRR De—
cisiones, LII1, 352); « peritornm peritus » (decisio c. Gilannecchini del 20 gennaic 1984,
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in rapporto a due diversi aspetti del ruclo del perito e concernono prbspet—
tive distinte di esame della consulenza. Il loro impiego contestuale non
risulta pertanto contraddittorio, ma complementare e necessario per una
considerazione pili perfetta ed armonica del parere. scientifico (95).

11 primo principio di adesione suggerisce al gindice di prendere atto e di
rispettare le conoscenze proprie della scienza psichiatrica e psicologica
enunciate nella perizia e di prestare fede a quanto esperto dichiari di aver
constatato nell’ambito di proptia competenza (96), particolarmente se 'ab-
bia accertato direttamente con i propri senst (97). Un’eventuale discordanza
tra le diagnosi proposte da pilt consulenti, che non sia dovuta a mera dif-
formita verbale delle definizioni, ma a reale divergenza nell'impostazione
della natutra della patologia e delle conseguenze sul processo deliberativo del
matrimonio (98), dovrebbe indurre il magistrato a non sostituirsi al perito,
e a nominare invece un petitior o anche un peritissimus, che illustri i criteri

n. 2, in ARRT Decisiones, LXEVY, 27); « Judex, qui est peritus peritorum, periti conclusiones
passivo modo accipere non potest » (decisio c. Palestro del 28 giugno 1989, n. 5, in Limmatu-
vt psico-affettiva, cit., 216).

{95) In dottnna si veda: E. GRAzIANT, Gigrisprudeia della S. Romana Rota, cit.,
161; C. LeEreBVRE, De peritoram iudicumque habitudine, cit,, 120-121.

(96) « Patres Anditores observarunt peritis in arle fidem esse habendam in iis quae ad
corum provinciam pertinet non vera quae ad alienams; ideogue peritiam esse attendendam in
qua. parte worhi respicit naturam citisque substantiales circumstantias non vero in iis quae ac-
ta causde vespiciunt, quae substratum peritiae contituunt » {decisio c. Rossetti del 10 maggio
1921, n. 13, in SRR Decisiones, XII1, 94). Si veda anche la sentenza c. Teodori del 20
giugno 1944, n. 8, ivi, XXX VI, 437-438.

(97)  « 3t agitur de medicis peritis omni exceptione maioribus; qui unanimiter veferunt
certary quandam malierem esse adbuc integram, tunc utique index, absque ulterioribus ingui-
sitionibus, peritorum declarationes admittere solet... Incertitudo peritiae crescit, si agitur de vo-
to dando super condicione mentis alicuius infirmi quoad tempus praeteritum, postgnam multi.
anni elapsi sunt, Maior adbuc habetur difficultas, quando nec tunc nec nunc nullus medicus
aut peritus infismum visitavit » {decisio ¢ Wynen del 1 marzo 1930, n. 19, in SRR Deci-
siones, XX1X, 136).

(98} « Nownumaguan accidit ut periti inter se discrepent... Prudens, autem, Iudex pote-
¥iE veritatem ui plurimum discernere, nam saepe saepius non de morbi natura, sed de modo lo-
quendi inter peritos controvertitur » (decisio . Palazzini del 5 luglio 1967, n. 6, in SRR De-
cisiones, LIX, 537); « evenire potest quod guamvis clinica certitudo babeatur perturbationum
psycho-pathicasun ac ananime sit peritorum iudicium de morbi existentia, ipsi attamen discre-
pent in diagnosi proponenda » (decisio c. Giannecchini del 20 gennaio 1984, n. 2, in
ARRT Decisiones, LXXVI, 27); « Quoad aestimationem canonicam, nil interest, in casa,
quin now omnino sint concordes duo Peviti in proposita definitione diagnoseos infirmitatis
actoris, quando quidem in iisdemt manifestationibus pathologicis baec fundata diagnoseos in-
firmitatis actoris, quando quidem in iisdem manifestationibus pathologicis baec fundata sit »
(decisio c. De Lanversin del 1 marzo 1989, n. 23, in I diritto ecclesiastico, C (1989),
11, 204),
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per valutare Ia credibilita e la fondatezza delle precedenti relazioni (99). In
ultima istanza, spetta tuttavia al gindice accogliere quella conclusione che
gli appaia maggiormente congruente sia con la corretta dottrina, sia con gli
elementi raccolti nella causa (100). . . : .

Il peculiare valore di convinzione della perizia in re nledica riguarda il
campo strettamente scientifico della ricognizione tecnica delle condizioni
fisio-patologiche dei soggetti ¢ non si pud estendete oltre questi confini: «si
peritus . artis - suae - obiectum  praetergrediatur, in his we peritus quidem
est » {101).’ Peraltro, anche in quest’ambito, la credibilith delle affermazioni
non & assoluta, ma dipende dalla verifica da parte del giudice di determinati
requisiti estrinseci alla consulenza stessa. Alcuni sono relativi alla persona
del professionista: prima di sceglierlo si deve vagliare attentamente la sua
onesth e correttezza morale, I'adesione a principi conformi alla dottrina cri-
stiana e la preparazione specialistica in conformita alla vera scienza psichia-
trica e psicologica (102}, Altre condizioni concernono i presupposti oggetti-
vi su cui si fonda il parere, vale a dire il valore e la completezza delle fonti
di informazione e della documentazione raccolte, nonché la diligenza e I’aa_:—'
curatezza del loro esame da parte del perito (103). '

(99) - La possibilita per il giudice di nominare un peritior era prevista espressamen-
te dal can. 1803 § 1 del precedente Codice e dall’art, 153 dell'Istruzione Provida Mater.
« Peritioris, si quis vocetur, proinde est examini subiicere nonnisi conclusiones inter se discre-
pantes aliorum perilorurs, guin per semetipsum de novo infirmum visitare possit » (decisio c.
Wynen del 1 marzo 1930, n. 18, in SRR Decisiones, XXH, 136). !

{100) «... in casn quo plures babeantur peritiac,... ipsis discrepantibys, cui sit fides
praesianda, attenta pevitorum doctrina; aliisque inspectis circumstantiis, quae uni potius quan
alieri favere videntur » (decisio c. Schastianelli del 7 pennaio 1918, n. 2, in SRR Decisio-
nes, X, 3); « Iudex, perpensis ommnibus argumentis hinc inde allatis, illam conclusionem ad-
mittet, quae videtur magis concordare cum sana doctring psychiatrica et cume iurisprudentia
canowica, ratione semper babita progressus in utrogue campo bis wltimis temporibus factis »
(decisio c. Rogets del 18 giugno 1968, n. 7, &, LX, 447). .

(101} Decisio ¢. Sincero del 28 agosto 1928, n. 47, in SRR Decisiones, I, 453.

(102)  « Peritis, qui pollent sana doctrina morumque bonestate, generaliter guidem fides
babenda est » {decisio c. Wynen del 1 marzo 1930, n. 19, in SRR Decisiones, XXIIL, 136);
« psychiatrorum, sanis quidem principiis et sensu catholico imbutorum, deductiones, nemo est
qui ignovet » {decisio ¢. Felici del 16 ottobre 1956, n, 4, ivd, XLVIH, 805); « st peritus in
arte psychiatrica debita pollet doctrina et ntotum probitale eiusque votun argumentis gravibus
et certis inuitituy, nulla adest vatio cur ab eins conclusionibus sit recedendum » (decisio c:
Fiore del 16 febbraio 1985, n. 5, in ARRT Decisiones, LXXVII, 92). _

(103}  « In peritis non sufficit scientia et probitas, sed insuper requiritur plena informa-
tio...Quae quidem plena informatio certo desideratur quando_periti inspectionem corporalerm
quactmque de causa non peregerynt, et relationem dederunt solummodo actis innixi... accidere
tarmen polest uf facta, quibus peritia innitituy, aut vera non sint, aut sufficienter non probata »
(decisio c. Teodori del 12 maggio 1942, n. 5, in SRR Decisiones, XXXIV, 384); « Praete:
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Il secondo principio di critica traduce un criterio generale del processc cano-
nico in merito all’esercizio della funzione decisoria del giudice, it quale ordina-
riamente rimane libero di valutare tutte le prove secondo la propria coscienza e
prudenza (104}, Le conclusioni del consulente non vengono accolte automatica-
mente nella sentenza, ma sono sottoposte ad un accurato esame, che ne conside-
ra la razionalitd intrinseca, la correttezza scientifica la congruenza con le circo-
stanze e i fatti emersi nel corso della causa (105). Benché la perizia, per il suo
contenuto tecnico qualificato, possieda una speciale forza probante, nondimeno
non le viene riconosciuto un valore predominante rispetto alle altre prove. Il
magistrato dovra sempte vagliare il suo contenuto nel complesso di tutti i mezzi
istruttori, per giungere, con il concorso di ciascuno di questi, alla certezza mora-
le sull’esito della controversia (106).

rea, peritus in re psychologica suo debet fungi tunere ad normas scientige medicae psychiatricae,
quae suadent efformationem relationis interpersonalis inter peritum et clientem, conloguia cum
cliente, compilationem historine psychiatricae clientis, examina integra medica clientis et physica
et neurologica et psychiatrica, (notatuy), necrion examing wti dicunt “psychologica” (“psychologi-
cal tests”) antequam aligna diagnosis sen opinio etiam praeliminaris proferatur » (decisio ¢. Do-
ran del 21 marzo 1991, n. 20, in Mownitor ecclesiastiens, CXVI (1991), 558-559).

{104) 1 principic generale di libero apprezzamento delle prove viene espresso nel
can. 1608 § 3: « Probationes autem iudex aestimare debet ex sua conscientia, firmis praescriptis
legis de quarundam probationum efficacia », e specificato per la perizia nel can. 1579 § 1:
« Tudex non peritorum tantum conclusiones, etsi concordes, sed cetera quoque cansae adiuncta
attente perpendat ». Le prove con efficacia legale hanno natura eccezionale, e pettanto sono
oggetto di stretta interpretazione (can. 18). Sul tema si veda: P.A. BonngT, Prova {dirvitio
canonico), in Baciclopedia del Diritto, XXX VI (1988), 688-689.

(103)  « ... iudicum est cribrare peritiam et speciatenus perpendere, utrum peritus satis in-
structus fuerit de iis circq quae votum tulit, sintne eius conclusiones legitime deductae, utrum
eae confirmatae an infirmatae sint adiunctis desumptis ex totins causae complexione » (decisio c.
Jullien def 30 luglio 1932, n. 4, in SRR Decisiones, XXIV, 368). Si vedano anche le sen-
tenze c. Jullien del 9 maggio 1936, n. 2, ivi, XXVIII, 304; c. Teodori del 20 giugno 1944,
n 5, ivi, XXXVI, 436; c¢. Agustoni del 28 febbraio 1984, n. 9, in ARRT Decisiones,
LXXVI, 129.

(106}  « Vernm, votum seu conclusio peritorum a indice aestimari debet; nam periti non
sunt coniudices sed consiliarii tantum, nec eorum voto, quantumuis eridito ef concordi, alliga-
tur index... qui non ad unam speciem probationis applicet mentem, sed bauriat certitudinem ex
ommnibus fudicialiter deductis in pracessu » (decisio . Mannucci dell’8 aprile 1924, n. 2, in
SRR Decisiones, XV1, 128); « Ad probationem guod attinet opera quidem peritorum utendum
est, attaren iudex, qui deberet esse peritus peritorum, ex ommnibus depositionibus, documents,
factis, circuwmstantiis sive praemalrimonialibus sive postmatrimonialibus sunm certum iudicium
proferre debet » (decisio ¢. Colagiovanni del 15 marzo 1983, n. 11, in ARRT Decisiones,
LXXV, 101); « Tudicis est omnia ad trutinam revocare adinncia et facta antecedentia, conconzi-
tantia et matrimonium subsequentia, una cum conclusionibus ac argumentis a peritis allatis exa-
minare ut pro tudicio ferendo ad certitudinern moralens pertingere valeat » (decisio c. Jatawan
dell’11 luglio 15853, n. 4, i, 345).
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Il parere dell’esperto non costituisce prova legale giuridicamente vincolan-
te neppure nell'ipotesi di una pluralita di perizie che esprimano conclusioni
conformi (107). Le massime contrarie espresse da alcune sentenze, per le quali
la concordanza di vedute rafforza I'attendibilitd degli elaborati, suggeriscono
solo un criterio di-opportunitd, da cui consegue che non si devono rigettare le
deduzioni unanimi dei periti se non in presenza di gravissime ragioni contra-
rie, da motivare specificamente nella decisione (108).

A differenza del primo criterio di adesione, il principio di critica implica
oltre ad un controllo dei presupposti estrinseci della consulenza; anche una
valutazione del suo contenuto intrinseco. Tale disamina non riguarda diretta-
mente il merito delle nozioni mediche espresse, ma il metodo logico-scientifi-
co seguito dal perito per applicatle ai fatti della causa e la coerenza delle con-
clusioni cost dedotte (109). La giurisprudenza rotale ha precisato in particola-
re le condizioni che devono essere verificate dal magistrato (110).

(107 « At Inudices non cogtintur-sequi peritornm sententiam, quarwis concordem. Ini-
dices enim omnia acta causee perpendere debent, easque conclusiones admitteve et sequi quae
ex actis et probatis ersuntur tamquam sufficienter probatae; dum e contra, peritoruns sententia
non est probatio legalis » (decisio c. Bejan del 30 novembre 1963, n, 8, in SRR Decisiones,
L, 532); « ludex non tantum peritorum conclusiones, etsi concordes, sed cetera causae adinne-
ta atiente perpendat, et pracsertim sedulo videat an in peritiis praemissa factis uvidice probatis
Sulceantur et conclusiones iuxta vegulas recte tatiocinandi sequantur » {decisio ¢ Di Delice
del 14 aprile 1983, n. 3, in ARRT Decisiones, LXXV, 295); « Pevitorurm conclusiones “efsi
concordes” recipere non fenetur Iudex » (decisio c. Huot del 2 maggio 1985, n. 9, i, LXX-
VII, 227); « Iudex, conclusionibus peritorum, etsi sint concovdes; adbaerere non tenetar » (de-
cisio ¢. Bruno del 19 luglio 1991, n. 9, in Monitor ecclesiasticns, CXVII (1992), 174),

(108)  «... & concordibus peritorum conclusionibus, ecruni pracsertim qui peritice vere
conspicuae christiantm sensury coniugunt, non abscedet ITndex, nisi propeer coniraria gravissi-
ma argumenta » (decisio ¢. Felici del 3 dicembre 1957, n. 7, in SRR Decisiones;, XLIX;
791). §i vedano anche le altre sentenze c. Felici del 23 novembre 1954, n, 2, i, XLVI,
836 e del 16 ottobre 1956, n. 3, ivi, XLVIIL, 805); « a4 peritorum conclusionibus indici re-
cedere nefas sit, nisi propter gravissima contravia: srgumenta » (decisio ¢. Punghini del 16
aprile 1986, n. 9, in ARRT Decisiones, LXXVIII, 259). .

(109)  «Inudicis non est provinciam peritorum stricie propriams invadere, eorumque
scientiam trutinam revocare, sed de principiotum scientificovizn applicatione ad facta indicium
ferre » (decisio c. Mattioli del 21 novembre 1951, n; 6, in SRR Decisiones, XLIII, 733).
« Quod autem non est eo sensu intelligendum guod Tudici liceat suam propriam scientiam in
arte periti auctoritati opponere, sed quod- cidem onus incumbat videre an peritus, in suffragio
fevendo, wusus sit factis rvite ex actis probatis, ex quibus logicas deduxerit conclusiones, num
omnia interpretatus sit ad normam doctrinae communiter veceplae inter psychiatras magni no-
wminis, denique an conclusiones principiis philosophicis ethicisque ab Ecclesia probatis cobae-
reant » (decisio ¢. Rogers del 13 luglio 1964, n. 7, i, LVI, 613).

(130}  « Iudicum igitur est cribrare peritiam ac perpendere, num peritus sabis instructus
fuerit de iis, circa quae votum tulit; num conclusiones legitime deductae sint, utrum confirma-
tae an infinmatae sint adiunctis desumptis ex tota causa; num ipse peritus lissites mandati a
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Innanzi tutto, la ricostruzione storica dei fatti su cui si basa la diagnosi
deve essere obiettiva e confermata dalle prove in atti (111). Per questo si
richiede al perito non solo di valersi di tutti gli elementi di accertamento
disponibili nella causa, ma di controllare altresi la loro rilevanza e attendibili-
ta ai fini di un giudizio pienamente motivato {112}, Si sottolinea, peraltro,
come il metodo clinico di valutazione degli strumenti di analisi sia diverso da
quello giuridico-ctitico, e di conseguenza si attribuisce al giudice, in ultima
Istanza, il compito di appurare la certezza delle fonti di informazione su cui si
fonda la consulenza (113).

Inoltre, il ragionamento dell’esperto deve essere corretto sia nelle regole e
dottrine esposte, corrispondenti a principi certi e veri dell’arte psichiatrica o
psicologica (114), sia nella connessione logica dei presupposti scientifici e di

iure statutos sit practergressus » {decisio c. Teodori del 20 giugno 1944, n. 5, in SRR Deci-
siones, XXXVI, 438); « Judex , qui est peritus peritorum, periti conclusiones passivo modo
accipere non polest; speciatim si plures sint et discordes, vel morali certitudine carentes appa-
reant sive relate ad viam et rationem in explendo munere adbibitam, sive quia in actis baund
sufficienter fundatae videntur » (decisio c. Palestro def 28 pivgno 1989, n. 5, in L'inmaturi-
td psico-affettiva, cit., 216).

(111} « Negue denigue umquam Iudzces ecclestastici saum deportaﬂt officinm crzbraﬂdz
causae acla, adeo ut coptenti nown sint conclusionnm vel petilotum in arte medica, quorum
conclusiones carent praemissis sen factis certis atgue univocis » (decisio c. Pompedda del 16
dicembte 1985, n. 6, in ARRT Decisiones, LXXVTI, 586); « Diagnosis, obiective in actis
fundata, evuenda est ex factis et circumstantiis a partibus atque a testibus fide dignis suppedi-
tatis, ex testimontis medicalibus in tabulis processualibus contentis, et, ubi possibile sit, ex pa-
tientis corporali inspectione haustis » (decisic c. Bruno del 19 luglio 1991, n. 9, in Monitor
ecclesiasticns, CXVII (1992), 173-174).

(112)  « ... #ec iisdem (peritis) licet, ignoratis deposztxoﬂzbﬂs partis, guae morbo psychico
affecta dz’cz‘tar, eitisque testinm, diagnosim fere exclusive niti super litteris ab eadem perduran-
te processu conscriptis... Hic modus procedendi ins, iustitiam ethicam atque medicinae scien-
tiam offendit » (decisio ¢. Bruno del 23 febbraio 1990, in Tus Ecelesine, 111 {1991), 187).

(113)  « ltxta criterium iuvidicum quackbet intentio partis actricis debet invicte probari.
Iuxta criterium clinicum, e contra, id quod actor refert de seipso et de suis morbis jam praest-
mitur veritali respondere, et perito nibil alind competere nisi illustrare per scientiam, non
utrum, sed guo modo id evenerit » (decisio c. Sabattani del 15 maggio 1964, 0. 3, in SRR
Decisiones, LV, 369); « eorum (peritorum) argumenta atque conclusiones a tudice perpenden-
da sunt, universa catisa prae oculis habita, tum guia clinicun: criterium non semper cum iuri-
dico criterio coincidit, tum quia periti non iudices sed indicis consiliarii sunt ef ad iudicem
pertinet aestimare nums facta quibus illi nituntur certa sint, num conclysiones logice deductae
fuerint » (decisio c. Pinto del 20 novembre 1969, n. 5, i, LXIL, 1027).

(114) < Periti tenentur, iuxta certa scientiae medicae principia, prae oculis propria babi-
ta clinica experientia, iudici prachére diagnosim, etiologiam et influxum psychicae deordinatio-
#is » (decisio c. Bruno del 19 luglio 1991, n. 9, in Manitor ecclesiasticus, CXVII (1992},
173Y; « Non est quidem Indicis controversias in re medicali divimere, est autems videre quae-
nawm ex diversis semtentiis melius rationi et bodiernis theoriis accomodatur » {decisio c. Rogers
del 1 dicembre 1960, n. 6, in SRR Decisiones, 111, 516).
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fatto con le conseguenze tratte sul piano della reale capacitd dei sogget-
ti (115). Le rilevazioni dei periti, poi, oltre a non contrastare con l'insieme
degli elementi della causa, devono essere conformi all’antropologia cristianae
alla visione canonica del matrimonio (116}, ¢

Infine, le conclusioni peritali devono fondarsi su valide e adeguate argo-
mentazioni, ¢ raggiungere il grado di sicurezza della certezza morale (117).
" Tale parametro di convincimento non sempre coincide con il concetto medico
di certezza scientifica (118). B importante quindi che i professionisti sappiano

(115). « Iudicis est perpendere gqua via et tatione... processerint.., quibus arguwentis
opinio ab ipsis prolata nititur..., ideogue quibusnam elementis et methodo sunt usi in indicio
efformando » {decizsio c. Lamas del 31 ottobte 1956, n. 10, in SRR Decisiones, XLVHI_,
864Y; « Ad Tudicem pertinet definive.., utrum ipsi {periti) ad artis suae praccepta processering:
utrm ratiomes de sua semtentia cobaerenter dederint: utram eorum conclusio logice ex prae-
missis procedat » (decisio ¢. Mattioli del 20 dicembre 1965, n, 2, i, LVII, 961).

(116)  « ... #efas est Indici... pevitorum suffragio adbaerere quando eorundem argumenta-
tiones iuris canonict institutionibus et catholicae doctrinae baud consonant, vel actis cansac non
suffragantur » (decisio ¢, Quattrocolo del 16 giugno 1943, n. 20, in SRR Decisiones, XXXV,
447-448); « Audiendi sunt periti sed non necessario sequendi... cum guandoque insantam dedu-
cant ex factis ghiae ad normam iuris plene evicia non sunt, vel doctrinas propugnent circa actum
humanum ab Ecclesia non admissa » (decisio c. Heard del 18 gennaio 1958, ivi, L, 26); « peri-
tiae... fides praestanda est, si haec nitatur in actis et probatis... et sanae doctrinae catholicae non
contradicat » (decisio c. Faltin dell’11 novembre 1988, n. 12, in L'immaturitd psico-affettiva,
cit., 172); « Peritis tamen credendunt est si constat de eoram probitate, de catholica fide, de eo-
ram idoneitate; bene consideratis sive peculiari anthropologia qua eorundem scientia nititur, sive
Spectatis argumentationibus quibas ipsi usi sunt in factis admittendis, seligendis, psychologice in-
terpretandis » {decisio c. Civili del 12 aptile 1989, n. 9, tbidem, 207).

(117 « Si enim sola subiectiva convinctione ducti (periti) quidguam affirment sit
etiam per abstrusas et reconditas scientine deductiones quiod ludicantis comprebensionen supe-
ret, id ad configurandam certitudinemn moralem non inserviet » (decisio c. Serrano del 22 no-
vembre 1983, n. 13, in ARRT Decisiones, LXXVIL, 524); « Denique, ne iudex in errorem
inducatur, diagnoses et conclusiones claritate, congruenti logica ac obiectivitate effulgere de-
bent: gradus autem moralis certitudinis quem tidem periti assecuti sunt sine ambiguitate indi-
candus est, ne peritia inanis evadat et quavis utilitate destituatur » (decisio c. Bruno del 23
febbraio 1990, n. 7, in Ius Eeclesize, TII (1991), 187).

(118)  «... suepe conceptus certitndinis moralis apud medicos cultoresque dzxc:plmamm
positivarur a nostro differt qui philosophorum ac theologorum est: apud illos enim certum
saepe dicitur quod solum ex novissimis et actualibus Scientise subsidiis haurive datur, sive in
spe’ confirmationis ex subsequentibus inventis, sive quoque manente dubio diversae, guin op-
positae conclusionis ex ulteriori studiorum progressu atque investigationibus; dum certitudo
moralis nostra eq est quae ad assentiendum movetur omni dubio prudenti remoto » (decisio c.
Canestrl del 29 luglio 1939, n. 9, in SRR Decisiones, XXX, 473); « Attendenda sunt fan-
dem verba quibus suam sententiom periti pronuntiant, cuns notum sit medicos, nisi de concep-
ty certitudinis movalis sint edocti, tamquam verum accipere et tradere non tantum quod cer-
tume est, sed etiam guod sunmme probabile » (decisio c. Lamas del 31 ottobre 1936, n, 864,
ivi, XLVIII, 864). : . :
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come I'accoglimento dei Joro pareri nel giudizio canonico dipenda dall’essere
formati secondo un particolare criterio di veritd, che esclude ogni fondato e
ragionevole dubbio, ma lascia sussistere la possibﬂit‘a assoluta del con-
trario {(119), _

Da queste considerazioni si-evidenzia che il dlalogo tra gmdme e pento
diviene possibile solo se 'esperto sia sufficientemente istruito circa il metodo
logico-scientifico e i principi sostanziali che deve seguire nel redigere la consu-
lenza. Qualora il magistrato si convinca di dover respingere la perizia, per
ragioni connesse alla sua attendibilitd intrinseca o estrinseca, deve spiegare
esplicitamente nella sentenza i motivi dell’esclusione {120).

5. — A seguito dell’esposizione teorica dei criteri definiti in diritto dalla
glurisprudenza della Rota Romana in metito al valore e all’esame della perizia,
si possono svolgere alcune considerazioni concrete sull’attuazione in fatto di
tali direttive nella dinamica di alcuni singoli processi canonici. 1'analisi viene
svolta su un campionatio di sentenze rotali emesse nel periodo successivo alle
recenti Allocuzioni di Papa Giovanni Paolo II, dedicate specificamente al
tema del dialogo tra giudice ed esperto psichiatra o psicologo (121).

(119 Pro XII, Allocuzione alla Rota Romana del 1 ottobre 1942, in F. BER‘S]:NI, I
discorsi del Papa alla Rota, cit., 14. L

(120} Can. 1579 § 2: « Curm reddir rationes deczdendz, exprimere debet quibus mots
argumentis peritorum conclusiones aut admiserit ant reiecerit »,

(121) Le sentenze consultate sono quelle finora trovate pubhcate Fortalexiensis c,
De Lanversin del 18 marzo 1987, in Ius Eeclesize, T (1989), 216-229; Bogoaten. c. Faltin
dell'11 maggio 1987, in I/ diritto ecclesiastico, XCIX {1988), 11, 13-23; Bogoten. c. Fiore
del 30 maggic 1987, in Quaderni Studio Rotale, 11 (1987), 11-27; Singaporen. ¢, Stankie-
wicz del 17 dicembre 1987, in L'immaturiti psico-affettiva, cit., 141-155; Grossetana seu
Florentina ¢. Pompedds defl’11 aprile 1988, in Ius Ecclesiae, E (1989), 230-245; Hartfor-
tiensis ¢. Boccafola del 23 giugno 1988, in Jus Ecclesize, 11 (1990}, 139-156; Portugallen.
c. Corso del 13 ‘maggio 1988, in Monitor ecclesiasticus, CXV (1990); 254.265; Brounsvil-
lensis c. Doran del 1 luglio 1988, in Ius Eeclesize, IT {1990), 157-176; Squillacen. seu
Rhedonen. c. Davino del 20 ottobre 1988, in L'immaturita psico-affettiva, cit., 157-165;
Detroiten. ¢. Serrano del 21 ottobre 1988, in I diritto ecclesiastico, C (1989), II, 210-
233; Singaporen. c. Faltin-dell'll novembre 1988, in L’immaturiti psico-affettiva, cit.,
167-180; Meliten. c. Bruno-del.16 dicembre 1988, ibider, 181-191; Medellen. c. Gian-
necchini del 20 dicembre 1988, in Mowitor ecclesiasticns, CXIV (1989), 439-449; Sancti
Deodati ¢. Doran del 23 febbraio 1989, in Limsmaturitd psico-affettiva, cit., 193-202; Me-
dellen ¢, De Lanversin del 1 marzo 1989, in If diritto ecclesiastico, C (1989), II, 193-206;
Friburgen. ¢. Civili del 12 aprile 1989, in Limmaturitd psico-affettiva, cit. 203-210; Flo-
rentina ¢. Palestro del 28 giugno 1989, ibidems, 211-227; Romana c. Faltin del 21 ottobre
1989, ibidem, 229:236; Jolietten. in Hlinois c. Boccafola del 13 dicembre 1989, in Mowi-
tor ecclesiasticus, CXVI (1991}, 390-404; Campifontis ¢. Doran del 5 febbraio 1990, in
Tus Ecclesine T (1991), 153-179; Novae Aurelize c. Bruno del 23 febbraio 1990, in Jus

12, Hdiritto ecclesiastico, P.1- 1993
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S$i constata innanzitutto come tutte le decisioni comprendano un espres-
so riferimento alle indicazioni del Magistero pontificio in ordine ai presup-
posti di metodo e di contenuto concettuale che consentono di impostate cor-
rettamente la collaborazione tra magistrato e perito nella valutazione della
capacitd consensuale dei aubenti (122). In sede di apprezzamento dei mezzi
istruttori, poi, la giurisprudenza consultata mantiene nel complesso un atteg-
glamento di critica attiva e responsabile nei confronti della consulenza tecni-
ca, per vetificare rigorosamente U'attendibilit} delle sue conclusioni. [ colle-
gio giudicante non si lascia ordinariamente suggestionare dal carattere tecni-
co delle risultanze scientifiche, ma matura un proprio libero e autonomo
convincimento circa la validitd del consenso prestato dalle parti, in base
all’insieme degli elementi raccolti negli atti (123).

- L’ammissione del parere peritale a sostegno della decisione non avviene
in modo passivo, ma & subordinato al preciso controllo dei vari criteri di cre-
dibilith illustrati in precedenza. Generalmente I'approvazione risulta motiva-
ta dal riscontro della validitd del metodo impiegato per la redazione dell’ela-
harato (124}, del fondamento delle deduzioni su argomentazioni scientifica-

Ecclesiae III (1991), 181-197; Bonaeren. c. Stankiewicz del 23 febbraio 1990, in Monitor
ecclesiastions, CXVI (1991}, 297-313; Pittsburgen. c. Corso del 14 marzo 1990, in L'imma-
tnritd psico-affetiiva, cit., 237-246; Trib. Reg. Britannica seu Rhedonen. ¢. Palestro del 6
glugno 1990, in Il diritto ecclesiasiico, CI {1990}, II, 215.224; Medellen. c. Davino del 20
dicembre 1990, in Monitor ecclesiasticus, CXVI (1991), 535-543; Bostonien. ¢, Faltin del 21
febbraio 1991, in Monitor ecclesiasticus, CXVII {1992), 39-48; Galvien. et Duacen. ¢. Cola-
giovanni del 20 marzo 1991, in Monitor ecclesiasticns, CXVIL (1992), 27-38; Austinien. c.
Doran del 21 marzo 1991, in Monitor ecclesiasticns, CXVI (1991), 544-563; Pravidentien. c.
Ragni dell’11 gingno 1991, in Monitor ecclesiasticus, CXVII (1992), 485-498; Milvaulien c.
Setrano del 12 luglio 1991, in Mowitor ecclesiasticas, CXVII (1992}, 357-367; Dallasen. c.
Bruno del 19 luglio 1991, in Monitor ecclesiasticus, CXVII (1992}, 167-185; Bogoten. c. Pa-
lestro del 18 dicembte 1991, in Mowitor ecclesiasticus, CXVII (1992}, 186-199; Parisien. c.
Colagiovanni del 10 marzo 1992, in Mowitor ecelesiasticns, CXVII (1992), 383-396,

(122) « Religiose autem et Index sequi debet Magisterium Summi Pontificis » {decisio c.
Davino del 20 dicembre 1990, n. 4, 538).

(123) Nelle sentenze consultate non si riscontra « una sorta di complesso di inferio-
tith nei confronti dell’'erudizione ostentata in molte petizie » (5. BErLINGD, Dalls perizia
alla consulenza, cit., 14). L’accoglimento del voto petitale non avviene infatti in modo an-
tomatico, ma dopo il controflo defta sua correttezza scientifica e della conformita ai dati
emersi nella fattispecie. Solo qualche volta si constata un'adesione non motivata alla con-
sulenza, ma cid sembia non tanto il risultato di utia mancanza di eritica, quanto la conse-
guenza di un previo e autonomo giudizio formatosi dal magistrato sugli atti di causa, cui la
perizia appare sostanzialmente cortispondere. Si vedano, ad esempio, le sentenze ¢, Davi-
o del 20 ottobre 1988, n. 13, 165 e c. Faltin del 21 ottobre 1989, n. 11, 233-236.

(124) « Logica ideo, ex praemissis, est periti conclusio, ex actis deducta et in plena syntonia
cum anthropologia christiana » (decisio c. Faltin dell’11 novembre 1988, n, 16, 179); « Haec
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mente certe e applicate al caso con ragionamento coerente (125), della con-

- gtuenza dei risultati con i fatti dimostrati nella causa (126). Talvolta la peti-

zia non viene accolta integramente, ta solo per quella parte che si rivela con-
vincente e confermata dalle altre prove (127). -

Le ragioni che al contrario hanno determinato, nella maggioranza delle
sentenze analizzate, il rigetto del parere tecnico, evidenziano come sussitano
tuttora numerose e serie difficoltd per la realizzazione di un dialogo vera-
mente proficuo tra giudici ed esperti nei processi canonici. Qualche inconve-
niente sorge innanzitutto per il numero eccessivo di periti che intervengono
in talune cause nei diversi gradi del procedimento, nominati sia dalle pasti sia
ex officio (128). Le molteplici consulenze possono creare confusione a motivo
della diversa impostazione di pensiero che conduce a qualificare in modo ete-
rogeneo i medesimi disturbi patologi o a prevedere differenti conseguenze in
ordine alla capacita dei soggetti (129). Tale discrepanza costringe il giudice a.
confrontare tra loro le varie relazioni e a scegliere quella pitt consona alla fat-

autem scientifico modo extructa videtur in factis ex actis emergentibus fundata, et insuper post
tres viri recognitiones medicales a perito exarata est » (decisio c. De Lanversin del 1 marzo
1989, n. 24, 203). Si veda anche la sentenza c. Bruno del 19 luglio 1991, . 17, 183.

(125) « Cui conclusioni et Nos adstipulamuy, cum in sana doctrina peritioris assevera-
tones nitantur » {decisio c. Davino del 20 dicembre 1990, n. 10, 542); « Hae conclusio,
secundum praccepta scientiae psychiatricae proposita cum in certis ac probatis elementis iuni-
fatur, quae in actis prostant, morali cum certitudine adwiitti potest » (decisio c. Stankiewicz
del 23 febbraio 1990, n. 28, 312). .

{126) « Patres... conclusiones peritorum plane suas faczsmt uipote in factis certis obiec-
tive fundatis » (decisio c. Bruno del 16 dicembre 1988, n. .15, 191). Si veda anche la
sentenza ¢. Doran del 23 febbraio 1989, n. 11, 201.

(127) Si veda, ad esempio, la sentenza ¢. Palestro del 18 chcembre 1991, ove le
conclusioni delle due perizie d’ufficio sono riconosciute provate dagli atti solo riguardo
all'incapacitd della donna attrice, non invece alla presunta patologia del convenmuito, cui
non si riscontra la necessatia nota di gravitd: « sulfure exstare argumentum, neque ex par-
tium festiumgue declarationibus neque ex felatis a peritis, quod probet exsistentiam ante
nuptias alicuius causae naturae psychicae, quae in viro convento gravem cowsensualem inca-
bacitatem inducant circa essentiales matvimonii obligationes assumendas 5 (n. 7, 195),

(128) Esemplare pud esscre la sentenza c. Pompedda dell’11 aprile 1988, in cui si
valutano sette perizie: tre sono di consulenti tecnici nominati dallattore, una & di parte
conyenuta, e le altre sono d'ufficio: due assunte in prima istanza (peritus e peritior),
Pultima in sede rotale {peritissimus) (nn. 16-28, 237-244). Si vedano anche le sentenze c.
Palestro del 28 giugno 1989, ove compaiono due periti d'ufficio, un perito di parte e
due peritissimi designati in Rota (pn. 12-14, 223-227) e c. Boccafola del 13 giugno
1991, ove pure risulta che sono intervenuti sette periti (nn, 23-25, 497-498).

(129)  « ... patet varietas diagnoseon prolatarum a medicis sive privaiis sive ex officio au-
ditis. Negue nostrum est judicium de merito proferre circa peritorum opiniones: guae tamen, si
witra cotticens verboram perpendantur,baud sinunt certitudinem nos acquirere circa buius ma-
trimonii assertam nullitatem » (decisio c. Pompedda dell'11 aprile 1988, n. 26, 243).
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tispecie, dovendo svolgere spesso opera piu di diagnostico che di giu-
rista (130}, . : o :

La necessith di assumere ulteriori pareri s impone sovente per la parzialita
o Pinsufficienza di quelli richiesti in precedenza, in quanto non analizzano in
forma corretta, precisa ed esaustiva le condizioni fisio-patolggiche dei nuben-
ti, e quindi non consentono al magistrato di raggiungere la certezza morale
circa la loro abilith alle nozze (131). L'impreparazione degli esperti psichiatri
o psicologi ad adempiere incarico di periti nei giudizi canonici & veramente il
problema principale riscontrabile nei casi esaminati. I consulenti scelti dalle
parti o ex officio dimostrano di non sapere come si redige una perizia e che
cosa il giudice abbia bisogno di conoscere ai fini della decisione. _

- Le riprensioni riguardanc diversi livelli di incompetenza. Alcune rilevano
Pinadeguatezza delle stesse cognizioni teoriche del perito, che prescinde da
ogni vera e retta argomentazione scientifica (132), fa confusione tra i diversi
quadri patologici (133),. ricorre ad un metodo scientificamente non
certo (134), '

(130). Nella sentenza c. Dotan del 21 marzo 1991, ad esempio, si contestano le

stesse diagnosi proposte da un perito per Puomo convenuto e la donna attrice, in quanto
non si-tiscontrano nelle descrizioni contenute negli atti i segni principali indicati dal
DSM-IIT-R come caratteristici di tali disturbi, né risulea la loro gravita {n, 21, 360-361).
In questo caso specifico vengono rigettate tutte le perizie (due periti d’ufficio e un peri-
tior rotale} « guae... videntur crepitare witra acta » (n 21, 561). In altre sentenze vengno
accolte alcune perizie e rigettate le altre: si vedano ad esempio la c. Pompedda dell'11
aprile 1988, n. 28, 244; la c. Serrano del 21 ottobre 1988, nn. 21-32, 224-233; la c. Pa-
lestro del 28 giugno 1989, n. 14, 225-227; la c. Davino del 20 dicembre 1990, nn, 8-10,
540-542. . . - :
(131) Rimanendo il dubbio sulla reale capacitd psichica, il magistrato deve decidere
per a validitd del matrimonio. Si vedano le sentenze c. Corso del 13 maggio 1988 (n.
19, 264) e c. Serrano del 12 luglio 1991 (n. 15, 366), nelle quali si lamenta I'imprecisio-
ne dell'unica perizia ’ufficio assunta e si rimprovera di non aver richiesto un’altra con-
sulenza pitt approfondita e attendibile,

(132) Riguardo alle consulenze di parte attrice: « ... duo periti, qui nullimode viram
cognoverunt, judicium ommni argumentatione vere scientifica destitutum, conficiunt » {decisio
c. Civili del 12 aprile 1989, n. 14, 209). }

(133) In riferimento al perito d’ufficio di prima istanza: « Confusio quaedam. et
enarvatio quae subsultat imvenitur in suis dictis ita ut a psyehosi transitus fiat ad psychopatiam
et dein ad personalitatem psychoticam. Quae omnia, uti omnes norunt, longe inter se distant »
{decisio c. Davino del 20 dicembre 1990, n. 8, 540). . . :

(134) In riferimento ad un peritissimus nomineto in Rota; « attentis methodo haud
certa adbibita... necnon argumentationibus..., quibus peritus in conclusionibus trabendis usus
est, etus cognitiones et terum acstimationes HoH admittunt... Peritus enim... excludit metho-
durs suetam... et declarat se sequi velle methodum phacnomenologican: qua ipse conatur “ri-
costruire | sentimenti interioni” ... quibus coniecturari pessunt anomalias personalitatis quae
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Altre critiche concernono il sistema utilizzato nella consulenza per giurige-
re alla diagnosi del caso. L'esperto non ha raccolto tutta la documentazione
necessaria per un’analisi completa del disturbo e ha trascurato, pur avendone
avuta la possibilita, di visitare personalmente il soggetto (135}, Talvolta si
rimprovera la mancanza di un esame psichico obiettivo, se non addirittura la
parzialitd delle perizie, anche d’ufficio, che considerano esclusivamente i dati
favorevoli all’accoglimento dell’istanza attorea (136).

Alcuni appunti si riferiscono in particolare alla scarsa conoscenza dei con-
cetti propri del diritto matrimoniale canonico e degli elementi che & necessa-
tio precisare per formulare il giudizio di incapacita psichica alle nozze (137).
Accade pertanto che i consulenti non si rendano conto dell’importanza di

reapse sunt “latenti”.. ac comsequenter instat in interpretatione factorum mere peysonalistica;
... conclusiones profert quae... non subiacent cognitioni logicae neque esse possunt “oggetto di
una analisi formale diretia tipicamente tecnico-giuridica” » (decisio ¢. Palestro del 28 giu-
gno 1989, n. 17, 225-226).

{(135) Con riguardo ai periti d"ufficio: « suum Votum ipse promit quin mulierens con-
ventam inviseret neque documenta medicalia circa eius detrusionem in nosocomiis pro mentis
infirmis curandis perspiceret » {decisio c. Palestro del 6 giugno 1990, n. 10, 222); « Ex actis
sive primi sive secundi gradus videtur neuter peritus umguam partes examingsse cortam, ve per
unicurn quidem conloguinm, Nec in tertio gradu apud H.A.T. peritus perficit examen coran.
Licet autem apud N.A.L peritiam accipere super actis lantum, quandoctimque partes hic non
praesto sunt. Apud tribunalia primi et secundi gradus... partes et praesto erant et dispositae ad
buinsmodi examina subeunda. Bt tamen partes non convocatae sunt ad talia examina, uti vi-
dentur ex actis » (decisio ¢. Doran del 21 marzo 1991, n. 20, 539). « Graves lacunae » nei-
la redazione della perizia d’ufficio sono tilevate anche nella sentenza c. De Lanversin del
18 marzo 1987, nn. 19-20, 226-227. . ) .

{136) Riguardo al perito d’ufficio di prima istanza: « pesitia... minime expetita est se-
cundum normas a Codice Iuvis Canonici praescriptas... Praetermisso guolibet mulieris conven-
tae exantine... peritiam suam fulciens solis tabulis depositionibus..., attendens ea sola quae fa-
vent votis actoris et praeteriens, ut videtur, ea ommia guae adversus citsdem vota pugnant »
{(decisio ¢. Doran del 5 febbraio 1990, n. 22, 175); « factorum endrratio, ut et ipse confite-
tur, polissinunt -ex actoris et practeviens, ut videtur, ea omnia guae adversus eiusdem vota pu-
grant » {decisio ¢, Doran del 5 febbralo 1990, n. 22, 175); « factorum enarratio, ut et ipse
confitetur, potissimum ex actoris eiusque festinm declarationibus banritur, fere spretis assevera-
tionibus conventae eiusque testium » (decisio c. Davino del 20 dicembre 1990, n. 8, 540).
Si veda anche la sentenza c. Bruno del 23 febbraio 1990, con riferimento alle perizie
d'ufficio di primo e secondo grado (n. 14, 194). Sulla mancanza di obiettivita di una pe-
rizia privata, si veda la sentenza c. Faltin dell’11 maggio 1987, n. 12. 22.

{137) In qualche perizia si rileva persino una concezione del consenso diversa dal-
I'incontro di volonth propria del matrimonio canonico. Si veda ad esempio, riguardo ad
un peritissimus assunto in Rota: « introducit absonam notionem consensus cowiugalis veluti
esset summa duorum consensuum cum e contra singulae considerandae sint voluntates, nempe
uniuscuinsque contrahentis, non autews mutuus nexus cum alferius pariis voluntate » (decisio
c. Palestro del 28 giugno 1989, n. 17, 226-227).
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determinare la graviti della patologia e di stabilire il pitt esattamente possi-
bile il tempo della sua insorgenza (138), per evitare di far retroagire i sinto-
mi al momento della celebrazione delle nozze (139). Altre volte confondono
i tre diversi gradi di valutazione delle facolthy razionali ed emotive previsti
dal can. 1095 (140), esagerano la maturith sufficiente a prestare un valido
consenso {141}, non distinguono tra la vera incapacith ¢ la seinplice difficol-

(138) 8i deplora la genericitd delle diagnosi dei periti dufficio: « aestimationen e
dus buiusmodi' defectus maturitatis in viro, Clmus Peritus in conclusionibus suis minime de-
monsisat » (decisio c. De Lanversin del 18 marzo. 1987, n, 18, 226); « baec simul clariore
modo constabiliendy essent:... Maior fidelitas ad illa quac allata er comprobata babentur i
cfc.:fis... Praecisior determinatio temporis et gravitatis deordinationis: de qud non demonstratur
inttinm ante matrimoniune nec gradus eiusders » {decisio c. Serrano del 12 luglio 1991, n,
1‘4, 365-366}); « de origine et gravitate buins perturbationss baud loguitur ac proinde perd’;}?i-
cile apparet transpicere pondus et influxns talium perturbationum in faculiatibus intellectivis
et volitivis subiecti » (decisiv c. Palestro del 18 dicembre 1991, n, 7, 194). E talvolta an-
che dei consulenti di parte: « mulfum verbum invenitur sive de lempaore otiae eiusttodi mor-
bidae conditionis sive de eiusdem influxu in matrimonialem consensum » {decisio c. Pomped-
da dell’11 aprile 1988, n. 20, 239), S

(139)  Spesso si constata come i periti, nel valutare Iesistenza della petturbazione
non distinguono adeguatamente il periodo precedente o contemporaneo al matrimonio d;
c.Iue]lo SUCCessivo: « perifiam... ineptam esse ad probandum defectum discretionis iudicii pel
z{zcapacitatem assumendi obligationes matrimoniales essentiales, cum Clinus Peritus duos pe-
tiodos conventae non considerat, now solum ommino tempore distantes, sed etiam psychologice
diversos » (decisio ¢, Colagiovanni del 20 marzo 1991, n. 20, 37); « Patres tamen conclusio-
nes peritiae acceptare non possunt, quic vita mulierss antecedens b #la post nuptias inepte a
perito dividitur... Probatio antecedentine anomaline psychicae, quae contrahentews incapacer
apium consensum eliciendi redderet, bis in circumstantiis non babetur » (decisio ¢, Giannec-
chini del 20 dicembre 1988, nn. 10-11, 447). Su questa lacuna delle perizie, che non in-
dividuano Pinizio de! disturbo o almeno la sua presenza nell’atto di esprimere il consen-
so, si vedano anche le sentenze c. Pompedda dell’11 aprile 1988, n. 28, 244: ¢. Boceafo-
la del 23 giugno 1988, n. 26, 155; c. Daran dell’11 luglio 1988, n. 19, 174; ¢. Boccafala
del 13 giugno 1991, nn. 23-26, 497.498. o

{140) Riguardo ad un perito d’ufficio: « confusionem instituit inter mulierss conven-
.ta.ze z"ncapacimtem obligationes matrimonii essentiales assumere et eiys gravem defectum discre-
.':'mms indicii circa inra et officia matrimonialia mutno tradenda et acceptanda cum numaguan
in discrimen posita sit eius capacitas, lempore praestationis consensus, iudicium practico-practi-
cum efformandi circa matrimoninm contrakendum eitisque inrg necessario cognoscenda et as-
sumenda » (decisio c. Palestro del 6 giugno 1990, n. 10, 223).

(141) In riferimento alla petizia d'ufficio: « assentiri baud pottieruni Patres conclu-
saf'o;zibus Cliwii Periti; qui, cum ommi tespecty, multum indyigere videtur in exaggerata “matu-
ritate” pro matrimonio reguisita et semper loguitnr de sic dicto “progetto matrimoniale”
communiteri facto, quasi quis posset fotam vitam matvintonialem Juturam pracvidere et de eq-
dem iuxta cevtam lineam disponere » (decisio c. De Lanversin del 18 marzo 1987, n. 17
225). Si vedano anche le critiche svolte dalla sentenza ¢. Bruno del. 23 febbraio 1990,
contro una disgnosi di incapacita proposta dal peritior rotale: « Ad summum ageretur de tej
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ta ad attuarsi nel rapporto coniugale (142), ovvero la volontaria omissione
all'adempimento degli oneri matrimoniali (143).

Ulteriori censure; infine, hanno per obiettivo le conclusioni esposte nel-
le perizie, che non si incardinano su un ragionamento. logico-scientifico coe-
rente e certo. Vengono cosi rigettate le relazioni prive della necessaria moti-
vazione degli argomenti addotti a sostegno delle deduzioni o senza indica-
zione del metodo impiegato per conseguirle (144). Non si riconosce valore
neanche alle consulenze che non petvengono a risultati sicuri secondo il cri-

merario consilio quod capessendum non erat, winivie autem de deféctu comsensus et liberta-
tis... ad summunt ageretur de incapacitate instaurandi felix ac perfectum consortium vitae non
auntem relationem minimam, guae sufficiat ad validum contractum matrimonialem ineun-
dum » (n. 15, 196},

{142) Riguardo ad un peritissimus assunto in Rota: « Introducitur exinde confusio in-
ter capacifatem praestandi consensum, quatenus conirabens comparti jura tradere vulf, efiamsi
ductus peculiaribus rationibus egoismi vel convenientiae, et incapacitater assumtendi onera,
quae incapacitas tanten superatuy; confunditur incapacitas cum notabili difficultate onera rite
tradita et accepta servandi, manente integra functione deliberativo-volitiva » (decisio c. Pale-
stro del 28 giugno 1989, n. 17, 226). Si veda anche la sentenza ¢. Doran del 21 marzo
1991: « Nec honorat veram scientiam medicam psychiatrine nec vera studia psychologica qui
cuilibet naufragio matrimoniali glutinare properant schedam vaptim sutreptam ab investigatio-
#e psychiatrica vel psychologica confestim et hand plene peracta ant sibi fingunt cansas psychi-
cas, deglutientes quamlibet explicationem quomodocumaque tentativam vel provisoriam ad
natifragata matrimonia explananda quae, si veritas servanda est, ceciderunt et defecerunt ob la-
psus morales vel propier defectum lenitatis et mansuetudinis christiange » (n. 23, 563).

(143)  « Apud fundamenta similiter bypothetica et tam fragilia, necnon deficientibus ar-
gumentis convincentibus, (peritus)... construxit thesim... consortii diuturni apparentis... E con-
fra, tabulae processuales plane demonstrant naufragiurs matrimonii, potius quam ob natura-
lem et inevitabilem dissolutionem cowsortii meri apparentis ac falsi, evenisse non ob necessa-
rium effectum alignae indominabilis incapacitatis psychicae, sed ob deliberatam decisionem ex
parte mulieris mutandi sunm modum agendi, et non plus in futuro sustinendi difficuliates, bu-
cusque leves er plene dominabiles; quae ob diversitates ingenii coningum in consortio vitae
exortae sunt, et divortium quaerendi » (decisio c. Boccafola del 13 dicembre 1989, nn, 23-
24, 402-403).

(144) Riguardo ad una perizia d’ufficio: « Sed neminem anfugit, superficialiter etiam
declarationes periti examinanter, quod ipse tantum opinionen suam pracbet ex actis depromp-
tam sed probabilitate tantum, quamvis magna, suffultam, methodo scientifica vero gua proces-
serit ullo modo patefacta necnon, guod est gravius, sine praesentatione grgumentorum et pro-
Bationum quibus inuitituy, factis demum guge in actis praesentantur minime debito examine
subiectis » (decisio c. Corso del 14 marzo 1990, n. 14, 245); « conclusiones profert quin
manifestet qua via et ratione et potissimum quibus innixus argumentis diagnosim efformaverit
ulti ex expresso praescripto legis... neque insimul pandit quibus nitatur probationibus ad inmu-
tandam diagnosim medici a curatione.. neque explicat qua de ratione, ob prefatam mentis
deordinationem, mulier conventa uti inbabilis babeatur » (decisio c. Palestro del 6 giugho

1990, n. 10, 222-223),
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terio della certezza morale, ma formulano conclusioni solo probabili (145),
ipotetiche (146), soggettive o perfino contrastanti con la precedente dimo-
strazione dei fatti (147). Sono inaccettabili pure quei pareri che si limitano
a svolgere considerazioni meramente astratte e teoriche, senza alcuna appli-
cazione ai fatti concreti (148), ovvero troppo generiche, carenti di riferi-
menti precisi alla personalith dei nubenti (149). A maggior ragione non ven-
gono prese in considerazione le conclusioni che prevaricano il mandato del
perito ed esprimono un giudizio giuridico sulla validita del matri-
monio {150).

L’analisi della giurisprudenza rotale evidenzia come il coordinamento
tra la funzione del giudice e guella del perito nel processo matrimoniale
canonico richieda in entrambi i soggetti la coscienza della distinzione dell

. (145) Con riferimento alle conclusioni di un peritior rotale: « peritiorem valde incer-
tum et contradictorium esse in definiendo gradu certitudinis suarum conclusionum. Priys lo-
guityr “di una sufficiente sicurezza morale”, qtiam postea in peritiae recognitione mutat in
“certezza morale”, et dein in “piena certezza morale”. Ni fallimur, si verborum significatio-
nem attendimus, opinio Professorss,., valde vacillans videtur, praesertins 5i illins prae oculis
Babeantur verba circa stutum psychicum muldieris tempore nuptiarum: “la tisposta non pud
essere che di probabilith e di presunzione” » {decisio c. Bruno del 23 fobbraio 1990, n,
15, 196). Si veda anche nei riguardi delle perizie d'ufficio la sentenza ¢. Cotso del 14
marzo 1990, n. 14, 245, . . L

{146) Riguardo ai periti d'ufficio: « periti... inconclysive ac in inodo hypotbetico eo-
ram conclusiones proposuerunt » (decisio c. Boceafala del 13 dicembre 1989, n..23, 402), .

(147) Con riguardo ai periti d’ufficio: « Ipsi, enim, now solum conclusiones iucertas
et sublectivas referunt, sed, quod gravius est, eornm dissertatio sat concinng minimeque super
actis fundata apparet. Nem facia ag circumstantias a viro relatas veraces of certas lement, ef,
quin illas accurate pervendant, ommia in Javorem shesis actoreae interpretando, ad fempus
Dbracnuptiale retrotrabunt » (decisio c. Bruno del 23 febbraio 1990, n. 14, 194), In riferi-
mento ad un peritior rotale: « Quae autem conclusiones infrascriptis Indicibus videntur crepi-
tare witra acta, quae potissimum fundantur in depositionibus » {decisio c. Doran del 21 mat-
70 1991, n. 21, 561-562). Si vedano anche le sentenze ¢. De Lanversin del 18 marzo
1987, n. 24, 229; c. Faltin dell’11 maggio 1987, n. 12, 23; c. Fiore del 30 maggic 1987,
0. 32, 26-27; c. Corso del 14 marzo 1990, n, 14, 246. . .

(148) In riferimento alla perizia d’ufficio: « beritia, quae in actis petficienda erat, po.
tius adbaesit elgborationi et architecturae doctrinali, et ideo theoreticae, ideogue insufficienti
pro casy solvenda ad regulam artis, cuins est conclusiones deducere ex Sactis et probatis et eq-
dens facta interpretari (baud eq subponere vel seponere) iuxta Drincipia et theotias scientificas »
(decisio c. Colagiovanni del 20 marzo 1991, n. 20, 38), RO .

" (149} 1In riferimento ad una perizia d'ufficior « Certe periti magis debuissent in notis
personalitatls incumbere nec tam directe generaliora guaedam proferse ef rationes quiae magis
ad iudicem pertinent » (decisio c. Gorso del 13 maggio 1988, n. 19, 264). :

(150} Riguardo ad un petito d'ufficio: « ipse vero guasi recto tramite de nullitate nia-
trimonii sententiam tulit » (decisio c. Serrano del 21 ottobre 1988, n. 24, 227).
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sispettive competenze ed una specifica prel?arazione per’svolgfre ;II I;;Zg;:
raolo in forma corretta. L'integrazione ira il parere t'ecmc‘:o elav Hu ione
giuridica, redatti in conformity alla vera antropo}ogla cristiana, atitu;ssce :
scienza psichiatrica o psicologica e alla retta dott{n\na canomc:l, c:}s itaisee
presupposto indispensabile per accertare la capacita consens;zl Z @ metrime
nio nel modo pit adeguato a valorizzare la vocaziotie natm: e della p}c one
al dono coniugale e autenticith del consorzio di vita e d’amore sorto
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