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LE PARTI E L'INTERVENTO DEL TERZO

Sommario: 1. Interesse pubblico ¢ interesse privato nella dichiarazione di nullith matrimoniale. 2,
1.a struttura dialettica del processo. 3. Iniziativa di parte e impulso d’ufficio. 4. Le parti
della causa. 5. La partecipazione dei terzi estranei al rapporto matrimoniaie; a) I’azione
postuma. 6. b) Lintervento in causa.

1. L’intima unione di vita e di amore tra 'uomo e la donna, per gli spo-
si cristiani viene elevata dalla grazia redentrice di Cristo alla dignita di sacra-
mento !, Il rapporto personalissimo ed esclusivo con cui marito e moglie perfezio-
nano nel completamento duale 'immagine di Dio, diviene segno ¢ strumento effi-
cace di santificazione per i coniugi, i loro figli e Vintera societas fidelium. In ra-
gione di siffatta rilevanza per la salute spirituale deile anime e la crescita delia
comunione nel Popolo di Dio, il fine di promuovereil valoreela veritd del matri-
monio coinvolge e congiunge intimamente il bene comune con quello individuale.
Dimensione pubblica e dimensione privata si trovano cosi strutturalmente con-
nesse nella funzione giudiziale della Chiesa di rendere giustizia sull’autenticita dei
consorzi coniugali.

La disciplina del matrimonio, per la sua istituzione divina ed il significato
sacramentale, ha necessariamente carattere pubblico. Lanaturae le sorti del Tap-
porto sponsale trascendono la libera disponibilita dei nubenti e dipendono diret-
tamente dall’autorita di Colui che I’ha dotato dei suoi fini ¢ proprieta essenziali2,
Alla Chiesa spetta il compito di garantire la fedelta dei matrimoni al disegno so-
prannaturale, in adempimento della funzione salvifica ricevuta da Cristo, che
’ha istituita in terra come la dispensatrice della Sua grazia € 'interprete autentica

1 Mt. 19,6; Bph. 5,32, Concilio Vaticane U1, Costituzione pastorale Gaudium et Spes, 48. Co-
dex Turis Canonici, can. 1055, §§ 1-2.
2 Costituzione pastorale Gaudium et spes, 48.




della Sua volonta?. I.’ordinamento canonico ha preso gradualmente coscienza,
nel corso dei secoli, di questa missione giuridico-sacramentale, giungendo a ri-
vendicare nei confronti dello Stato la competenza esclusiva 4 a stabilire in via nor-
mativa astratta i requisiti per la giusta formazione del matrimonio cristiano e a
dichiarare, secondo i procedimenti giudiziari previsti, la sua esistenza 0 meno nel
caso concreto’®. Lintervento dell’autorita ecclesiale viene giustificato dall’esi-
genza, da un lato, di assicurare la valida e fruttuosa celebrazione del sacramento
nonché la stabilitd e prosperita delle famiglie, dall’altro, di prevenire e riparare la
scorrettezza morale delle convivenze illegittime e cercare di evitare ogni pericolo
di peccato per gli sposi o di scandalo per la collettivita. v

Sebbene la tutela del matrimonio assuma una pil vasia rilevanza nella di-
mensione pubblica, nella struttura ontologica il consorzio coniugale resta un rap-

porto esclusivo tra due persone, che coinvolge profondamente ed immediata-

mente il loro destino terreno ed escalologico. La decisione nuziale rappresenta
una manifestazione dell’essenziale liberta di ciascun fedele a scegliere il proprio
status di vita (can. 219) e di perseguire la propria santificazione (can. 210) asse-
condando la vocazione naturalea formarsi una famiglia. L’ ordinamento canoni-
¢o riconosce pertanto ai singoli, purché non si trovino in determinate situazioni
eccezionali di inabilita, la capacita costitutiva a realizzarsi nel rapporto coniuga-
le, da cui consegue il loro duplice diritto a contrarre matrimonio (can. 1058) ¢ ad

agire in giudizio per la sua difesa ed attuazione effettiva (can. 221). Come viene
tutelato interesse dell’individuo a proteggere un’unione legittima, cosi, nel caso
in cui il vincolo, per una circostanza invalidante, non sia potuto sorgere, & neces-
sario permettere al soggetto di far valere nei giusti modi la propria condizione di
liberta, per poter esercitare nel futuro, in quanto possibile, la facolta di sposarsi
nuovamente. A sitfatti diritti della persona corrisponde il dovere indeclinabile
dell’ordinamento ad apprestare gli strumenti e le forme adeguate a consentire a

3 Concilio Vaticano 11, Costituzione dogmatica Dei verbum, 10,

# Nei rapporti con lo Stato, la Chiesa inizia ad affermare la propria potesta legislativa e giudi-
ziale in materia matrimoniale dall’epoca di Costantine, fino a consolidare una giurisdizione esclusiva
intorno all’XI secolo. Si rinvia per una trattazione approfondita ai saggi: J. GAUDEMET, Ji mairimo-
nig in occidente, tr. it., Torino, 1989, particolarmente pp. 105-112; P. BeLLing, Sul processo di attra-
zione del matrimonio alla competenza istituzionale della Chiesa, in Studi sulle fonti del diritio motri-
moniale canonico, a cura di S. Gherro, Padova, 1988, 35-86.

3 Codex Iuris Canonici, cann. 1059, 1075, 1401 . 1.

¢ Si pudricondurre al medesimo fondamento del diritto al mattimonio sia il diritto a celebrare
Patto, sia il diritio a conoscere giudizialmente la verita sullo stesso. Si veda per tutti: 5. GHERRO,
Ancorasul diritto alla difesa nel processo matrimoniale canonico,

in Srudi sul processo matrimoniale
canonico, a cura di S. Gherro, Padova, 1991, 82.
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i i i onforme
ciascun fedele di concretare lo stato soggettivo, coniugato o singolare, ¢
alle sue rette aspettative’.

La correlazione tra bene comune e bene individualc? che co?tré;s.tz;la; :i :I:
sciplina sostanziale del matrimonio ispira an(_:he la funzwnetfli‘:!t : dell‘]inco]o‘ .
dere giustizia nelle ipotesi di dubbio sulla eéistenza% e'aul.;efl 1f:1 O et
procedimento instaurato presso i competenti organi gludmalri r!}[ s
la verita sul sacramento e contemporaneamente a proteggere e.51 u‘ethlmﬂiiri o
che soggettive dei fedeli, in modo da ridare certezza alle r(.alaz(gome tflo ]
comporre la comunione ecclesiale lacerata dal!a‘controversla.. gg PRSI
giudizio & il rapporto personale di coniugium mstaurato‘dﬁl smgo. ) e
connessione con la ratio salutis animarum coinvolge e pud mettere in p

titd dell’intero Corpo mistico di Cristo. _ .
Sanu;er questo, le cause matrimoniali vengono considera.te dldr'lat'm;i :iul()jli)rhei?e Z
sono sottoposte alle speciali norme previste per questo tipo dl g'1l“u1' s(;no o pre.
limitare la disponibilitd delle parti sulla materia del cogte':nde_fe d da 1 e
scrizioni che consentono al giudice di procedere ex ofﬁ.cto, dia ) urri‘; piuramen—
opporre eccezioni (can. 1452, §§ 1-2); che impongono di fe‘lr_pﬂ?sdafl‘;e garti (can.
to de veritate dicenda aut saltem dictorum nelle_ deposmOfm : zni di ot
1532); che non liberano dall’onere della dimostrazione le con 3531‘ o escmdon(;
anche concordi, contrarie alla validita del vincolo (cafn. 1536, § zl,ata o
la possibilita dei privati di dare al conflitto una soluzione CORCOT
extragiudiziali di transazione o arbitrato (can. 17153 § 1). ilite per o cause de

A queste disposizioni si aggiungono quelle specifiche sta ; 1deia o efar

statu personarum, al fine di garantire una ricerca s.eljn:pf“e aperia In cortozza pro-

“coincidere tendenzialmente, nei limiti della defettibilita uma_na_,b a crtezza pro
cessuale con la realta ontologica °. Cosi si stabilisce 'imprescrittibilita

7 {ordinamento canonico & lo strumento giuridico per realizzare la r:ﬁi;z:f:[??h?:;:
Chiesa a servizio della persona. n questo senso si veda: T.' BER'T(?N.E, Perszz?ci Ercscta. 1977, 73.79.
(I diritti fondamentali dei fedeli), in Problemi e prospetlive di .du:n‘.to-cwila er;ona: o o Vatica.
Sul dovere deil’ ordinamento di predisporre i mezzi di tutela df.’,l dlI’%tt! de : pimﬁs e, 1
no I1, Costituzione pastorale Gaudium et spes, 73 ¢ 15; Dichiarazione ng;;t O oo dottrk

, & Can. 1430in connessione conicann. 1674 ¢ 1696, ¢ Ce.m.. .1691 .Ro E_f :argano oo bent, en-
1ra tradizionale, sottolinea il carattere pubblico di questi giudizi .m quanto r;gm ooyt quibus.
trambi di rilevanza istituzionale: «bonum coniugum, et folrte ahar{lm d.HSoncﬁ ;Z ot impedire sa-
cum coniuges vivunt, et bonum fotius Ecclesiae quae fu_tan debe{ vmcu{l ety ontalibus, in
cramenti profanationem » (De aciione promotoris iustitioe et coniugunt in
Apollinaris, X1 (1938), 574).

9 Sul problema del rapporto tra verita e certezza processuale,. e Chiesa,
Nazzl, Considerazioni sulla funzione del processo e {a natw:a. d.eI{a g{usl‘ Iz
processo matrimoniale canonico, cit., 199-202 e agh Autori ivi citati.

gia consentito il rinvio a: I, Zua-
in Studi sul




di . ,
relz;c:;;iﬁzrrlltz(; c(h Stat;tg4(;)an. 1492, § 1), il non passaggio in res iudicata della
can. ¢ la possibiiita di una nuov. i
a trattazione
anche dopo due pronunce conformi {can. 1644), dela causa
nialeUilitIezg);;;;ormf.: partci]colari sono poi dettate per i gindizi di nullitd matrimo-
niale, erazione della complessita dei beni da t 0 q 4
affermala legittimazione st ot g 410,
rettamente personale dei coniugi ad i i
rapporto ! e si concede agli stessil adidi ol somen Passintone
a facolta di difendersi da soli *assi
v pateon (. 1461 8 o0 . a soli senza I’assistenza
. . . Dall’altro, si estende il diritto di i i
monio anche al promotore di giustizi i st v
giustizia «quando la nullity sia gi3 i
: \ : : gia stata divalgata
se non s1 possa convalidare il matrimonio o non sia opportunoy» (can 167%1 n,

2) 12, ¢ si richiede sem el
b pre, a pena di invalidita, la inazi
difensore del vincolo (cann. 1433 ¢ 1433) 13, partecipazione al processo del

D N
o I:(t,i }a] 'strf:tt_a imphicazione tra bene comune e bene individuale nelle cause
1ali, s1ripropone I’antica discussi i
! one sullo scopo principal
o TOF . pale del proces-
ge; :Pi sia qy?llo obiettivo di attuare la norma ovvero quello soggettivo di groteg
¢ posizioni giuridiche dei singoli 14 -
- goli 4, Invero, come & stato gi
to, sitratta di due aspetti co i , o el
mplementari del medesimo ris iché

. ultato, poiché | iz-

atite : D ¢larealiz
o deﬁ’d;u ulrslo presuppone ¢ comporta necessariamente il raggiungimento an-
attro . Peraltro, non sara inutile svolgere alcune precisazioni al riguar-

do. i . .
bﬁ; ;noq;lgntcla}la m.aggloge sottolineatura data dal legislatore alla dimensione pub
uelia privata dell’ oggetto del giudizio ¢ ,
. _ onduce a strutturare il
secondo diversi equilibri tra principio i isitori sitive, comrt
principio inquisitorio e principio dispositi i
: . ' positivo, con ri-
Ievanti copseguenze in ordine al ruolo del giudice ed ai diritti di azi idi
P zione ¢ di difesa

NelP’ordinamento della Chiesa il dibattito sullg prevalenza dell’interesse co-

1 Ledi o . .
1671_1691)esg:posmom particolari per ke cause di dichiarazione della nullita del matrimonio (ca ‘
o comprese nella Parte 111 (De quibusdam processibus specialibus), Titolo 1 {De p?‘j

th maty ”ﬂofﬂﬂ”bu-g) Ca[] tolo 'De cauys d matrimonii nullit a0, 17 b
CeLSIOUS 3 i I ( 15 o
( ) [{ aten d laranda )s del Libro

' Can. 1674, n. 1.
12 Per PPanalisi della funzio:
N ne del promotor iustitiae si rinvia a:
Stizia nelle cause di nullita del matrimonio, et
e agli Autori ivi citati.

oor) ELR, Il promotore di giu-
in Studisul processo matrimoniale canonico, cit., 133-178

13 Sulla figura del defens f i sirinvi TT1, C 37 o del d
or Vlncuh sirinviaa: G COMO I 0. 1 ] f i
. - ) : ’ - AT 3 ffSlde aziori sullistitud el de-
fensoercult, in S‘tudl sul processo matrimoniale canonico, Cit., 91-13f ¢ agli Autori iv; citati I
T una sintesi del dibattito siveda: i 7O , 7 i y
. Pe :F.ROBERTL, De p acessibus, T, Cittd del Vaticano, 1956,
¥ R, BE 1 ix % ;i ¢ |
RTOLINO, Il notorio nell’ordinamento giuridico della Chiesa, Torino, 1965 62-63; P
] L] ) Oy T

MoNETA, Il controllo giurisdizi i it
giurisdizionale sugli atti dellattoritdy ini 3
! control @ amm ‘ordi ;
co, I, Profili di diritto sostanziele, Milano, 1973, 186 retaneltordianentocanoni
, 186.
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munitaric o dell’interesse individuale assume singolare importanza e significato

“in ragione della necessaria ordinazione di tutti i fini particolari, perseguiti sia dai

singoli sia dalle autorita ecclesiastiche, al fine generale e supremo della salus ani-
marum 5. Sull’argomento si registrano diverse convinzioni nella scienza canoni-
stica. La tensione del processo verso un unico fine di natura pubblica & affermata
dalla tesi che nega P’esistenza nella Chiesa di posizioni giuridiche esclusive dei fe-
deli uti singuli, in confronto all’interesse soprannaturale che & comune a tutto il
Popolo di Dio ", A considerazioni simili giunge anche P opinione di chi, pur rico-
noscendo in capo alle parti dei veri diritti soggettivi, tuttavia li considera subordi-
nati al bene universale connesso al disegno salvifico: Vinteresse cui si da rilevanza
nella tutela processuale & preminentemente pubblico, mentre quello privato rice-
ve una protezione solo indiretta e mediata 18,

Tali modi di vedere non possono essere accolti nelle loro conclusioni pitt
estreme, che riducono la difesa delleistanze del f edele ad un momento puramente
strumentale e secondario alla realizzazione dei fini pubblici. Giusta una corretta
visione della dinamica di comunione ecclesiale, le ragioni individuali e quelle co-
munitarie non si trovano in un rapporto né di sub ordinazione né di contrapposi-
zione, bensi si coordinano le une alle altre e si completano armonicamente nel
perseguimento storico dell’opera redentrice di Cristo ¥. La salvezza del Popolo
di Dio si raggiunge infatti con Ia santificazione personale, assolutamente origina-
le ¢ irripetibile, di ciascuna anima, € tale perfezionamento spirituale del singolo si
attua mediante un’adesione sentita e responsabile atla missione generale della
Chiesa, che Cristo ha costituito universale sacramentum salutis?. Veramente,
come & stato acutamente osservato 2L, il fine soteriologico ecclesiale non & né indi-
viduale né nferamente sociale, ma fondamentalmente personale: esso tende a
promuovere la piena esplicazione della vocazione soprannaturale del fedele per

I’edificazione dell’intera comunita.

W «Omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem referenda est animarumy (Ivo di Char-
tres, Epistola LX, in Migne, Patrologia lating, XV1, 74}, Codex Turis Canonici, can. 1752,

T p. FEDELE, Lo spirito del diritto canonico, Padova, 1962, 863-864.

18 «...il singolo & strumento di difesa della comunit, sicehé I'interesse che lo induce ad agire o
contraddire & preminentemente pubblico ¢ solo di riflesso I’interesse privato trova profezione giuri-
sdizionale, quale cio® proptio di un membro della comunita dei fedelis (F. DELLA Rocca, H divitto di
azione nell’ordinamento canonico, in Saggi di diritto processuale canonico, Padova, 1961, 185).
Considera preponderante 1’interesse pubblico rispetto a quello privato anche PunziNicoLd AM,, v.
Parte (Diritto canonico), in Enciclopedia del Diritto, XXXI (1981}, 973.

19 Syl fine personale dell’ordinamento canonico si veda: T. BERTONE, Persona e strutfura nella
Chiesa, cit., 73-84. Sull’ecclesiologia di comunione: Giovanni Paolo 11, Esortazione apostolica post-
sinodale Christifideles laici, 18-20.

2 Concilio Vaticano I, Costituzione dogmatica Lusmen gentium, 1.

2t ¥ FIERRANZ, Studi sulla nuova legistazione della Chiesa, Milano, 1990, 119.




Secondo tali presupposti teologico-giuridici si deve sottolineare la dimensio-
ne personale della funzione di rendere giustizia nella Chiesa, massimamente nelle
‘cause matrimoniali in cui oggetto immediato ¢ la condizione ontologico-sacra-
mentale del singolo connessa al suo destino eterno 2. Sotto il profilo sostanziale
della regola di giudizio, si rileva come, in conformity all’autentica concezione
cristiana di giustizia, 1’affermazione dell’ordine oggettivo non & mai disgiunta
dalla caritd verso la persona 23, che mira al suo bene integrale ed incondizionato
tanto da imporre di attenersi nella decisione al criterio superiore di equita, affin-
ché la norma venga applicata con riguardo alla sitnazione concreta dell’indivi-
duo . Soito il profilo funzionale del modo di esercizio, si ricorda come la potestd
giudiziaria ecclesiale non sia un potere arbitrario e oppressivo delle legittime au-
tonomie, ma un ministero a servizio della persona s, ordinato a rispettare e difen-

derei suoi diritti soggettivi quale espressione del suo statuto ontologico che trova
fondamento ultimo nella volonta di Dio 26,

In definitiva, pur riconoscendo la complessita degli obiettivi pubblici e pri-
vati perseguiti dai giudizi di nullith matrimoniale, non si pud non riconoscere il
primato della persona?’ e della tuiela dei suoi diritti, in un ordinamento come
quello canonico che ha la costitutiva funzione sacramentale di attuare il rapporto

2 Per ulteriori riflessioni suila dimensione personale della funzione giudiziaria nella Chiesa, si
rinvia a: I, Zuanazzi, Consideraziont, cit., passim,

B Mt. 5, 3-48; Gv. 13, 34-35. Sul tema i veda, per tutti: S, BERLNGO, Dally «giustizia delia
caritiy alla «carita della giustizian: rapporto tra giustizia, caritd e diritto nella evoluzione della scien-
za giuridica laica e della canonistica contemporanea, in Lex et Tustitia nell ‘utrumaque ius: radict anti-
che e prospettive attuali. Aiti del VII Colloquio internazionale romanistico-canonistico, Citta del Va-
ticano, 1989, 335- 371,

# L’equiti canonica, che esprime a congruenza giuridico-assiologica della sentenza alla nor-
ma suprema, ha un ruclo fondamentale e non eccezionale per sublimare fa giustizia wmana e renderla
conforme al disegno d’amore di Dio sul’uomo. $i veda: Sinedo dei Vescovi, Principia quae Codicis
{uris Canonici recognitionem dirigant, n. 3, in Communicationes, 1(1969), 79-80; Codex Turis Cano-
nici, cann. 19 € 221, § 2. Per 'approfondimento del tema si rinvia a: G. CAPOGRASS], La certezza del
diritto nell’ordinamento canonico, in Ephemerides iuris canonici, V (1949}, 20-22.

% Lapotestd nella Chiesa ka carattere diaconale, sul modello di Cristo Buen Pastore, Mt. 20,
28; Me. 10, 45; Le. 22, 27, Concilio Vaticano 11, Costituzione dogmatica Lumen gentium, 18, 24227,
Becreto sull’ufficio pastorale dei Vescovi nella Chiesa Christus Dominus, 16. Lex Ecclesiae Funda-
mentalis, can. 71, § 2, in Il Regno, Documenti, 1978, 21, 441,

% Sui diritti sogpettivi della persona nella Chiesa, si veda: Q. Lo CasTro, I soggefto e i suoi
diritti nell’ordinamento canonico, Milano, 1985; 1.1 ARRIETA, v. Diritto soggettivo (Diritio canoni-
co}, in Enciclopedia Giuridica, X1 (1989),

2 PaoLo Vi, Allocuzione alla Rota Romana, 28 gennaio 1972, in F. Bersi, T discorsi del
Papa glla Rota, Citta del Vaticano, 1986, 107.
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trascendente tra 'uvomo e Dio 2, Anche se nellg ca.us.a assume dirette.l r?levachz]a il
bene della comunita, non per questo 1’inter§sszf; individuale delle parti viene ridot-
j izi subordinata o accessoria . o

to m”?:l? :s(;i:fl]‘;io]tnreovano del resto conferma nel dato positi_vo dellia C(')dlf-‘l(faZIOIle
del sistema processuale 3. E sufficiente ricordare come 'gh ste§51 Prmcz.p(ra quae.
Codicis iuris canonici recognitionem dirigant, app.rova:tl dal Sr,rth.:l(_) C?Gl escg\flh
del 1967, ribadiscano autorevolmente il posstasso di ven.e propri diritti so§get 1121;
daparte dei fedeliela necessita di strutturareil processoin mf)dc: da‘gaian rl;@ i\; 2
loro protezione pil giusta e realizzata in modf) eguale tr'a ragioni ;?r1\/rla eerag .
dell’autorita 3!, 1l fine di tutela degli interessi personali traspe'u‘e mtl)l tr; conll;iz_
presupposto dell’intera opera di riforma della nuova normatn./a, che ha \fad. i
sato il ruolo delle parti private nel processo ed ha accentuato i loro poteri di in

ziativa e di difesa .

Di recente, 'indisponibilita dell’oggetto deila causa ma'trimonia]e e l’eillgen—
za di ricercare soprattutto la verita, siccome pos:tulata c_lal fine supremo ’de .a‘sc;-.
Ius arimarum, sono state sottolineate da alcuni Aﬁuton pe'r z}ffermare 1 ;ilnl';att'I
intenti che deve ispirare il giudice e le parti nella ricostruzione fedf:le de 2_1 a S:
specie¥. Siravvisa il fine unico del processo nell’accertamento dell’autentica ¢

3% T BERTONE, Persona e struttura, cit., 75; R. BERTOLINO, La tutela dei diritii nella ?hxesa.
) ’ N N . . . . 't.,
Dal vecchio al nuevo Codice di diritto canonico, Torino, 1983, 25_2.6f P 1;113%@1?;&,, ﬁ CE;ZSZIH{; ”(‘;lo :
i i si matrimonigli canonicl, in Hl diritto alla di,
0; §. GHERRO, I/ diritio alla difesa nei proces i ica in :
;9 mento canc;nico Attidel XIX Congresso canonistico, Citta del Vaticano, 1988, 9; IDEM, Ancora
ina y
iritto alla difesa, cit., 86-87. o N
" dng Sull’accentuazit;ne in senso soggettivo anche della tutela giurisdizionale contro gli atti ?T
. . o i
ministrativi avanti alla Sectio Alfera della Segnatura Apostolica, in seguito alli.1 c;)situzlone agcz; Eﬁ
. L BIL :
d i Curia Romana, si veda I'ampio saggic di J. LLOBELL, '
ea Pastor Bonus che ha riformato la . . o s, [ hetl
j ioso-amministrativo canonico. Profili sostanziali
oy e la «causa petendi» del contenzioso-am str an : : th i
Zjla luce della cost. ap. «Pastor Bonus», in La giustizia amministrativa neltq Chiesa, Citta del Vatica
1991, 97-124. ‘ . o ‘ o .
" 3 S riscontra del resto una fondamentale linea di continuita tra il VEC(.:hIC? f? il nuevosggdlcelz
ell’impostazione in senso soggeitivo dei concetti tradizionali di oggetto del gludizio {can. ld n.e
I:et cod. e can. 1400, § 1 n. 1 nov, cod. ) & di azione {can. 1667 vet, cod. e can. .1491 nov.. co .);'q;b-i
st’l;ltim;) corrispondente alla stessa definizione romana: «Nihil aliud est actio guain us quo
debeatur, judicio persequendi» (D. 44, 7, 51). o
i i i I t., 6-7.
31 Qinodo dei Vescovi del 1967, Principia, c1 . . .
12 Syll’argomento si vedano le considerazioni svolte nel prosxeguoh del prgsentﬁe st.a(.ho. XY
3 P.A. BONNET, v. Processo canonico: profill generali, in Enciclopedia Gruf‘:drca, _
(1991) 5—6" S VILLEGGIANTE, I diritto alla difesa delle parti nel processo matrimoniale ca:;mcz;
Roma, 198’4' iDEM Il principio del contradditiorio neila fase di costituzione del processo g !;a;;
’ ’ ! - . ) ) . . . . A -
per la dichiarazione di nulliti del matrimonio, in Dilexit Tustitiam, Studia in honorem A, Car
battani, Citta del Vaticano, 1984, 349-361.




stenza del sacramento, e da questa constatazione si fanno discendere ghiinevitabi-
li limiti all’azione e difesa dei diritti soggettivi, peri quali non & ammessa tutelain
conflitto con tale preminente obiettivo. Da cid si deduce non tanto la subordina-
zione del bene individuale a quello generale, ma la fondamentale identita dell’in-
teresse spirituaie perseguito da tuttii soggetti, pubblici e privati, che partecipano

al giudizio ¥, Di conseguenza, si giunge anche a sostenere che il processo m

atri-
moniale canonico non & un processo «di parti»,

bensi un processo «tra parti»,
tutte «chiamate in giudizio dal giudice per’acquisizione unanime deila veritay 35,

Questa tesi conduce ad affermare una sorta di ““tirannia’’ della legge di gra-
zia sull’essenza della natura umana, ¢ quindi a sopravvalutare le ragioni trascen-
denti dell’ ordinamento rispetto alle esigenze storiche concrete degli individui %,
E necessario al contrario sottolineare come il diritto canonico si fondi sulla verita
integrale della persona e sia diretto a valorizzare e proteggere egualmente la sua
dimensione temporale insieme a quella spirituale 7. La teorizzazione del sistema
processuale deve pertanto corrispondere a quei presupposti assi
tino la condizione esistenziale e le aspettative reali dei fedeli, s
sorbirle o peggio di sacrificarle, forzatamente ed irrazionalmente, nei pur merite-
voli ideali pubblici. Negare ogni autonoma rilevanza agli interessi particolari dei
privati risuita cosi troppo riduttivo della realtd umana e certamente contrasta con
Ueffettiva esperienza delle cause matrimoniali, che sono rivolte immediatamente
a soddisfare il bisogno individuale di fare chiarezza sullo stgtus coniugale e me-

ologici che rispet-’
enza tentare di as-

diatamente ad appagare I'utilita generale di ridare certezza alla fattispecie giuri-
dico-sacramentale 38,

Noa si pud inoltre disconoscere il rapporto personale delle parti con 1a veri- _

3 Secondo Bonnet 1’

aspetto pubblico e quello privaio rappresentanc due angolature diverse
con cui viene consideraio il

medesimo bene in gioco: da qui discende 'impossibilita per I’ Autore di
disrtinguere tra parti pubbliche e parti private in base alla natura dell’interesse perseguito (v. Proces-
§o canonico, cit,, 6 ¢ 11-12),

% Sulto snaturamento della struttura del processo che questa tesi comnporta, si avri modo di
soffermarsi pitt ampiamente nel secondo paragrafo.

% Peruna critica approfondita all’attuale tendenza di una parte della dotirina canonistica che
riduce la rilevanza della fex naturge nell’ordinamento delfa Chiesa, per considerare prevalentemente
la/ex redemptionis, sirinviaa: G, Lo CASTRO, I diritto delig Chiesq, il diritto nella Chiesq, Riflessioni
intorno al tifolo di una nuova rivista, in X diritto ecclesiastico, CI(1990), 285-305; IpEM, Interpreta-
zione e diritto naturale nell’ordinamen {o canonico, in Rivisia internazionale di JHosofia del dirvitto,
LXVII (1991), 301-324. :

3 Sul fondamento personale del diritto, si veda: G. Lo CasTro, Il soggetto, cit., 4-11. Sulla
duplice natura, trascendente ¢ terrena, dei diritti dei fedeli: Sinodo dei Vescovi, Principia, cit., 6

¥ GIOVANNI PaoLo 11, Altocuzione alla Rota Romana

, 24 gennaio 1981, in F, BERSIN, T di-
scorst, cit., 80. S, GHERRO, Ancora sul diritto alla difesa, cit., 80,
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ta % cheleinduce ad agire o contraddire per una ragiox}e propn:; C;e Zl:;tgr;li;
te le coinvolge e deriva dal loro diverso rapportf) con I'oggetto . e ta oo inter.eSSi
partecipazione dei vari soggetti al processo puo essere detefmma a da nteress
molto differenti, benché tendano tutti in modo comune a rlcerﬁare a o et
stenza del matrimonio. Secondo la teoria generale del proceﬁso, I'interesse a Oi;i
re o a contraddire, condizione necessaria per pro?orre un 1sta‘nza. olp;ri ;;lp !
ad essa, si distingue dall’interesse sostanzialle relativo al bene di cui s; cconse I‘)l o
tezione, e corrisponde invece all’utilitd parncol\are chela persona tpu 0 con Viriﬁm
con il provvedimento giudiziale richiesto *!. Puo accade‘re, pertan o,ris lavertfl
ca di un medesimo vincolo matrimoniale venga sollecitata peT cc?r ;:.wlari 2
interessi processuali di diversa natura, a seconda de}le YaFuFaz.lonl parti
ciascuno o del differente titolo che legittima l_a relativa 1n121at'1va.1 . sela
A maggior ragione si deve interpretz‘;lre in ser,lso soggettlvo a r1ce;.1 cola
verita, se si considera il dato antropolog‘u‘:o che 1 .u(?mo, quantu_nqel;e o buona
fede, vedelarealtd in modo vissuto, COI’ldlZlOIl’E.ltO ciog dal!a ';l)‘n;pr;?ettg rienzadi
vita, dalle cognizioni razionali acquisite o dail 11‘1nata se.nmbl 1t. ? tri];um -
no detiene la veritd assoluta, ma ciascuno offreil pr.oprlo parziale con P
ricostruire 'accaduto nel modo pil: completo .pos‘mbl.le‘. _ .
Di conseguenza, le parti possono proporsi obiettivi concreti .tra ;ro e :-l : (giei
nei ed assumere cosi posizioni processuali contrap.poste ..Un.a raptcie.t 1.sarinalnd0 °
“diversi soggetti abilitati a intervenire pud dE.l_re raglol}e di tflh assun 1,11 r(l)m; o
seguito dell’articolo 'esame delle singole figure. ('}h spos1‘ perseguo ni;l)l neipal
mente Vinteresse diretio e personale ad acce'rtare: il proprlo,sta(;'us co tg éral_
possono aggiungersi ulteriori rivendicazioni recxproc}w‘. L orl 1n:1m§:1(1:0(;,i 1Ilagi 2
tro, riconosce la possibilita di partecipare alla causa', siain agg?n aa coniug sia
in sostituzione agli stessi dopo la loro morte, a terzi eSt]'a[ﬁl a. ra?ppocosi ovan
ziale, ma titolari di situazioni giuridiche ad esso CT)n‘nesse . S.l Vl.en; cost @ dare
positiva rilevanza agli interessi correlati a queste dllstlnti? posizioni, ¢
rettamente e di riflesso riguardano il vincolo mat.rl.momalie. . i
Alle ragioni private si aggiungono inoltre gli interessi funzionali perseg

ita si i diritto
3 Sulla necessaria relazione tra persona e veritd si pronuncia S. GHERRO, Ancora sul di
difesa, cit., 81. . el
e {0 «Part; disinteressate nel rapporto processuale non ne esistono» (G. OLIVERO, Le parti
fudizio canonico, Milano, 1941, 23). N . e _—
gmdef“ E.T. LIBBMAN, Manuale di diritto processuale civile, 1, Milano, 1984, 136-138; (;52/;,«1 e
L1, Corso di diritto processuale civile, 1, Torino, 1987, 50-52; F. ROBERTI, De processibus, 1, cit.,
k]
2584, . ‘ . o -
? 2 Sjvedano le disposizioni relative alia continuazione o promozione del giudizio _zics).;i; f)n(z; .zm
jugtm (cann. 1675, §8 1 ¢ 2), ovvero al’intervento in causa del terzo {cann. 1596 ¢ ,
coni . s s 0 atPin .
verra svolta pill ampia trattazione negli ultimi due paragrafi.




da}‘p'romotore di giustizia e dai difensore del vincolo nell’adempimento dei loro
uffici. ‘Pure itutori del bene pubblico possono essere mossi da motivazioni diver
sc e chiedere provvedimenti di contenuto opposto: I'uno {a pronuncia a f “
deila} nlullité, 'altro della stabilita del vincolo 4. Invero, pur avendo egualé ?12?6
rala di rllew:'anza comunitaria, le ragioni delle richieste si fondano su'presuy 0;;
differenti: il promotore di giustizia mira a proteggere {a salute delle anim: Ic:JIatlIe
conseguen@ dannose di un’unione illegittimay; il difensore del vincolo, invece
deve.garantlre Pautenticita del sacramento. Entrambi perseguono la veri;a mal ’
considerano secondo diverse motivazioni ad essa strumentali, , :
‘ .Sovra tt}tti questi interessi di parte, pubblici e privati, si pone 'ufficio del
gu?chce, costituito appunto garante della obiettivita del giudizio. Il suo ruolo ri-
ch1,ede che sappia mediare e comporre in modo equanime le diverse ragioni, cosic-
ché dala loro confluenza o contrapposizione dialettica riesca a conoscere ia veri-

_ ]?alle c:onsiderazioni sopracsposte emerge come sia necessario tenere distin-
to il fine obiettivo del giudizio matrimoniale dagli interessi specifici che giustifi-
can(.) e r}‘lgovono gliinterventi delle parti. Il primo & il termine ultimo della funzio
ne gindiziale, alla cui realizzazione sono dirette e coordinate tutte le attivita che s;

Z\f(;gon(])? flel proceiss?. Questo fine unitario, giusta I’insegnamento magisteriale
1 Papa Pio XTI, «& "accertare antorevolmente e il porre in vigore la veritd ed il

dmtt.o ad essa c?rrispondente, relativamente all’esistenza o alla continuazione
del vincolo matrimonialey 44,

In sif_fat.ta tensione al vero, bene pubblico e bene privato si articolano secon-
do una trlph(.:e prospetiiva. Rispettare fedelmente il valore superiore del sacra-
rflento,.ch.e \51 fonda non sul volere umano ma sull’autorita divina. Assicurare
I’alta dignita della persona e le sue potenziality espressive nei]’ambit.o familia
t'utellando rigorosamente i suoi diritti e interessi legittimi. Promuovere la ricon:i,
liazione sostanziale dei soggetti tra loro ¢ con la comunita ecclesiale, non attra-
VErso una com.posizione semplicemente formale dei rapporti giuridic’i ma in mo-
do dta perseguire realmente la salvezza del singolo e con essa la crescita della co-
munione nel Popolo di Dio. Verita del sacramento, verita delia persona, veritd

della Ch{esa sonoitre obiettivi infimamente connessi cheil processo matrimonia-
le canonico deve realizzare.

“ s e . .
. La -dm':rslta di posmo:.u dei due funzionari per Ia differente natura degli interessi perseguiti
ra ‘:rli) sia nispetto alle parti private, & posta in luce da G. OLIVERD Le parti, cit,, 24-25 ,
i 3 £ AR - -
10 XII, Aflocuzione alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, in F. BErsint, [ discorsi, cit.. 20
) ) cit., 20,
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Il rispetto del fine di veritd costituisce per le parti4 e i loro difensori* un
gravissimo obbligo morale e giuridico, fondato sulla stessa volonta divina che ha
istituito il matrimonio#’. E tuttavia unita di azione per lo scopo comune non si-
gnifica uniformita di posizioni *. Le varie persone abilitate ad intervenire posso-
no essere determinate da interessi mutevoli, che discendono dal loro differente
rapporto con ’oggetto della causa. La cooperazione avviene pertanto mediante
la combinazione dialettica degli specifici ruoli che competono ai diversi soggetti
processuali: le parti sostengono le proprie tesi in contrapposizione reciproca, il
giudice coordina gh elementi emersi in una decisione obiettiva.

2. Tl giudizio che si svolge avanti ai tribunali ecclesiastici per accertare la va-
lidita del matrimonio si configura, giusta la sistemazione scientifica risalente al-
Peta classica ¥, come un processo di cognizione. Rispetto ad altre specie di proce-
dimento, il processo si distingue per la struttura formalmente dialettica conse-
guente alla partecipazione, in contraddittorio tra loro, dei soggetti destinatari del
provvedimento finale . I caratteri essenziali di questo metodo di trattazione
consistono nella posizione di imparzialita dell’organo giudicante rispetto all’og-

5 Cann. 1531 e 1532, Tale obbligo si pud considerare un’applicazione specifica delP VIl pre-
cetto divino del Decalogo: «Non loqueris contra proximum tuum falsum testimonivm» (Es. 20, 16}.
Alire espressioni particolari si frovane in: Es. 23, 2; Lv. 19, 15.

4 Sui doveri degli avvocati e procuratori, si veda: J. LLOBELL, Lo «ius postulandi» e i patroni,
in I processo matrimoniale canonico, Citth del Vaticano, 1988, 185-202. Nell’ipotesi di dichiarazioni
false o comportamenti fraudolenti dei patroni, possono essere applicate le sanzioni penali o discipli-
nari previste dal Codice per il tradimento del*ufficio (cann. 1470, § 2, 1487, 1488, § 2, 1489).

4 {Jna sentenza ottenuta con la frode non avrebbe valore avanti a Dio ed alla coscienza: Pio
XTI, Allocuzione cit., 20.

% Pro X, Allocuzione cit.,, 25-26.

#® Com’e noto, Pordo iudiciorum canonico si perfeziona intorne alla fine del XIT secolo e 1'i-
nizio del XIIT, e costituisce una rielaborazione del tutto originale delle strutture essenziali del pro-
cesso romano dell’ultimo periodo imperiale, integrate da efementi tratti dal diritto germanico, dai
costumni locali medioevali e dalla tradizione canonistica. Per un’esposizione completa dell’evoluzio-
ne del processo canonico, si rinvia a: F. ROBERTI, De processibus, |, cit., 1-20; W M. PLOCHL, Sto-
ria del diritto canenico, Milano, 1963, I, 89-92, 259-262, 441-452, 11, 327-352; CH. LEFEBVRE, V.
Procedure, in Dictionnaire de Droit Canonigque, VII (1965), 281-309; IpmM, De iudicio reddendo in
Ecclesia (Lineamenta historica), in Monitor ecclesiasticus, C1 (1976), 219-239; IpEM, Origines ef évo-
lution de Paction en declaration de nullité de mariage, i Revue de droit canonique, XXV (1976),
23-42.

30 |} processo & una speciesdel genus procedimento, come sequerza coordinata di norme, di
atti da esse disciplinati e di posizioni soggettive da esse estraibili, in funzione del compimento della
decisicne finale, che & propriamente il giudizio. Si veda: C. MANDRIOLI, Corso, cit., I, 35-39; BE. FAZ
ZALARY, Procedimento e processo (teoria generale), in Enciclopedia del Dirifto, XXXV (1986), 819-

835,




f:tto deila lite 515 nella. possibilita effettiva di tutti gli interessai di difend;arsi ed
im;;(;‘rre ‘e pr(:ipi]lf: Fagioni in condizione di simmetrica parita 5 nella reciproca
icazione dell’attivita delle parti e nell i i i
o el o) P aloro eguale rilevanza in ordine all’esi-
e aIluprocfesso stimstaura quando la persona legittimata a chiedere la tutela pre-
e na formale don_land:a. all’organo giudiziario competente, ¢ questa viene
p ’ a alcc?ncolscenza di tutti i controinteressati, che sono messi in grado di inter
venire nel giudizio 34, Dalla sua costituzio )
re ne sorgono conseguenze giuridiche ri
’ 0° ua ca 50 cherile-
r zlg:lcl;ﬁl ;app;)rtl vicendevoli traiprotagonisti del giudizio 55, Aldiritto dell’atto
leaere la protezione givdiziale corris ’ i : ]
' . ponde Pobbligo del ¢ i
birne gli effetti e il dovere del giudice di ot ot ot
el giudice di pronunciare la decisi i limiti
’ . : | €cisione nei limiti delle
omande poste e nei confronti delle sole parti presenti nella causa. Al diritto di

51 «Nemo i i ] i
torsionie urg.dex ‘xln cau‘sa proprig», Per garantire Pobiettivita del giudizio e la posizione di
o s ai ice, 1t-Codwe stabilisce ad validitatem processus precise cause di incompatibilita
. . uni motivi di sospetto che determinano i i i .
4 il suo obbl i i
1448} o Ia facolta delle parti di ricusarlo (can, 1449) 180 dlastnsione volontaris (can.
52 «_Aud' - .4 ’
o dinge ]iaunazrw‘d etlfh‘em {mrs».-Al principio del contraddittorio & strettamente connesso il princi
plo di diffsa S.alt elle parti nel giudizio, che garantisce Fequivalenza di trattamento e di uso dei
e ]‘m.. i tratta peral.tzo di un principio formate, poiché concretamente i soggetti si trovano
i posizioni disi;l;.:;s(:;mentz dzlverse, dato che partono da presupposti differenti, enfrano nel processo
ong titolari di situvazioni giuridiche cte i
. rogenee,
cit., I, 104-111; B.T. LIEBMAN, Munuale, cit., I, 87 ¢ Pveda ¢ Manorow, core
31 Hcon ittori i <50 gindi
i 1 pmceditlz;ali;tilttor;o c.ie.lle pa‘ru nel processo giudiziale si distingue dall’audizione degli interes-
e Procedin .0 ammimsirativo (can. 50). A guesti ultimi, infatti, non viene riconosciuto un
ConsuﬂaZione;?ar ec1.pare alla formazione del provvedimento e ad influire sul suo contenuto: la loro
e 1 - ey :
o arione® p;ev:st;; come una mera formalitd, per di pill lasciata alla discrezionalitd deli’autorita
it .,d a es.p e.tar'e: per la completezza delP’indagine conoscitiva prima di emettere la deci
sone .P Moc;;sl er;z:om piu generali sull’intervento dei fedeli nel procedimento amministrativo ;
P TA, Procedimento amministrativo e partecipari i
‘P arteci j { ; i
strativa, in fus Canonicum, XIV (1974}, 25-41 g petons el fedel ale funcione ammin.
54 Con 1 . - . ) - .
ensabie o Z cuaz:onf: del conv.enuto si perfeziona il contradditiorio. Tale garanzia risulta indi-
ponsabil ,rea;:i esenoné ?ecessano che si attui prima della costituzione dell’attore avanti al giudice
eguaglli}anzat Tzare l?ure in mode differito o eventuale, purché rimanga inalterato il principio d;
e or?nf partiela ?ossﬁ)lhta det convenuto di difendersi contro tutti gli atii posti dall’attore
e ert/elito (S} veda: ‘C. ManNDrIOLY, Corso, cit., I, 110). Un’ipotesi di contraddittorio
Citazioie o pt:)pno1 a chz-a'rnata in causa del coniuge nei processi canonici matrimoniali, in cui la
fazions atzo(i:aestua‘e notifica del libello avvengono con 1o stesso decreto del giudice ch’e accetta
€ puo convocare le parti per la contestazi i
A one della lite {cann. 15
o 4 . onte nn. 1507, § 1 e 1677, § 2).
e mors pporiuno s.ottolmeare come le situazion] giuridiche dei soggetti trovino la propria finze
o ;iro.cessuah e n(‘)n nella volont di coloro che promuovone ii processo. Fattivita dell
part Sop ' et :Otf i pre.suppostl perché le previsioni di legge si concretizzino ¢ divengano operanti Cig
vale p atiutto pe.r il dovere‘ di decidere del giudice, che trova fondamento nef rapporto d'uffici :
istituzione pubblica e corrisponde all’adempimento della funzi i ¢ tomn

previsti (8i veda: E.T. LIBBMAN, Manua le, cit., I, 34) one conferitagli, nei modi e tempi
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contraddizione del convenuto consegue I"onere dell’attore di provare il fonda-
mento della propria pretesa, ¢ viceversa per le eccezioni o le domande riconven-
zionali del resistente. Ai reciproci diritti di difesa delle parti si contrappongono i
simmetrici obblighi di informazione, e si impone il dovere del giudice di svolgere
tutte le attivita necessarie per garantirli.

Tali molteplici posizioni giuridiche vengono inquadrate, secondo la concet-
tualizzazione tradizionale accolta dalla scienza canonistica %, nello schema uni-
tario di un rapporto trilaterale delle parti tra loro e con il giudice . Siffatta rela-
zione giuridica presenta i caratteri dell’autonomia dal rapporto sostanziale og-
getto della causa, in quanto & regolata dalle norme processuali %; della molteplici-
ta delle sitnazioni giuridiche in essa contenute, tutte dirette verso il fine comune
della corretta conclusione del gindizio; della pubblicita dell’attivita svolta, per la
partecipazione del giudice nel’adempimento di una funzione istituzionale *°.

Tuttavia, & evidente come le posizioni processuali dei singoli soggettisiano in
realta delle condizioni complesse, comprensive di situazioni eterogenee ed oppo-
ste 0, che clascun protagonista acquisisce e sviluppa nel corso del procedimento.
Il processo, come & stato sottolineato dalla dottrina pili recente, & un fenomeno

essenzialmente dinamico, dato dallo svolgimento e successione coordinata di si-

36 F.ROBERTI, De processibus, cit., I, 78-88; F. DELLA RocCCa, Istituzioni di diritto processuale
canonico, Tdrino, 1946, 40-42; A. Comol L1, La costfitugione del rapporto processuale canonico, Mi-
lano, 1970, 1-17.

57 Tlrapporto si perfeziona in forma trilaterale con la citazione del convenuto, Sela sua vocatio

in fus & differita, il rapporto & al{’inizio solo bilaterale tra I’attore e il gindice. Cid dimostra ulterior-
mente la convenzionalita dello schema tricotomico, e conferma che tuttele posizioni giuridiche trova-
no fondamento nella legge e non nel rapporto processuale. 5i veda: A. COMOLLL, La costituzione, cit.,
47-49. :
58 ] rapporto processuale si distingue da quello sostanziale per il contenuto, che riguarda lo
svolgimento del potere giudiziale nei confronti dette parti: il fudicium, non 1a res in iudicium deducta.
Ne consegue Ja peculiarita dei suoi presupposti di validita (capacith delle parti, competenza del giudi-
ce, assenza di impedimenti all’esercizio della giurisdizione) la natura astratta delle situazioni ginridi-
che processuali, che hanno per oggetto Pattivita del gindizioa prescindere dala fondatezza nel merito
della pretesa. Si veda: E.T. LIeBMaAN, Mgnuale, cit., 1, 33-35; C. MANDRIOLI, Corso, cit., I, 39-44,

La dottrina canonistica trovava una conferma al principio di autonomia nella constatazione
che il Codice prevede azioni che non tutelano diritti soggettivi, ma situazioni di fatto o interessi legit-
timi, e, al contrario, diritt privi di protezione giudiziaria. Si vedano: F. ROBERTI, De processibus,

cit., I, 64-68; G. OLIvERO, Le parti, cit., 78.

% Syl carattere pubblico del rapporto processuale concordano Roberti (De processibus, cit,,
80) ¢ Della Rocea {Istituzioni, cit., 42). Comolli afferma 1a natura contemporaneamente pubblica e
privata, «perché vi si agitano prevalentemente diritti privati» (La costituzione, cit., 10), Sembra inve-
ce pill corretto mantenere distinto 1'oggetlo sostanziale della causa dalle relazioni processuali, che
concernono I"esercizio di un’attivitd pubblica e sono soggette ad una disciplina pubblicistica,

0 Eterogenee perché soro di diversa natura: facolta, diritti soggettivi, poteri, doveri, obblighi
e oneri. Opposte perché tutte le parti possono assumere, per i singoli atti, posizioni attive o passive,
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tuazioni giuridiche fondate sulle norme e di atti dalle stesse introdotti, che a loro
volta producono altre situazioni giuridiche 6L, In tale evoluzione si realizzano e si
tras.fc.)rm.ano non uno ma numerosi e multiformi rapporti processuali, nei quali le
pomzmnll atti‘ve ¢ passive possono anche interscambiarsi, Nondimeno, pur con le
necessarie chiarificazioni, lo schema del rapporto trilaterale rimané ancora vali-
do per sottolineare la caratteristica della reciprocita delle posizioni processuali
che costituisce una conseguenza diretta della struttura formalmente dialettica dei
giudizio 2,

Si. deve peraltro rilevare la diversa natura delle relazioni intercorrenti tra
le parti rispetto a quelie instaurate dalle stesse con il gindice, per il differente ruo-
lo che compete a ciascun soggetto nella dinamica del processo. Le parti, interes-
Sfite agli effetti della sentenza, svolgono le ragioni delle rispettive pretese in po-
sizione di simmetrica parita, siccome richiesto dal principio di difesa. L’organo
a}ltore del provvedimento finale, invece, nell’esercizio della funzione pubblica
sitrova in una posizione poziore super partes, con poteri di direzione e di controli
lo sul procedimento per assicurare la correttezza del suo svolgimento. Non
v’¢ quindi contraddittorio tra le parti ed il giudice, ma questi recepisce i risultati

del confronto dialettico tra tesi e antitesi ¢ cerca di trasfonderli in un giudizio
obiettivo 83,

Il processo di nullita matrimoniale si pud considerare come il luogo di con-
fronto e di risoluzione pubblica delle crisi individuali. II fine generale di ricerca
della verita e di affermazione dell’autenticita del rapporto sponsale per risponde-
re alle esigenze di certezza dei coniugi e dell’intera comunita costituisce il princi-
p.io fondamentale in base al quale valutare I’adegnatezza degli strumenti tecnico-
giuridici predisposti per conseguirlo %, Tuttavia, le forme con cui & organizzato il
processo non assolvonoe soltanto una funzione strumentale di tutela del diritto
sostanziale, ma possiedono in se stesse un valore intrinseco di razionalita e giusti-

8§ B. FAzZALARI, Procedimento e pracesse, cit., 819; C. MANDRIOLL, Corso, cit., T, 40
o 62 I-,o schema del rapporto processuale, in guanto giustifica 'autonomia delle rel;ti’ve ;;osizio-
ni, & considerato utile anche per spiegare alcuni istituti fondamentali come la nozione di parte, la
rappresentanza, la sostituzione, di cui si trattera nel prosieguo dell’articolo. Si veda: C MANDR!O,LI
Corso, cit., 1, 40; F, ROBERTI, De processibus, cit., I, 80-82. o ,
% E.FAZZALARL, Procedimento e processo, cit., 828-829.
# Sull’adeguatezza delle strutture processuali canoniche alla duplice natura divina ¢ umana

dell’ordinamento dela Chiesg, sia consentito il rinvi 7
, o il rinvio a: 1. Zuanazzi, Considerazioni {
del processo, cit., 187-206, , ciontsulla funsione
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zia, in quanto consentono larealizzazione del termine del giudizio in modo sicuro
ed equo, conforme alle istanze fondamentali dell’nomo %.

La struttura del contraddittorio processuale rappresenta appunto un pre-
supposto ed una garanzia indispensabile per raggiungere gli obiettivi di accerta-
mento della verita e di tutela della persona. In ordine al primo aspetto, la contrap-
posizione dialettica delle parti svolge un’essenziale funzione logico-argomentati-
va per vagliare gli elementi favorevoli o contrari alla dichiarazione di nullita %,
La cooperazione dei protagonisti immediati della vicenda matrimoniale assicura
un’indicazione ed una raccolta pit: completa delle ragioni di fatto che giustificano
il presunto capo di invalidita, trattandosi il piti delle volte di episodi o particolari
cosi intimi e privati da rimanere sconosciuti agli estranei alla famiglia. La discus-
sione critica svolta tra i medesimi soggetti sugli strumenti probatori permette
inolire di verificare meglio Pautenticita o la falsita delie rispettive asserzioni.

In ordine al secondo aspetto, I'iniziativa delle partinelia promozione del giu-
dizio e la loro partecipazione attiva al dibattito defensionale & una proiezione di-
namica sul piano processuale del diritto fondamentale dei fedeli ad attuare le pro-
prie posizioni giuridiche e a tutelarle in modo efficace . Tale protezione non sa-
rebbe davvero giusta e umana sc fosse realizzata in forma assoluta e totalitaria
dalla pubblica autorita, senza consentire il concorso degli interessati alla forma-
zione della decisione. Se I’amministrazione della giustizia ¢ un servizio alla perso-
na, si deve esercitare con strutture e modalita rispettose delle sue legittime istanze
ed autonomie %,

Torna qui in considerazione il rapporto personale che ciascun soggetto ma-
tura con la verita, da cui sorge il suo interesse ad intervenire alla risoluzione della
controversia che lo riguarda, per far valere il proprio punto di vista. Siffatta

6 Suj caratteri giuridico-pastorali del processo canomnico, ispirati ai principi di carit e di pri-
mato della persona, si vedano: TaoLo V1, Allocuzione alla Rota Romana dell’8 febbraio 1973, in F.
BersIN, T discorsi, cit., 109-116; P. WEsEMANN, De iure processuali administrativo et iudiciario in
reconciliatione fovenda, in Monifor ecclesiasticus, C (1975), 333-367; R. BERTOLINO, La tutela dei
diritti, cit., 16-31; Z. GROCHOLEWSKI, Aspetti teologici dell’attivita giudiziaria della Chiesa, in Teclo-
gia e diritto canonico, Cittd del Vaticano, 1987, 195-208; M.F. POMPEDDA, I processo canonico di
nullitd del matrimonio: legalismo o legge di caritd?, in Tus Ecclesige, 1(1989), 423-447,

6 GG. CAPOGRASSI, Gildizio processo scienza verita, in Rivista di diritto pracessuale, V (1950),
10-11; E. Fazzararl, Valori permanenti del processo, in Quaderni Tustitia, XXXIX (1990}, 60-61.

& Cap. 221. Sull’inerenza del diritto di difesa ad ogni diritto sostanziale, come sua attuazione
effettiva, e sul suo fondamento nella dignitd della persona umana, si veda: R.J. Castiie LARA, La
difesa dei diritii nellordinamento canonico, in I diritto alta difesq, cit., 1-XVII; S. VILLEGGIANTE, [/
diritto di difesa delle parti, cit., 7-14; 5. GHERRO, Ancord sul divitto di difesa, cit,, 82,

# Pro X1, Allocuzione alle Rota Romana del 2 ottobre 1945, in F. Bersmny, T discorsi, cit.,
29.34; Giovann Paoro 11, Alfocuzione alla Rota Romana del 26 gennaio 1989, in Acta Apostelicae
Sedis, LXXXI (1989), 922-926.




aspeFtativrfi non pud essere surrogata dalla comparizione in causa dei pubblici
funzionari, promotore di giustizia e difensore del vincolo, anche se, per ipotesi
svolgessero una tesi conforme alle stesse istanze della parte. E il diritto ad esserf,:
presenti e ad incidere sull’attivitd giudiziaria che risulta insostituibile ed inelimi-
nabile, 4

Il rapporto personale con la verita diventa ancora pill profondo e rilevanie
Elelle cause matrimoniali, ove Iinteresse dei coniugi a conoscere il proprio stafs
¢ determinato dal desiderio di vivere in modo autentico la vocazione soprannati-
r.';‘lh? dei figli di Dio. La loro partecipazione all’iter di formazione della sentenza
dmenfa ?osi una condizione essenziale perché possano riconoscere la giustizia del-
fa de_c1510ne, ¢ responsabilmente conformarvisi non solo nel cdmportamento
estertore ma soprattutto nell’interiorita della coscienza 99,

Fl Codice giovanneo-paolino ha rafforzato il ruolo delle parti nella dinamica
del gmflizio, riconoscendo loro dei precisi diritti di azione e di difesa tutelati da
garagzw inviolabili, simili a quelle previste nei sistemi processuali degli ordina-
menti democratici 7, Per valorizzare la partecipazione deghi interessati alla ricer-
ca della verita, la riforma normativa ha attenuato, particolarmente nelle questio-
ni di nullitd matrimoniale, la segretezza negli atti della causa ed ha riconoscinto
soprat_tutto ai patroni, maggiori poteri istruttori 7. I.’estensione dei diritti com:
porta inevitabilmente anche un aumento dei doveri e delle responsabilita dei sog-

. ® Seconde il principio di caritd che apima il diritto nella Chiesa, la sentenza riguarda il b
u}tegrale della persona, € per questo aspira piiia convincere che a costringere, derivando la sua eff; 'Cm
cia daﬂ’fi f orza intrinseca di verita e non dalla potenza dei mezzi coercitivi. Su’ila necessaria coinccidlca-
za nel diritto canonico tra dover essere oggettivo e dover essere soggettivo, siveda: S. B i
«giustizia della caritay», cit., 369-371, . 5 Brinas, bale
- Tt" sull’accostamento tra le forme processuali canoniche e quelle dello Stato di diritto e sul §i-
i, a;;:;d? j:,l. ;a;::io,r;(? ;!Ia natura peculiare dell’ordinamento della Chiesa, si veda: S. GHERRO, T! dirit-
71 Tlsisterna canonico rimane tuttavia di carattere misto, combinando il principio di segretezza
{cann. 14‘55, §§- £-3, 1470, § 1) con quello di pubblicita (cann. 1508, §2,1534, 1559, 1598, § 1), al quale
sono pero.prc.vzste contestualmente numerose possibilita di deroga lasciate alla vaiutazi(’)ne c{iscrezio-
nale del giudice. Nelle cause matrimoniali il can. 1678 riconosce ai patroni il diritto di presenzi
a%l’esame delle parti, dei testimoni e dei periti in forma pid estensiva rispetto al rito ord;i)nario ::;c
v1e11f: su‘bordinatﬂ ad una espressa concessione del giudice. Tale facolta non viene invece concess; aile
parti private, per le quali sussiste un divieto assoluto ad assistere, a differenza del precedente ca :
1550 d'ell’art. 128 dellinstructio Provida Mater, che ammettevano la loro presenza su concessiorlllt;
del 1T1ag¥st.rat0. Lo stesso can. 1678, inoltre, stabilisce il diritto delle parti di conoscere it contenuto
deg].l‘attl giudiziali anche prima della pubblicazione conclusiva dell’istruttoria, Per un’analisi aj
fondita di siffatte novit’ del Codice, si rinvia a: N. CaprPONL, I principi della pubbliciti e della p::‘ ?- |
delle partiin giudizio, nel nuove processo contenzioso canonico in genere edel processo matrimgm';lz

in specie, in H diritio ecclesiastico, XCV (1984), 165-171; 8. V. ]
3 , -171; S, VILLEGGIANTE, I diri i di i
34-43; P.A. BONNET, v. Processo, cit., 15-16, ritte di difese, i
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getti in ordine alla raccolta e alla valutazione degli elementi che fondano la deci-
sione. In considerazione del fine unitario del processo, infatti, I’affermazione
della propria tesi di veritd deve essere condotta con lo spirito di collaborare in
modo costruttivo con le altre parti e con il giudice all’accertamento fedele della

validita del matrimonio.

Dalla dinamica del processo sopra esposta si evidenzia come non si possa
condividere la tesi che configura il giudizio di nuilith matrimoniale quale un «pro-
cesso fra parti» e non un «processo di parti» 72, L’assunto risulta infatti contrad-
detto sia dal profilo dell’interesse giuridico che legittima i soggetti ad agire 7 sia,
principalmente, da quello della struttura essenziale del procedimento. La parteci-
pazione delle parti al processo non puo essere considerata alla stregua di una col-
laborazione paritaria alla funzione pubblica di rendere giustizia. Il ruolo dell’au-
tore della sentenza finate e quello dei destinatari della stessa sono di natura netta-
mente distinta™. I giudice si trova in posizione di imparzialita rispetto all’og-
getto della causa, dovendo emettere un gindizio obieitivo. GH altri soggetti, inve-
ce, sono sostenitori di pretese personali che rivendicano vicendevolmente. La
contrapposizione dialettica tra tesi ¢ antitesi & costitutiva del fenomeno proces-
suale”, determina il meccanismo che permette al procedimento di svolgersi e
ginngere aila verita.

Si tratia, giova ricordarlo, di un contraddittorio “formale’’, conseguente
alla proposizione di una domanda di tutela destinata ad essere operativa nei con-
fronti di altre persone, Nonrileva, ai fini della condizione processuale delle parti,
esistenza tra loro di un eventuale conflitto sostanziale di interessi’®. Nel caso
concreto, i coniugi potrebbero anche concordare sul contenuto oggettivo delle
rispettive istanze, ma formalmente le loro posizioni tecniche rimarrebbero sem-

72 §, VILLEGGIANTE, Il diritto di difesa, cit., 17; IpeEMm, Il principio del contraddittorio, cit.,
352-354; P.A. BONNET, V. Processo, cit., 6.

7 G rinvia alle considerazioni esposte nel precedente paragrafo.

% §i nota come lo stesso Villeggiante riconosca de esserttia processus il contraddittorio e la
diversita dei ruoli dei soggetti processuali dallo stesso derivante, ma poi venga sostanzialmente a con-

traddirsi con le successive asserziond (X diritto di difesa, cit., 7-14).

5 1,ateoria del «processo senza parti» & gia stata confutata da Calamandrei (Linee fondamen-
tali del processo civile inquisitorio, in Studi sul processo civile, T1, Padova, 1930, 343-347), il quale
concludeva come siffatta concezione fosse una «contradictio in adiecto». Sulla necessith di due parti
formalmente opposte si pronunciano anche: J, LLOBELL, Lo «ius postulandiy, cit., 195; M. MIELE, I
promotore di giustizia, cit,, 159-160, nt. 61.

% «.., possono individuarsi parti avversarie in un giudizio, fra le quali tuttavia non sussista
una vera opposizione di interessi, onde conseguentemente appare piit esatto individuare la posizione
del convenuto come quella di cotui non contro it quale, ma di fronte al quale la pretesa attrice & propo-
stan {G. OLIVERO, Le parti, cit., 26).




pre contrapposte secondo il sistema della reciprocita, che garantisce il rispetto
vicendevole dei diritti di difesa77. Non si pud non rilevare, inoitre, come proprio
nelle cause matrimoniali il diritto canonico ritenga indispensabile la contrapposi-
zione tra due parti che sostengano le due possibili verita di validita ¢ nullita del
sacramento, cosicché si richiede sempre intervento del difensore del vincolo.

Gli argomenti prospettati dalla tesi criticata non sembrano possedere un va-
lore decisivo per negare la struttura essenzialmente contenziosa del processo di
nullita matrimoniale. Il primo motivo riguarda il sistema di instaurazione del giu-
dizio, nel quale la petitio dell’attore & proposta direttamente all’organo gindizia-
rio ¢ da questi viene successivamente notificata al convenuto insieme alla citazio-
ne”. 1 vari atti introdotti sono interpretati, dail’opinione in esame, in senso
esclusivamente bilaterale, rivolti cioé dalla parte al giudice (vocatio ministerii iu-
dicis dell’attore) e dal giudice alla parte (vocatio in ius del convenuto), negando
cosl la contrapposizione dialettica tra i soggetti interessati ™.

In realia sitratta di particolari modalita tecniche di costituire il contradditto-
rio in un momento differito rispetto alla presentazione del libello, stabilite per
ragioni di opportunita e sicurezza ®, che perd non escludono ma anzi presuppon-
gono il confronto tra le diverse posizioni di parte. La domanda dell’attore, ben-
ch¢ diretta formalmente al giudice, sostanzialmente chiede I’emanazione di un

- provvedimento nei confronti del convenuto, in considerazione del suo coinvolgi-
mento nell’oggetto della causa. Analogamente, Ientratain gindizio del convenu-
to & una risposta all’istanza dell’attore, sebbene gli sia stata comunicata dal giudi-
ce; replica che pud essere concorde o discorde alla pretesa, ma necessariamente si
pone in rapporto dialogico con la stessa.

Il secondo motivo concerne Poggetto del giudizio, che indaga I’autenticita
del matrimonio in base agli specifici capi di nullita definiti dal giudice nel decreto
di formulazione del dubbio (can. 1513, § 1). Secondo la tesi qui considerata, la

7 Punzi NicoLo (v. Parte cit., 976-977) ritiene invece che non si possa parlare di parte conve-
nuta in senso tecnico, in quanto aderisce ad una nozione sostanziale del termine, Per una critica alla
concezione di parte in serso sostanziale si veda i paragrafo quarto del presente studio.

7 Cann. 1502, 1507 ¢ 1508, Non si tratta di una peculiarita del diritto canonico, ma & comune
alle forme di ““ricorso” nell’ordinamento processuale civile. Per la natura di processo di parti anche
dei procedimenti camerali bilaterali, si veda: F. TOMMASEG, Parti (diritto processuale civile), in Enci-
clopedia Giuridica, XX (19903, 7.

™ 8. VILLEGGIANTE, ! diritto di difesa, cit., 16-17. :

¥ i previo esame del giudice per accettare il libello & ispirato ad un principio di economia e
giustizia che vuole evitare i gravi danni conseguenti allo svolgimento di procedimenti illegittimi o inu-
tili. Tl can. 1505 impone di respingere la petitio se si riscontra la mancanza dei presupposti di validita
del processo, dei requisiti essenziali del libello, ovvero la domanda «quolibef carere fundamento, ne-

que fieri posse, ul aliquod ex processu fundamentum appareat». Per ulteriori considerazioni si rinvia
a: A. Comovil, La costituzione, cit., 35-49,
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_ gliimpone di sentenziare a favore della giusta costituzione dello

causa avrebbe diretto ed esclusivo riferimento alla validita dell"atto, mentre non
avrebbe alcuna rilevanza la contrapposizione tra tesi e antitesi delle par i, tanto
che il magistrato, nel momento di decidere, pud scegliere la terza soluzione del
Sfavor matrimonii (cann, 1060 ¢ 1608, § 4) 8L, _ '

Si debbono al contrario tenere distinte le posizioni delle Dart.l" che atten.gon.o
alla struttura del procedimento, dalle regole sul merito del giudizio. Sotto ’.l prt-
mo profilo, sono le parti a proporre i capi di nullita che poi vengono formalizzati
nel decreto ufficiale, € sono altresl le stesse a dover indicarele Prove e le argomei-
tazioni sufficienti a dimostrarne la veridicita, in confronto dialetUC(.) tra kf nspet-
tive versioni. Sotto il secondo profilo, invece, il giudice deve CONVINCEIS1 €X Sua
conscientia della fondatezza dell’accusa, basandosi sul mater 1'a}e aillegatf) dlalle
parti o raccolto d"ufficio e avendo di mira la ricerca della Ve ita ;“bs?”’ﬁilﬁn"f
{can. 1608, §§ 1-3). Solo nell’ipotesi residuale di sussistenziil di un du l lo'lcd' e
pedisca il raggiungimento della certezza morale sulla nullitd dels"t:‘;z ((z:,a 1n ;r608,
§ 4). Tale regola sussidiaria di giudizio, peraltro, non & ch€ 'l.a C(;lnseguenza.rsrtlall
piano processuale di una presunzione di validita del matrimonio ¢i¢ Qpera(;::rl
di tutto nell’ambito sostanziale®. Non v’& spazio, quindi, per una scelta 1scre-
zionale del giudice, il quale si limita a riscontrare la realta del TNancato conscgui-

ella prova contraria. . )

mentﬁ ?erzo I:notivo considera la restrizione della libera dispOSIZIODe delle pa'rtl
sulla causa e, all’opposto, ’ampiezza dei poteri di direzione f-'_dl 1mp.u15f) dfﬂ g
dice, tali da farlo considerare il vero dominus causae®. In 1inca di principio s
sottolinea come estensione dei poteri del magistrato non eS.ClufiEj‘ la natura di
processo di parti #, L'indisponibilita dell’obiectum litis non Slgj’lﬁca W{?;’_Cfmm
di conflitto di interessi o di contraddittorio, ma semplicemente ! 1mpoT81' v 11fati?er
le parti di risolvere consensualmente la controversia. Analogajmlin.te’ € mtf'i ;‘:
processuali del gindice non pregiudicano i diritti di difesa degl_l a lssogge 11’ o
slimpediscono che la tratiazione e 1a definizione della causa dipendaino esclusty
mente dal loro arbitrio assoluto. o '

La composizione di poteri inquisitori con quelli disposit1V! delle parti condu-
ce a considerare il processo canonico un sistema misto, non A Negare la sua essen-
ziale struttura dialettica.

8L 8, VILLEGGIANTE, I diritto di difesa, cit., 20-21. . conservazi

# A gua volta questo criterio & espressione del principio generale ‘d“ CPcr
giuridici, che impone I'onere della prova a chi voglia affermarne Pinvaliditd-
dimenti sul principio del favor matrimonii st vinvia a: G, ComorTl, Co

8 3, VILLEGGIANTE, I diritto di difesa, cit., 19.

8 In senso conforme: F. ROBERTI, De processibus, cit., I, 504,

one degli atti
ulteriori approfon-
nsidemzioni, cit., 112-118.




3. Il processo svolge una funzione di garanzia delle situazioni giuridiche so-
staflziali e pertanto viene costruito secondo tecniche adeguate alla natura dei va-
lo.r% d.a proteggere ¥, La sottolineatura del carattere individuale o comunitario dei
diritti e conseguentemente dell’interesse ad accertare la verit sugh stessi, si riflet-
te sulla diversa articolazione dei poteri riconosciuti alle parti o al giudlice nel pro-
n'luovere etrattare le cause. A seconda che venga data prevalenza all’iniziativa dei
sxr‘xgoli o all’impulso d’ufficio, si suole parlare di sistemi processuali ispirati al
p.rmcipio dispositivo o, in posizione diametralmente opposta, a quello inguisito-
rio. '

T.a dottrina tuttavia distingue due differenti accezioni del termine *. In sen-
so materiale rispecchia la natura disponibile o meno del diritto sostanziale ogget-
to di tutela, che viene lasciata alla libera valutazione dei privati ovvero affidata
alla determinazione del giudice. Un sistema intermedio prevede il conferimento
fielle facolta processuali ad un organo pubblico diverso dal magistrato, che agisce
in posizione tecnica di parte, ma per un interesse facente capo all’intera comuni-
Fé. L’impostazione in senso pubblicistico o privatistico di tale principio si traduce
in un’analoga disciplina dei suoi corollari necessari: il potere (di parte o ex offi-
cio) di promuovere il giudizio ¥, di indicare i termini oggettivi e soggettivi delfa
causa %, di proseguire il processo, di proporre impugnazioni avverso la sentenza.

In senso processuale, invece, il principio opera sul piano qualitativamente

d1ver§9 dei modi di svolgimento e dei mezzi di trattazione del giudizio. Secondo
una visione individualistica del processo, sono rimessi alle parti sia l’impulso pro-

35 Sulle malltri.ci -ideologiche dei diversi sistemi processuali si vedano le interessanti pagiﬁe &i M.
C};\PP'ELLETTI, Principi fondamentali e tendenze evolutive del processo civile nel diritto comparato, in
Giurisprudenza Haliana, CXX (1968), TV, 1-48. ’

. 8 In argomento si vedano: C. Manpriows, Corso, , cit., I, 81-104; M, CAFPELLETTI, La festi-
monianza deila parte nel sistema dell’oralifa, Milano, 1962, 1, 301 ss., R. BErRTOLING, IY ntotorio, cit

: . R . 3 £ s
58-76; IpEM, La tutela dei diritti, cit,, 129-133; A. CoMaLLI, Lg costituzione, cit., 23-33; P. MONETA
1! controllo giurisdizionale, cit., 186-191, ! ‘

o . . . . oo
Nel sistemna dispositivo configura il principie della domanda (nemo iudex sine actore; ne

procedat iudex ex officio). Bsso comprende sia 1a domanda iniziale dell’attore, sia eventuali azioni

riconvenzionali del convenuto.

- 8 Gli elementi che identificano la causa sono: i soggetti, il titolo (causa petendi) ¢ I'oggetto
(petifum). Nel sistema dispositivo vige il principio della corrispondenza tra il chiesto el pronunciato
che‘ proibisce al giudice di decidere su fatti diversi da quelli allegati dalle parti {vizio di u]trapetizionei
(') diemanare un provvedimento diverso da quello richiesto dalle stesse (vizio di extrapetizione) fne eat
fodex ultra alligata vel petita partium). 1 fatti da porre a fondamento della sentenza sono gquelli indica-
ti nelle richieste dell’attore o nelle controrichieste (domande o eccezioni} del convenuto. Si sottolinea
la ratura non meramente informativa bensl imperativa degli atti di allegazione delle parti, che vinco-
lano il gindice a pronunciarsi sulla verita o falsitd dei fattiin essi contenuti. Si veda: M. CA’PPELLE”ﬂ‘i,

Iniziative probatorie del giudice e b_asi pregiuridiche della struttura del processe, in Rivista di diritto
processuale, XXII (1967), 415-417.
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cessuale sia la scelta degli strumenti probatori atti a formare il convincimento del
gindice ¥. Giusta una concezione jstituzionale della funzione giudiziaria, all’op-
posto, spetta al giudice presiedere la sua corretta ed efficace realizzazione, evitan-
do le manovre dilatorie e defatigatorie dei privati, I poteri di direzione processua-
le del magistrato possono tuttavia rivestire carattere formale o0 materiale. I primi
hanno natura solo strumentale, e regolano i tempi, le forme e mezzi delia tratta-
zione senza entrare nel merito della stessa. I secondi, al contrario, pur nelrispetto
dei termini oggettivi della causa richiesti dalle parti, possono integrare, completa-
re o correggere gli elementi su cui dovra pronunciarsi la decisione, per supplire
ali’inerzia, all’inesattezza o all’irregolaritd degli altri soggetti 9e,

[l vario combinarsi dei principi dispositivo ¢ inquisitorio in senso materialee
processuale ha condotto alla configurazione di tre grandi sistemi processuali. 11
primo, di ispirazione liberale e individualistica, & caratterizzato dal principio di-
spositivo nell’accezione sostanziale ¢ processuale, in quanto lo svolgimento del
giudizio & lasciato alla completa iniziativa delle parti, mentre il giudice funge da
arbitro al loro gioco con poteri di direzione solo formali 81 All’opposto sta il si-
stema, di matrice socialista, ispirato al principio inquisitorio in senso materiale e
processuale, in cui sono attribuiti al magistrato poteri di detérminazione dell’og-
getto della causa e di scelta delle prove 2. In posizione intermedia si collocail ¢.d.
sistema misto, che armonizza il principio dispositivo materiale con quello inguisi-
torio processuale, con un’ulteriore accentuazione pubblicistica in quegli ordina-
menti che conferiscono al giudice poteri di direzione anche materiale *..

8 Tudex indicare debet iuxta probata partium. Numerose deroghe sono perd previste al princi-
pio dispositivo in materia di prove nei Paesi dell’Europa continentale, in ordine ai fatti che non abbi-
sognano di dimostrazione (notori, presunzioni di legge) e alle prove proponibili d’ufficio. Ravvisa
una tendenza generale di tutti gli ordiramenti ad attenuare progressivamente questo principioe a
concedere maggiori poteri di iniziativa al giudice: M. CAPPELLETTI, Iniziative probatorie, cit., 414.

% Tra questi poteri si comprende la facolta di richiamare le parti sulla irregolarita della loro
costituzione, di opporre eccezioni e disporre di prove, e sopratiutio ¢i chiedere 'interrogatorio infor-
male delle parti per chiarire ¢ completare le foro richieste e allegazioni. Sul c.d. orientamento di “‘so-
clalizzazione’’ del processo, diretto a garantire I'ugnaglianza materiale delfe parti, si veda: M. Cap-
PELLETTI, Principi fondamentali, cit., 25-27. )

91 Questo sistema & proprio dei Paesi di common law, schbene anche in essi si assista ormai aila
tendenza di estendere i poteri di direzione processuale del giudice. 5i veda: B.FAZZALARL, La funzione
del giudice nefla direzione del processo civile, in Rivista di diritto processuale, XVIII (1963), 64; M.
CAPPELLETTI, Iniziative probatorie, cit., 419,

92 (Questo regime & diffuso nei Paesi dell’Buropa orientale, Per ulteriori approfondimenti si
rinvia a: M. CAPPELLETTI, Principi fondamentali, cit., 1-13.

# Proprio perché operano a due liveili distinti, non si considera contraddittoria la loro combi-
nazione in un unico sistema processuale. Tale equilibrio si riscontra nei Paesi dell’Buropa occidenta-
le. Per notizie ulteriori si veda: M. CAPPELLETTI, Principi fondamentali, cit., 25-27.
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ullitd matrimoniale g svolgeva secondo le
HNregime ordinario erg informato al siste-

A i : ella quale il procedimento era avviato su
Iniziativa di una persona privata, cuj incombeva completamente 'onere di ricer-

‘care e produrre le prove per dimostrare le proprie affermazioni%. 1.5 facolty di
impugnare il matrimonio era riconosciuta aj coniugi in tutte le ipotesi di nullita %,

forme previste per le cause criminali %4,
ma dell’zecusatio di origine romana, n

In alcuni casi, particolarmente per gli impedimenti di carattere pubblico ove sus- .

sisteva la ratio peccati vitand; 9, la legittimazione all’accusa era estesa anche aile

! : ¢, secondo un preciso ordine dj precedenza:
11.1 pnmo. l.m?go erano abilitati ad agire i familiari pitt prossimi e solo in mancanza
di questi i vicini bonae Jamae o anche quivis catholicus %8, Coloro che potevano
accusare il matrimonio erano abilitati anche ad assumerne, privatamente, la dife-
sa®. La disponibilita dells tulela gindiziaria venne perd ristreiia per co;lsidera—

9‘4 Per maggiori approfondimenti si rinvia agli Autori citati nella nota (49). Nelle Decretali

; r.xane Paccusa di nullita det matrimontio viene trattata principalmente nei Titolj XVII (Oui ma-
Irimonium accusare possunt vel contra illud festari) e XIX (De divortiis) del Libro TV
9 Dalla peculiarita dell’oggetto derivava ‘

FEBVRE, (rigines, cit., 30,

96 Tt i s s .
L ynzco_hmxte fuintrodotto dalla Decretale Propositum di Alessandro 1 a chi avesse agito
: t.e F-ontra canones: “quum ex suo delicto videretur commodum reportarey» (X, 1V, 7 (De

€0, gui duxit in matrimonium quam polluil per aduiterium), 1). T

o . . - S
L’accusatio era pubblica nelle fattispecie di impedimento nascente da parentela

fama pubblica, voto sofenne, e

k \ . 'ordme sacro, vincolo precedente, crimine, disparita di culto. L.’ gecusq-
10 cra Invece riservata esclusivamente aj conin gt nelle ipotesi di vizio det consenso, impote

- . TZa, man-
veda: W.M, PrécHL, Storia, cit., 11, 343; CH. LEFERVRE, O

*® X.1V, 18, cc. 1-6; X. TV, 19, 3.
% F. ROBERTI, De processibus, cit,, 1, 294,

zioni di ordine pubblico che volevano proteggere la stabilita del vincolo controla
malizia degli uomini. Non poteva pertanto promuovere il giudizio colui che pri- '
ma della celebrazione delle nozze fosse venuto a conoscenza dell’impedimento
dirimente ¢ Pavesse taciuto in mala fede %, gvvero I’accusa fosse determinata
esclusivamente da interessi pecuniari 191,

All’opposto principio inquisitorio erano ispirate le altre due forme di proce-
dura furis ordine non servato : la denunciatio e Vinguisitio. La prima si distingue-
va dall’accusatio in quanto il privato denunciante non era gravato dall’onere di
produrre le prove delle sue affermazioni, che potevano essere raccolte anche
d’ufficio. Inoltre, la denuncia non costituiva un presupposto indispensabile per
promuovere il giudizio, che poteva essere instaurato pure su impulso del tribuna-
le 102, .

Con Vinquisitio 19, il giudice poteva procedere di propria iniziativa, fama
publica referente, qualora I’ infamia conseguente al matrimonio contratto invali-
damente fosse risultata diffusa e nota alla collettivita 1. Nell’ambito dello stesso
sistema inquisitorio, tuttavia, si passd progressivamente dal modo di agire ex of-
Sicio a quello cum promovente vel pfb,sequente 105, dapprima delegando nei sin-
goli casi delle persone private per svolgén@ tale compito, e successivamente costi-
tuendo degli speciali organi pubblici addetti stabilmente a questa funzione 1%,

160" Diecretate Quum di Innocenzo I, in X. TV, 18, 6.

'_1“1 Decretale Significante di Innocenzo IT1, in X, 1V, 18, 5.

W X IV, 11(De cognatione spirituali), 7. Con V'iniziativa d’ufficio la denunciafio divenne una
variante def procedimento d’inquisizione e scomparve nel corso del XV secolo. 81 veda: Cr. L.
FEBVRE, v. Proceduire, cit., 294, :

193 1 ’azione ex officio nelle cause matrimoniali era gia stata prevista da Alessandro ITT (Decre-
tale Porro, in X. TV, 19, 3). Innocenzo HI svifuppa la procedura inquisitoria perfezionando gli ele-
menti tratti dal diritto germanico che avevane trovato precedente applicazione nella prassi dej tribu-
nali ecclesiastici sinodali del’ VI secolo (X. V, | {Deaccusationibus...), 21; X, V, 1, 24 (emanata nel
Concilio Lateranense I'V del 1215); X. V, 3 {De simonia...), 31).

4 Questo modo inquisitorio di procedere fini per prevalere nel X1 secolo rispetto al rito accu-
satorio, nei casi in cui la legittimazione ad agire era estesa anche ai terzi, Si veda: W.M. PLOCHE,
Storig, cit., I1, 344,

1% Gia Innocenzo I aveva inteso tenere distinte le due funzioni: «non tamquam sit idem ipse
accusator ef iudex, sed, quasi fama deferente vel denunciante clamore, sui officii debitum exsequa- -
tur» (X, 'V, 3,31).

W5 A partire dalla fine del X1H secolo e l'inizio del X1V, si inizid a costituire nelle curie degli
uffici stabili, variamente denominati Procuratores vel promotores fiscalis, con competenze moltepli-
¢i generalmente riconducibili alla fegis futela, trale quali si annoveravano la repressione dei delittie Ia
partecipazione nei giudizi che coinvolgevano il bene pubblico. Sui precedenti storici del promotore di
giustizia, si vedano: F. WERNZ.P. VIDAL, fus canonicum, VI, Romae, 1927, 96-107; M. LEGA-V. BAR-
TOCCETT1, Commentarius in iudicia ecclesiastica, 1, Romag, 15950, 153-164; F.M. CAPPELLO, Summa
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Nei . . e, ,
ne prOCCISSI matrimoniali il procurator fiscalis doveva essere citaio ogniqualvol-
ale ijartldf.os§er.o state concordi nel sostenere la nullita del consorzio ‘
o na 1tsc$)hﬁa unitaria del processo matrimoniale venne tratteggiata dal Pa
emente V che introdusse il rito som i i i
: mario per determinate specie di
. P . - cause’
tra cui (llueilefnguardantl il vincolo coniugale 197, Siffatta procedura riduceva al
cune solenni formalita del regime ordinari ibui _..
‘ inario ed attribuiva al giudi i 3
di moderare e ridurre i diritti i rendon o aaon?
r1tti processuali delle parti al fine di
oderare e ri ine di rendere pit
A ! - piu celere e
15 it- gl;d:lzw, «Ron sic lamen. .. guin probationes necessarige ef defensiones
1agc ;::-fe a.r mzttaf'{tur?> 1%, In seguito, il Romano Pontefice Benedetto XIV con
ttuzione Dei Miseratione 19 siabiliva una regolamentazione organica del
processo matrimoniale, che ne riassum
, eva tutte le peculiaritd e ne a i
noni e ceentua
carat;re pubblicistico con Iistituzione del defensor vinculi 110 v
o m;) ailz legislazione del 1917, il consorzio sponsale poteva essere impugna
& entrambii coniugi in tutte le fattispecie di ita, e, i i
., pecie di nullita, e, in alcuni i imeénti
anche dai parenti e da quilibet d. i 'in et
nch ] e populo. Siprevedeva inoltre | ione del
gindizio da parte del pubblico funzi ioi ' ool fom
ionario in base a denuntiatio o all f
gata 1, 11 Codice piano-benedetti e dat
_ ettino, se da un lato conf il principi
s : ! Hino, se ermava il principio de}-
pulso di parte per instaurare il giudizio (can. 1970), dall’altro restringeva sen

furis canonici, 111, Romae, 1955, 100-112: F.R
" ) ) -112; F. ROBERTI, D 1 i
promotore i sitoriin e oo » £2e processibus, cit., I, 292-294; M. MigLE, I/
0 1] o vi i
- Strutwr;;r‘f;zzsso somn}arm viene disposto con la costituzione Dispendiosam (Clem., 11, 1 2)el
oy S e ;urcesswameste espo.sta nei dettagli dalla costituzione Saepedel 13 cE-iJcen,ab;e 1§02
m., V, 11, 2). Sul processo sommario clementino si vedano: F, RoBerTy, De processibus, cit., 1
s , €I, 1,

7-8; Z. Grocuo WSKI aturg ed o etto del Drocesso conlenzioso som mario
i LE > N 8 s

canonici, LXVII (1978), 114-119, o phemeridesiurs

s . Cit.: g 1
108 Costituzione SQEPE foc C. il iudice p()tcva Fespingere ie £¢Cezionl e gh appe]]l dllatorl €
frust atDI!, diminuire il numero Supei?ﬂu() di tﬁstlln()lii, reprimere le contese tra partiea

e avvocati. Si

reci i
precisava tuttayvia che la sentenza doveva corrispondere alle domande proposte dall’

procha attore e dal con-

9% Costituzione Dei miserati
_ atione del 3 novembre 1741, i ici: ; ici
4P Guspanti | o 037 gomn 1, in Codicis Turis Canonici Fontes, acura
1o 1y provyedi s e o
dri l:n alavlfc:ed;m;njto .era.gfusnflcato da'motivi contingenti che consideravano I'imperizia o ad
diristura a difmf; g el ill;dl.cl ecicieslastlci ed il pericolo di coltusione tra le parti per dissolvere il
. re del vincolo doveva intervenire a ii idi
: ena di invalidita del giudizi
oo 1 inc ; p a del giudizio com
et CO}; triolsteneie le l'ail()ﬂl a favore della validita det sacramento, ed aveva altresi l’obb;:;)a?
a sentenza che dichiarava la nullita del i i 1
' matrimonio, Perle di izioni iori
appelaree ' che : : ¢ disposizioni uit
. 2 lare in mode dettagliaio i poteri del difensore del vincolo, si rinviaa: G em{“ -
s . a: G, ComoTTi, Considera-

111 ISt 1 i
ruzione della . Congregazione del 8, Officio ai Vescovi di rito orientale del 1883, in Co-

i * . ( 2 )l 3 181 . greg i1
dicis Turis ¢ Iammn'r Fontes C] IV 926), 396: i trazione del]a 5. Con, Cgazione de Pf()pa anda

ide agli ordinari degli Stati Uniti dell’ America settentrionale del 1883, ibidemn, VI (1935), 480
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sibilmente lo jus accusandi matrimonium 112, Secondo tale normativa potevano
introdurre la causa esclusivamente i coniugi che non avessero dato causa all’inva-
lidita del vincolo '3 e il promotor iustitiae nelle ipotesi di impedimento di natura
pubblica 4. Era esclusa invece la facolta di accusare il matrimonio da parte di
terze persone, anche se consanguinee, che potevano solo denunciare la pretesa
nullita all’ordinario o al promotore di giustizia 113, Ulteriori limiti alla capacita di
impugnare il matrimonio vennero previsti a carico degli acattolici, sia cristiani sia
non battezzati 116, e in seguito estesi anche aghi apostati a fide ™", Siffatte restri-
zioni furono perd considerate in contrasto con i digposti del successivo Concilio
Vaticano 11 e pertanto vennero dichiarate formalmente abrogate dalta Pontificia
Commissione per Pinterpretazione autentica dei decreti dell’assise ecumenica 118,

It Codice giovanneo-paolino opera una profonda riclaborazione in tema di
habilitas accusandi matrimonium, che si colloca nel pitt ampio disegno delineato
dalla legislazione post-conciliare diretto a rivalutare la dimensione personale del
rapporto matrimoniale, in quanto ordinato al bene spirituale e materiale degli
§ﬁosi e della loro famiglia. L’attuale normativa riaf’ ferma quindi il principio ori-
ginario della piena liberta dei coniugi a chiedere 'accertamento del loro status di
libero o sposato che & connesso al destino eterno di ciascuno (can. 1674, n. 1},

U —

112 1 e disposizioni del Codice vennero confermate e precisate dalla successiva istruzione della
S. Congregazione de Disciplina Sacramentorum Provida Mater Ecclesiae del 15 agosto 1936, in
A.A.8., XXVIIL(1936), 313-361. Per un commento puntuale della stessa siveda: J. TORRE, Processus
matrimonialis, Napoli, 1956, 71-91.

3 Can. 1971, n. 1: «nisi ipsi fuerint impedimenti causa». Art. 35, § 1n. della Provida Mater.
Sull’argomento si veda: J. TORRE, Processus, cit., 92-120; A, VITALE, Inhabilitas ad accusandum ma-
frimoniym, Napoli, 1963, 35-74; M.L. Jorpaw, El «ius accusandiy de los conyuges en el proceso de
nulidad matrimonial, in Jus Canonicum, XXV (1983), 154-174; F, DANEELS, I dirvitto di impugnare il
matrimonio (cann. 1674-1675), in I processo matrimoniale canonico, cit., 144-146.

14 Can. 1971, §im 2eart. 35, § 1 n. 2 delta Provida Mater. Nell'ipotesi di impedimento di
carattere pubblico il promotore poteva agire vi muneris sui, negli altri casi solo in segnito 2 denuncia-
tio, proveniente dagli stessi coniugi inabili (rispettate le condizioni stabilite dagli artt. 38 e 39 dell’i-
struzione) o dai terzi (ex. art. 35, § 2). Si veda: J. TORRE, Processus, cit., 79-80.

s Can. 1971, § 2 e ari. 35, § 2 della Provida Mater,

16 Con responso del 27 gennaio 19281a 8. Congregazione del 8. Officio aveva negato agli acat-
tolici la capacith di essere attori, fatta salva per speciali ragioni la possibilita di ricorrere nei singoli
casi allo stesso Dicastero (A.4.5., XX (1 928), 75). Tale disposizione era staia formalizzata nell’art,
35, § 3 della Provida Mater, che riconosceva ai non cattolici solo la facolid di denuncia ex art. 37, §4.

117 Responso delta S, Congregazione del 5. Officio del 15 gennaio 1940, in 4.4.5., XXXIT
(1940), 52.

113 Responso dell’8 gennaio 1973, ind.A.8., LXV (1979, 59. La proibizione era gia stata atte-
nuata nella prassi con decisioni dello stesso S. Officio e della Segnatura Apostolica. Si vedano iriferi-
menti in: F. DANEELS, Il dirifto ad impugnare il matrimonio, cit., 145,
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e o part.i (ca,-, H Ilnzcreto di formulazione del dubbio si definisce in base alle richieste

oo o P . V-Enf. c{)d.; cann. 1513 e 1677, §§ 2-3 nov. cod.). I termini della
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.
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12 Can. 1873, § 1 n. 1 vet. cod., can. 1611, n. 1 nov. cod.

124 Per P'appetlo: cann. 1879, 1986-1
| : . , -1987 vet. cod.; cann. 1
nulliti: cann. 1892-1897 ver. cod.; cann. 1619- o e

cann.1903 ¢ 1989 vet. cod., can. 1644 nov. cod

125 Sebbene nelle cause di b S
s e enc pubblico i it
ficio, I'i P siano riconosciuti af

nov. cod. Per la querela di
1627 nov. cod. Per la nova propositio causae:

e : . gindice dei poteri d’impulso d’uf-

e inaﬁ_mﬁvidet:iie parti continua ad essere necessaria per Ja progressione del gindizio t[:mto chela

”_‘36_”3_9 v'ér ;Zoc; r'azt:; perg; certo tempo estingue ipso fure il processo (sulla peren;ione: cann
. N mn. 0-1523 nov. cod.) e produce 1 sua fine anticipata anche la rinuncia;
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1 Codice piano-benedettino aveva certo aumentato i poteri di direzione del
processo da parte del magistrato rispetto alla precedente disciplina 127, ed aveva
previsto nelle cause criminali e in quelle che concernono il bene pubblico ela salu-
te delle anime alcune facolta suppletive del’inerzia delle parti, in ordine sia alla
continuazione ex afficio del giudizio (can. 1618}, sia alla raccolta impulsu fudicis
dei mezzi di prova e all’opposizione di eccezioni (can. 1619, § 2) 1%, La dottrina
che commentava tali disposizioni annotava come non risultasse eliso il principio
dispositivo materiale nelle cause di interesse pubblico, in quanto la normativa
non prevedeva concretamente alcun processo che potesse essere iniziato d’uffi-
cio 129, Dal regime inquisitorio, infatti, si deve distinguere il sistema di introdu-
zione del giudizio ad opera del promotore di giustizia, il quale svolge pur sempre
una funzione di parte. Era necessario tuttavia riconoscere la vigenza in guesta
specie di cause del principio inquisitorio in senso processuale, in considerazione
deghi ampi poteri del gindice di assumere ex officio qualsiasi tipo di prova e di
ammettere e moderare le iniziative istruttoric degli altri soggetti. Un’estesa e pe-
netrante autorita era inoltre conferita al magistrato per lo svolgimento e la tratta-
zione del processo, comprensiva anche di poteri di direzione materiale che, peral-
tro, rispettavano i principi della domanda e della indicazione di parte dei termini

della controversia 1%,
! Codice giovanneo-paolino non ha apportato rilevanti modifiche all’equi-

all*istanza dell’attore accolia dal convenuto e ammessa dal giudice (cann. 1740-1741 vet. cod.; cann.
1524-1525 nov. cod. ).

126 1’onere i provare i fatti costitutivi grava essenzialmente su colui che li afferma (can, 1748
vet. cod.; can.1526, § 1 nov. cod.), sebbene siano previste alcune deroghe in ordine ai faiti che non
abbisognano di dimostrazione {can. 1747 vet. cod.; can. 1526, § 2 nov. cod. }yealle iniziative probato-
rie esperibili ex officio.

127 Al giudice erano conferiti dei poteri molto penetranti nelle diverse fasi del processo, sia nelle
cause di bene pubblico, sia, in misura minore, in quelle private. Siveda ’elenco riporfato in sintesi da
F. ROBERTI, De processibus, cit., 1, 476-477 ¢ 479-481.

128 Per ke cause private erainvece stabilito formalmente il principio dispositive sia materiale che
processuale (cann. 1618 e 1619, § 1). Quest’ultimo era perd limitato datie norme che prevedevano la
possibilita del giudice di ordinare ex officio atcuni mezzi di prova, nonché di limitare o integrare quetli
proposti dalle parti. S vedano i canoni citati da F. RoBERTI, De processibus, cit., 1, 478-479.

129 F, RoperTi, De processibus, cit., 1, 476-477; R, BERTOLINO, 1l notorio, cit., 38-711; A. Co-
MoLLL L.a costituzione, cit., 25-33; P.MONEFA, 11 controllo, ¢it., 187-189.

130 J} gindice aveva facoltd di sollevare eccezioni che riguardavano tanto guestioni sostanziali
quanto procedurali {can. 1619, § 2ele norme specifiche riportate da F. ROBERTI, De processibus, cit.,
1, 479). Poteva aliresi condurre d’ufficio il procedimento una volta che fosse stato legittimamente
introdotto, con poteri non solo di impuilso ma anche d’arresto, nel caso che avesse riscontrato la man-
canza dei presupposti del processa o delle condizioni dell’azione ovvero la nullita degli atti (can. 1682
si tratta peraltro di poteri di accertamento nei quali si dovrebbe escludere ogni scelta discrezionale dek

giudice).




librio tra principio dispositivo materiale e principio inquisitorio p’ro‘c.ess'uale deli-
neato dalla precedente legislazione. La regola delliniziativa di parte, affermata
c?me si & visto per i giudizi matrimoniali, viene mitigata dalla facolta del gindice
di procedere anche d*ufficio 3! e di supplire, questo in tutte le cause, alla negli-
genza dei soggetti interessati nell’addurre prove o nell’opporre eccezioni «quo-
ties id necessarium censeat ad vitandam graviter iniustam sententiam », fermere-
stando le condizioni stabilite dal can. 1600 132, Tali poteri processuali impulsu iu-
dicis debbono perd essere armonizzati, mediante un’interpretazione sistematica
delle prescrizioni codiciali, con i fondamentali ed ineliminabili diritti delle perso-
ne legittimate a disporre sostanzialmente dell’oggetto del giudizio.

In particolare, si sottolinea come la possibilitd del giudice di sollevare d’uffi-
cio eccezioni di merito, sia a favore che contrarie alla nullita, non deve compro-
mettere lariserva delle parti di indicare gli elementi essenziali della causa, Struttu-
ralmente, infatti, I’eccezione non ha la funzione di ampliare I’ obiectum litis pro-
posto nell’azione, bensi quella di opporsi e contrastare il suo accoglimento ',
Nell’ambito di questa nozione molto lata, la dottrina distingue diversi tipi di con-
testazioni. Le eccezioni in senso improprio consistono in una semplice negazione
dei fatti costitutivi addotti a sostegno della domanda e si risolvono in mere richie-
ste di accertamento negativo degli stessi. Le eccezioni in senso proprio, invece,
allegano dei fatti diversi, con effetti estintivi, impeditivi o modificativi della pre-
tesa attorea ed implicano pertanto un’estensione degli elementi di merito sui quali
dovra pronunciarsi la sentenza, pur restando sempre nei limiti oggettivi dell’ azio-
ne cui vengono ad opporsi. Le eccezioni riconvenzionali, infine, si fondano suun
rapporto giuridico diverso, connesso a quello su cui si basa la domanda, e ne chie-
dono I"accertamento al solo scopo di ottenere il rigetto delP’istanza principaié: se
al contrario postulassero I’estensione della pronuncia alle conseguenze ulteriori
nascenti da tale situazione non avrebbero pili la forma dell’eccezione, ma dovfeb-
bero considerarsi delle vere domande riconvenzionali 134,

BL Can, 1452, § 1. Per le canse private si coriferma la continuazione solo ad istanza di parte.

12 Can. 1452, § 2. Innovativa & I'estensione del principio inquisitorio processuale alle cause di
bene privato.

13 Per un approfondimento della nozione di eccezione, si rinvia a: M. CAPPELLETTI, L eccezio-
ne come controdiritto del convenuto, in Rivista di diritfe processuale, XVI (1961), 266-275; C. MAN-
DRIOLI, Corso, cit., I, 118-127; E.T. Lizeman, Manuale, cit., 1, 150-152; G. Fassring, v. Eccezione, in
Enciclopedia Giuridica, XI1 (1989). '

B3¢ Con riferimento a tali assunti, Mandrioli critica I'impiego del termine «riconvenzionales
riguardo a questo tipo di eccezioni: «finché I’accertamento def rapporto pregiudiziale viene chiesto
solo per paralizzare I’azione, si rimane nell’ambito dell’eccezione, che non ha nula di riconvenziona-
le; mentre, se con quelP’accertamento si vuole ottenere qualcosa di pit o di djverso. .. allora, e soltanto

allora, si éentrati nel campo della domanda riconvenzionale» (Corso, cit., 1, 127, nt. 2). Si veda anche
G. FABBRINL, v, Eecezione, cit., 2-3.
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11 giudice ecclesiastico pud quindi eccepire nuovi fatti pregiu diziali, integra-
tivi o contrastanti con quelli allegati dalle parti, in quanto costituiscano dei pre-
supposti logici e giuridici necessari per giungere alla certezza morale sulla fatti-
specie 15, In questo modo amplia il quadro materiale del contenuto della decisio-
ne, senza perd modificare i termini essenziali dell’ oggetto del giudizio, che vengo-
no dedotti esclusivamente dalle domande ¢ richieste dei soggetti interessati. Il
principio del contraddittorio, inoltre, esige che tali circostanze inedite, per poter
essere poste a fondamento della decisione, siano state previamente rese note alle
parti ¢ queste abbiano potuto svolgere sulle stesse la loro indispensabile attivita
difensiva 136,

Al protagonisti della causa si riconosce cosi il potere di indicare gli estremi
essenziali dell’ obiectum litis, ma non di esercitare un dominio assoluto sugli ele-
menti di formazione del giudizio, poiché viene attribuito alla diligenza e sensibili-
1A del magistrato un ruolo importante nella raccolta di tutti i dati necessari a rico-
struire la verita sul matrimonio. Siffatta funzione istituzionale del giudice risulta
imprescindibile nell’ordinamento canonico, teso a garantire la piena fedelta delia
decisione ad una realta che non dipende dal volere dell’'uomo ma dall’autorita
divina che Iha istituita 7. )

Pud essere utile a questo proposito riprendere altra distinzione svolta dalla
dottrina tra le eccezioni in senso siretto, rilevabili solo ad instantiom partis, €le
eccezioni in senso lato, opponibili ex officio 138, Siritiene che la diversa disciplina
non derivi esclusivamente dalle prescrizioni positive di legge, ma risalga alla stes-
sa natura delle contestazioni. Le une riguardano fatti che non producono effetti
antomaticamente, ma soltanto in base ad una precisa allegazione di parte, in
gquanto sono oggetto di un controdiritto lasciato alla disponibilita del resistente.
Le altre, invece, si riferiscono a circostanze la cui efficacia si verifica ipso fure,
indipendentemente dall’iniziativa dei soggetti interessati. Tra queste ultime,

135 10 strumento pils idoneo a tale scopo & Pinterrogatorio libero delle parti che il giudice pud e
talvolta deve ordinare «ad veritatem aptius cruendam» {can. 1530).

13 Tyaj combinati disposti dei cann. 1600, § 1 n. 2, 1608, § 2 1620 n. 7 si pud desumere il
vincole del giudice canonico a pronunciarsi solo su cid che sia stato oggetto di contraddittorio tra le
parti, e, di conseguenza, a provocare il dibattito difensivo su tutio cid che ritiene rilevante ai fini deHa
decisione. Sela sentenza non si fonda ex actis ef probatis, ma sulla scienza privata de] gindice, & nuila
in modo insanabile. Si veda: C. GuLLo, I diritio di difesa nelle varie fasi del processo matrimoniale,
in H diritto alla difesa nell’ordinamento canonico, cit., 83-84.

137 In questo senso si pud rilevare come nel processo canonico KeN possa TMAancare un «mini-
mumy di poteri inquisitori per tutefare Ja verita contro le possibili frodi delle parti. Su tale assunto si
veda: 8. GUERRO, Arcora sul diritto alla difesa, cit., 83-84.

138 MANDRIOLI, Corso, cit., I, 123-124; B.T. LisBMAN, Manuale, cit., I, 150-151; G. FaBBRI-
N1, v. Eccezione, cit., 2,




com’e n.oto, vengono ricomprese le cause determinanti la nullita di un atto, che
hanno rilevanza a prescindere dalla volonta delle parti’3®, ,

. L’opponibilita d’ufficio di siffatti clementi non pregiudica tuttavia il princi-
pio della corrispondenza tra chiesto e pronunciato, sotto il profilo sia del pefitum
che de'lla causa petendi. 11 giudice canonico, investito del giudizio matrimoniale
per evitare una grave ingiustizia pud integrare le asserzioni delle parti indicandt;
altri fatti che a suo avviso hanno contribuito a produrre o impedito le conseguen-
ze della causa di nullitd, ma esclusivamente nell’ambito dello specifico capogd’ac—
cus.a o 'titolo costitutiv_o invocato nella domanda. Per chiarire tali assunti, & neces-
sario richiamare la distinzione tra fatti giuridici o principali e fatti semp’lici 0 se-
condari 10, La causa petendi di invalidita del coniugium, individuata nelle diver-
se fz}tFispecie stabilite dal Codice, pud comprendere nella realti una serie di mol-
teplici circostanze di fatto che nel loro insieme concorrono a produfre un medesi-
mo effetto giuridico 1. Tutti questi possibili coefficienti materiali presi singolar-
mente risultano tra loro fungibili nella portata costitutiva, mentre considerati
cor‘nplessivamente individuano un’unica figura giuridica d’invalidita Essendo
p0.1 la n}ﬂlita un effetto indivisibile ed esistente ipso iure, Pallegazione (;lel nucleo
dei fatti genetici comprende implicitamente @ contrario la negazione dei fattori
che potrebbero escluderla. Pertanto, gli elementi di merito che il gindice pud ec-
cepi.re d’ufficio riguardano le possibili circostanze accessorie o inibitorie della
fattispecie giuridica indicata dalle parti, che non modificano i termini essenziali

dell’oggetto della domanda. :

Non si pud infine dimenticare che i poteri suppletivi del giudice nell’addurre
prove o nell’opporre eccezioni sono di natura straordinaria, dovendo esscre
espletati solo quando il comportamento delle partisia cosi trascurato o addirittu-
ra fraudolento darichiedereil suo intervento per salvare [a verita sul matrimonio
Dai combinati disposti dei cann. 1600, § 1, n. 3 ¢ 1645, nn, 1-3 risulta che tali
prOVV(?dimenti debbono essere giustificati da una ragione non solo grave (come
p}“escntta dal can. 1600, n. 2) ma altresi ben determinata: prevenire I’emanazione
di una sentenza affetta da un’ingiustizia seria ¢ manifesta, eguale a quella che
nelle controversie non attinenti allo stato delle persone potrebbe portare alla re-

'39. La giurisprudenza italiana limita la rilevabilita d*ufficio dell’eccezione di nullita degli atti
solo a}ll’lpotcsi in cui Pazione sia diretta a chiederne I’esecuzione, mentre la esclude nel caso ingcui 1 1
questione verta direttamente sulla sua inefficaciz o iHegittimita per una diversa ragione. Siveda: C Ma
Bianca, Diritto civile, 111, H contraito, Milano, 1987, 590. - o
s 1;:’ M. CAPPELLETTI, L4 festimonianza dellg parte, cit., 1, 340 ss.; C, MANDRIOLL, Corso, cit., |

" Laconvergenza di pid fatti genetici per un’unica causa petendi viene affermata per le azioni

d.a a{.:ct.frtamlento dela nullita degli atti e per quelle nascenti da diritti potestativi alla modificazione
giuridica. Si veda: C. MANDRIOLL, Corso, cit., I, 149.
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stitutio in integrum avverso la res iudicata'?. I motivi che legittimano questa
funzione cautelare del giudice possono cosi riassumersi: evitare la formazione o
produzione di prove false riguardo a circostanze determinanti la decisione; rile-
vare fatti nuovi e risolutivi di cui si abbia dimostrazione sicura in base a documen-
ti scoperti in corso di causa; impedire il dolo di una parte a danno dell’altra. Al di
fuori di queste ipotesi, si impone il rispetto della discrezionalita delle parti nella
scelta degli elementi da sottoporre a giudizio.

Carattere ordinario, invece, si deve riconoscere ai poteri del giudice di dirige-
re ex officio lo svolgimento e la trattazione del processo, attraverso le sue varie
fasi fino alla sentenza definitiva, con competenze molto estese che incidono pro-
fondamente sulle modalita di esercizio dei diritti di difesa delle parti. Una breve
esemplificazione, con riguardo al rito ordinario di cognizione della nullita del
matrimonio 143, & sufficiente a dimostrare quest’assunto 144,

Nella fase introduttiva, il giudice esperisce il tentativo di riconciliare i coniu-
gi usando ogni mezzo pastorale (cann. 1446, § 2 e 1676); ammette 0 rigetia il libel-
lo dell’attore (can. 1505); pud decidere di non rendere nota la petitio al convenuto
prirma del suo interrogatorio (can. 1508, § 2); sceglie la forma orale o scritta della
contestazione della lite (cann. 1507, § 1 ¢ 1677, § 2). Nella fase istruttoria, il gindi-
ce modera la raccolta delle prove proposte dalle parti con facolta di rifiutare gli
stramenti inutili o illeciti (can. 1527, § 1), di limitare il numero eccessivo di testi-
moni (can. 1553), di procedere in segreto per motivi riguardanti le cose 0 le perso-
ne alla escussione delle deposizioni (can. 1559), di stabilire per pericoli gravissimi
che qualche atto non sia fatto conoscere a nessuno «cauto tamen ut ius defensio-
nis semper integrum maneat » {can. 1559, § 1), di decretare la conclusio in causa
quando la ritenga sufficientemente istruita (can. 1599, § 2). Nella fase di discus-

sione, il giudice decide se il dibattito debba avvenire in forma orale o tramite
scambio di scritture difensive (can. 1602, § 1) ovvero cumulando entrambi i modi

142 Per analoghe considerazioni di vedano: M.F. POMPEDDA, Diritto processuale nel nuovo Co-
dice di diritta canonico: revisione o innovazione?, Roma, 1984, 22; S, VILLEGGIANTE, // diritto di
difesa, cit., 30. .

143 [ ¢ cause per la dichiarazione di nullitd del matrimonio si possono svolgere secondo tre tipi
di procedimento: il processo di cognizione ordinario integrato con norme specifiche per 1 giudizi ma-
trimoniati (cann. 1671-1685; 1689-1691); il processo documentale per i casi speciali {cann. 1686-
1688); il processo amministrativo per i casi deferiti alla Sede Apostolica che non richiedeno una «ac-
curatior disquisitio aut investigatio», provenienti specialmente dai paesi di missione, e che sono attri-
buiti alla Segnatura Apostotica nella sua funzione di vigilanza sulla retta amministrazione della giu-
stizia. Si vedano: F. SALERNO, V. Processo matrimoniale, in Enciclopedia del Diritto, XXXV1 (19873,
917-922; S. BERLINGO, Processo, in E. VITALLS. BERLINGO, Muatrimonio. Processo, Milano, 1988,
272-273.

144 Per un’indicarione pili esanstiva dei poteri del giudice si rinvia ai saggi di: R. BERTOLINO, La
futela, cit., 114-120; P.A. BONNET, v. Processo canonico, cit., 8-12.




(can. 1604, § 2); stabilisce i termini e il numero di volte in cui & concesso risponde-
re ‘(can. 1603, §§ 1-2); pronuncia immediatamente la sentenza quando le parti
p.rlvate abbiano omesso di preparare la prima difesa o si siano rimesse alla iIlJlSti-
zi.a de? tribunale, se ritenga palesemente provata la causa {can. 1606) Nelil fase
di de‘c1sione, il giudice & libero di valutare gli elementi di prova secondcl) la propria
coscw.nz.a (can. 1608, § 3); pud procedere d’ufficio alla correzionegdegli errori
1?1at.e.r1a11 dellasentenza (can. 1616, § 1) e alla ritrattazione delle decisioni nulle nei
limiti pr.escritti dalcan. 1626, § 2; pud revocare o riformare i provvedimenti inter-
locut.on‘per una ragione giusta e udite le parti, prima della conclusione della cau-
sa principale (can. 1591). Nella fase di appello, il tribunale di prima istanza tra-
smet.te Fl’u.fficio al giudice competente 1a sentenza a favore della nullitd del matri-
rrfomo }nSIeme con ghi atti di causa (can. 1682, § 1); il tribunale d’appello decide
dls‘crezmnafrnente con decreto sela sentenza possa' essere continenter confermata
0 si debba rinviare la causa all’esame ordinario (can. 1682, § 2).

A C(.)nclusione di questa sintetica disamina, si pud senz’altro aderire alla tesi
che considera di natura «mistax 145 il processo canonico di cognizione ordinari
della nullitd del matrimonio 46, Nelio stesso, infat{i, confluiscono e sj coordinla
no leregole tratte dal principio dispositivo e da quello inquisitorio, con preval .
za del primo nell’ambito materiale, del secondo sul piano proce;sual: Azi::f—:
delle parti e direzione del giudice svolgono ciascuna il proprio ruolo insoétituibile
per raccogliere ed impostare correttamente tutti i tasselli di diritto e di fatto ch
formano il mosaico della verita sul matrimonio impugnato. ;

. 4. Sulla base delle considerazioni esposte nei precedenti paragrafi in ordine

a.l flne' de? processo ed alla sua struttura essenziale, si possono ora trarre alcune

r1ﬂeslsmn1 generali sulla posizione delle parti, per approfondire il senso stesso del
termine ed i rapporti tra i diversi soggetti che partecipano al giudizio 147

N.el}e cause di nullitad matrimoniale possono trovarsi a discutere le régioni di

aut-entlcité d(?l vincolo una pluralita di persone, in varie posizioni reciprocamente

attive o passive: i coniugi in via principale; i pubblici funzionari difensore del

.1?5 R.BERTOLINO, La tutely, cit., 129-133; S, BERLINGO, Processo, cit., 201: S. GHERRO, A
sul diritto di difesa, cit., 84-89; P.A. BoNNET, v. Processe canonico , cit., I:J o e
. l‘fﬁ Un c.in:'erso equilibrio tra principio dispositivo e principio inguisitorio & previsto invec
ghi altri .du.e tipi di procedimento per dichiarare la nublita del matrimonio, nei quali preval onf}pe]I:
elementi di natura amministrativa. Per siffatta valutazione: 5. BERLING®, Processe, cit 275-273 &
- 7 P?r la trattazione analitica det vari diritti di difesa delle parti sirinvia a: C ’GUE_:IJ_O I di '.ft .
di difesa, cit., 29-50; P A. BonNET, v. Processe canonico, cit., 6-11; P. MONETA, P;’ocesso ,mat:;;o(i

niale canonico, in Enciclopedia Giuridi . >
250 pedia Giuridica, XXIV (1991); 5. VILLEGGIANTE, I diritto di difesa, cit.,
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vincolo e promotore di giustizia in modo necessario; i terzi esterni al rapporto
sponsale in forma volontaria. Pur riguardando la questione il medesimo oggetto,
i soggetti che vi partecipano si differenziano profondamente per i rispettivi titoli
di legittimazione, gl interessi processuali, i poteri di cui dispongono. Siffatta di-
versita di condizioni induce a chiedersi se tutti possano essere considerati parti del
processo, e quale valore abbia.simile qualifica.

11 Codice non fornisce una definizione del concetto di parte usato nelle nor-
me processuali, ¢ lascia alle precisazioni della dottrina Papprofondimento del suo
significato. La concezione tradizionale si attiene ad una nozione squisitamente
formale, fondata esclusivamente su presupposti processuali e del tutto autonoma
dal riferimento al rapporto sostanziale dedotto in giudizio: «& parte colui che do-
manda in proprio nome (o nel cui nome & domandata) una attuazione di legge, e
colui di fronte al'quale essa & domandata» 148, La qualita di parte attiva e passiva
si assume quindi in base alla spendita del nome ed alle affermazioni contenute
nell’atto introduttivo, ed ha un valore prettamente astratto, in quanto si riferisce
ai soli poteri esercitabili nel processo al fine di ottenere una pronuncia sul merito,
a prescindere dall’esistenza effettiva del diritto contestato 149,

Una seconda tesi comprende nvlla nozione di parte sia i soggetti dell’azione,
titolari ciog del rapporto formale processuale, sia i soggetti della lite, titolari ciog
del rapporto sostanziale oggetto della causa %0, Giusta questa impostazione, la
denominazione di parte contemplata nelle norme sul processo si rivolge ad en-
trambe le accezioni, pure nell’ipotesi in cui non vi sia coincidenza tra le persone

che rivestono tali posizioni.
Un’opinione pill recente costruisce invece il concetto unicamente in modo

1 (3 CHIOVENDA, Principt di diritto processuale civile, Napol, 1923, 579. Aderiscono a questa
tesi, nell’ambito processuale civilista: 8. Costa, v. Parii (dir. proc. civ.}, in Novissimo.Digesto Italia-
ro, XII (1965) 499-500; F. ToMMASEO, v. Parti {dir. proc. civ.), in Enciclopedia Giuridica, XX11
(1990); E.T. L1EBMAN, Manugle, cit., 1, 75-76; C. MANDRIOLL, Corso, cit., I, 57-61, Nell’ambito cano-
nistico: F. RoBERTI, De processibus, cit., 1, 501; F. DELLA RocCA, Istituzioni, cit., 156; G. OLIVERO,
Le parti, cit., 17-21; P.A. BONNET, v. Processe, cit., 5.

199 g pozione formale di parte & coerente con il principio di autonomia del diritto di azione
(o di difesa} e del rapporto processuale dalle situazioni giuridiche sostanziali oggetto del giudizio,
Parte della dotirina ha inoltre sottolineato la natura astratta dei poteri processuali che sono diretti
ad ottenere un provvedimento sul merito, non un provvedimento favorevole, poiché non si puo ave-
re certerza dell’esistenza del diritto contestato fino alla fine del processo. Distinguono pertanto tra
azione esistente e azione fondata: B.T. Ligeman, Manuale, cit., 1, 143; C. MIANDRIOLL, Corso, cit., 1,

9.
150 F.CARNELUTTI, Legioni di diritio processuale civile, 11, Padova, 1926, 231,




sostanziale e postula I’

: ale identita tra il titolare dell’interesse dedotto in giudizio e chi
viacquista il ruolo di parte, respingendo la riduzione della nozione ad una mera

; . ! Corollario di questa teoria & la tegazione dei principi
1 autonomia e di astrattezza delle posizioni processuali: protagonista della cau-

giusta’ parte, realmente legittimata ad agire o contrad-
&

figura processuale 191,

sa & sempre e solo la
dire 152,
L

sist.ema normativo processuale, che utilizza tale termine in modo polivalente, per
dem{gm}r? soggetti differenti, non sempre corrispondenti ai titolari della situa:zio—
n.e giuridica controversa 133, 1. espressione si riferisce a significati eterogenei, che
s.1 fondano su presupposti diversi e comprendono persone partecipanti a \;ario
titolo al procedimento, Nondimeno, non tutti i destinatari delle disposizioni che
regolano Iattivitd processuale possono essere cornsiderati partiin senso formale

Non lo sono certo i meri soggetii degli atti processuali che siano semplicementé

abilitati ad esercitare alcuni poteri d’impulso e di difesa in nom

i € e per i
o per conto di

o Ver.igono invece qualificati parti i soggetti degli effetti del processo, ciod
1_t1to‘1ar1 delle situazioni giuridiche che derivano dall’instaurazione del éiucli-
zio, indipendentemente dall’appartenenza agli stessi del diritto sostanziale og-
getto della causa 155, Taluni dei componenti questa figura non sono né sj affef—
mano protagonisti del rapporto coniroverso, come i sostituti processuali, che
fanno valere in nome proprio e per un interesse personale un diritt(; al-

B3 8. SATTA, I concetto di parte, in Scritti
1958, 691 ss. '

152 1 icii i
- Eel,la do.ttlrlna canomistica aderisce a questa tesi: A.M. Punzl NICOLO, v. Parfi, cit., 976
: n anah?l accurftta dell’ordinamento italiano viene svolta da A PrROTOPisANL, v. Parti {dir
proc. civ,), in Enciclopedia del Diritto, XXXI (1981), 917-942, Non si Possono tuttavia :

conchusioni di questo Autore, che dalla fr i e
. antumazione del concetto di parte desume 1’ ihilita di
darne una nozione unitaria (op. cit., 922-923), mposebli

giuridict in onore di P, Calamandrei, 111, Padova,

¥4 Come i rappresentanti volontari o necessari delle persone prive della capacita di agire perso-
n:'-ll'mente {can. 1478) o che stanno in giudizio tramite altri {can, 1481, § 1). Questi non sono tit lp i dol
d.:f"nto sostanziale controverso né delle situazioni giuridiche conseguenti all*attivita proces (; arfl' .
ti in senso formale si devono considerare § rappresentati, nel cui nome ven; " ot 5

> fort on gono compiuti gli aiti, Si
veda per 'ordinamento civile: A. ProTo Pisant, v, Parti, cit., 926-927; F. ToMMASED, v Parg, cit., 4
1 V. > 3 Fe

Per I’ordinamento canonico: F. ROBERTI, I ] i
. :F. yLre processibus, cit., 1, 515-516 € 544: G, OL1 ;
cit., 69 s3.; AM. Punzi NicoLo, v. Pari, cit., 979-982. ’ YRR, Leparts

155 . o . . .
] Questa deflnlélone-e piu estesa di quella di soggetti deghi atti processuali che agiscono in
omme € per comto proprio, giacché comprende anche coloro che Vengono rappresentati da aleri

356

" . .
Impostazione in senso sostanziale risulta tuttavia confutata dallo stesso -

trui 16, oppure i terzi intervenuti, che vantano un diritto connesso a quello dedot-
to in via principale 157,

Alla condizione precedente si sovrappone solo parzialmente la categoria dei
destinatari della sentenza. Questi sono sempre e necessariamente i titolari, i loro
eredi e aventi causa, della res controversa, sebbene possano anche non aver parte-
cipato affatto al processo 158, Per quanto riguarda invece le parti in senso formale
estranee al rapporto sostanziale, alcune, comei sostituti, non subiscono gli effetti
diretti della sentenza; altre, come gli intervenuti volontariamente, possono accet-
tare di rimanerne subordinate.

Dall’analisi sopraesposta del sisiema positivo, si evidenzia come il concetto
di parte nel giudizio non possa essere identificato in base ai criteri tratti dal diritto
sostanziale, ma debba essere costruito secondo principi adeguati alla struttura e
alla finalita del fenomeno processuale. Si precisa cosi una concezione ‘‘funziona-
le’” del termine, che designa la posizione del soggetto destinatario degli effetti
diretti o indiretti della decisioné o soltanto interessato a contribuire alla sua for-
mazione, al quale viene garantito il diritto di partecipare-all’accertamento della

156 1 a dottrina & unanime nel considerare parte i sostituto processuale. A differenza del rappre-
sentante, il sostituto agisce in giudizio a nome proprio € per un interesse personale, che nasce dal
rapporto di interdipendenza tra la situazione giuridica del soggetto e il diritto dedotto in causa. In
quanto si tratta di una legittimazione straordinaria a difendere un diritto altrui, le ipotesi di sostitu-
zione sono eccezionali e devono essere espressamente stabilite dalla legge. Per Pordinamento italiano
sivedaPart. 81 c.p.c. (A. PROTO PI1SANI, v. Parti, cit., 927; F. TOMMASEO, v. Parti, cit., 4). Per I’oxdi-
namento canomnico erano considerati casi di sostituzione processuale quelli previsti dal precedente
Codice nei canoni: 1534, § 2 (azione di invaliditd dell’alienazione di beni ecclesiastici promossa da
quivis clericus ecclesiae addictus); 1653, § 5 (azione detf’ ordinario per tutelare gliinieressi della perso-
na giuridica soggetta alla sua giurisdizione in caso di mancanza o negligenza degli amministratori)
ripreso nel can, 1480 del nuovo Codice; 1971, § 1 1. 2 {azione di impugnazione del matrimonio da
parte del promotore di giustizia) riportato con qualche modifica nel can. 1674, n. 2 del nuovo Codice;
1972 (azione postuma di nullita matrimoniale) prevista nel can. 1675, § 1 del nuovo Codice; 1994, § §
(azione di nullits della sacra ordinazione proposta dall’ordinario) contemiplata nel can. 1708 del nuo-
vo Codice; 2003, §8§ 1-2 (azione popolare nelle cause di beatificazione e canonizzazione) ora regolata
dalla costituzione apostolica Divinus Perfectionis Magister del T febbraio 1983, Si veda: F. ROBERTI,
De processibus, cit., 1, 533-537; G, OLIVERO, Le parii, cit., 101-112, Punzi Nicold ron ritiene che
configurine fattispecie di sostituzione i cann. 1534, § 2 e 1653, § 5 del vecchio Codice {v. Parti, cit.,
983). ’
157 Per la normativa ¢ la dottrina sull’intervento si rinvia alla trattazione svolta nel’ultimo pa-
ragrafo del presente saggio. )
158 T’esempio pill noto concerne il sostituito processuale, che secondo I'opinione tradizionale
acquista la qualita di parte con I'intervento volontario in giudizio. 8i veda: G. OLIVERO, Le parti, cit.,
105, Tuttavia ta dottrina pil recente ritienc che sussista il litisconsorzio necessario tra sostituto e sosti-
tuito, e pertanto quest’ultimo diventi parte formale nel processo con la citazione della domanda che
integra il contraddittorio nei suoi confronti (A. PRoTC Pisan, v. Pardi, cit., 927; F. TOMMASEO, V.
Parti, cit., 4). )




t :r;:r ]1; {f:)ntradc.ilntormdcon gli altri protagonisti del giudizio. La qualita di par
, 0, conll corredo delle situazioni givridich i -
: : esoggettive ad essa correlat
euno strumento di tutela riconosciut i e
‘e uno strun _ 0 a tutti coloro che di fatto inte
n ‘ . rvengono nel
fare iif;o cgndalltfo f.'or.malff ¢ in nome proprio, anche se in seguito dovessero risul-
fare ca e;n 1d l1 fglttlmazwne. Questa impostazione corrisponde «del resto alla
plessa 7} le ¢l processo, quale procedimento diretto a vagliare la fondatezza del-
deli:nfjcir?:: hr{vzl).(;ate: sarebbe davvero irragionevole subordinare il riconoscimento
o i 111 I1 i e_sa al presupposto della verifica della titolaritd effettiva dell’og-
g , ella lite, rlsn?ontro che potra avvenire unicamente nel momento finale
Vitabﬂiln cortlcet;ﬁallz?a21one m senso formale della nozione di parte consegue ine
ente all’applicazione corretta del principi i i .
bilmente all principio tecnico di autonomia delle
“IS):CS;Z;ZM ]gllirldlf:he processuali rispetto al diritto sostanziale dedotto nella causa
0 la teoria generale del processo, si ten .
. gono accuratamente distint 1
contenuto dell’azione o della dife estioni di roced:
sa le questioni di merito d 11 i
bilita 1%, Le une riguardano esi eontromma rocedt
. o 'esistenza reale della situazi
by . : _ Z1one controversa, nonché
2 I}:tfarsqna cui appartiene, e vengono decise al termine del giudizio. Le ’altre al
l’aZirano, co'ncernono la presenza delle condizioni necessarie per promuov,ere
L on; 0} .re51st('er'e ‘alla stes:v)a ¢ vengono appurate nella fase introduttiva del pro-
oL,_ all requisiti sono Iinteresse processuale ¢ la legittimazione ad agire
i soms ;;:teres:f.e processuale consiste, come si & visto, nelia utility particolare che
0 puo conseguire con il provvedimento eindiziari
. . ‘ ‘ : o giudiziario postulato per rime-
gle_tre 9 1mped1r.e la lesione di un suo rapporto giuridico 0, La legittimazione ad
gir:;allnvec:, ;1stu1ta; dalla disponibilita di siffatta pretesa, della quale si chiede
mente la tutela per se stessi 16!, B o i
. ment . E opportuno tuttavia sottolin h
sti requisiti intrinseci dell’azio i s toase dlolle
ne e della difesa vengono valutati
affermazioni fatte nella do i iscontro dom g
manda e nella risposta, mentre il i
esistenza effettiva deve essere rinvi , neutvione dtor
iato almomento successivo in cui vi ini
: | . : ui viene definita
la questione di merito. I.’assunzione della qualita di parte risulta quindi indipen-

159 Le H T wr eqe B . :
validita del p‘iizzzgzliligiﬁiocec:?@té osul processP s riferiscono a tutti { requisiti di esistenza o di
(c.d. questiont preliminari V;::n tzmz;ano ia safa atﬂFL}dine a pervenire ad una pronuncia sal merito
s procossuale o legittjmazi‘o / uzln Tano, ?Etre airequisiti intrinseci dell’azione e della difesa (interes-
del giudice, capacita delle pareti? Sa;glr‘;),.i ¢.d. presupposti processuali {giurisdizione ¢ competenza
Corso, cit.. 1, 40-44. - 51 veda: BE.T. LesMAN, Manuale, cit., 1, 155-136; C. ManprioLI,

160

t f’;l;iiafeejec:sr;:: ?11 za domanda deve essete presentata «ab eo cuius interest .
questa espressions vengons o otato di «{eg:rzmai.'n‘ pen?onam standi in iudicio» (can. 1505, § 2). In
facoltd di orom : rlcon'llprese sia l.a .lelglltzmatro ad agendum seu ad causam, vale a dire la
. . p ulovere la difesa di un proprio diritto, sia la legitimatio ad process .

apacita di esercitare "azione che compete a ciascuno. Si veda: F. ROBERTI wm, vale a dire [a
- s

510.11 difetto di iEgltt[maZI(mE ad agire o CO
g |t
( ) ntraddire deter mina la [Hlﬂlta 1

De processibus, cit., 1,
nsanabile della sentenza
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dente dalla circostanza che chi partecipi al processo sia anche la giusta parte, real-
mente legittimata ad agire o contraddire '%2.,

Queste considerazioni sono certamente valide anche per I'ordinamento della
Chiesaf, in quanto corrispondono all’essenziale struttura logico-giuridica del pro-
cesso. Parte della dottrina canonistica 193, invece, esprimé un parere contrario, in
ragione della possibilith conferita al giudice canonico di rigettare in limine fitig il
libello, qualora riscontri la mancanza della legitima persona standi in fudicio del-
Pattore 64, Dal fatto che la legittimazione ad agire sia una condizione di ammissi-
bilita della domanda 195, si deduce la sua influenza sulla stessa costituzione delle
parti in causa, che vengono a sussistere esclusivamente con I’accoglimento for-
male dell’istanza ad opera del tribunale 1%, In realtd si deve precisare come cid
che determina Pattribuzione della qualita di parte siala legittimazione affermata
nel libello e valutata in base agli elementi in esso contenuti, non quella effettiva
verificabile solo al termine del giudizio. Su questa distinzione processuale non
incide Peventualith concreta che il difetto di titolarita del diritto di azione sia cosi

evidente da poter essere accertato immediatamente. Pure in questo caso il sogget-
to si considera parte del processo, sebbene la sua istanza venga rigetfata.
L’accettazione del libello, infatti, & solo il presupposto per far proseguire
il giudizio ed estendere it contraddittorio al convenuto, non per far assumere al-
’attore la qualita di parte, condizione che acquista gia al momento della presen-
tazione della petitio. Tale assunto si deduce dalla constatazione che il deposito
della domanda produce I'effetto di far sorgere precisi diritti e doveri tra colui che
chiede ¢ I’organo deputato a decidere. In particolare, all’attore viene riconosciu-

162 La questibne della legittimazione & un posterius rispelto a quella della qualita di parte: F.
ToMMASED, v. Parti, cit., 2.

16 . RoBERTI, De processibus, ¢it., 1, 502; G. OLIVERO, Le parti, cit., 21-22; A M. Punzl NI-
coLO, v, Parti, cit., 976.

16 Can. 1709, § 1 vet. cod. ecan, 1505, 8§ 1 e § 2, n. 2 rov. cod. 1i libello pud essere altresi
respinto quando si accerti il difetto della competenza del giudice adito, dei requisiti di validita della
petitio ex can. 1504 nn. 1-3, del c.d. fumus boni iyris dell’istanza {can. 1505, § 2, n, 4). Sulla natura
e’ambito di tale esame preliminare, limitato solo a rilevare le carenze manifeste desumibili in aperfo
dalla stessa domanda, si vedano: A. STANKIEWICZ, De libelli reiectione eilsque impugnatione in causis
matrimonialibus, in Quaderni di Studio Rotale, 1L (1987), 73-89; L. MATTIOL, Ld fase infroduttoria
del processo e la non comparsa della parte convenuta, in Il processo malrimoniale canonico, cit.,
215-216; S. VILLEGGIANTR, Le guestioni incidentali, ibidem, 252-255,

165 «La legittimazione appare pertanto un guid medium frai presupposti del processo e le con-
dizioni per ottenere sentenza favorevole» (G. OLIVERO, Le parti, cit., 22).

166 Punzi Nicold considera un limite all’acquisto defla qualita & parte pure la mancanza di fon-
damento della domanda: «ove manchi anche il fumus boni iuris, il processo non ha inizio e il soggetto
istante non diventa parte» {v. Parti, cit., 976).




to il diritto di ottenere una pronuncia sul libello entro un mese dalla sua introdu-
zio.ne 167, e il diritto di impugnare il decreto di rigetto del presidente o del giudice
u.mco avanti al collegio o al tribunale d’appello '8, Ancor piit la sua posizione
risulta giuridicamente garantita in base al can. 1506, che prescrive di ritenere am-
II?CSS(? ipso iure il libello, se il giudice non abbia emesso la decisiorie entro dieci
g1o.rn1 dall’istanza sollecitatoria fatta dall’interessato dopo un mese dalla presen-
ta}mone della domanda. Dall’analisi sopraesposta si rende evidente 16 come il le-
gislatore attribuisca a colui che propone una petitio, ancor prima del provvedi-
mento formale di accettazione, la qualifica di parte in senso funzionale: cio¢ qua-
?e complesso di situazioni giuridiche soggettive che garantiscono il suo diritte ad
instaurare un giudizio per accertare la verita.

Costruire 1a nozione di parte in senso formale non significa peraltro aderire
afi u1?a visione formalistica dell’ordinamento della Chiesa, ma, come si & cercato
di chiarire, applicare con coerenza i principi fondamentiali de] fenomeno proces-
suale, massimamente quelli che difendono la partecipazione delle persone. La
concettualizzazione autonoma delle situazioni giuridiche processuali, del rf;sto
non postula la completa separazione da quelle sostanziali, giacché le I;rime soru;
p.ur sempre strumentali all’attuazione delle seconde. B ovvio, quindi, che il giudi-
.ZIO non pot.ra proseguire o sfocera in una decisione negativa qualora si accerti che
il soggetto intervenuto di fatto non sia realmente legittimato ad agire o contraddi-
ee nf)n abbia la disponibilita del diritto oggetto della causa. Tuttavia, non si pud
non Ficonoscere a chiunque introduca in nome proprio una domanda di tutela la
possibilitd di acquisire la posizione processuale necessaria a garantire adeguata-
mente il §u0 interesse ad ottenere una pronuncia in merito alla stessa, fino a quan-
d‘o r?on si raggiunga la certezza piena e definitiva che non aveva alcun potere di
richiederla. La nozione formale di parte combina cosj le esigenze di protezione

dei fhrrttl della persona con i limiti della conoscenza umana che progredisce e si
realizza nel corso del giudizio.

Nel processo canonico di nuilitd matrimoniale i problema dell’attribuzione

17 Can. 1505, § 1, combinato con il can. 1506.

68 Can. 1503, § 4. La questione def rigetto «expeditissime definienda est», per cui, a norma cie[
can. 1629 n. 5, «non est locus appellationis». Nondimeno, la prassi della giurisprudenza ;otale &favo-
revole‘a concedere if rimedio stracrdinario della restitutio in integrum avverso il decreto non pit ap-
peitabile. S.i veda: A. STANKIEWICZ, De libelli reiectione, cit., 81-84 e i Decretac, Brano del 23 ;agg?o
1986 ec. Pl'nt? d.el 23 marzo 1987, pubblicati in Quaderni di Studio Rotale, 11 (1987), 99-109

Ulteriori rimedi in caso di refeziore del libello sono la querelg nullitatis contro la dec'isione
ovvero la proposizione sempre libera di «novum libellum rite confectum» {can. 1505, § 3). ,

19 Questa conclusione viene confermat: i
> a dalla lettera stessa dei cann. 1505, § 4
lificano «parte» 1’attore. P 1506, chequa-
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della qualifica di parte & sorto con riferimento ai pubblici funzionari, difensore
del vincolo e promotore di giustizia, chenon sono titolari del rapporto sostanzia-
le dedotto in giudizio ma intervengono d’ufficio per tutclare una ragione d’inte-
resse generale connessa alla verita sul consorzio coniugale. La funzione di questi
tutori del bene pubblico non & certamente assimilabile a quella del giudice 0 degli
organi suoi ausiliari, in quanto non sono dotati di potesta di decidere né si trova-
no in condizione i imparzialitd rispetto all’oggetto della causa. Al contrario, essi
sostengono una tesi “‘parziale’ ela difendono con gli stessi poteri, diritti e facolta

" riconosciuti alle parti 10,

Di conseguenza, la maggioranza della dottrina riconosce come la posizio-
ne tecnica del difensore del vincolo e del promotore di giustizia sia equiparabile
a quella delle parti, benché intesa in senso formale e con caratteristiche sui gene-
ris 111, Analogamente ai soggetti privati, i pubblici funzionari partecipano al giu-
dizio in nome proprio e per una ragione particolare. L’interesse che perseguono
non pud dirsi personale, giacch¢ attiene ad un dovere d*ufficio e riguarda il bene
dell’intera comunitd, ma certamente pud considerarsi proprio dell’agente, vi mu-
neris sui, affidato alla cura specifica del suo ministero !72. 1 motivi che giustifica-
no Pintervento del difensore del vincolo e del promotore di giustizia sono astrat-
tamente predeterminati in un’istanza di utilit pubblica, e tuttavia siindividualiz-
zano e concretizzano nel caso singolo, tanto da poter creare un conflitto tra i due
diversi aspetti in cui pud presentarsi 'interesse generale connesso al matrimonio:
I'uno diretto a proporre tutti gli argomenti che possano essere ragionevolmente
addotti a favore del vincolo 13, 'altro volto a far chiarezza su un’unione gid im-
pugnata o di cui sia stata divalgata I'invalidita 14,

Tl nuovo Codice di diritto canonico sembra confermare positivamente 1’at-

10 ] difensore del vincolo e il promotore di giustizia non provvedono direttamente alla prote-
rzione del bene pubblico, ma svolgono specifiche richieste di tutela ai gindice, affinché sia quest’ulti-
mo a disporre in virtd della sua potestas fudicandi: «in iudiciis twetur fustitiam et legem iis modis
guibus getor et reus respective, suam intentionem obiinere valent» (M. LEGA-V, BARTOCCETTI, Comt-
mentarius, cit., I, 162). 8 veda anche: G. OLIVERO, Le parti, cit., 128.

M M. ConTh-A. CORONATA, Tnstitutiones iuris canonici, Romae, 1941, 111, 36-3%; M. LEGA-V.
BARTOCCETTL, Commentarius, cit., 1, 153-164; F.M. CAPPELLO, Summa iuris canonici, Romae, 1955,
111, 100-112; F. ROBERTI, De processibus, cit., 1, 291-317: G. OLIVERO, Le parti, cit., 121-135; AM.
Punz: NicoLo, v. Parti, cit., 977-979; M.F. PoMPEDDA, Diritio processuale nel nuove Codice, cit.,
16; P.A. BONNET, v. Processo, cit., 11-12; G.M. Usag, H promotore di giustizia e il difensore del vinco-
lo, in Il processo matrimoniagle canonico, cit., 135-141. Recentemente si & espresso in senso contrario:
F. SALERNG, v. Processo mairimoniale, cit., 914. .

17 Riconoscono la natura propria dell’interesse, benché diretto ad un fine pubblico: G. OLIVE-
0, Le parti, cit., 130; A M. Punzi NICOLO, v. Parfi, cit., 978,

13 Can. 1432,

7 Can. 1674, n, 2.




tribuzione della qualifica di parti ai tutori del bene pubblico. Sebbene non con-
tenga una definizione esplicita in questo senso, nondimeno prevede it principio
generale di equivalenza degli atti ¢ sitnazioni giuridiche di loro pertinenza con
q.ufalli dei soggetti privati. Il can. 1434 stabilisce, infatti, salva un’espressa dispo-
512‘10ne C(.)ntraria, che ogniqualvolta la legge prescriva "audizione delle parti o
esiga wr’istanza delle stesse per poter proseguire, debbono essere sentiti egual-
n:lente il difensore del vincolo e il promotore di giustizia se intervengono nel giudi-
7io, ¢ le loro domande realizzano I'impulso processuale richiesto 175, Pure sotto il
p'rofilo delle attribuzioni formali la nuova normativa ha notevolmente ridotto la
diversita di trattamento tra parti pubbliche e private vigente nel precedente Codi-
c.e 178, {.3 si & ispirata al principio di tendenziale equiparazione dei diritti e doveri
rispettivamente loro riconosciuti 17, )

. Rimangono peraltro alcuni canoni che conferiscono in modo eccezionale al
difensore del vincolo ¢ al promotore di ginstizia delle condizioni privilegiate, e
determinano di fatto uno squilibrio del contraddittorio. Per tale motivo. si ritieile
che queste disposizioni debbano essere interpretate in senso restrittivo ;78. Pero-
ghe f?spresse al principio di parit& sono previste nella fase di discussione, ove i
fu‘nzmnari pubblici hanno sempre il diritto di replicare una seconda volta njlentre
gh'altri soggetti lo possomno fare solo se il giudice lo conceda per una caus’a grave
e, in ogni caso, i tutori del bene comune devono avere la possibilita di dire l’uiti:
ma parola {can. 1603, § 3) ', Inolire, a differenza delle difese private, le animad-
versiones delle parti pubbliche sono irrinunciabili ed il giudice le dev;: sempre ri-
chiedere prima di pronunciare la sentenza (can. 1606).

Siriscontrano altresi due ipotesi dubbie in materia di segreto istruttorio, che
potrebbero essere interpretate in senso limitativo dell’eguaglianza tra le parti, Se-
condo il tenore letterale del can. 1559, richiamato dal can. 1678, § 1, n. 1 'puc‘)
sembrare che la restrizione al diritto di presenziare all’esame delle par,ti dei testi
e dei periti disposta dal giudice riguardi soltanto gli avvocati e i procur;lto'ri non

175 H it
aIln base a tale norma la dottrina ritiene che il Codice abbia equiparato sostanzialmente e
processualmente i pubblici rappresentanti alle parti pri i : iri
‘ private. Siveda: M,F, PoMPEDDA : -
e , Diritto proces
- . Lo
Siveda ’elenco dettagltato dei privilegi del promotore di giustizia e soprattutto del difensore

del vincolo in | ROBERTE, D2 D OC’ESEEbHS cit., [, 303-317; N Cappont, I principlo di pubblicita e
1 > s 3 3
» P

71 S consideri, oltre al gi3 citaio can, 1434, le disposizioni | ia i i
. . Posizionl in materia istruttoria; ;
1561; 1575; 1581; 1582; 1678, §§ 1-2. i camn. 1535
178 Can. 18.

170 . . . . L
. 1\.1011 sembra-che il motive di tutelare il bene pubblico in una materia cost delicata come il
matrimonio valga a givstificare simile discriminazione, che dimostra un atteggiamento di sospetto

verso le difese private. Per un giudizio positi i limitazioni si i
. positivo su tali limitazioni si veda invece: G.M. Us
tore di giustizia, cit., 140, At Hprome:
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i funzionari pubblici, il cui intervento non deve mai essere precluso 150, A conclu-
sioni opposte, invece, conduce la rafio ispiratrice della riforma, che ha inteso sta-
bilire 1a simmetrica parita del contraddittorio 8!,

L’altro caso concerne il potere del giudice di decretare, per evitare gravissimi
pericoli, che alcuni atti non vengano pubblicati ¢ non siano fatti conoscere a nes-
suno (can. 1598, § 1). Considerata la giustificazione precauzionale di tale disposi-
zione, diretta a proteggere i diritti dei terzi e degli stessi coniugi da eventuali per-
secuzioni in sede civile o penale per le dichiarazioni fatte nel giudizio canonico, si
potrebbe pensare che non vi sia motivo di applicarla anche al promotore di giusti-
7ia e al difensore del vincolo 182, Al contrario, sia la portata letterale del testo che
non distingue tra soggetti pubblici e privati, sia I’evidenziata ratio della riforma,
fanno propendere per un riferimento del divieto a tutte le parti, e cosi viene inteso
anche nelia prassi 1%,

Dalle sopraesposte considerazioni emerge come i molteplici soggetti chepar-
tecipano al giudizio di nullitd matrimoniale, in quanto agiscano in nome pro-
prio ¢ per un interesse proprio, risultino tra loro equiparati sotto il profilo for-
male della qualitd di parte e delle garanzie di difesa alla stessa correlate. Non-
dimeno, la constatazione della reale diversita del rapporto con Vobiectum litis,
degli interessi e dei titoli di legittimazione, induce ad affermare, sotto il profilo
sostanziale, la eterogeneita delle rispettive posizioni, da cui consegue anche la
divergenza di alcune specifiche situazioni giuridiche processuali. Le differen-
ze principali concernono, da un lato, la contrapposizione tra parti pubbliche ¢
private, dall’altro, Uantitesi tra i coniugi e le altre persone estranee al rapporto
sponsale.

Riguardo al confronto tra tutori del bene pubblico e soggetti privati, si deve
sottolineare come la tendenziale equivalenza degli strumenti di azione non impli-
chi necessariamente I’eguaglianza delle rispettive condizioni. I munera del difen-
sore del vincolo e del promotore di giustizia sono espressione di pubbliche funzio-
ni stabilmente costituite per la tutela di interessi comunitari e non possono certa-
mente coincidere con il ruole delle persone che operano per motivi personali. La
ragione fondamentale si ravvisa nel fatto che i pubblici tutori non partecipano al

180 (Questa opinione & espressa da: N. CAPpONI, 1] principio, cit., 173-174; P. MONETA, V. Pro-
motore di giustizia, in Enciclopedia def Diritto, XXX VL (1988}, 98: M. MIELE, Il promofore di giusti-
zia, cit., 167-168, nt. 79,

181 Per questa tesi 51 veda: J. GARCLA FAILDE, Nuevo derecho procesal candnico, Salamanca,
1984, 137; G. CoMoTTl, Consideragioni, cit,, 109, nt. 61.

182 Tp tale senso si pronuncia G. COMOTTI, Considerazion, cit., 110, nt. 63.

183 §i veda: S. VILLEGGIANTE, If diritto di difesa, cit., 42.




rocesso in virth di i 184 a4 : . . . L
b di una libera scelta 1%, né per chiedere la soddisfazione di una-

propria situazione giuridica, bensi in forza di un dovere d’ufficio e per promuo-
vere la corretta attuazione della giustizia. Da cid conseguono le inevitabili diffe-
renze, nion solo, com’¢ ovvio, per "aspetto materiale, dato che i funzionari non
sono coinvolti personalmente nelia controversia e non hanno conoscenza diretta
d‘el.la \ficenda, ma anche per Paspetto giuridico della disciplina delle rispettive po-
sizioni.

Diversamente dalla parte convenuta, che pud rimanere legittimamente as-
sente i.i‘S, Pintervento del difensore del vincolo e del promotore di giustizia nelle
cause lIll cui si esige la loro presenza, & necessario a pena di invalidita dell’intero
pr.ocec.hmen‘to 186, Questo diverso trattamento non costituisce un’ingiusta discri-
m1.nazwne rispetto agli aliri soggetti, appunto perchéla partecipazione delle parti
private al giudizio rappresenta esercizio di un diriito lasciato alla loro libera di-
sponibilita, quella invece dei pubblici funzionari costituisce un obbligo del loro
ufficio, che & strutturale alla dinamica del processo canonico. La posizione uffi-
ciale dei tutori del bene comune giustifica anche 1’estensione alla loro persona di
alcune disposizioni eguali ai magistrati, dettate allo scopo di garantire la impar-
zialitd 1¥7, la discrezione 2 ed il corretto adempimento del loro ministero 1%

. 184 Ladiscrezionalits riconosciuta al Vescovo o al promotore di giustizia per valutare il coinvol
g.lIl"lEI'ltO del bene pubblico nella causa (can. 1431, § 1), non corrisponde a piena liberta: una ltnw[)l-
siriscontri il pregiudizio per gli interessi comunitari, il funzionario & tenuto ad ir;terveI;i re e:: ) Cle
facesse mancherebbe ad un dovere del suo ufficio. Si veda in generale sul concetto di di.-screziorl:'0 I!'jt ‘?
C. M?RTATL v. Discrezionalitd, in Novissimo Digesto Ttaliano, V (1960), 1098-1109; A. PIRAS . Z‘JH
S(:'rezrc?n‘a!:m amministrativa, in Enciclopedia del Diritto, X (1964), 65-89: G BA’RO.NE ]i)v y
zionalita (dir. amm. }, in Enciclopedia Giuridica, X1(1989), Per 1’01'dinament’o ca.inonico 11’1: {S‘f’é“
MARTIN‘ELLI, Spunti per un approfondimento del concetto di discrezionalita nelf ’ordr'namenizemt‘z. -
dico della Chiesa, in Diritio canonico e comiparazione, a cura di R, Bertolino, 8. Gherr . g’””f‘
Padova, 1992, 201-305. o o b Musell

85 Can. 1592. Sulla distinzione tra fus defensionis, che deve essere garantito dal giudice, ed -

exercitium furis, che dipende dall A i, & : irii
i D a volonta delle parti, ?l veda: 8. GHERRoO, I diritto alla difesa, cit.,

186 4 i
Can, 1 33. Nella stessa norma si prEVEdC la possibilité di Sal’latoria, qua]ora i quZiOnari
E

benché non c1ta?i, siano egualmente «intervenuti di fatto, o almeno prima della sentenza abbiano
potute svolgere il loro compito dopo aver esaminato gli attin
187 i H l
Sisoti Dove're di astensione {can. 1448, § 2) e possibilitd per le parti di ricusarli (can. 1449, §§ fed)
lso olinex gllustame‘nte come la equanimita riguardi la persona, non I'ufficio, e pertanto non incida
sul carattere dl. piarie mt.eressata riconosciuta ai pubblici funzionari, qualifica che discende dal loro
munu.:ra;;recostftu;tq a difendere peculiari motivi di ordine generale (G, OLIVEROD, Le parti, cit 25)
Obbligo di mantenere il segreto d”ufficio (can. 1455, § 1) U
189 3 - . . . ' )
Tusiurandum de munere rite et fideliter implendo (can. 1454). Sono subordinati gerarchica-

mente al Vescovo che li ha nominati, e nell’esercizi i i
. , cizio del loro incarico sono s i a disci
plinare dell’ordinario e del gindice (can. 1457, § 2. pesettall potesth disci-
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Alle rilevate peculiarita si aggiungono quelle che riguardano in generale i
soggetti diversi dai titolari del rapporto sponsale dedotto in giudizio. Queste per-
sone possono partecipare al processo in quanto abbiano un giusto titolo che le
legittima a farlo. Ma, a differenza dei coniugi, il potere di promuovere o di inter-
venire nel giudizio degli estranei al consorzio matrimoniale non trova fondamen-
to in un’abilitazione essenziale connessa al diritto naturale a contrarrele nozze, €
percid viene concessa in base ad esplicita disposizione normativa. Di conseguen-
za, la legitimatio ad causam dei terzi pud essere modificata, ristretta o esclusa a
seconda delle valutazioni discrezionali svolte dal legislatore ecclesiastico in rap-
porto alle contingenti esigenze storiche o culturali dell’ordinamento 190, Cost,
mentre Pesercizio delt’azione e della difesa degli sposi dipende soltanto dalla loro
libera scelta di chiedere la nullita del connubio o di opporvisi, ’accusa o I'inter-
vento del promotore di giustizia sono subordinati a precise condizioni restrittive,
ed egualmente richiedono la presenza di specifici presupposti anche Pimpugna-
zione post mortem coniugum da parte dei successori o di coloro generalmente
interessati, e I’intervento in causa del terzo. '

Inoltre, i soggetti diversi dai nubenti non hanno un motivo personale e diret-
to per accertare ’esistenza del vincolo, ma agiscono per ragiohi diverse, che con-
cernono la tutela del bene pubblico ovvero la difesa di proprie situazioni giuridi-
che incompatibili o dipendenti dalla validita del matrimonio oggetto del giudizio.
In ogni caso, non essendo titolari del rapporto controverso, non possono compie-
re alcun atto di causa che incida sulla disponibilita del diritto sostanziale 11, ben-
ché come parti formali abbiano Ia liberta di disporre degli atti del processo che si
riferiscono alla loro posizione 192,

-

La compresenza di pitl parti nel medesimo procedimento determina una si-
tuazione di litisconsorzio, che pud essere attivo o passivo %%, facoltativo o neces-

™ S ricordi, ad esempio, PPevoluzione dello ius gecusandi matrimoniym cONCesso a persone
diverse ¢ per motivi differenti, sopra analizzato. Per analoghe considerazioni, si veda: L. MADERO,
Tiempo y proceso. En torno a los derechos fundamentales denlro del proceso matrimonial, in I diritti
fondumentali del cristiano nella Chiesa e nella societd, Milano, 1981, 586.

9 Escluso anche per i coniugi il potere di transigere o comporre stragiudiziaimente la causa, si
possono ricomprendere tra i possibili atti che presuppongono la disponibiliti sostanziale del diritto:
la convalida del matrimonio e a ripresa della convivenza (can. 1676) e la deposizione con contenuto
di confessione (can. 1679 connesso al can. 1536, § 2). )

i%2 Tali sono I'introduzicne della domanda, la rinuncia al processo, ’appello contro la senten-
za.,

W A seconda che vi siano piit attori o pift convenuti. Si dice misto se vi sono pid soggetti da
entrambi i lati, Sul litisconsorzie si veda per Iordinamento civile: ET. LIEBMAN, Manuale, cit,, I,
90-95; C. MANDRIOLI, Corso, cit., I, 284-294, Per Pordinamento canonico: F. ROBERTI, De processi-
bus, cit., 1, 506-509; G. OLIVERO, Le parti, cit., 33-35; F. DELLA Rocca, v. Part, cit., 509-510,
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og e . . . .
sarto ™, originario o successivo '%. Pur rimanendo identica la causa, ciascun 30g-

gf.:ttf) vi partecipa in base ad un autonomo diritto di azione, caratterizzato da un
distinto titolo di legittimazione e da un preciso interesse 1%. I terzi cheintervengo-
no nel processo possono tuttavia estendere 'oggetto del giudizio proponendo
d‘elle domande diverse da quella proposta in via principale, che attengono a situa-
Z{(?ni giuridiche connesse al rapporto impugnato, ovvero che trattano questioni
di mte{esse comune, e cosi creano accanto al cumulo soggettivo anche un cumulo
oggettivo di azioni 197,

. Nell’ipotesi di una pluralita di soggetti partecipanti alla lite, la dottrina pre-
cisa come le posizioni formali risultanti dal contradditiorio processuale restino
fonda}m.entalmente due: coloro che chiedono la nullita dal lato attivo, e coloro
Cl‘le vi s1 oppongono dal lato passivo 19, Nondimeno, considerata la brofonda
diversita degli interessi che giustificano ciascuna azione nonché Peterogeneita
dfaile. argomentazioni apportate e delle difese svolte per sostenere le proprie ragio-
m,' risulta assai difficile considerare sullo stesso piano le condizioni dei coniugi
dei funzionari pubblici e degli altri terzi, pure se sotto il profilo esterno possanc;
f:oncludere in modo conforme per il negative o Paffirmative. Tale constatazione
induce a riaffermare il carattere solo convenzionale dello schema del rapporto
proceslsuale tra attore, convenuto e giudice, per accogliere invece una visione piﬁ
dinamica ed elastica delie interrelazioni tra i protagonisti del giudizio, pit ade-
guata alla complessita delle situazioni giuridiche che sorgono e si svolg(,)no in ca-

po alle parti e danno origine a multiformi combinazioni ¢ confronti all’interno
del procedimento.

94 | 1
E necessario, gquando la sentenza non pud pronunciarsi che in confronto di pin parti, perla

stessa natura indivisibile dell’oggetto della causa oppure per espressa disposizione di legge. In questo
caso, la cal?sa rimane identica ed il processo & sempre unico. B facoltativo o simplex. q;lango il
cause. che riguardano diverse persone, connesse per materia (facoltativo proprio) o p’er affinitif di
questlc?ni (facoltativo improprio), vengono trattate congiuntamente per ragioni di opportunita e di
armonia di decisioni. In questo caso, benché i processi siano stati riuniti, le cause rimangono distintr:
€ POSSeNO essere successivamente separate. Si veda: F. RoBERTI, De processibus, cit., I, 507-508: G
OLIVERO,_L@ parti, cit., 34-35; F, DoLLA Roccea, v. Parti, cit., 509-510. o o

55 B ori‘ginario seil processo viene instaurato fin dall’inizio con pluralitd di parti; & successivo
se le alire parti si aggiungono dopo la pendenza della lite per effetto di successione o di ’intervento in
causa.

1% Sulla pluralita di azioni esercitate per la tutela del medesimo rapporto matrintoniale, e tutta-

via diverse per natura, condiciones ¢ finis, si veda: F. ROBERTI, De actione promotoris iustitioe et

coniugum in causis matrimonialibys, cit,, 571-575.
197

. Lasentenza conclu_siva del giudizio, pur restando formalmente unitaria, conterra una plura-
litd di pronunce tra loro eterogenee. Si veda: G. OLIVERD Le parti, cit,, 35
R , cit,, 35,

8 F. ROBERTI, De processibus, cit., I, 504; G. OLIVERO, Le parti, cit., 27

I rapporti vicendevoli tra i soggetti possono variare nei singoli giudizi di nul-
1ita matrimoniale. Tra i coniugi vi & litisconsorzio necessario per la stessa natura
della causa, in quanio la sentenza & destinata a produrre effetti diretti sulla sfera
personale di entrambi 9. Per la medesima ragione, il contraddittorio si estende ai
loro eredi o successori nel caso di promozione o prosecuzione del giudizio post
mortem coniugum P, La legge poi impone il litisconsorzio necessario anche con
il difensore del vincolo, il cui intervento & sempre obbligatorio. Riguardo al
promotore di giustizia, si deve distinguere: se introduce la causa ¢ litisconsorte
necessario con gli sposi e il difensore del vincelo; se invece interviene lite pendente
di sua iniziativa o per disposizione del Vescovo, la partecipazione al rapporto
processuale & volontaria in prima istanza ma si presume indispensabile nella se-
conda 29!, In ordine ai terzi intervenienti, il litisconsorzio ¢ sempre facoltativo,
anche quando la loro entrata & ritenuta indispensabile dal giudice che dispone ex
officio integrazione del contraddittorio nei loro confronti 22,

1 coniugi e gli altri soggetti privati che partecipano alla causa possono assu-
mere, in contrapposizione reciproca o in modo conforme, una posizione attiva
pro nullitate o passiva pro validitate matrimonii, giusta il loro concreto interesse.
T difensore del vincolo, invece, che deve sostenere le possiiaili ragioni a favore
dell’esistenza del patto nuziale, si pone sempre come parte convenuta?®. Il pro-
motore di giustizia & attore quando promuove I"accusa del matrimonio, ma pud
anche assumere una posizione di resistenza alla nullita, se sia chiamato ad inter-
venire in un giudizio gia instaurato dai coniugi, per tutelare la verita del connu-
bio 204,

199 La dottrina considera inutiliter data la sentenza di accertamento di un rapporto plurilatera-
le, che non sia stata emessa in confronto di tutti i suoi titolari, Si veda: C. ManDRIOLE, Ciorso, cit., I,
289-292,

20 Canmn. 1518 e 1675, .

M Can, 1431, §§ I-2. I carattere “‘facoltativo’” si riferisce alf’ ampliamento del contradditto-
rio, rion ai motivi che rendono “‘necessaric’ il suo intervento per la natura della causa.

22 Cann. 1431, § 1 e 1597.

1 Roberti gualifica in modo diverso la posizione del difensore del vincolo: nel processo instau-
rato dai coniugi I'uno contro ’aktro, & fertius ex officio interveniens; nel processo promosso dal pro-
motore di giustizia o in quello ove i coniugi contendonoe entrambi per fa nullita, & reus conventus (De
condicione processuali promotoris iustitize defensoris vinculi et confugumin causis matrimonialibus,
in Apollinaris, X1(1938), 580). Considerato che anche il terzo € parte, e che il difensore del vincolo &
sempre citato ex afficio, le due condizioni sembrane sostanzialmente e formalmente coincidere.

w4 Fna questione particolare era agitata sotto il vigore dela precedente normativa, in ordine
atla posizione dei coniugi ¢.d. inabili ad accusare il matrimonio nel processo introdotto dal promotore
di giustizia. A fronte di chi negava la loro condizione di parte (F.M, CAPPELLO, La figura giuridica dei
coniugt e del promotore di giustizia nelle cquse matrimoniali, in La Civilta Cattolica, XC (1939), 217
8s.), altri sostenevano che i coniugi erano necessariamente parti nel giudizio sul loro matrimonio,
penché, essendo privi di legittimazione ad agire, non potessero promuovere o proseguire autonoma-
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5.Lanozionediterzo risulta altrettanto ambigua quanto quella di parte, con’

]?. quale & strettamente connessa. Del termine si d3 appunto una definizione nega-
tiva, comp.rendente 1 soggetti diversi dai protagonisti originari del giudizio fhe
nlon partempano allo stesso e nori restano generalmente vincolati daila for;a di
gludlca.to della sentenza?%, In senso positivo, sono coloro che pug rimanendo
estranei al }?{‘o‘cesso possono risentire degli effetti indiretti della proﬁuncia 206 ad
hanno perf:io interesse ad influire sulla sua formazione, ovvero ad opporsi alla
sua ese.cuzmne nei loro confronti 27, Tuitavia, le persone che in nome proprio e
perun mt?rfesse proprio intervengono nel procedimento in un mornento successi-
vo al suo inizio, per il fatto stesso che una domanda & stata posta da o contro di

:,e;;;eﬁn parvtlcs:;ni}le:jc;; rg;versa era peraltro la qualifica della loro situazione processuale. Ofive-
NP, Tcra se'mpre part.e f:onvenuta, per la ragione che non aveva diritti di inizia-
thva Lepe av,es o . Torre, .;nvece, gli rlcono.sctl:va %a possibilita di svolgere il ruolo di attore nel
ase se esl?ostc‘u (-ienunc:la al promotore di giustizia: in tale ipotesi intervento del funziona-
rio 1.ntegrava la sna inabilitd (Processus matrimonialis, cit., 77-78), Roberti, infine, consid E;'
izz:; ;:iome te;'fiilc.on vocati ex officio {De condicione, cit., 582). Nonostante’la dive;sa terlm?:lz‘;zggial
wsata 'a quest’ultimo Autore, la lpro posizione era ricondotta sostanzialmente a guella di parti con-

Il problema & ormai del tutto su i i
perato con ii i i izi
Jione der oo nuovo Codice che ha abolito ogni restrizione all’a-
205 i i\ it 7 i
selein «Res iudicata... facu‘ ius trifer partes» (can. 1642, §§ 1 e 2). I principio dei limiti soggettivi
ngu 1c;1Fo alle f_.sole: p.artl presenti nel giudizio risale al diritto romano: « Cum res infer alios fudicaia
rr;:e w:lv a uts'praemd'rczur‘nfacaaf.:. » (D, 44,2, 1; D., 3, 2, 21}, T moderni ordinamenti processual’i
zd vle one invece d:cl casi siraordinari in cui gli effetti defla sentenza si estendono direttamente anche
alcune persone rimaste estranee al processo, come i
. ad esempio rel caso degli eredi i i
una delle parti dopo Pinizio della caus i ita di N
a, o di una pluralita di soggetti legittimati a
. . ini promuovere la
zr;zdzzl';nac a;:/lione esperibile una soia volta (Per altre ipotesi si veda: E.T. LIEBMAN, Manuale, cit., TT
o 1, . AN'J?RIC.)LI, Cors:o, c1t.,.1, 137-139). Queste due eccezioni si trovano gia individuate n’clle;
cre ;{e Quamvis & F}regorlo IX, in X., HI, 27 (De sententia et re iudicata), 25.
- . tSono degommat: effetti indiretti o riflessi delle sentenze ie conseguenze che non rignardano
immediatamente if rapporto oggetio del piudizio i ioni i
; , ma le ripercussioni ubteriori sulle situazioni giuridi
che di altri soggetti, che siano allo stesso iudi g
s connesse. Il pregiudizio subito dal terzo & i :
dipende direttamente dalla decision girri i ootes Somineaats o
e, ma non & irrilevante per il diritto. Nell*ipotesi consi i
’ dall . nsiderata I'in-
teresse c.!elEl l:ota.stlranf:o dievitare la sentenza non & di mero fatto ma giuridico, in quante determinato dal
K:I:sso giuridico che lega le due diverse relazioni. Si veda: E.T. LIEBMaN, Monuale, cit., 11, 415: C
ANDR.IOLI,. Corso., cit., I: 297-298. A.PrOTO PISANI, v. Parti, cit., 928; 8. CosTA, v. Intc.:rue’nto (;,z’ir.
proc. civ.), in Enciclopedia del Diritto, XXI1 (1972), 463-464 '
307 N . . . . » . )
i Gli st.rul:lenitll di difesa del terzo si distinguono in rimedi preventivi e rimedi successivi, Nella
- igura rientra I'intervento in causa; nella seconda sono it l
terve: 3 compresi invece ’azione autonoma di
af:certgmento del prop.rxo diritto, Peccezione di res infer alios fudicata con cuj si chiede la disapptica-
Z.lOI;EI: .Ifm.l Sf:nt.enza nei propri confronti, e ’opposizione che ha lo scope di provocare una declarato-
Ea i iltegittimith della sentenza nei riguardi del richiedente. Si veda; F. RoserTI, De processibus, 11
omae, 1926, 141; M. LEGA-V. BaRTOCCETTI, Commentarius, cit., 11, 889, o
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loro, assumono la qualita di parte con le garanzie di difesa ad essa correlate 208,
Sembra quindi piu coerente al principio di autonomia del processo riservare la
denominazione di terzo all’ambito del diritto sostanziale, per indicare colui che
non & titolare del rapporto oggetto della causa. Mentre, sotto il profilo funziona-
le, si considerano parti tutte le persone che agiscono in giudizio per la tutela delie
proprie ragioni, indipendentemente dalla relazione di apparienenza con la res
controversa.

11 Codice di diritto canonico riserva ai coniugi il diritto di chiedere I’accerta-
mento della validita del connubio, ma prevede anche la possibilitd per individui
estranel al rapporto sponsale di proporre azione o di partecipare alla lite, in base
a particolari condizioni. Oltre agli istituti gia considerati dell’accusa e dell’inter-
vento obbligatorio dei pubblici funzionari, sono ammesse alcune ipotesi speci-
fiche di intromissione nel processo da parie di soggetti privati, che si possono
riassumere nelle figure fondamentali di abilitazione post morierm coniugum e
di intervento in causa 29, Le due fattispecie divergono notevolmente sotto il pro-
filo sia dei presupposti, sia delle conseguenze giuridiche, e tuttavia la loro anali-
si comparata pud essere utile per approfondire gli elementi comuni in ordine al-
la logica giustificativa, ai soggetti legittimati ed al tipo di interessi meritevoli di
tutela. ’

La rafio fondamentale di questi istituti & data dal nesso di interferenza esi-
stente tra i diversi rapporti giuridici, cosicché la sentenza relativa aflo stato coniu-
gale di due persone pud produrre effetti indiretti sulla sfera morale, familiare o
patrimoniale di altri individui. Di conseguenza, & ginsto concedere anche a colui
che non & titolare dell’ obiectum litis di entrare egualmente nel giudizio per difen-
dere i propri diritti o aspettative legittime connessi con ’oggetto della causa. Al
terzo viene cosl riconosciuto, come strumento di tutela, il potere di agire in ordine
alla declaratoria di un consorzio altrui, legittimazione straordinaria che non ripe-
te dai coniugi ma riceve direttamente dalla legge. Nondimeno, si sottolinea come
il suo interesse processuale sia ulteriore rispetto alla verifica dell’autenticita delle
nozze impugnate in via principale, ed determinato dal vantaggio chel’eventuale
provvedimento affermativo o negativo arrechi alla sua situazione giuridica.

La soluzione tecnica di far parteciparei destinatari delle conseguenze riflesse
della decisione al giudizio sul matrimonio contratto da altri, cerca di armonizzare

08 Secondo la concezione formale di parte, il terzo acquista tale posizione prima dell’accerta-
mento della sua giusta legittimazione: verifica che sard oggetto di una questione preliminare dirito. Si

veda: C. ManprioLL, Corso, cit., T, 295.
2 Nonostante Iinteresse teorico, si tratia di strumenti tecnici che trovano rara applicazione

nella prassi gindiziale, come dimostra la scarsa giurisprudenza reperibile in maieria.




due esigenze primarie. Da un lato, sussiste il diritto esclusivo dei coniugi di deci-
dere in ordine al loro rapporto sponsale, quale relazione personalissima e unica,
che inerisce alla dimensione pin profonda e originale della loro esistenza. Riguar-
do a siffatte condizioni intime dellg persona, come sono gli status familiae, si
impone il pitt ampio rispetto della autodeterminazione dei soggetti titolari, sia
nella scelta di assumerle, sia di conservarle, sia di impugnarne la validita. Dalla
peculiare natura dell’oggetto della causa derivano quindi i principi di legittima-
zione principale dei nubenti ad accusare il connubio 29, di indisponibilits e di in-
trasmissibilita del loro diritto di azione2!!,

DalPaltro lato, si considera il diritto dei terzi a tutelare i propri interessi che
possono venire pregiudicati dall’esito del giudizio. Il matrimonio, infatti, costi-
tuisce il fondamento dell’organizzazione giuridica della famiglia, in quanto de-
termina i presupposti per riconoscere la legittimita dei figli e far sorgereirapporti
di parentela ed affinita, con tutti i diritti e gli obblighi di carattere personale o
patrimoniale ad essi connessi 22, Per questo, il Codice riconosce agli interessati
un’abilitazione straordinaria ad intervenire nel giudizio, ovvero a promuoverlo o
proseguirlo in via successiva anche dopo la morte dei coniugi, per contribuire ad
accertare la veritd circa una realtd ancora incerta e che risulta pregiudiziale o in-
compatibile al riconoscimento delle loro posizioni giuridiche,

Tuttavia, la partecipazione al dibattito processuale di individui estranei,
mossi da motivi particolari, ulteriori alla verifica del vincolo, rappresenta una
grave restrizione dell’essenziale autodeterminazione dei nubenti sul loro matri-
momnio, e per questo viene circoscritta a casi limitati € a condizioni specifiche. Vi-

28 Tl can. 1674 stabilisce il principio generale che riserva il potere di impugnare il matrimonio a
favore dei coniugi e del promotore di giustizia, in presenza di determinate condizioni, Tale disposizio-
ne sembra escludere PPabilitazione di soggetti estranei, salvo che non ricevano espressamente una le-
gittimazione specifica in base ad altre norme. Sostiene al contrario la legittimazione assohta di tutti
gliinteressati ad accusare la nullita del matrimonio, in quanto non vi sarebbe alcun canone a vietarla:
R. RopRIGUEZ OCARA, La legitimacidn originaria y sucesiva en los procesos de nulidad matrimonial,
in fus Canonicum, XXVII (1987), 188-190.

2 T diritti che attengono allo stafus personale ¢ familiare della persona sono assoluti, inaliena-
bili, intrasmissibili, imprescrittibili e irrinunciabili, 8i veda per Pordinamento civile: A. TrRaBUCCH],
Istituzioni di diritto civile, Padova, 1988, 91,

Sull’intrasmissibilita delle actiones de staty

personarum nell’ ordinamento canonico (can, 1673,
§ 1) si vedano: F. ROBERTI, De processibus, cit., 1

» 381; F. SaNToRO, L 'impugnazione del matrimonio
dopo la morte dei coniugi nel diritto canonico, Roma, 1943, 141 ss. In giurisprudenza: Tribunal ap-

pellationis bononiense, decisio, c. Sabattani del 22 Inglio 1953, in Monitor ecclesigsticus, LXXIX
(1954), 82; Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, decisio . Staffa del 3 luglio 1971, in Periodi-
ca de re morali canonica liturgica, LXY (1972), 145,
22 Sotto il primo profilo si pensi, ad esempio, al diritto di tutela del nomen ¢ della bona fama
dei consanguinei; sotto il secondo, ai dirite di successione ereditaria o agli obblighi degli alimenti.
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igli i. eli altri soggetti privati non possono mai so§tituir81 alhla foro h:;g-ri
elte 1 rousar i1 connubio, ma possono esclusivamente integrare 11.c‘ontra i
Sce%ta " accusare7-‘113c Dopo la’morte dei coniugi, 1a ingerenza dei terzi ¢ ?mfne§sa
wolo. nenadcall;sfente.:nza dichiarativa della nullita o validita dellle pozze sial uzx(l)cno
:?Ifegﬁ)ago:sibﬂe e necessario per proteggere le sitnaziont giuridiche ad esse

nesse 24,

Le cautele maggiori sono previste per le f%}ttispecu? d'x azu;rll]i ;)‘?esrt;lgnil,er;zﬂ;
i & necessario rispettare sia la decisione dei nubenti dipro AR
Q}la 13 in vita, sia la dignita della persona defunta che non ha plu a.p sibilit
flllulilt?r(l)olz;lr: [,Jel‘ difendere le proprie ragioni?. It Codice s.tablhfc:; i f;;zcel;;)o
i i ilita imonio post mortem alferutrius ve ” co-
dl’ nqnzz?ﬁfﬁilzggicieilnﬁzts? eccezioflali il potere deghi indivic';lul 1ntzl;zzsa:iizlii;
:(I)l;tgiltiirs,i alla volonta del consorte scomparso per ccont;n‘ua:z:)tlal1 ;;I?izti P
e e non irltrGduﬂl? e)'c novg{ rl:l?llsif; T:c?:rllreszvv?ege nelle cause penali
on estingue 1’azione ’ .
che rigua?éliﬂii; sola sfegra individuale dell’acn?usato 21‘7, né _fa czzs;;rllag :)r:lag;zlﬁi
tendere, come capita in quelle di separazione 0 divorzio ¢ angonos
e £ dejlla convivenza o della relazione 28, 1. oggetto del gin '1210, 1}q e
merfa il-lraegie verte sugli stessi presupposti di esistenza del cc‘msc.orsz d; lavm-
St‘? E'l :sp'ttin,la e quindi conserva rilevanza anche dopo lo sclogllmen ‘0 e i
mllgha ;gb;ene per fini diversi che non riguardano direttan.lerfte‘e Lmr.nedlat?;neaﬂo
T(? s(;;i’: coniugale, ma le situazioni personali e patrimoniali di altri soggetti,

porto sp

stesso connesse. . .
Si deve peraitro sottolineare come Ia caysa promossa o p

ii diuno dei nuben-
i i terrotto per la scomparsa :
rapporto matrimoniale ormai in . e
:u l;::t S(?slzanzialmente diversa da quella che avrebbero potutolm'trzfz endere 11
vli’ta gli stessi titolari. Sciolto il consorzio, infatti, 'oggetto del giw

roseguita dal terzo

213 Intervento del terzo in causa: cann, 1596-1597.

M4 A4ccusatio postuma ex can. 1675, § 2 coFrelato allce:(l);]
causabilitd diretta tra sentenza e utilitd del terzo si vec?e;:loBeRTDLmo on e

us Avverte siffatta esigenza di riguardo umano: K. BE s

26 Can, 1675, § 1. '

27 La morte del reo estingue P’azi

iportato net nuovo Codice. .

ot ﬂ;‘)sn ;ll);remum Tribunal Signattllrae Apostellca;,
Periodica de re morali canonica liturgicd, LXXI.I (198 .), ey
quamvyis morte dissolvatur vinculum.... Sea‘l nor.r mlepomf ;fm A
contrahendas, verum etiam ad alios fines institui potiit».

1518. Sul requisito del rapporio di
siderazioni svolte oltre nel testo.
cit., 111-112.

one penale e fa cessare gli effetti della pena: can. ¥702 vef.

decisio c. Sabattani del 16 ottobre 1982, in
117: «superverniens IMors CONiugs il mutc.zt,
uae non tantum ob novas nuplias




non ‘ - - 4 b
) conc:rn;r;plg «res spirituales et spiritualibus adnexasy 219 ma soltanto ’ac
certamento delle basi pregindiziali i i i - _
iali al riconoscimento dell ioni giuridi
ot dee b : elle reiazioni giuridiche
ei ad esso. Morii ghi sposi, i i |
e . si, inoltre, viene meno anche 1 j
peccati vitandi che giustifica g i
numerose norme peculiari del i it
: : e Jumer processo di nullita
m?itrlmomale, quali I'imprescrittibilita deli’azione 20, Pobbligo di riesame in ap
e » - - - # X
p tu:) perla prfonunczla affermativa e ’efficacia esecutiva conseguente alla duplice
sentenza conforme 22!, Si evidenzi indi i
. nzia, quindi, come *azione dj i ¢
e . 1terzi, benché -
cerni il i i , el
cornt ! me;iesmlno rapporto coniugale materiale, sia eterogenea rispetio a quelia
¢ compete agli sposi in vita, in ordine si i ilegi
s rdine sia al titolo di legittimazi i i
. azione, sia all’inte-
resse processuale, sia allo stesso oggetto giuridico. ,

La dlsci_plina attuale della legittimazione dei terzi al giudizio di nuliita post
mortem'con'mg-um si pone in sostanziale continuita con ia normativa recedp f
fa le.pl‘"emsazwm svolte dalla dottrina e dalla giurisprudenza tra i due ng' i "J;an“'3
1r-1d1v1duan0 le due ipotesi fondamentali di decesso degli sposi ante o ost1 wectn
Lionem matrimonii e, in quest’ultimo caso, si distingue ancora se il f:;to vonga
caquz m.mdum conclusa o causa conclusa. Nell’eventualita che uno dei awbenge'l
muoia lite pendente, il Codice del 1917 prevedeva la regola, valida e1 Tlt enltI
cause, del proseguimento dell’istanza ad operadegli eredi o d(;i succes:orri a]'ltif:ﬂ:

9 i i
Yo, Las i?e?;ecsitto Sfﬁ? (S:: ;;p;mono:JM.F. POM(I’EDDA, Diritto processuale, cit., 17-18; R. BERTOLL
fistved com-u’g,' (C.';n 1%75.) i.n QSAl,dL mtzpugn.azmne del matrimonio dopo la morte di uno o di en-
oy Cardina]e. g b in. vaderni Studio Rotale, 11 ( 1989), 46-47,
cingue anni ol deilcensr‘s d.esumeva c?al]a leFtura della decretale 11 (X, TV, 17) il termine di
e ana dall : - oniugi per esperire 'azione (Lectura in Decretales, Yenetiis, 1581). Tale
@ pero previsto espressamente ed era quindi contestato da altri commentatori (Siveda

un esame approfondite degli autori in R SANTORO, L impugnazione, cit., 31

e pea? -90). La dottrina succes-

riconducevail termine alfa durata d izi
ella prescrizione ordinaria;
SCHM,;\LZGRUEBER, Tus ecclesiasticum universum, Romae 1844, 11, 18 27:)«100“30 relspanmom &
o Sel ] A A . r t] L] a , .
elationis :n.i:znr;i?za ;1 p_r:.mo ,érado non viene appellata passa in giudicato. Si veda: Tribunal ap
S€, decisio ¢, Sabattani del 14 tuglio 1953, cit ; it - '
P o de s Cit., 79; SRR decisio ¢, Sabattanidel 14
djlz t 1, m.SRR-Decmones, LITI(1961), 376-379; 1 - TORRE, Processus, cit., 486-480 ¢ [a giuri -

a;; ; e (;tata, I. DAI.\HEELS, H diritio di impugnare il matrimonio, cit. 15,1-152 Bpne

T e.rJ ?rpprofondlmento del tema sirinvia a: F, SANTORO, L fmpugnazione del matrimonio
de;t ;e I3 ;1, - TORRE, Processus matrimonialis, cit., 472-490; P.MonETA, Cause matrimaniale mc')
[2 i ! ’ i

dentale o IaDc;';saL del mair tmolmo dopo la morte del coniuge, in Il diritto ecclesigstico, LXXX (1 969)I
]e;,,-mma’ oy a: ’ c,z prosecuzione del giudizio di nullita del matrimonio dopo la morte del coniu, et
s Izn:;ez;’l Verede o della concubina del coniuge defunto?, in Il diritto ecclesiastico LXXX\E;Ii

e ,H’d;,.it;o d; 'R. RODRIC.{?EZ OcARA, La legitimacicn originaria y sucesiva, cit 1901196- F.Da
R impugnare il matrimonio (can, 1674-1675), cit., 147 SELLA Dell'a

. ; ! . 4 . , cit., -152,F.De R ’
zione di nullita del matrimonio concord, 7 1 ’ o
atario dopo la morte df un coniuge, i f i di di
one ¢ ' ge, in Nuovi saggi di dirit

P ; SL_la’e canolmco, Padova, 1988, 215-221; GM. Usal, L'impugnazione del matri gg' d e
morte di uno o di entrambi i coniugi fcan, 1675), cit., 45-49 oo dopo te
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particolare 2>, S¢ 'evento si verificava prima della conclusio in causa, il processo
si arrestava e doveva essere riassunto da uno dei partecipanti originari o dai legit-
timati alla sostituzione; se si realizzava dopo questa fase, il procedimento conti-
nuava automaticamente ed il giudice doveva citare ex officio il procuratore o i
successori del defunto.

La successiva istruzione Provida Mater Ecclesiae disponeva un’applicazione
specifica di questo sistema alle questioni di nullita matrimoniale ed introduceva
alcune innovazioni aila disciplina generale 224, L’effetto sospensivo dell’istanza
conseguente alla morte del nubente era esteso fino al momento di emanazione
della sentenza; I’azione poteva essere portata avanti dall’altro coniuge e dagliere-
di del de cuius «gravibus de causis», mentre al difensore del vincolo era imposto
un esplicito divieto di proporre 'appello avversola decisione gid emessa. La dot-
trina e la giurisprudenza successive hanno chiarito ulteriormente la portata della
norma, ampliando 1a legittimazione a proseguire il giudizio anche a favore del
promotore di giustizia 225, dei successori a titolo particolare 226 ed altresi dei con-
giunti che avessero avuto un qualsiasi interesse legittimo 227,

Infine, il Codice giovanneo-paolino ha confermato I’applicabilita alle cause
d’invaliditd matrimoniale del principio generale di successione nella posizione
processuale del defunto 228, Tuttavia, hariportato il termine dell effetto sospensi-
vo della lite alla conclusio in causa, ed ha accolto 'interpretazione pilt estensiva
della categoria degli abilitati a riassumere I'istanza, conferendo il relativo potere
agli eredi, agli altri successori e a chiunque vi abbia interesse.

In conformita al principio di intrasmissibilita delle azioni personali, 1a dot-
trina ritiene che in questa fattispecie i terzi non succedano nell’azione del defun-

24 [| can. 1733 era contenuto nella normativa generale sul processo contenzioso ordinario, e
non era precisata espressamente Ja sua applicazione anche ai rapporti indisponibili come il matrimo-
nio.

24 Art. 222. Si veda il commento puntuale svolto da J. TORRE, Processus, cit., 472-490.

25 Qualora ricorranoc le ragioni di bonum publicum che giustificano I'iniziativa di questo fun-
zionario: Tribunal appellationis bononiense, decisio c. Sabattani del 22 lnglio 1953, cit., 81.

26 Al termine heresusato nell’art. 222 dell’istruzione viene attribuito un significato molto lato,
comprensivo di qualsiasi titolo di successione, secondo un criterio che sotiopone ad interpretazione
stretta i limiti ail’esercizio del diritto di difesa processuale (SRR decisio c. Serranc dei 13 dicembre

1974, i 1! diritto ecclesiastico, EXXXVII (1976), 11, 3-10 confermato dal Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica con decisione del’8 dicembre 1975, non pubblicata), Opinione contraria espri-
me invece Moneta, per il quale & I’art. 222 una norma eccezionale che deroga al principio generale di
intrasmissibilita delle azioni personali € percid deve essere intesa in senso stretto, limitato cio® ai soli
eredi a titolo universale (La prosecuzione del giudizio, cit., 223-226).

27 Tribunal appellationis bononiense, decisio c. Sabattani del 22 lughio 1953, cit., 84; Supre-
mum Tribunal Sigraturae Apostolicae, decisio c. Sabattani del 16 ottobre 1982, cit., 118,

28 Can, 1675, § 2 che rinvia al can. 1518.




to, bensi nelle situazioni giuridiche processuali conseguenti alla instaurazione del

giudizio fatta dallo stesso nubente in vita 2. Si tratta di un titolo eccezionale di
competenza, conferito ex lege, che legittima il soggetto ad esercitare i poteri pro-
cessuali della causa, indipendentemente dalla successione nel diritto sostanziale.
Per questo, si pud equiparare alPistituto della sostituzione, in quanto viene rico-
nosciuta ad una persona estranea una facolta di tutela per un interesse proprio ma
in ordine ad un rapporto altrui 230,

Diverso & il casoe in cui la scomparsa di uno o di entrambi gli sposi avvenga
prima dell’introduzione del giudizio. Il Codice del 1917 prevedeva una presunzio-
ne di validita del matrimonio, contro la quale non era ammessa prova contraria
«nisi incidenter oriatur quaestio» 21, L’esegesi di questa clausola era svolta se-
condo varie opinioni in dottrina e in giurisprudenza. L’interpretazione pit re-
strittiva conferiva la legittimazione ad agire esclusivamente all’altro coniuge o al
promotore di giustizia 2*2, ed unicamente quando la controversia principale, per

la cui soluzione la questione matrimoniale costituiva un necessario presupposto,

9 S tratta di un’applicazione della nota regula furis per cui womnes actiones quae morte

{aut lempore} pereunt, semel inclusge iudicio, salvae permanent» (D, 50, 17, 139). Nell'ordinamen-
to civile italfano vi ¢ un’analoga disposizione nell’art. 127 c.c., a favore dei soli eredi del coninge

defunto, che trova attuazione anche nei giudizi di delibazione delle sentenze ecclesiastiche (Cass.

8 aprile 1981, n. 2011, citatada F. SaNtosuosso, Il matrimonio, Forino, 1989, 105-106). La dottrina
civile distingue tra trasmissione dell’azione, ciod del potere di creare con una domanda 1'obbligo’
del giudice di decidere sul merito, e utilizzazione di un’azione gia eseréifaia, in ¢ui si trasmette solo

il diritto alla decisione di merito acquisito precedentemente con V'istanza del de cufus. St veda: G.

FrancHl, Commento all’art. 127, in Commentario al diritto italiano della famiglia, Padova, 1992, 11,
386-387.

250 SuIEaﬁfiigL}_l_"g_de]]a sostituzione concerdano: Tribunat appellationis bononiense, decisio c.

Sabattani del 22 luglio 1953, ci¥.; §1; Sipremum Tribuaal Signaturae Apostolicae, decisio c. Sabatta-
ni del 16 ottobre 1982, cit., 118. In dottrina: G.M. UsaL L impugnazione del matrimonio, cit., 49, F.
SANTORO, L impugnazione del matrimonio, cit., 141. Al contrario la considera un’ipotesi di legitti-
mazione successiva, RODRIGUEZ QCARA (La legitimacidn, cit., 190-196), it quale perd non distingue
adeguatamente tra l'interesse processuale proprio del sostituto ed il rapporto sostanziale oggetio del
giudizio, proprio del sostituitc defunto.

1 Can.1972, riportato ad litteram dall’art. 4 delP instructio Provida Mater.

2 Sostengono questa tesi: Vicariatus Urbis Tribunal appeHationis, decretum c. Said del 20
aprile 1967, in Il diritto ecclesiastico, T.XXX (1969), 11, 41; P. MoNETA,
tale, cit., 45-55. Esprimono invece un’epinione contraria all’azione postuma del promotore di giusti-
zia: Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, decisio c, Staffa del 3 luglio 1971, in Periodica de re
morali canonica liturgica, LX1 (1972), 149-150; G.M. Usa1, L impugnazione, cit., 48. Lamotivazione
fondamentale consiste nel fatto che I’azione postuma & del tutto diversa da quella esperibile quando
iconiugi sono in vita, poiché non riguarda direttamente eimmediatamente il vincelo, bensi gli interes-
si privati dei terzi, Percio & impossibile, o quanto meno motto difficile che rientr
tuitio boni publici del funzionario,

Causa matrimoniale inciden-

inella competenza di
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pendeva avanti al giudice ecclesiastico >, La tesi piu estensiva, invece, ammette-

il giudizi iti i dedotto in
'va I’abilitazione a promuovere il giudizio pure ai titolari del rapporto

via primaria, anche se non fossero stati ¢credi®, e a chiu.nque a\iesse ;wll]lto un
interesse legittimo 2%, senza alcun limite riguardo al foro di trattazione della cau-
incinale 2%, . |
B pri?(ér:)adice giovanneo-paolino ha recepito I'interpretazione pin ampia del?
norma e stabilisce che il matrimonio non puo pill essere a‘cclu‘sato dqpo la n‘lor_te_ i
uno o di enirambi gli sposi, purché la questione della V.alldlta non.51a pl:e.gludlz_g@
le ad altra controversia sorta nel foro canonico o ci‘wle 23"'1. La -d}spom.zmnc Ifion
precisa chi siano i soggetti legittimati a proporre l’aszle d% nullita, r?na in cc.>ln or-
mita alla ratio estensiva della tutela dei diritti dei t.erz% ed in analog.la coni ;18-0
simile regolato dal can. 1518, si puo ritenere che sia ricompreso chiunque abbia
i rave motivo 238, : . ‘
v gligsat?:uiegsti considerazioni emerge come I’evento dlella maorie dlluno Flel Su-
benti discrimini profondamente il sistemna di impugnaglom.e del matrimonio, 1u—
rante la vita degli sposi si afferma il loro esclusivo potere di prom‘uovere l% d.ec a-
ratoria di nullitd, nel rispetio di una piena liberta di scelta_f;he puo‘esselje ll.m.ltata
solo per ragioni di bonum publicum. Dopo.la SCf)mParsa di un.o dei comug1:11(1:1;f§:
ce, si riconosce la legittimazione assoluta di tutti gli 1n‘teres.sat1 ac.i ac.:cusare i ™
nubio, per qualsiasi causa di invalidita 2. In tale fattispecie, quindi, assume p

3 Vicariatus Urbis Tribunale appellationis, decrefurniz c. Said del 20 ap‘ri.le 1937;,;; ., 29; Supre-
mum Tribunal Signaturae Apostolicae, decisio c. Staffa del 3 luglio 1971t cit., 1.6 -1 5?.’6
24 F_SANTORO, L ‘impugnazione, cit., 127; F. RoperTI, De processibus, Clt.,l s 971. 1se
235 Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, decisio ¢. Staffa del 3 luglio 1971, cit.,
o ] iale incidentale, cit.; 27-34
26 P, MoNETA, Causa matrimoniale incidentale, cit.; 27-34. ‘ o . .
237 Nelcan. 16:15, § 1 non viene pid fatto riferimento alla presunzione di validita del matrimonio
oSt POriem Coniugum. B N o .
? 215 Aderiscono a questa tesi pit estensiva: F. DANEELS, Il diritic di impugnare, cit., 150; G M.
i i i io, cit., 48.
Usas, L’impugnagione del matrimonio, cit., o . . -
29 Tn sede di delibazione delle sentenze ecclesiastiche possono sorg.e;e dei contyasti conl :jglrlc ‘
namento civile italiane, il quale non prevede la legittimazione degh'er.e(-:h de;defuntot:opir]o;;uwh}&__4
{azione di nullitd, n i Ita di ire il giudizio gia iniziato da o con us.
Pazione di nullitd, ma solo la facoltd di proseguir : z L ini > da o ¢  cutus.
Tuttavia, ghi artt. i 17 ¢ 119 c.c. stabiliscono per determinate ipotesi di invalidita (-m.lped[.menti di :m;la
colo deli,tto parentela o affinitd non dispensaﬁili, precedente interdizione} !g le_g:t:u_nazm:w is;oczs_o
: : i i i ifti ttuale, mentre
i i i i hiungue abbia un interesse legittimo e al , el cas
ad impugnare il matrimonio estesa a ¢ abbia un . im e, mentre nelcnse
didifetto di eth I'abilitazione & riservata, oltre ai coniugi, al pubblico mm.lstcrz et: i?;tgoitrispmden,
&i it¢ibileei i di fatto non & stato sanato o prescritto, dotiri
& imprescrittibile e insanabile, ovvero : € e
i i rita anche dopo la morte di uno degli sposi,
za ritengono che I’azione possa essere espel ‘ di uno Spos, dalle siesee
te la loro vita. Tale possibilita & previs D
ersone che avrebbero potuto svolgerla duran ossit cvista e
Icjial.l’art 124 per il coniuge del bigamo, ma viene alargata a tutti gli mter(?ss.a.tl. L.a-zlone po{:::;l:;a
rimane invece esclusa per il pubblco ministero, cui 'art, 125 impone un esplicito divieto a pr
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valenza la necessit3 di proteggere le situazioni
gono dallo stesso venir meno dei nubenti

- . - ?
sul matrimonio sia I’

giuridiche dei terzi, che Spesso sor-
e e . qualora la definizione della questione
nico rimedio per concedere loro un’efficace difesa, Anche

u . s
questa figura di iniziativa processuale da parte di estranei al rapporto sponsale si

buo equiparare sostanzialmente all’istituto della sostituzione 240

A .. . .
memallel;qfllusu; dell’interesse processuale si attribuisce un’importanza fonda
ine di concedere al terzo I’abilitazi i
ental . azione ad accusar ire il gi
dizio di nullitd matrimoni ivn e o e £
oniale dopo la morte degli i i
: gli sposi. Il motivo che | i
oee : ; te che lo determi-
naid fdgix;z I(;l]evi essell'f di particolare gravita: tale innanzi tutto da meritare tutela
ento della Chiesa, e da giustificar i 1%
nai , ¢ altresi I'ingerenza nel
personalissimo di coniugium d i : ool eudosing
. a parte di un soggetto div i i i
oo . nit : erso dai suoi esclusivi
olari. Dottrina e gturisprudenza ritengono generalmente idoneo a fondare I’a

zione processuale un inter i
esse di natura morale o i i i
patrimonial indi
to, attuale o futuro o eventuale 24!  direttooindirel

Per P i it ia, &

I accusa Postu;llla di nuliita, tuttavia, & stata sostenuta una posizione pig

» per evitare che il matrimoni issei
th 0 venisse impugnatoin b ivi futili
o addirittura riprovevoli o del oy

1, che contrastassero con il

o adin co7 . : carattere sacro del connubio.
o ams J;t‘tevabp‘frtan.to la le:g1tt1maz1one di altri soggetti esclusivamente per le
orabiles, dirette ciog a far riconoscere lo status di figlio legittimo o di

coni
uge, non per le causae damnosae, volte ciod a contestarli

. : 242 1
Invece, & prevalsa 1 i rasel

opinione pil estensiva
. . ..
, che trova fondamento in wn’analisi

verla, e la giuri il imi
v pr; uz; gl:;:spr;dlenza'este:nde il limite anche alla facolta di proseguirlo dopo la morte dei éo iugi
SANTOSUO;JSO :)T!c;ﬂ zto. scmgllmento del rapporto faccia venir meno I’interesse pubblico. Si vengg;"
_ , rimonio, cit., 105-110; C.M. Blanca, € K , o,
gy 4 0; . s Commenio allart. 117, in C i
riSI;mdenZ:', (?a SF R;;ICHI, Cothmento agli arit. 124 ¢ 125, in Commentario, cit. 378-382”?{:::;? TO‘
oo 1741. - s).(IH seit;;mbre 1955 n. 2671, in Giustizia civile, V (1955), 1, 1397; Cass. 26 giugllrt;
deﬂepe,.mne’ V;H o ’59) 2, 51,5 ISCOB-ISO’;'; Cass. 12 ottobre 1978 1. 4567, in Diritio de[[r;; famigﬁa e
A » 21-35; Cass. 29 gennaio 1979 . 629, ibidem, 110
. . . ) : ’ 3- ; '
1986 . 720, in Massimarto della Glustizia civile, XXXV (1986), 223-224 0% Cas. G ebbrato

M0 Supremum Tribunal §i i i
. ignaturae Apostolicae, decisio ¢. Staffa del 3 luglio 1971, cit., 146-

1 Dotix na e g1 lsprudenza riconoscono la le it
gittimazione anche achi Ion sia effcttivame]lte
erede, ma abbia un aSpet ativa Ieg‘l ttima a dIVCHta! loin seguito all

trimonio. accertamento della nulliti del ma-

242 TS

snoniale Ilia test Vlle;zegaffer mata per primo da F.X. WErNZ.P. VIDAL, Tus Canonicum, V. I tri
» Romage, » 835, nt. 39, e viene ripresa da eiur o st

Heard del 20 gi ; " una parte della giurisprudenza (SRR decisi
o chisgog::u?;Z 1936', in SRR foc:srones, XXVIII (1936), n. 13; Tribunal appéiatioxiicllj;i CL
oy V’ic:ariatu U b.atuim del 22 tuglio 1953, cit., &7 (solo per la fattispecie di introduzione del ai do.
s Urbis Tribunal appeliationis, decrefum c. Said del 20 aprile 1967, cit., 43-46) g;ul;_
s - = € delia

.na( . g . s . N . .
dottri 81 vedauo il AutOII citatinell ultimo dEC eto e nella not i -
) T 1la adiP .M()NE TA, Causa MAtrmont
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pit attenta della tradizione canonica %, e non pone alcuna restrizione a priori del
fine cui & ordinata I’azione del terzo 244, Questi pud essere cosi mosso indifferen-
temente da interessi conformi od opposti all’ammissione dei rapporti familiari,
di natura sia spirituale che temporale 245, L’unica condizione che si richiede in
concreto a siffatia ragione di utilita, oltre all’essere grave, & la dipendenza diretta
ed esclusiva della sua soddisfazione dagli effetti della sentenza definitiva del giu-
dizio, cosicché possa essere conseguita realmente ed efficacemente solo con tale

mezzo di difesa 246,

22 1] primo caso risale ad una decisione del 2% aprile 1073 di Gregorio VI, che ammette una
causa di nullitd proposta dal fratello del coniuge defunto per togliere alla vedova «omnia dotalia in-
strumenta» (in JaFFe, Regesta Pontificum Romanorum, I, Lipsiae, 1885, n. 4776). Altre quattro
cause sono riportate nelle Decretali di Gregorio IX, delle quali tre ammettono il giudizio diretto a
contestare lo stato di figlio legittimo per privareil soggetio dei diritti ereditari (cc. 4,5 7in X, IV, 17
[Qui filii sint legitimi}). La quarta respinge un’istanza volta a contestarela legittimita della figlia, ma
per ragioni che non riguardano la natura del motivo, bensi considerano inattaccabile un matrimonio
legitime celebratum in cul i coniugl «quamdiu vixerunt quiete permanserunt »: dimostrare P'impedi-
mento non sarebbe quindi stato sufficiente a fondare Ia nullita del matrimonio (c. 11,in X, IV, 17).
Per un’analisi approfondita dei testi, della dottrina e della giurisprudenza, si rinvia a: F. SANTORO, |
L'impugnazione, cit., 31-90; 1. TORRE, Processus, cit., 474-484; P, MONETA, Causa matrimoniale,f
cit., 35-44; Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, decisio c. Staffa del 3 luglio 1971, cit., 151—::,

160. -

24 La gravita della causa viene quindi rimessa alla valutazione in concreto da parte del giudice.
In questo senso: P. MONETA, La prosecuzione del giudizio di nullitd, cit., 220.

%5 Dotirina e giurisprudenza concordi consideravano sole esemplificativa I'enumerazione del-
fe cause contenuta nell’art, 222 della Provida Mater («ut putﬁ EEEF&/MT forsan ex attentato matrimo-
nio natam legifimandam vel ad hereditatem consequendam »). 3i veda: J. TORRE, Processus, cit., 474;
Tribunal appellationis bononiense, decisio ¢. Sabattani del 22 luglio 1953, cit., 87; SRR decisio c.
Pompedda del 17 marzo 1976, in SRR Decisiones, LXVIII (1976), 145.

La maggioranza delle cause viene esperita per ragiom di ordine patrimoniale (dirittl ereditari,
pensione di reversibilitd, obblighi alimentari, donazioni propter nuptias, mighore status di filiazione
per ottenere diritti di successione), cui poOSSONO essere CONNesse anche ragioni di ordine morale (buona
fama e onore della famiglia) (Si veda, ad esempio, la decisione ¢. Servano del 13 dicembre 1974, cit.,
8). Torre riporta peraltro un caso in cuila Scgnatura Apostolica ha escluso la possibilita peri genitori
della donna defunta di proseguire il giudizio «ad futandam bonam famam actricis». Il Supremo Tri-
bunale, infatt, ha ritenute in quell’ipotesi concreta che la sentenza di nullith «haud necessaria est.. ad

tuitionem bonae famae mulieris defunctue quinimmo insufficiens est, nec apta ad solvendas quaestio-
nes circa dictam laesionem» (Processus matrimonialis, cit., 480-482).

26 «Causa proinde talis natura esse debet quae valeat ad effectus legitimos ex nuflitate vinculi
consequendos qui dependere debeant exclusive a nullitate illius vinculi matrimonialis et iantum possit
consequi in sententiae hanc nullitatem declarantis» (3. TORRE, Processus, cit., 484). Siveda anche: la
decisione della Segnatura Apostolica citata daflo stesso Autore, ibidem, 482; Supremum Tribunal
Signaturae Apostolicae, decisio ¢. Sabattani del 16 ottobre 1982, cit., 125.

Una posizione analoga si riscontra nefa giurisprudenza civile, ove si richiede la presenza di un
interesse legittimo e attuale, che perd «non pud identificarsi con qualsiasi interesse, morale o patri-
moniale, giuridicamente rilevante per 1a rimozione del vincolo invalido.. ma & ravvisabile.. nei soli
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6. L’altro strumento di partecipazione del terzo al processo di nullitd matri-
moniale & 'intervento nella causa gia pendente tra i tito
gale2¥7 17§

alla formazione della decisione e di influire sul suo contenuto con prove ed argo-

mentazioni a proprio favore. Rispetto ai rimedi successivi, questa misura assicuy- .

ra una difesa pitt rapida del terzo e corrisponde altresi ad un principio di econo-
mia processuale che mira ad evitare la molteplicita delle liti ed impedire I’
zione di provvedimenti tra loro conirastanti,

1’intervento in causa si distingue dall’accusa postuma in ragione del fatto
che I'iniziativa si esercita contemporaneamente all’azione promossa dai coniugi
o dagli altri aventi diritto, e fa sorgere un litiscons
nel’ambito del medesimo giudizio 24¢. Al cumulo
inoltre aggiungere un cumulo oggettivo di cause, qu
ve e differenti domande tra i protagonisti originari

emana-

orzio attive, passivo o misto
soggettivo di persone si pud
alora vengano proposte nuo-

e quelli sopravvenuti.
I primi riconoscimenti del diritto del terzo ad intervenire nel processo altrui

si trovano nelle Decretali 249, sebbene la completa sistemazione delPistituto ed

casi in cui vi siano posizioni soggettive di terzi che siano attinenti al complessivo assetto dei rapporti
familiari sui quali il matrimonio viene ad incidere, e che inoitre fraggano un pregiudizio diretto ed
immediato dal matrimonio stessoy (Cass. 6 febbraio 1986 n. 720, cit., 224),

27 Sull’interventoin causa del terzo in diritto canon
ROBERTI, De processibus, 11 » Romae, 1926, 140-150; IpeM, De interventu tertii in causa, in Apolling-
ris, X (1937}, 465-467; F.X. WERNZ-P. VIDAL, Tus Canonicum, VI, De Processibus, Romae, 1927,
512-317; M. LrGa-V. BARTOCCETTI, Commentarius in iudicia ecclesiastica, 11, Romae, 1950, 888-893;

G. OLIvERO, Le parti, cit., 113-1 19; Ioem, v. Intervento (dir. can. J, in Enciclopedia del Diritto, XX1I
(1972), 481-486; I TORRE, Processus,

cit., 325-328; M. CABREROS DE ANTA, Lg infervencion de terce-
roen la causa, in Estudios canonicos, I, Madrid, 1956, 5 71-588; IDEM, La intervencion Y aposicion de
tercero en las causas matrimoniales, ivi, T, Madrid, 1957, 725-726; F. DELLA Rocea, v, Parti, in
Novissimo Digesto Italiano, Xil (1965}, 510; J.M. FERRE MARTI, s Proteccion procesal del tercero en ef

derecho candnico, Barcelona, 1982; L. MADERO, Lag intervencicn de tercero en el proceso candnico,
Pamplona, 1982.

ico si possono consultare i segurenti studi: F,

8 In teoria pud accadere che Uintervento venga esperito do
promosso o proseguito dai loro successori, Di fatto, 1’
chéiscggettiinteressatia partecipare coincidono per}
postuma,

9 Ladecretale Veniens di Gregorio IX (X., I1, 20 (De testibus et attestationibus), 38) riguarda
una controversia in merito al decanato Claremontense tra Parcidiacono e i procuratori del capitolo,
nella quale, dopo ura prima sentenza gié'esecutiva,_ si ammette in fase di appello 1’
suddiacono che reclama per sé I'elezione al decanato («qgwod sua intererat »}. La de
perdiInnocenzo I (X, 11, 27 (De sententia et re itdicata), 17) concerne 1a lite sull’appartenenza di
unmonastero tra lo stesso istituto religioso e un vescovo, gid definita a favore di quest™ultimo con pit
decisioni, contro le quali si riconosce ad un terzo vescove la possibifita di proporre appello al Romano
Pontefice, per dimostrare il proprio diritto sulla res controversa. Infine, nel Sextum di Bonifacio

po la morte dei coniugi nel giudizio
eventualita & molto difficile da realizzarsi, poi-
0 pill con gli stessi abilitati ad esercitare I'azione

intervento di un
cretale Quum su-
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lari del consorzio coniu- .
stituto ha una funzione di tutela preventiva degli interessi di colui che
puo subire gli effetti indiretti della sentenza, in quanto gli permette di contribuire .

i i islazione suc-
una pill precisa disciplina siano state sviluppate dalla dottrina e 1eg1iaz ue
s e . . m
cessive 250, L’attuale Codice di diritto canonico prevede in modo molto .a dp oed
) - . ) . lZ
indifferenziato Ia facolta per chiunque «cuius interest» di entljare Ii?l giu ol
- i inizi i generali per I’ammiss
1 suo inizio 2%, I presupposti ge
un momento SUCCessivo a . : oSt g pesone
del soggetto consistono nel fatto di rivestire la qualita diterzo e.straneo al p[l)S o
i lite 252, di avere un qualsia-
ii rsi durante la pendenza della , ; .
to processuale, di introdu e alsa-
si legittimo interesse a partecipare. La normanon pone alcurig restzlzu;:e paossono
e o , _y . i, pertanto,
i i stificare Uintromissione, 1 quali, e
vi necessari e sufficienti a gin ‘ : e, possan
iretti i i ali o economici 3, giu
ireftiod ttuali futuri o eventuali, mor
essere diretti o indireiti, a \ : . ‘ e
ci o di fatto 25, purché, ovviamente, siano gravi e proporzionati alla na
causa. : o R . o
Oltre ai requisiti comuni, altre condizioni specifiche sono prev1ste. dalkdlf »
iedii isfati alefatti-
in riferimento alle varie specie di intervento. Il testo legislativo de;ininn it
il criteri i no realizzate: ’interven -
i terio della forma con cui vengo /
specie secondo il cri o 00
iniziati intervento neces )
io ¢ ’iniziativa spontanea del terzo; .
lontario & promosso dail’in ; ‘ rentc ersar:
invece, viene disposto dal giudice ad instantiam partis o ex ofﬁcz’o1 . .Ne dalmsfm
: i i ilisce un’ulteriore distin-
i 0, la nuova normativa stabilis
to dell’intervento volontario, a stab » i
i olui che opera «
i i i difendere un proprio diritto e ¢
zione tra colui che agisce per fo di . : e
] e rispecchia e recep
] it vandum » 2%, Tale precisazion
aliguem fitigantem adiu . Tale precisazione . o
parzialmente la classificazione dei diversi titoli di legittimazione del terzo,

ii ii iadi ire volontaria-
VI, 1a decretale Si # afferma i principio generale per cuii terzi mteltressatl ac? mte;v;x:zwo g
n;e nella causa «eos in illo statu, in quo ipsam invenerint, decernimus admittendo. )10,
me
i dente nihil innovetur}, 2). . o ‘ i dlla
l’fepf-’z’; Per P’esame storico delle fonti e della dottrina si rinvia a: F. D{‘.LLA. 1:,0;(::1; ::la pl e
formazione storica del’oppositio tertii, in Saggi di diritto processuale canonico, .
] i cit., 35- 38 ¢ 65-73, '
. 1. MADERO, La intervencidn de tercero, cit., . P
o 1;5' Il can 1596 corrisponde sostanzialmente al can. 1852 del precedente Codice, salv: p
isazi i cui si dira oltre nel testo. ' o X e
Clsaz!251;6ilnorma del can. 1517, I'inizio dell’istanza avviene con la citazione. E da E?est;){;n; nento
he il terzo pud chiedere al giudice di essere ammesso ad intervenire, ovvero la sua chiam
c
pud essere disposta ex officio. . . L sts
233 B X, WERNZ-P. VIDAL, fus Canonicum, -V - - s Freuta dol
24 Viene riconosciuta la possibilita di intervenire per un 1nteressi SDlDdl f: ;;to nzC;Silgms g
f, Ci ; i I , cit.,
Pintervento adesivo sernplice: F. DELLA RocCca, v, Parti, cit., 510 F.ROBERTI, Dé p. .
i i it., 156, .
+ L. MADEROC, La intervencion, cit., . Codice. I
11, 1452;5 1l can 159’7 distingue con minore chiarezza, rispetto al canl. 1853 del pr;cedzn‘:; Codice e
due ipotesi di intervento necessario, ma la sopravvivenza separata di qL?este duf: ;rmmteccwn e
matapdalia dotirina: L. MADERO, La infervencion, cit., 227-229; FERRE MARTL, La p 3
148,
256 Can. 1596.




r1salle all’antica tradizione canonistica 257 ed ¢ stata approfondita dal i
tI:a idue Codici, sulla scorta anche della parallela teorizzaz o oo
vﬂ.isti 2% Tn base a questo coefficiente, si afferma una bi

_ principale eintervento adesivo o accessorio 259 .
tripartizione, che include tra le prime due i
litisconsortile 260,

ione dei processual-ci-
artizione tra intervento
» OVVETO 51 sostiene una pilt perfetta

a figura intermedia dell’intervento

Siffatta concettualizzazione tricot omica, dedotta dai

ci fondamentali deil’ P o logico-guridi

azi
oot ot cione processuale, appare senz’altro molio pil1 esauriente e

prendere e disciplinare la posizi i i
ompl sizione e i poteri del ter 1 giudi
710, rispetto alla sistemazion sonelend

€ meramenie formale usata dal i
i : . a dalla normativa prece-
. » questi schemi astratti pogsi
iedono un valore sol icati
sarebbe percid arbiirario d i v ¢
esumere dagli stessi forzate restrizioni

rebbe arbil . ate restrizioni all’ampi i-

bilita di partecipazione riconosciuta dal Codice al so © el

bar : ett

un qualsiasi suo interesse legittimo, sactlo ettanco per utclare
Secondo tale impostazione, 'intervento principale &

dum vel excludendum iurg utriusque litigatoris ', In quest

titolare di una situazione giuridica incompatibile con quell

diretto ad infringen-
a ipotesi, il soggetto &
a dedotta in giudizio,

7 L’esposizione pif chiara delle tre forme di inter
DEeLuca, Theatrum veritatis et ustitioe, Venetiis, 1698
ad causamy}, Per I’ ’ :
cit., 65-75.

o 25.8 fe-r ]]’\;)rdinamento processuale civile italiano si veda: A
2 {v. , tn Novissime Digesto Italiano, VIII(1962), 942-972: S- Cos i

roc. ov.Jin ov : % , 3 5. COSTA, v, Inferv ]
fdi-‘r' pif;cj_, ;1; fnf;cfpe:‘:; cfe! Dmtlro,. XXII'(I972), 461 ss.; . MONTELEONE, v, r:;ﬁ;:; i!: igr:c‘z
(o i adem}.o,_ o :;‘J rc:e N(?vrs.?':r.no Pagesfo, IV {19803, 345-358; M. BovVE, I poteri dell’inter-
e e, D;J ente, in Gmstrz.:a civile, XXXV (1985), 11, 179-198; B.T. LIEBMAN, M:

'., »9 3; C. .ANDREOLI, Corso, cit., 1, 294-309; G. COSTANTING v. Inte; : tmua!'e’
proc, ;znv. J» in Enciclopedia Giuridica, XV (19893, . rrenionetprocesso .
R ,M. ]:;EGA‘V‘. BARTOCCETTI, Cor’nmem‘arius, cit., II, 889-890;

e encion, Cft" 576; J. M. FERRE MARTI, La proteccidn, cit., 48. Gij
.i mntervento litisconsortile come una variante solo tativa di o
Interesse del terzo aila soluzione detfa causa (M.
MARTL, op. cit., 82-83), F.X. Wernz ‘
lanza tra I'intervento principale e q

vento si trova nell’opera del Cardinale G.B
XV (De iudiciis}, disc. 17 i Jte
" / . : : A 17 (De tertio venient

me approfondito dei iesti e degli Autori si rinvia al.MADERro, Lg r'ntervencidne

SEGNL, v, Infervento in causa fdir.

M. CABREROS DE ANTA, La in-
eit., ultimi due Autori considerano
qgagt}[&igygflﬁi__“qil_‘ekl"lo adesivo, data dal maggior
_ ABREROS DE ANTA, 0p, cif., 585-586; J.M. Fergs
-P, Vldalvdescrlvono questo tipo di intervento come nna me:sco-
o . uello ElldBS:!V() (fus Canonicum, cit., V1, 513, nt. 2), .
ostengono una differenza qualitativa tra intervento

Ronxm, Do adesivo simplex e litis consortialis: F.

cit., T, 145; F. DELLA Rocca j, ¢l

. - I, :F. , V. Parti, cit., 510; G.O s
cit., 4?3-484, L. MADERoO, La infervencidn de tercero, cit., 75 IVERO, - dntervento,
i - «...est species illius tertii, qui ad causam veniat ex eius iure principati,
ura uirivsgue» (G.B, DE Luca, o i idii "
: s op. e loc. cit.). Esempi di inte irzci
dalle citate decretali 38 in X.,II;20e17in X., 11, 27 " oo privcipa!

. scilicet infringendo
¢ sono quelli previsti
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in modo tale che il riconoscimento del suo diritto esclude ’accoglimento della
pretesa di entrambe le parti %%

L’intervento litisconsortile & volto invece ad infringendum iura unius tan-
tum litigatoris %3, In questo caso il terzo fa valere un proprio diritto nei confronti
di una sola parte ed avrebbe potuto partecipare fin dall’inizio al processo come
litisconsorte dell’altra, sia in quanto ¢ egualmente legittimato ad agirein ordine al
medesimo rapporto 264, sia perché possiede una situazione giuridica connessa per
Poggetto o per il titolo a quella controversa 263,

L’intervento adesivo semplice o dipendente, infine, & esperito esclusivamen-
te ad adiuvandum, per sostenere le ragioni di una parte contro I’altra 266, I{ terzo
non vanta alcun diritto proprio, ma & semplicemente interessato all’esito del giu-
dizio, per gli effetti indiretti che la sentenza pud esplicare sulla sua situazione giu-

2621 ’incompatibilitd & un partic;:iare tipo di connessione tra rapporti giuridici, che pud deriva-
re sia dalla completa identitd dell’ oggetto del diritto di cui si afferma titolare it terzo rispetto a quelle
discusso Lra le parti; sia dalla contraddittoriet dei rispettivi petita. Esempio classico della prima figu-
va & quello del terzo che si reclami proprietario di un bene di cui si dibatte ’appartenenza tra le parti.
Esempio della seconda fignra pud essere quello del terzo che affermi un diritto di enfiteusi su un im-
mobile di cui sia controversa la piena proprieta {ra le parti. 5i vedano ulteriori esempi riportati da L.
Manero, La intervencion, cit., 113-120.

%3 yAltera species tertii est, ilfius gui venit ad causgm non in gratiom unius ex colligantibus, uf
eum adiuvet, sed principaliter pro iure ef inferesse proprio, independenter ab ¢o, cuius paries, per
consequens coadiuvare dicatur» (G.B.DeLuca, op. e loc. cit.).

W g, quia Suum ius sit cum ex colligantibus coaeguali, quia nempe res, quae in lite, ad ipsum
aeque principaliter pertineat» (G.B.DELUCA, op. e loc. cit.). I Cardinale comprendeva questa ipote-
si nella specie dell’intervento principale, mentre ia dotirina odierna preferisce ricondurla a quella liti-
sconsortile, in gquanto ron ha la nota dell’incompatibilita ritenuta essenziale per la prima figura (L.
MaDERQ, La infervencién, cit., 73). Esempi di questa fattispecie sono i casi di azioni spetianti a pits
Jegittimati, come quelle previste nell’ordinamento civile per alcuni rapporti familiari (per il matrimo-
nio si veda I’art. 87 c.c.), ovvere per 'impugnativa delle delibere sociali. Si ritiene che alla pluralita di

abilitati verrebbero comuncue estesi gli effetti della sentenza (8. CosTa, v. Intervento, cit,, 463; C.
ManprioLl, Corso, cit., 1, 138).

Di contro, Cabreros de Anta considera questi casi delleipotesi di intervento adesivo dipendente
(La intervencidn, cit., 583). In realtd, invece, il terzo non si limita ad aderire alla domanda altrui, ma
esercita un proprie diritto, benché in ordine at medesimo oggetio.

25 A differenza del primo caso, in cui vi era un unico rapporto giuridico con pil legittimati, in
questo vi sono una pluralita di reiazioni tra pitl soggetti. L'intervento di questo tipo porta guindi
all’aliargamento dell’oggeite della causa, pesché inserisce nel ghudizio pendente una nuova ¢ diversa
domanda, ancorché connessa a quella principale. Si vedano gli ssempi riportati per I’ordinamento
civilein 8. CosTa, v. Infervento, cit., 465-466; G. COSTANTING, V. Intervenio, cit., 2-3. Per Pordina-
mento canonico in L. MADERO, La intervencion, cit., 184-188.

66 . est species illius tertii, qui ad causam admitéi euret, ut coadiuvet, cum eius iuribus, unum
ex collitigantibus» (G.B. DELUCA, op. e loc. cif. ).




ridif:a. dipendente da quella dedotta in causa2¢’, I{ soggetto occupa quindi uﬁa
posizione subordinata a quella della parte di cui appoggia la domanda.

o Le condizione processuali dei terzi nelle diverse fattispecie sono conseguen-
zialialla natura del titolo che giustifica la loro intromissione. Nelle figure di inter-
vento principale e ltisconsortile, le persone hanno un proprio difitto di azione
autonomo o eguale a quello dei protagonisti originari, cosicché avrebbero potut(;

chiederne la tutela anche in un diverso processo. La dottrina & pertanto concorde -

nfal ric?r.m.scere a questi soggetti la qualitd di parte pleno iure, con tutti i poteri
d‘IS-pOSItI“v‘l sostanziali e processuali necessari a difendere i loro diritti 268, Tale po-
mﬁlolne‘ viene acquis.;ita con la proposizione a nome proprio di una domanda verso
tgi éiadl; :T;f;fenﬂ, con la quale vengono estesj i termini sia soggettivi che ogget-
Pit controversa ¢ la condizione dell’interventore adesivo dipendente. Questi
non }'1a un potere autonomo di promuovere I’accertamento sull’ oggetio defla lite
ma, in considerazione del suo interesse personale, & legittimato a chiedere uz;
p.r(?vvedimento del giudice nell’ambito di un processo gid pendente tra gli aventi
diritto 2%, Giusta il fatto che propone un’istanza in nome e per conto proprio, il
soggetto acquista la qualita di parte 27, sebbene i suoi poteri di iniziativa risulti;m

267 1 3 H
i 170, 1891 ;egearnl(: ;1;1;:1?;561 iserflp[ di‘ quu-z:sta figura, per I'ordinamento civile in M. Bove, [ poteri,
o pre‘:alente Lo n c? ce.snomco in L. MADERG, La intervencidn, cit., 158-166.

e intemento b p;ese;;;i ed igrliiis;};issestzai pr.(:i(fessgal-civilistica ritfengono necessario, per ammet-
terzoe quel!o dedotto in giudizio (M. Bove, f P‘]Oi'l(ér‘llf(:)it ilfSii lt;; SSC‘}) f;(:?:;lega\ff;i ”‘lpporto fiel
3}.La dot‘mna canonistica, invecs, riconosce la rilevanza anche dél]’ir&teresse mora’lle- T Vj f"w’ o :
vedano gli Autori citati nella nota 254). prelodiinio

' #® Sul punto & unanime la dotirina processual-civilistica. Nella canonistica, la qualita di

%ene affermata da tutti per ’interventore principale (F. ROBERT1, De processibus, citq EIlIl ?4‘:'9;‘;:
53??322[’]:‘]11) ZALILA I;:) Sg:ozzc;m, fm'.’ VI, 513, nt. 2; M. CABREROS DE ANTA, Lo interver;cién: cit.,
e Do , V- arti, cit., .5{0; G. OL‘IVERO, v. Intervento, cit., 485; L. MADERO, La

A, ¢it., 97). Per l'interventore litisconsortile tale condizione viene riconoscinta solo d

loro che sostengono ’autonomia di questa figura; F. RoeerTL, De processibus, cit., TY, 145; G ()a -
RO, v.zgatef'venzo, cit., 485; L. MADERO, La intervencidn, cit., 178-181. U P
itcrcs ad i otz dol om0 S ondals s 1

; : : ento ad un diritto aitrei, come posizione di taggi
riflesso sul piano sestanzialey (€. MANDRIOLI, Corso, ci sz p" oren ag'gm
& sui g;;zeris, in qlu‘ant‘o consiste in un’istanza’di acc‘z;i;elgtioélilg c?(zylrzit?:l;l]tlr];eiwmmre wiesive
e ;.;adc;uiihta di parte d.elf’interventore adesivo viene affermata in base al criterio che presenta

nome proprio: G. OLIVERO, v. Infervento, cit., 484-485; L. MaDERo, La inferven-

cign, cit., 141-144, La dottrina processuale italiana & conforme nel considera

(M. Bove. T'poteri, cit., 180-184). oA pareaccessora
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subordinati ai limiti delle domande dei protagonisti originari 271, Peraltro, poiche
colui che & entrato in giudizio rimane vincolato agli effetti della sentenza, una
parte della dottrina gli riconosce la possibilita di impugnare in via autonoma la
decisione, quanto meno per le statuizioni che incidono direttamente e sfavorevol-
mente sulla sua situazione giuridica 72,
La tesi contraria che fa discendere dalla posizione dipendente del terzo la
negazione della posizione di parte, non & ragionevolmeénte sostenibile. Nel mo-
mento in cui si attribuisce al soggetto il diritto di entrare e interloquire nella cau-
sa,%jnecessario che gli siano conferitii diritti di difesa adeguati a proteggere lasua
condizione, e se questa attivita viene dallo stesso svolta in nome e per conto pro-
prio, egli agsume per cid stesso la qualita di parte, nell’accezione funzionale del
termine. D altro lato, perd, ¢ altrettanto giusto, per un principio di responsabili-
t4, che resti vincolato al provvedimento che ha contribuito a formare, e quindi
deve essere ammessa la sua facolta di chiedere la revisione delle disposizioni con-
trarie ai suoi interessi. Non avrebbe senso, altrimenti, creare la figuraibrida diun
individuo che partecipa al processo senza restare subordinato alla decisione?”,
oppure rimane legato al giudicato senza poter esercitare gli essenziali diritti di
difesa *™,
L’attribuzione della condizione di parte all'interventore adesivo non sem-
bra che possa essere contestata neppure in base al nuovo testo del Codice che di-
stingue tra chi interviene «uf pars» e chi «accessoriex. In realtd la dicotomia fa
riferimento alla contrapposizione tra chi difende un proprio diritto e chi soltanto

21 Ip quanto parte formale e non sostanziale, il terzo non ha poteri di disposizione sostanziale
dell’oggetto della causa, ma gli sono attribuite le facolt di allegazione, di deduzione di eccezioni, di
produzione di prove. La sua figura viene paragonata a quella del sostitato processuale che agisce in
ordine ad un rapporto altrui, benché I'interventore adesivo operi a fianco del titolare del diritio ¢ non
abbia 1a possibilita di iniziare autonomamente it giudizio (G. OLIVERO, v. Infervento, cit., 484).

m §jveda per I'ordinamento processuale italianc: M. Bove, I pateri, cit., 191-194; G. COSTAN-
TINO, v. Intervento, cit., 9. Neila dottrina canonistica non pongono alcun limite ai poteri di appello
del’interventore adesivo: G. OLIVERO, v. Intervento, cit., 484; L, MADERO, La intervencicn, cit., 141-
144,

21 Questa conclusione &sostenuta da F. ROBERTT, De processibus, cit., 11, 146; M. CABREROSDE
ANTA, La intervencidn, cit., 587-588, Non si pud neppure accogliere la tesi di guest’ultimo Autore,
che differenzia interventore adesivo da quello litisconsortile in base al criterio quantitativo del grado
di interesse nella causa: pur escludendo per entrambi la qualita di parte, attribuisce al secondo dei
poteri processnali pih estes, peraltro non specificati ¢ rimessi alla discrezionalita del giudice (op. e
foc, cit.).

24 Gjffatta opinione & espressa da F.X. WERNZ-P. VIDAL, Tus canonicum, cit., VI, 513, nt. 2,
Come giustamente osserva Madero, la condizione formale di parte non & suscettibile di graduazione
nell’attribuzione: o si & tale o non lo si &, fertium non datur (La intervencidn, cit., 141},
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sia per -.

sempre attuata con decreto di citazione del magistrato, benché 'iniziativa possa
provenire dalle parti ovvero direttamente ex officio, dopo aver udito le stesse L
L’intervento necessario deve essere esperito all’inizio dell’istanza, per non priva-
re forzaiamente il convocato deghi essenziali diritti di difesa 2.

Si discute se sia possibile provocare un intervento necessario nella fase di
appello 284, Nel silenzio del Codice, sembra opportuno distinguere le ragioni per

- ¢ui viene sollecitata I’intromissione del terzo. Parte della dottrina canonica ritie-

6 che Uintervento ex officio possa essere utilizzato per fini esclusivamente o pre-
valentemente istruttori 283, In questa ipotesi, il soggetto non acquista la qualifica
di parte, ma svolge semplicemente la funzione di testimone 28, Non ci sono quin-
di difficolta ad ammettere al sua convocazione anche in secondo grado 27, seb-
bene appaia decisamente sproporzionato 1'uso di questa forma tecnica per richie-
dere una collaborazione che si pud ottenere con altri e pitt adeguati mezzi istrutto-
ri2%8, In ogni caso, poiché il terzo non diviene parte, non resta neppure subordi-
nato al giudicato.
A diverse considerazioni conduce la possibilita di chiamare persone estrance
a entrare nel giudizio, sia ad instantiam partis sia ex officio, per motivi che con-
cernono Uinteresse degli altri soggetti privati o il bene pubblico ?*%. Fine della vo-
catio & integrazione del contraddittorio: al terzo viene resanota la pendenza del-
la causa e lo si mette in grado di partecipare per tutelare le proprie ragioni, in
modo tale da poter estendere nella sua sfera giuridica I’efficacia vincolante della

1a causa viene cancellata dal ruolo ed il processo si estingue. T1 provvedimento del giudice rende quindi
necessario un litisconsorzio che all’inizio non era tale, e Pintegrazione de! contraddittorio costituisce
un onere per la parte pit diligente. 3i veda per tutti: C. MaNDRIOLL, Corso, cit., T, 306,

w2 o, . debet in iudicium vocarey (can, 1597). Ilnuovo testo ha una forma pit attenuata di quel-
lo precedente («debet...iuberen} e fa salva 14 possibilita delle parti di interloguire sull’opporiunita
della convocazione, prevedendo la loro necessaria consultazione.

2 [nsenso conforme: F. ROBERTI, De processibus, cit., I1, 147, G. OLIVERO, v. Infervento, cit.,
485. In senso contrario: F.X. WERNZ-P. Vipai, fus Canonicum, cit., VI, 517,

24 Nell'ordinamento processuale italiano, la dottrina e piurisprudenza prevalenti sono contra-
rie sia all'intervento coatto in appello, sia alla chiamata per scopi istruttori. Siveda per futti: A, Se-

GNI, v, Intervento, cit., 965,
35 F_DpiLAa Rocea, v, Parti, cit., 510; F.X.WERNZ-P. VIDAL, fus Canonicum, cit., VI, S1T; F.

RoRERTI, De processibus, cit., I1, 150; L. MADERO, La intervencidn, cit., 222. E contrario all’uso di
questo istituto per scopi istruttori: G. OLIVERO, v. [ntervento, cit., 484.

2% ¥ ROBERTI, De processibus, cit., 1T, 150. .

#® F.DELLA Rocca, v. Parti, cit., 510; F. ROBERTY, De processibus, cit., II, 150.

38 (3, OLIVERO, v. Tnfervento, cit., 484,
29 e ragioni che giustificano 'intervento sono quelle relative afla connesstone dei rapporti

giuridici (F. RoserT!, De processibus, cit., 11, 147), o al carattere comune delia causa tra pill soggetti
(F.X. WERNZ-P. VIDAL, Jus Canonicu, cit., VI, 516). La tutela del bene pubblico nella chiamata ex
officio viene sottolineata da G. OLIVERO, V. Intervento, cit., 484,
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sentenza. Nella fattispecie, non sembra pertanto ammissibile Ia provocazione
dell’intervento in fase di appello, in quanto si verrebbe a ledere i fondamentali
diritti di difesa del convocato, che devono potersi esercitare fin dal primo grado
di trattazione della lite e in tutte le fasi della stessa 299,

Nel caso che Ia chiamata sia stata promossa da uno dei protagonisti origina-
ri, il terzo diviene parte in virtil della domanda sollevata nei suoi confronti e noti-
ficatagli con decreto di citazione del giudice 2!, Se non si presenta in giudizio, il
magistrato lo deve dichiarare formalmente assente ed applicare le norme relative
alla contumacia delle parti 22, Nell’ipotesi invece di intervento iussy iudicis, si
poneil problema di armonizzare siffatto potere discrezionale d’ufficio con il fon-
damentale principio di disposizione sostanziale delle parti nel processo canonico.

Parte della dottrina ammette che il giudice possa motu proprio estendere la
causa al terzo e farlo divenire parte con la vocatio in iudicium 3. Ma questa af-
fermazione equivale a riconoscere all’organo giudicante la facolta di introdurre
nuove domande **, quindi di modificare i termini essenziali soggettivi e oggettivi
del giudizio, in contrasto con le disposizioni positive che richiedono per queste
iniziative un’esplicita richiesta di parte 2%5. Sembra pertanto pili corretto sostene-
re che la chiamata ex officio abbia solo la funzione di Jitis denuntiatio, ciod di
notificare al terzo la pendenza della controversia in materia, mentre viene lasciata
alla libera volonta dello stesso o dei protagonisti originari del processo la possibi-
lita di rivolgersi petitiones reciproche 2%, L estranco diviene parte solo se presen-

ta in nome proprio una domanda, analoga al libello dell’intervento principale,

0 In questo senso: G. OLIVERO, v. Intervento, cit., 484, In senso contrario: F.X. WErNZ-P.
VipaL, fus Canonicum, cit., VI, 517. Una proposta intermedia considera ammissibile fa chiamata in
appella, purché non pregindichi i diritti degli intervenuti, i quali non restano pertanto vincolati dalle
preclusioni gid maturatesi nella causa (M. CONTE A CORONATA, Institttiones Turis Canonici, Taurini,
1956, I1I, 335). Questa soluziose suscita perd qnalche perplessita circa le possibili frodi processuali e
gli inevitabili ritardi nel procedimento (L. MADERO, La intervencidn, <it., 213).

! 1La petitio svolta contro il terzo sard, quanto meno, di estensione nella sua sfera giuridica
degli effetti vincolant dell’accertamento giudiziale, cui si possono eventualmente aggiungere altre
richieste a seconda delle diverse pretese. Si veda: 8. CosTa, v. Infervento, cit., 466. Ritengono che
linterventore acquisti automaticamente la qualita di parte per effetto delia domanda: G. OLIVERO RS

Intervento, cit., 485; F. ROBERTL, De processibus, cit., II, 147; L.MADERO, La intervencion, cit., 202.
22 Cann, 1592-1595,

¥} G. OLIVERO, v. Intervento, cit., 485-486.

¥4 Biritiene che nella chiamata del terzo sia sempre implicita una domanda di accertamento nei
suoi confronti. )

5 Cabreros de Anta nega che il giudice possa ordinare ex officie un intervento in forma princi-
bale, in quanto si farebbe attore e commetterebbe un attentato contro la lite pendente. L’ Autore am-
mette invece la provocazione d’afficio di un intervento di tipo adesivo, poiché ritiene che in questa
fattispecie il terzo non divenga parte (La intervencion, cit., 578).

86 In questo senso si esprime L. MADERo, La infervencion, ¢it., 224-225. -

oppufé se gli altri soggetti del giudizio promuovono delle istan.ze nei suoi c.on—
fronti. Non sembra neppure che il giudice canonico possa obbligare le par‘tl f:.ld
estendere il contraddittorio a pena di estinzione del processo, in quanto I‘m. smrult?
“potere non & previsto dal Codice e trattandosi di una disposizione restrittiva dei

" diritti di difesa deve essere stabilita espressamente.

Leipotesi di intervento che generalmente si prospettano 1_13_i giudizi di nullité%
matrimoniale concernono entrata in causa dei figli di una o di emframbe le p_artl
e del coninge di un diverso connubio. In quest’ultimo caso si distingue ulterior-
mente se la persona sia consorte di un matrimonio precedente a quello controver-
50, oppure di un’unione successiva. .

Nella fattispecie di partecipazione al processo del coniuge delle p]{lm.e nozzfe,
parte della dottrina ritiene che si tratti di un intervento in forma pr.m_cipale, in
quanto il terzo non agisce per sostenerc o negare la nullita del co.ns.orzm 1mpugga—
to, ma per reclamare un proprio diritto con lo stesso incompatlbi}e.z 297, Tutt:—iw.g,
a ben riflettere, la relazione tra le due situazioni giuridiche non & di incompatibili-
ta, bensi di pregiudizialita 28, L’affermazione del matrimonio del terzo os’tacola
il riconoscimento di quello dedotto in giudizio non tanto per il fattf) chel ?stra—_

neo vanti per sé un diritto identico, giacché i due rapporti coniuga_h sono diversi
sia per 'oggetto sia per il titolo #°, quanto, invece, per la constatamf)m.e chela §ua
celebrazione in un tempo anteriore ¢ con la stessa controparte costituisce un 1.m_-
pedimento preciusivo alla validita di quello contratto successival.nente. La verifi-
ca della reale esistenza del vincolo precedente rapp}esenta quindi ur'l }‘)resupposto
logico imprescindibile per definire la lite pendente sul secondo, .e dl_w_ene 'oggf:tto
di una questione incidentale. Alla discussione di tale causa pfeglud.ma}le 11' primo
coniuge pon pud non partecipare come litisconsorte necessario, poiché l.a ll‘te.ver-_
te direttamente sul suo matrimonio. I’entrata di questa persona nel giudizio (%1
mullita dell’altro connubio per impedimentum ligaminis sembra pe¥tantf) confi-
gurare un’ipotesi di integrazione indispensabile del contraddittorio, piuttosto
che un intervento facoltativo. .
Nella fattispecie di partecipazione del §e_cor1d0 consorte di una delle parti, la

1 §i veda per 'ordinamento canonico: M. CABREROS DE ANTA, La intervencion, cit., 580. Per
ffordinamento civile: A. SEcnl, v. Intervento, cit., 955. o et

1% Bgelude il carattere dell'incompatibilita che giustifica I'intervento principale nell'ipotesi di
questione pregiudiziale anche L. MaDERO, La intervencion, cit., 11?.' o ‘ )

2% Sono uguali solo per il nomen ifuris, ma di fatto sono sort in moment:.dlverm etra cc?ppw
differenti. La connessione & solo soggettiva nella persona del nubente che ha contra.tio due patti ma-
trimoniali distinti, Tuttavia, trattandosi di due rapporti esclusivi, non possono coesistere contempo-
yaneamente in capo al medesimo individuo.




dottrina 3 distingue a seconda che le nozze siano gia state celebrate oppure no
an.cora. Nel primo caso si considera inammissibile I’intervento della perslfj)na S .
pl;cen.le:nte fidanzata, giacché il suo interesse non & connesso alla titolarita df 1;:
cun fiiritto, ma solo ad una aspettativa di fatto a sposarsi?®!, Nell’ipotesi invece
che il secondo matrimonio sia stato effettivamente contratto 22, si riconosce 1
facoltd (‘:lell’altro coniuge di entrare nella lite per proteggere la vaiig;lita del nuovg
clonsor‘zm, dipendente dalla nullita del rapporto impugnato 33, Il suo intervent ‘
si considera di carattere adesivo semplice, in quanto il terzo non ha diritto di au:(z
cusare autonomamente il precedente matrimonio, ma ha interesse ad aiutare e
sostenere le_rz_igioni del proprio consorte per farne dichiarare {’inesistenza 3
’ La p051219ne dell’interventore discende dal titolo che lo legittima, non (:iai—
l'ogge‘tto delleistanze che propone. Non sembra quindi corretto discriminare, al
an.e d'1 tescludere o ammettere la sua condizione di parte, a seconda che il so e;:‘i)
sr_ limiti ad appoggiare la domanda del coniuge 6vver0 svolga autonome petgiiioni
dirette ad accertare il proprio rapporto sponsale o la legittimita dei figli 305, Ri
spetto all’oggetto della causa principale, infatti, il terzo & sempre adesivo di. en:
de.nt.e, Cf)ﬂ qualifica di parte ¢ poteri subordinati all’iniziativa dei prota oﬁisti
originari. Le eventuali questioni di stato familiare dallo stesso proposte ingtrod .
cono. delle azioni nuove, non incidono ma sono conseguenziali alla definizio ne
del giudizio di nullitd matrimoniale, che possono essere promosse nel rneclesinrlloe

. e .
P ocess.o solo seil gludlce sia competente anche in ordine ad esse, venendo cosl a
determinare una riunione di cause diverse.

Infine, la fattispecie di partecipazione dei figli, nati sia dal consorzio impu-

W0 Tas .
- ic,e 1p.ot.e51 sono prospettate da F. ROBERTI, De inferventu fertii, cit., 465-467
. ;?g}lfortlj ss.sthr-a ciif;.lcondmdersi, poiché il terzo non riveste una situazione giuridica che
etil riflesst della sentenza, ed il suo interesse di
ud Su : st s i mero fatto non a in sé
giustificare la sua intromissione come parte in un giudizio ajtrui pparein ¢ tle da
302 ior o di i i .
I Rﬁie‘r(t; glu ospe::;ava {’esempio di un matrimonio canonico celebrato dopo due sentenze con.
nulliti del precedente vincolo, che veniva rimesso in di i ]
: . N ssoin discussione dauna n i
tio (De interventu, cit., 466). Peralt ' i si pud onto contratte solo
, cit., . ro, I'ipotesi si pud estendere anche al i i
o . trimomnio contratto sol
civilmente dopo una sentenza di divorzio, i i in ovalt
o, in quanto il ruovo patto, benché ia ri i i
v - ' » in quanto: , non sia riconosciuto vali-
algfﬁ CS}II{I;{SZ; ta?t‘.tawa fa .sc-argere obblighi e diritti reciproci tra gli sposi di fronte allo Stato
i eC{sto c: Felici del 17 marzo 1959, in SRR Decisiones, L1 (1959), 160-166. Tl caso Ti-
g, uar un r{latrlmomo solo attentato compiuto in Italia in un’epoca in cui non era
I'istituto del diverzio, aneora secalto
304 . i icn. ci
. intervggtgl;?tc{ senif). LaMADERO, La intervencidn, cit., 165, Nell’ordinamento civile si configura
esivo dipendente solo nelle cause di invalidita d i ioi i
rent i el matrimonio in cui al secondo coniu-
gNeeEZI; S:ta- rlco§10;.c11utc? un autonomo potere di impugnazione a norma degli artt. 117, 11%e 124 c.c
attispecie di legittimazione plurima, coloro che vi ilitati ntery ite
: , vi sono abilitati possono intervenir i
e 0 ! ¢ netl
pendente in forma litisconsortile. Si veda per tutti: G. MONTELEONE, v. Interveato, cit., 348 e
35 (i ) e . PR . T T . ;) ’
e iusta 1 DPIHIOHF di Roberti, il secondo coninge ¢ figli acquistano la qualitd di parte solo in
e alle questioni relative alle lovo situazioni familiari (De interventy, cit. 466-467)
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gnato, sia dalle nozze successive di una delle parti, configura egualmente una for-
ma di intervento adesivo dipendente, in quanto sono persone titolari di una situa-
zione giuridica dipendente dal rapporto dedotto in gindizio 3%. I discendenti non
hanno un potere autonomo di accusare od opporsi all’invalidita del connubio dei
genitori 37, ma possono agire in proprio nome come parti nel processo gia pen-
dente per tutelare la loro condizione di prole legittima 3%.

Dalla precedente analisi, si desume come nel diritto canonico, a differenza
dell’ordinamento civile, non siano configurabili interventi principali o lifiscon-
sortili nelie cause di nullitd matrimoniale, poiché non viene riconosciuta alle per-
sone private diverse dai titolari del rapporto una legittimazione autonoma o
eguale a quella dei nubenti per impugnare il loro consorzio coniugale. Sono quin-
di ammessi solo interventi adesivi dipendenti nei gindizi gia instaurati tra gli spo-
si.

Un caso particolare, che si & verificato in giurisprudenza, riguarda ’entrata
in giudizio di un avvocato per chiedere 1’espunzione dagli atti di alcune afferma-
sioni false dell’attrice che risultavano lesive della sua buona fama e del suo presti-
gio professionale3®. Si trattava diun intervento in forma adesiva dipendente, in
cui il terzo aveva un interesse morale a tutelare ’integrita di propri diritti perso- ‘
nalissimi 310, Peraltro, il pregiudizio subito dal legale derivava non tanto dall’esi-
to del processo, quanto daile frasi mendaci di una delle parti, e per questo la sua

s ] TORRE, Processus, cit., 327-328; L. MADERO, La infervencion, cit., 165-166, Per Yordina-
mento civile, 'intervento dei figli € ammesso sia nelle cause di invalidita, sia nei gindizi di delibazione
delle sentenze strantere di nullit, Si vedano: S, CosTa, v. Intervento, cit., 464; Cass. 26 aprile 1939,
con nota di B. GARBAGNATI, L intervenito volontario dei fighi legittimi nel processo di delibazione di
una sentenza stranjera annullante il matrimortio dei loro genitori, in Rivista di diritto processuile,
X11 (1942), 77-93; Tribunale Firenze, 23 maggio 1957, n. 1009 con noia di P. BELLINI, Bigamia e an-
nullamenio del precedente matrimonio all 'estero. Delibazione della sentenza sirantera. Legittimazio-
ne, in I diritto ecclesiastico, LXVIII{1957), 505-524, ’

# Non si pud accogliere I'opinione di Roberti, che considera i figli come interventori litiscon-
sortili (De processibus, cit., 11, 1435), Inrealta il figlic, benché operi in nome ¢ per un interesse proprioe,
non fa valere un suo diritto, ma quello del genitore da lui aiutato.

w8 T 'interesse a far dichiarare valido il matrimonio da cui si & nati & ormai pitt morale che giuri-
dico. Lo status di fighio legittimo consegug ora anche al matrimonio putagivo (can. 1137}, Inoltre, la
relazione giuridica tra genitore e figlio con i connessi diritti ¢ doveri personaki e patrimoniali, non &
diversa tra la prole legittima e quellé naturale riconosciuta.

308 La fattispecie & riportata da J. TORRE, Processus, cit., 326-327.

10 Madero esclude Pammissibilitd di un simile intervento, in quanto manca il nesso giuridico
tra il diritto del terzo ed il rapporto dedotto in gindizio (La intervencidn, cit., 162-163). In realta, il
requisito del nesso giuridico non & affatto richiesto dal can. 1596 per accogliere Pintervento: & suffi-
ciente esistenza di una sitnazione giuridica del soggetto e la possibilita di un suo pregiudizio aseguito
del processeo, da cui sorge 'inferesse, che pud essere ginridico o di fatto, a partecipare alla causa per
evitarlo.




partecipazione era limitata alla sola questione incidentale sulla verita o falsita
delle accuse lanciate nei suoi confronti. Altre ipotesi, invece, si possono ragione-
volmente prospettare di intervento nella totalita della causa da parte di persone
che subiscono un danno indiretto dalla sentenza in ordine alla loro onorabilita o
competenza professionale. Si pensi, ad esempio, al sacerdote che ha celebrato il
matrimonio accusato di nullita per difetto di forma canonica; oppure al medico
che ha rilasciato prima delle nozze un certificato di sanita psico-fisica del nubente
ed il matrimonio sia stato successivamente accusato per vizio di incapacita psichi-
ca o di impotenza 311,

Nellanormativa attuale I’intervento in causa & rimasto Punico rimedio speci-
tico a protezione del terzo, poiché il nuovo Codice non prevede pi ’istituto della
oppositio tertii contro la sentenza definitiva *12, T| Coetus studiorum de processi-
bus incaricato della revisione ha motivato la soppressione dell’istituto nel senso
che la lesione dei diritti di questi soggetti «non videtur tam cogens ut concedi de-
beat remedium aliguod extraordinarium, practer remedia ordinaria qiae conce-
duntur per canones de inferventu tertii in causa» 313, Secondo una successiva pre-
cisazione della stessa commissione «efiam tertio interesse habenti, patet via pe-
tendi restitutionem in integrium » 14, Questo sistema straordinario di difesa non
sembra tuttavia attuabile nelle cause matrimoniali e nelle altre de statu persona-
rum, nelle quali 1a sentenza non passa mai in giudicato e la dottrina esclude Pap-
plicabilitd della restitutio in integrum 313, Siffatta modifica appare cosi come

ML Si tratta di una figura di intervento adesjvo-dipendente analoga a quella del notaio nelle liti
sulla falsita dell’atto da Ini redatto. Si veda per tutti: A. SEGN1, v, Intervento, cit., 960,

32 11 Codice piano-benedettine la prevedeva nei cann. 1898-1901. Per la tradizione canonica su
questo istituto si veda: F. DELLA Rocca, Aspetti della formazione storica dellg oppositio fertii, cit.,
69-100. Si ricorda come I'opposizione fosse un rimedio alternativo all’intervento in causa, giacché
entrando nel processo il terzo veniva ad assumere la qualitd di parte e gli erano pertanto preclusi i
rintedi propri di coloro che erano rimast estranei al giudizio. 8i veda: F. DELLA Rocea, Istituzioni,
cit., 350.

W Communicationes, X1(1979), 161. Per ulteriori considerazioni sull’opera di riforma, si ve-
dano: I.M. FERRE MARTI, Proteccidn procesal, cit., 145-150; G.P, VALseccH, T processi, in La nor-
mativa def nuovo Codice, a cura di B. Cappellini, Brescia, 1983, 371.

14 Communicationes, cit., 161. La possibilita di esperire la restéifutio in integrum da parte di
chiunque vi abbia interesse sembra confermata dalla lettera del Codice, che non richiede la qualita di
parte per introduzre il ricorso, come af contrario prevede per Pesercizio della guerela nullitatis (can.
1626, § 1) ¢ dell'appelto (can. 1628).

35 Sull’argomento si veda, da ultimo, A. BETTETINL Appunti sulla «restitutio In integrum» in
margine ad una sentenza rotale, in Tus Ecclesige, TV (1992), 172-186. Per la medesima caratteristica
dell’inesistenza della res iudicata nelle cause matrimoniali, parte della dottrina sotto la vigenza del
precedente Codice escludeva la proponibilita in esse dell’oppositio tertii (M. CABREROS DE ANTA, Lot
intervencidn y oposicidn de tercero, cit., 125). Tuttavia il can. 1898 ver. cod. nen richiedeva H requisi-
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iri i inazi i sposi nel
litd, per proteggere e valorizzare il diritto di autodeterminazione degli sp

i issi ivo rapporto di
conservare in vita o accusare il proprio personalissimo ed esclusivo rapp

CORiLgium.

i i izi rti ¢ del
A conclusione di questa sintetica disamina della posizione df.:;lﬁ. Ii: e
. . e . s i
terzo nel gindizio di nullita matrimoniale, si pud evidenziare come 1l sistem

i istituti ica giuridica con
i i i Ii istituti della logica giuri
bbia saputo armonizzare g la logi .
e Tondam . per realizzare la finalitd superiore della

anime in quel mistero di

le esigenze fondamentali della persona, ; e
Chiesa di ricercare la verita e promuovere il bene de te. e
incarnazione e redenzione che & il sacramento del matrim .




