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VERONICA ORAZI

DAL METODO ALLA PRASSI E RITORNO:
RIFLESSIONI SUL LIBRO DE BUEN AMOR

«Filologia e Modernita», uno spunto che invita a riflettere sull’attualita
del metodo, sulla sua centralita e vigenza nel panorama degli studi contem-
poranei. Ecco, nel metodo si crede se e perché convince, attivando quindi
un’interazione costante tra la teoria e la sua applicazione nella prassi. E, tut-
tavia, I’approccio concreto all’opera ha in sé un potenziale di distorsione,
nel momento in cui si passa alla pratica filologica.

Le considerazioni che esporro, prendendo a pretesto alcuni aspetti pro-
blematici del Libro de buen amor (LBA) di Juan Ruiz, ribadiscono piu in
generale come non si tratti di osare un salto dimensionale, ma di innescare
un movimento dinamico, di andata e ritorno appunto, in cui il metodo illu-
mina I'indagine pragmatica, che a sua volta rinsalda i fondamenti teorici, in
una prospettiva necessariamente interdisciplinare e consapevole dei mec-
canismi di produzione e trasmissione del testo medievale e delle modalita
di lavoro degli autori dell’epoca.

Come ¢ noto, il LBA € un esempio di rovesciamento della pseudo-auto-
biografia amorosa,' in cui si narrano gli insuccessi del protagonista-sedut-
tore (un arciprete, da non confondere con I'autore, poiché si tratta di un
falso autobiografismo, in linea col modello cui il LBA si rifa e che sovverte).
Il Librosi richiama alle fonti piu diverse, sia occidentali che orientali, dando
prova dell’abilita compositiva dell’autore che sfoggia cosi le proprie com-
petenze letterarie, come lo stesso Arciprete afferma nel Prologo. L’intento
di sostenere un’ambiguita ironica e divertita, poi, mantiene volutamente il
testo in bilico tra esemplarita percorsa da spunti trasgressivi e trasgressivita

! Cfr. F. Rico, Sobre el origen de la autobiografia en el “Lba”, in «Anuario de Estudios Medie-
vales», IV, 1967, pp. 301-325; D. CLARCKE, Juan Ruiz and Andreas Capellanus, in «Hispanic
Review», XL, 1972, pp. 390-411; RW. BURKARD, “Pseudo Ars amatoria” A Medieval Source for
the Don Amor Lecture in the “Lba”, in «Kentucky Romance Quarterly», XXV, 1978, pp. 385-398;
vid. anche P.O. GERICKE, “Mucho de bien me fizo con Dios en limpio amor”: Dosia Garoza, Andreas
Capellanus y el amor cortés en el “Lba”, in «Explicacion de Textos Literarios», VI, 1977-78, pp.
89-92; D.O. WisE, Reflexions of Andreas Capellanus’ “De reprobatio Amoris” in_Juan Ruiz, Alfonso
Martinez and Fernando de Rojas, in «Hispania», LXIII, 1980, pp. 506-513; D. PoLLONI, Amour
et clergie. Un percorso testuale da Andrea Cappellano all’Arcipreste de Hita, Bologna, Patron, 1995.
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schermata da un didascalismo di facciata.?

E proprio I’analisi delle fonti mostra quanto sia irrinunciabile 'inter-
disciplinarieta, per mettersi al riparo da una rischiosa deriva esclusivista,
tanto variegati sono i testi e i generi cui il LBA attinge e a tal punto ¢ calei-
doscopico I'esito del loro uso o riecheggiamento.

Per quanto concerne il materiale di cui il LBA ¢é tributario, due pro-
spettive fondamentali emergono dalla riflessione critica sull’opera: come ¢
noto, Spitzer dal 1934 formula la tesi Occidentalista.” Secondo lo studioso,
tra i concetti base che rimandano a quell’ambito vanno annoverati il con-
cetto di testo inteso come ‘scorza e midollo’, imperniato sul rapporto dina-
mico tra lettura e interpretazione, organizzata su piu livelli diversamente
fruibili in base alle competenze del lettore (sulla polisemia del segno si era
gia espresso S. Agostino nel De magistro) ; come anche I’autobiografismo con
intento didascalico (che rimanda alle pseudo-autobiografie amorose, al fi-
lone pseudo-ovidiano), quindi la commedia elegiaca (e si ricordi che I’epi-
sodio di dona Endrina e don Mel6n ¢ un libero adattamento del Pamphilus)
e poi ancora il genere del contrasto, la produzione goliardica, il fabliau (di
netto sapore fabliolistico ¢ I’episodio di Pitas Pajas), la pastorella occitanica
(sovvertita, come I’autobiografia amorosa fittizia), ecc.

Successivamente, a partire dal 1954, Américo Castro avanza una sua tesi
Orientalista,* enfatizzando il debito contratto dall’Arciprete nei confronti
di testi e opere provenienti dall’Oriente (in quest’ottica va letto il riferi-
mento a Ibn Hazm — 994-1064 — e al suo Collare della colomba), tesi di cui
di Ii a poco, nel 1956, Claudio Sanchez Albornoz denuncia la necessita di
revisione e ridimensionamento.”

In seguito, ¢ Maria Rosa Lida de Malkiel (nel 1959, poi ancora nel 1966)

2 Cfr. R. AYERBE-CHAUX, La importancia de la ironia en el “Lba”, in «Thesaurus», XXIII,
1968, pp. 218-240; Cfr. A.D. DEYERMOND, Some Aspects of Parody in the “Lba”, in Lba Studies,
London, Tamesis Book, 1970, pp. 53-78; A.D. DEYERMOND, “Juglar”’s Repertoire or Sermon No-
tebook? The “Lba” and a Manuscript Miscellany, in «Bulletin of Hispanic Studies», LI, 1974, pp.
217-227; A. LABERTIT, Nole pour une sémiotique et une poétique de la parodie dans le “LBA”, in Le
Moyen Age en Espagne: Les littératures préhispaniques el la survivance des themes médiévaux en Améri-
que Latine. Actes du X* Congres National, Saint—Etienne, Université de Saint—Etienne, 1975, pp.
31-40; M. CICERI, “Lba’: un problema ancora insoluto, in «Quaderni di Lingue e Letterature»,
XVIII, 1993, pp. 263-276.

* L. SPITZER, Auffassung des Kunst des Arcipreste de Hita, in «Zeitschrift fir romanische Phi-
lologie», LIV, 1934, pp. 237-270, poi in spangolo: Ip., En torno al arte del Arcipreste de Hita, in
Ip., Lingiiistica e historia literaria, Madrid, Gredos, 1968, pp. 87-134.

* A. CasTRO, La realidad historica de Espania, México, Porrua, 1954; il cap. XII, dedicato al
Libro de buen amor, verra eliminato nella 3* ed. México, Porrua, 1962; ricompare invece nella
traduzione italiana A. CASTRO, La Spagna nella sua realta storica, Milano, Garzanti, 1995, pp.
366-423.

® C. SANCHEZ ALBORNOZ, Esparia, un enigma historico, Buenos Aires, Editorial Sudamérica,
1956, vol. I, cap. VIII, Frente al supuesto mudejarismo del Arcipreste.
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aformulare un primo tentativo di mediazione tra le due prospettive,’ facen-
do riferimento all’influsso ipotetico delle magamat arabe in prosa rimata
con testi in versi interpolati (secc. XI-XII) e alle loro imitazioni ispano-
ebraiche, le mahberet (il cui massimo esempio puo essere considerato il Libro
delle delizie, del XII sec., di Ibn Sabarra). Cercando una convergenza tra le
due posizioni, Lida de Malkiel suggerisce I'idea di una commistione cultu-
rale alla base del LBA, fra tradizioni del Medioevo cristiano occidentale e
tradizioni della cultura arabo-ebraica.

Sulla stessa linea, nella consapevolezza che la visione mono-dimensiona-
le del testo finisce per tradirne la stessa essenza e ricchezza, Marquez Villa-
nueva (a partire dal 1965 e con interventi succesivi),” indica tra gli elementi
di ascendenza orientale, piu che fonti precise, la possibilita strutturale di
integrare nell’opera materiale eterogeneo o intercambiabile, lo sfoggio di
abilita compositiva e di competenze letterarie ma anche tradizionali e po-
polari, i compiaciuti giochi verbali, il tono da ammaestramento divertito,
il fine latamente didascalico (non solo latamente, direi, perché anche il
filone sapienziale, costruito secondo il meccanismo di cornice con racconti
interpolati, come modalita di ammaestramento etico € non strettamente
religioso, aveva gia prodotto attorno alla meta del secolo precedente opere
come il Calila e Dimna,® il Sendebar o Libro de los engarios de las mujeres® o il Bar-
laam e Josafat) . Poi ancora la convivenza di amore di Dio e amore carnale
ma anche il riflesso della dimensione quotidiana, nella figura — letteraria e
reale — dell’intermediaria nei rapporti amorosi (leciti e illeciti), tipica delle
culture arabo-ebraiche. Si tratta, dunque, di un fenomeno di acclimatazio-
ne culturale, profilato attraverso il concetto di mudejarismo, in una visione
piu sfumata, che riesce a identificare le strutture, i temi e la tonematicita di
cui il LBA sarebbe debitore nei confronti dell’Oriente.

Nonostante queste suggestive e lucide riflessioni sull’opportunita di non
blindare il testo in un compartimento stagno, Rico'' (a partire dal 1967)

® Alcune considerazioni di interesse erano gia apparse in M.R. LIpA DE MALKIEL, Notas
para la interpretacion, influencia, fuentes y texto del “Libro de buen amor”, in «Revista de Filologia
Hispanica», II, 1940, pp. 105-150, contributo raccolto assieme agli altri in M.R. LipA DE MAL-
KIEL, Juan Ruiz: Seleccion del ‘Libro de buen amor’y estudios criticos, Buenos Aires, Eudeba, 1973.

”F. MARQUEZ VILLANUEVA, El buen amor, in «Revista de Occidente», III, 1965, pp. 269-291;
F. MARQUEZ VILLANUEVA, Origenes y sociologia del tema celestinesco, Barcelona, Anthropos, 1993;
F. MARQUEZ VILLANUEVA, La magia erdtica del “Lapidario” alfonsi, in El cortejo de Afrodita. Ensa-
Yos sobre literatura hispanica y erotismo, Anejo XI de «Analecta Malacitana», 1997, pp. 9-21; F.
MARQUEZ VILLANUEVA, Spanish “cazurro” Poetry, in Obscenity. Social Control and Artistic Creation
in the European Middle Ages, ed. J.M. Ziolkowski, Leiden-London-Kéln, Brill, 1998, pp. 90-107.

8 Calila e Dimna, ed. .M. CacHO BLECUA y M.]. LACARRA, Madrid, Castalia, 1984.

9 Sendebar, ed. V. OrAzI, Barcelona, Critica, 2006.

10 Barlaam e Josafat, ed. J.E. KELLER y R.W. LINKER, Madrid, CSIC, 1979.

"' F. Rico, Sobre el origen de la autobiografia en el “Libro de buen amor”, cit., pp. 301-325; F.
Rico, “Por aver mantenencia”. El aristotelismo heterodoxo en el “Libro de buen amor”, in «El Crotalon.
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liquida sbrigativamente la prospettiva orientalista, insistendo sulla rilevanza
del filone pseudo-ovidiano, pensando a opere quali I’ Ouvidius puellarum, il
De nuncio sagaci, il De tribus puellis, il Pamphilus, il De vetula definito I'autenti-
ca biografia di Ovidio dall’autore Richard de Fournival, concludendo che,
sebbene per il De vetula manchi la prova della conoscenza diretta dell’opera
da parte di Juan Ruiz, essa ¢ innecessaria (sic), date le frequentazioni para-
ovidiane dell’Arciprete.

Da ultimo, Di Stefano, nella sua Introduzione alla traduzione italiana
dell’opera, ribadisce con forza I'impossibilita di procedere per esclusioni.'

Di fatto, il LBA presenta due tipologie di fonti: quelle occidentali, di
tipo letterario e chiaramente identificabili (per le quali si offre spesso un
controcanto orientale, come nel caso di aspetti quali la struttura, lo sfoggio
delle competenze, la figura della mezzana, ecc.); quelle orientali, di tipo
piuttosto culturale, nel senso pit ampio del termine, riflesso del costante e
prolungato contatto, della secolare convivenza tra le due etnie, che sfocera
nella commistione delle due culture.

Una dimostrazione ulteriore dell’attualita del metodo, e dei rischi che
per contro si corrono discostandosene, ¢ offerta da altre questioni dibattu-
re, stavolta di carattere ecdotico, come il profilo — non I’esistenza — dell’ar-
chetipo e del subarchetipo, la stessa nozione di errore e I'illustrazione del
giudizio di erroneita; I'ipotesi — poi smentita — della doppia redazione,
dell’esistenza di una versione piu estesa e piu tarda che avrebbe inglobato
quella originaria, ecc."”

Come ¢ noto la tradizione manoscritta del LBA consta di tre testimoni,
tutti lacunosi:

il ms. G: Madrid, Real Academia Espanola, ms. 19, datato 23 luglio 1389 (c.
86v); composto da 9 fascicoli di cui solo 2 completi (VI e VII), altri 2 (Il e
VIII) privi di una carta e i restanti decisamente lacunosi;'*

il ms. T: Madrid, Biblioteca Nacional, ms. Va-6-1 (proveniente da Toledo,
Biblioteca Capitular), datato alla fine del XIV sec.; consta di 5 fascicoli di cui
solo 2 sono completi (IIT e V), mentre negli altri mancano alcune carte;"”

il ms. S: Salamanca, Biblioteca Universitaria, ms. 2663, databile alla terza

Anuario de filologia espanola», II, 1985, pp. 169-198.

2 J. Rutz, Libro del buon amore, Traduzione di V. La Gioia, Introduzione e note di G. Di
Stefano, testo originale a fronte, Milano, Rizzoli, 1999, pp. 5-46.

Y Per una disamina esaustiva cfr. A. VARVARO, Manuscritos, ediciones y problemas textuales del
“Libro de buen amor de Juan Ruiz”, in «<Medioevo romanzo», XXVVI (VII della 3* seria), fasc.
11, 2002, pp. 413-475.

" Cfr. A. VARVARO, Lo stato originale del ms. G del “Libro de buen amor” di Juan Ruiz, in «Ro-
mance Philology», XXIII, 1969-70, pp. 549-556.

1> Nel fascicolo 2 ne manca 1, nel fascicolo 4 ne mancano 2, nel fascicolo 1 ne mancano 3.
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decade del XV sec.;'® costituito da 10 fascicoli di cui 7 completi (I, IL, III, VII,
VIIL IX, X) e gli altri lacunosi;'” vi compaiono inoltre le rubriche apocrife;'®
lo studio delle lacune ha consentito di ipotizzare che il testimone verosi-
milmente trasmetteva circa 170 coplas in piu, 88 delle quali e 5 vv. sono stati
recuperati attraverso G; mancherebbero quindi ancora 70 coplas e 3 vv."
Del LBA resta anche il frammento di una traduzione portoghese, tradita
dal ms. P: Oporto, Biblioteca Municipal, ms. 785, datato alla fine del XIV
sec., che trasmette le coplas 60-78 (manca la copla 75), 100-110 (manca la
copla 104) e 123-130;%
e altri frammenti che tramandano brevi porzioni di testo:
w. 491d, 492ab, 493abd, 547bcd, piu altri sconosciuti, che Menéndez Pidal
defini fragmento cazurro; Salamanca, Biblioteca de la Universidad Vieja, ms.
2497, 1420 ca., cc. 140v-142r;*
wv. 206bd, piti 1 v. sconosciuto, citati da Martinez de Toledo, nel suo Arcipres-
te de Tulavera, del 1438; San Lorenzo de El Escorial, Biblioteca del monaste-
rio, ms. h.II1.10, cc. bv, 67v;*
copla 44 trasmessa da Lope Garcia de Salazar, nel Libro de las bienandan-
zas y fortunas (1471-76); Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 1634, c. 2r e ms.
10.339-340, c. 1v;*
coplas 553 e 1450, reperibili nelle glosse della Poetria Nova di Geoffroy de
Vinsauf (1462-1508); Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 9589, cc. 2r, 9v, 67v;**
w. 711cd, 804abc, 829cd, le coplas 796, 781, 782, 811, altri 3 versi e 1 copla

! Cfr. JuaN Ruiz, ARCIPRESTE DE HITA, Libro de buen amor, ed. M. Ciceri, Lemmario e
Indici di V. Orazi, Modena, Mucchi, 2002, p. 11.

7 Mancano 2 carte nel fascicolo 4, 4 carte nei fascicoli 5 e 6.

18 Cfr. C. DOMINGUEZ, ‘Ordinario’ y rubricacion en la tradicion manuscrita: EL “Libro de buen
amor”y las Canticas de serrana en el ms. S, in «Revista de Poética Medieval», I, 1997, pp. 71-112.

19 Cioé: wv. 660ab, 765d, 6 coplas dopo la 765, 32 coplas tra la copla 781 e la copla 782, 32
coplas tra la copla 877 e la copla 878. Cfr. A. VARVARO, Nuovi studi sul “Libro de buen amor”, in
«Romance Philology», XXII, 1968, pp. 133-157.

2 A. GARCIA SOLALINDE, C. MICHAELIS DE VASCONCELLOS, Fragmentos de una traduccion
portuguesa del “Libro de buen amor de Juan Ruiz”, in «Revista de Filologia Espanola», I, 1914, pp.
162-172; L.G. MOFFATT, An Evaluation of the Portuguese Fragments of the “Libro de buen amor”, in
«Symposium», X, 1956, pp. 107-111.

? Cfr. R. MENENDEZ PIDAL, Poesia juglaresca y origenes de las literaturas romdnicas, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1957, pp. 233-239, 388-392, dove sono raccolte considerazioni
sul frammento cazurro pubblicate nel 1898, 1918, 1924.

2 Cfr. ALFONSO MARTINEZ DE TOLEDO, Arcipreste de Talavera, ed. M. Ciceri, Modena, Muc-
chi, 1975, pp. 1, 28, 223.

2 Cfr. S.G. ARMESTEAD, An Unnoticed Fifteenth-Century Citation of the “Libro de buen amor”, in
«Hispanic Review», XLI, 1973, pp. 88-91; S.G. ARMESTEAD, Two Further Citations of the “Libro de
buen amor” in Lope Garcia de Salazar’s “Bienandanzas e fortunas”, in «La Cordnica», V, 1976-77,
pp- 75-717.

2 Cfr. C.B. FAULHABER, The Date of Stanzas 553 and 1450 of the “Libro de buen amor” in Ms.
9589 of the Biblioteca Nacional de Madrid, in «Romance Philology», XXVIII, 1974-75, pp. 31-34.
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che mancano negli altri testimoni e che Alvar Gémez de Castro, inserisce
negli Apuntamientos miscelaneos, della meta del XVI sec.; Madrid, Biblioteca
Nacional, ms. 7896, c. 874rv;*®

coplas 1023-1027, riprodotte da Gonzalo Argote de Molina, nell’ Elogio de las
reinas, infantes, condes [...J; Madrid, Biblioteca de Palacio, ms. 880, XVI sec.?

I testo € stato pubblicato piu volte: da Sanchez nel 1790,% che si basa su
una trascrizione di S vergata da Pedro Madariaga; da Janer nel 1864;* da
Ducamin nel 1901,% che offre un’ottima edizione paleografica di S, con va-
rianti di GT in apparato; da Cejador y Frauca nel 1913;* da Lida de Malkiel
nel 1941 (poi ancora nel 1973) .*! Tuttavia, sara Giorgio Charini,* nel 1964,
a pubblicare la prima edizione critica dell’opera, di tipo neo-lachmannia-
no, dimostrando l'esistenza dell’archetipo. Lo studioso sceglie la lezione
concorde di SG contro T e ST contro G e decide autonomamente in caso
di coincidenza di GT contro S.

Un’edizione semi-diplomatica dei tre codici principali e di alcuni te-
stimoni indiretti viene pubblicata nel 1965 da Criado-Naylor® e nel 1967
Corominas™ offre un’edizione che si configura come profonda riscrittura
del LBA, eseguita con grande competenza linguistica ma in modo autono-
mo rispetto ai testimoni. L’editore dichiara di prediligere G ma lo fa solo
in parte e a volte si discosta da tutti i testimoni, non esitando a intervenire
contro i codici sulla base di ipotesi linguistiche personali.

I1 testo del LBA verra pubblicato ancora negli anni seguenti: da Willis
nel 1972,% da Joset nel 1974,% da Jauralde Pou nel 1982.% L’edizione di

% Cfr. L.G. Mo¥FAT, Alvar Gomez de Castro’s Verses from the “Libro de buen amor”, in «Hispanic
Review», XXV, 1957, pp. 247-251.

% Cfr. D. ALonso, Criticas de las noticias literarias transmitidas por Argote, in «Boletin de la
Real Academia Espanola», XXXVIII, 1957, pp. 63-81, specie alle pp. 70-71.

2" T.A. SANCHEZ, Coleccion de poesias castellanas anteriores al siglo XV, vol. IV: JuaN Ruiz,
Poesias, Madrid, Sancha, 1790.

% JoaN Ro1z, ARCIPRESTE DE FITA, Libro de los cantares, in F. JANER, Poesias castellanas ante-
riores al siglo XV, Madrid, Rivadeneyra, 1864, poi Madrid, BAE 57, pp. XVI-XLVIII e 225-282.

# JuaN Ruiz, ARCIPRESTE DE HiITA, Libro de buen amor, ed. J. Ducamin, Toulouse, Privat,
1901, poi New York, Johnson, 1972.

% JuaN Ru1z, ARCIPRESTE DE HITA, Libro de buen amor, ed. J. Cejador y Frauca, Madrid, La
Lectura, 1913.

* JuaN Ruiz, ARCIPRESTE DE HITA, Libro de buen amor. Seleccion, ed. M.R. Lida de Malkiel,
Buenos Aires, Losada, 1941; M.R. LipA DE MALKIEL, Juan Ruiz: Seleccion del ‘Libro de buen amor’
y estudios criticos, cit.

3 JuaN Ruiz, Libro de buen amor, ed. G. Chiarini, Napoli, Ricchiardi, 1964.

* JuaN Ruiz, Libro de buen amor, ed. M. Criado de Val y E:W. Naylor, Madrid, CSIC, 1965.

¥ Juan Ruiz, Libro de buen amor, ed. J. Corominas, Madrid, Gredos, 1967.

* JuaN Ru1z, ARCIPRESTE DE HITA, Libro de buen amor, ed. R.S. Willis, Princeton-New York,
Princeton University Press, 1972.

% JuaN Ru1z, ARCIPRESTE DE HITA, Libro de buen amor, ed. J. Joset, Madrid, Espasa Calpe, 1974.

37 JuaN Ruiz, ARCIPRESTE DE HiTA, Libro de buen amor, ed. P. Jauralde Pou, Tarragona,
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Alberto Blecua 1983 e la sua riedizione del 1992 (poi 2001)* offrono una
prospettiva ulteriore: lo studioso non tenta di ricostruire il testo e si basa su
S e quando questo ¢ lacunoso segue G, talvolta introduce opportunamente
lezioni di G /o T ed emendamenti personali fondati sulle esperienze de-
gli altri editori. Seguiranno ancora le edizioni di Gybbon-Monypenny nel
1988 e di Zahareas nel 1989.%

Infine, I’edizione critica di Marcella Ciceri, del 2002,*" rafforza la di-
mostrazione dell’esistenza dell’archetipo e del subarchetipo o; privilegia
il ramo GT e in particolare G (che piu degli altri conserva forme lessicali
e arcaismi caratteristici dell’alta Castiglia) e, per la prima volta, rifiuta le
rubriche apocrife di S.

Dallo studio delle edizioni emerge una condotta filologica difforme,
con scelte spesso contrastanti, persino di segno opposto, che talvolta non
vengono giustificate né dimostrate. Le corruttele che dovrebbero identifi-
care i rapporti fra i testimoni spesso non coincidono da un’edizione all’al-
tra, rendendo cosl incerta la stessa nozione di guasto presso i diversi editori;
inoltre, non sempre gli errori significativi vengono commentati, quando
invece sarebbe necessario illustrare il giudizio di erroneita, per motivare
la posizione assunta. Una simile oscillazione nella valutazione degli aspetti
ecdotici alla base della restitutio textus rischia di mettere in crisi il metodo e
ne invalida o quanto meno ne pregiudica parzialmente i risultati.

Per quanto concerne la filiazione tra i testimoni che trasmettono I’ope-
ra, tutti gli editori riconoscono 'opposizione di GT contro S e Ducamin
(ed. 1901) assieme a Lecoy* considerano S piu affidabile rispetto a GT.

Come accennato, ¢ Chiarini a dimostrare I'esistenza dell’archetipo,* ac-
cettata dagli editori successivi, ma circa la questione dell’ipotetica doppia
redazione i pareri si diversificano in modo spesso anche radicale: gia a fine
Ottocento, Baist* afferma che Juan Ruiz avrebbe redatto I’opera nel 1338
(sic), che nel 1343, incarcerato a Toledo, vi avrebbe inserito delle integra-

Tarraco, 1982.

* JuanN Ruiz, ARCIPRESTE DE HITA, Libro de buen amor, ed. A. Blecua, Barcelona, Planeta,
1983, poi Madrid, Catedra, 1992, infine Barcelona, Critica, 2001, con revisione di M. Freixas,
che riproduce 1992, tranne in 1215d e 1218a dove torna a 1983.

* JUAN Rulz, ARCIPRESTE DE HITA, Libro de buen amor, ed. G.B. Gybbon-Monypenny, Ma-
drid, Castalia, 1988.

* JuaN Ruiz, Libro del Arcipreste, ed. sinéptica de A.N. Zahareas, con la colaboracién de T.
McCallum, Madison, Hispanic Seminar of Medieval Studies, 1989.

* JuaN Ruiz, ARCIPRESTE DE HitA, Libro de buen amor, ed. M. Ciceri, Lemmario e Indici
di V. Orazi, cit., 2002.

2 F. LEcOY, Recherches sur le “Libro de buen amor” de Juan Ruiz, Arcipreste de Hita, Paris, Droz,
1938.

* JuaN Ruiz, Libro de buen amor, ed. G. Chiarini, cit., p. XXIIL

* G. BA1sT, Die spanische Lileratur, in «Grundriss der romanischen Philologie», ed. G.
Grober, 11/2, 1897, pp. 382-466, alle pp. 406-407.



38 VERONICA ORAZI

zioni e che dopo il sinodo di Alcald dell’aprile del 1347 avrebbe aggiunto la
Cantica de los clérigos de Talavera.

Menéndez Pidal, dal canto suo, recensendo ’edizione di Ducamin del
1901 parla in termini fortemente assertivi di doppia redazione,” posizione
ribadita una ventina di anni piu tardi.* Lecoy,”” per contro, sottolinea che
lo studio dei materiali integrati non inlcina a parlare di rimaneggiamento,
ma dell’aggiunta di alcune strofe, che non alterano in modo sensibile né il
contenuto, né la struttura dell’opera: coplas 1-10, con la preghiera di invo-
cazione alla divinita affinché lo liberi dalla prigionia, con una lacuna tra le
coplas 7-8; il prologo in prosa, ma si ricordi che GT sono acefali e dunque
non ¢ possibile affermare con certezza che queste parti mancassero nel te-
sto tradito dai due testimoni e/o dal loro antigrafo; poi le coplas 75, 90-92,
452, 983-984, 1007, 1016-1020, che inseriscono ritocchi di dettaglio; anco-
ra la copla 575, considerata apocrifa; la copla 1472, che parrebbe piuttosto
un’omissione di GT, mentre la presenza della copla 452 sembra imputabile
a ripetizione di S — ¢ uguale alla copla 611 di GT —. Oltre a cio, nel finale
S attesta una serie di coplas in pitt — 1635-1709 —, ma si ricordi che le coplas
1710-1728 sono trasmesse dal solo G. Questo ripasso sommario della situa-
zione evidenzia che S trasmette in realta due sole integrazioni di un certo
rilievo: le coplas 910-949, che riportano un breve tentativo di seduzione, dal-
la fine dell’episodio di dona Endrina all’inizio delle Serranas (vi compare il
nome di Urraca, altrimenti presente solo piu oltre nell’epitaffio); e le coplas
1318-1331 che trasmettono un altro rapido tentativo di seduzione prima
dell’episodio della monaca Garoza (piu oltre, il testo dira di Garoza che
non si sposera come era successo alla precedente, di cui si narra appunto
nell’integrazione). Arnold* nella sua recensione del saggio di Lecoy sotto-
linea che tutto cio sembra piu un problema di omissioni/lacune di G e/o
T piuttosto che un’integrazione di S.

Nonostante questo, Gybbon-Monipenny, in un studio dei primi anni ’60,
ribadisce I'ipotesi della doppia redazione,* cui Chiarini®® dedica un intero
capitolo: riprende I’analisi di Arnold, propende per I'ipotesi delle lacune e
omissioni in GT (non aggiunte di S, dunque); ribadisce I’esistenza dell’ar-
chetipo e segnala la presenza di quelle che a suo avviso sono da considerarsi

* R. MENENDEZ PIDAL, recensione ed. Ducamin in «Romania», XXX, 1901, pp. 434-440,
specie alle pp. 439-440.

16 R. MENENDEZ PIDAL, Poesia juglaresca y juglares, Madrid, Centro de Estudios Histéricos,
1924, p. 271.

17 F. LEcoy, Recherches sur le “Libro de buen amor” de Juan Ruiz, Arcipreste de Hita, cit., pp.
329-330.

* H.H. ARNOLD, recensione in «Hispanic Review», VIII, 1949, pp. 166-170.

* G.B. GYBBON-MONIPENNY, The Two Versions of the “Libro de buen amor”: The Extent and
Nature of the Author’s Revision, in «Bulletin of Hispanic Studies», XXXIX, 1962, pp. 205-221.

* JuaN Ruiz, Libro de buen amor, ed. G. Chiarini, cit., pp. XXV-XXX.
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— come aveva suggerito Lecoy® — varianti adiafore pit che redazionali (cosi
poi anche Blecua). Non si tratta quindi di interventi frutto di una revisione
d’autore e per questo Chiarini nega I'ipotesi della doppia redazione. Circa
il problema della datazione difforme rilevabile nei codici, ricorre a una
spiegazione paleografica o congettura piuttosto un intervento emendato-
rio di Paradinas.

Corominas™ sposa la tesi di Menéndez Pidal e riafferma I’esistenza della
doppia redazione, senza pero dimostrala. La sua trattazione rivela una scar-
sa conoscenza dei procedimenti di produzione del manoscritto medievale
e delle modalita di lavoro degli autori dell’epoca e, al contempo, la man-
canza di competenze ecdotiche, all’origine della confusione e del carattere
approssimativo della sua discussione.”

Neppure secondo Blecua® la varia lectio che oppone GT e S si configura
come insieme di interventi d’autore, cio¢ redazionali. Da questa prospetti-
va, infatti, nel LBA le lezioni divergenti dei manoscritti si possono spiegare
come varianti di copista; d’altra parte, ¢ davvero strano e anomalo che Juan
Ruiz riprenda I’opera dopo anni ritoccando solo aspetti marginali (di det-
taglio, linguistici, stilistici, ecc.), senza operare interventi sostanziali, di tipo
contenutistico, né emendare errori.

Sulla fine degli anni 80, poi, Orduna® formula una sua ipotesi, secondo
la quale bisogna distinguere tra:

— Libro de buen amor: dal Prologo alla copla 1634 compresi (ma si ricordi
che GT sono acefali e dunque non sappiamo se trasmettessero o meno il
Prologo);

— Libro del Arcipreste: con alcune aggiunge, cio¢ le coplas 1-10 (preghiera esor-
diale, attestata da S) e le coplas 1635-1728 (di cui le coplas 1635-1709 sono
trasmesse da S: due Gozos de santa Maria (1635-1648), ’attacco di una Can-
tica de Navidad (1649), De como los escolares demandan por Dios (1650-1660),
Del Ave Maria de santa Maria (1661-1667), quattro Canticas de loores de san-
ta Maria (1668-1684), — dell’ultima restano solo 4 vv. iniziali —, un Cantar
contra Ventura (1685-1689), la Cantica de los clérigos de Talavera (1690-1709);
mentre le coplas 1710-1728 — due Canteres de ciego— sono tradite da G).

Cio significherebbe che i tre manoscritti noti del LBA sarebbero da ri-
condurre a uno stesso ramo della tradizione, in cui é stata inclusa una ver-

°''F. LEcoy, Recherches sur le “Libro de buen amor” de Juan Ruiz, Arcipreste de Hita, cit., p. 48.

52 JuaN Ruiz, Libro de buen amor, ed. J. Corominas, cit., pp. 20-21.

% Cosi A. VARVARO, Manuscrilos, ediciones y problemas textuales del “Libro de buen amor” de Juan
Ruiz, cit., p. 471.

 In particolare in JuAN Ruiz, Libro de buen amor, ed. A. Blecua, 1992, cit., pp. LXXXI-
LXXXVI.

» G. ORDUNA, El “Libro de buen amor” y el “Libro del Arcipreste”, in «La Cordnica», XVII,
1988-89, pp.1-7.
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sione del Libro diversa dall’originale; e proprio in quello che attualmente
viene considerato I'archetipo (che diventerebbe cosi un subarchetipo se-
condo la nuova prospettiva) si sarebbe prodotto I'inglobamento del Libro-
obra (il Libro de buen amor, il cui testo sarebbe stato gia abbastanza corrotto)
nel Libro-recopilacion (il Libro del Arcipreste, in teoria prova ulteriore dell’esi-
stenza dell’achetipo).

Tuttavia, desta qualche perplessita I’esigua consistenza di questo Libro del
Arcipreste, che avrebbe inglobato al suo interno il Libro de buen amor: I'ipote-
tico ‘contenitore’ infatti sarebbe costituito dalle 10 coplas dell’esordio (ma,
si ricordi ancora una volta, che GT sono acefali e dunque non ¢ dato sapere
cosa presentassero nelle carte iniziali) e una novantina di coplas finali, di
carattere eterogeneo (in parte trasmesse da S, in parte da G). Forse non ¢
abbastanza per delineare il profilo di un testo-‘contenitore’ che avrebbe as-
sorbito al suo interno il testo precedente. Che si condivida o meno I'ipotesi
di Orduna, I'indicazione fondamentale offerta dallo studioso € la necessita
di distinguere tra il Libro de buen amor e i materiali ulteriori presenti in S e
soprattutto escludere le rubriche di questo testimone (come fa Ciceri), di
sicuro apocrife.

L’ultimo contributo, I’edizione di Marcella Ciceri, dimostra che la tra-
dizione ¢ contaminata:* i casi rilevati di errore significativo di SG contro
T e di ST contro G, e dunque il variare dei rapporti tra i codici rispetto a
quanto emerso dall’analisi comparativa della varia lectio (che configura I’op-
posizione di o. — GT — contro S), rivelano la contaminazione. Ciceri, inoltre,
si dichiara nettamente contraria all’ipotesi della doppia redazione™ e sug-
gerisce che il Libro dell’Arcipreste fosse il suo ‘quaderno di lavoro’ (borrador),
incompiuto e cresciuto nel tempo (forse con spazio per canciones e cantares
mai eseguiti, con I'inclusione alla fine di preghiere e di un abbozzo di can-
tiga per il Natale, ma forse anche con materiali non utilizzati, con possibili
varianti dunque, che il copista dell’archetipo ricopio (attorno al 1330) piu o
meno fedelmente).”® L’archetipo, dunque, sarebbe copia diretta del borrador
incompiuto dell’Arciprete, mai pervenuto a una versione definitiva.”

E vero che, come sottolinea Varvaro,” I'esistenza dell’archetipo non &
sempre sufficiente di per sé a invalidare I'ipotesi della doppia redazione.
In questo caso, infatti, i dati emersi dall’analisi testuale ne negano la possi-
bilita non tanto per la dimostrazione dell’archetipo, quanto perché non si

% JuaN Ruiz, ARCIPRESTE DE HrTA, Libro de buen amor, ed. M. Ciceri, Lemmario e Indici
di V. Orazi, cit., pp. 19-20.

" Ivi, pp. 27-28.

% Ivi, p. 28.

% Ivi, p. 24.

%" A. VARVARO, Manuscritos, ediciones y problemas textuales del “Libro de buen amor” de Juan
Ruiz, cit., pp. 473-475.
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rilevano gli elementi basilari del concetto stesso di doppia redazione, fon-
dato su aspetti quali I’entita e la frequenza, I’estensione (cioe la porzione di
testo interessata dal fenomeno) e la qualita degli interventi, dallo studio dei
quali deve profilarsi la precisa volonta dell’autore di riscrivere la propria
opera, producendo appunto una nuova versione. Per di piu, ¢ inverosimile
che questa nuova redazione implicasse solo integrazioni, peraltro esigue,
senza modifiche del testo precedente, né emendamenti delle corruttele.
Insomma, la genesi del Libro sembra rimandare appunto a un borrador evo-
lutosi nel tempo, come proposto da Ciceri, ipotesi rafforzata anche da cio
che sappiamo sui processi di creazione letteraria nel Medioevo.

Insomma, interdisciplinarieta, conoscenza dei meccanismi di produzio-
ne e diffusione del testo medievale, delle modalita di lavoro degli autori
dell’epoca: il metodo si conferma attuale e irrinunciabile, specie in una
Modernita che non puo prescinderne, se vuole evitare un aggravamento
progressivo e invalidante, che uccide pit che mantenere in vita quegli stessi
testi e quegli stessi autori oggetto degli studi filologici.






